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ОТЧЕТЪ 


О 

СОРОКЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

дИТАННЫЙ  въ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 
25  СЕНТЯБРЯ  1904  ГОДА 

ЗА  НЕПРЕМѢННАГО  СЕКРЕТАРЯ  АКАДЕМИКОМЪ  А.  П.  КАРПИНСКИМЪ, 


На  соисканіе  наградъ  rpaifia  Уварова  было  представлено  въ 
нынѣшнемъ  году  пять  сочиненій.  Для  разсмотрѣнія  ихъ  была  на- 
значена коммиссія,  подъ  предсѣдательствомъ  Непремѣннаго  Секре- 
таря, нынѣ  покойнаго  академика  Н.  Ѳ.  Дубровина,  изъ  академи- 
ковъ А.  А.  Шахматова,  Н.  П.  Кондакова,  А.  И.  Соболевскаго, 
Е.  Е.  Голубинскаго  и А.  С.  Лаппо-Данилевскаго. 

Ознакомясь  съ  представленными  сочиненіями.  Коммиссія, 
для  подробнаго  разбора  ихъ,  избрала  рецензентовъ  и пригласила 
ихъ  доставить  къ  назначенному  сроку  рецензіи  на  представлен- 
ные на  соисканіе  труды. 

По  полученіи  рецензій  и по  внимательномъ  обсужденіи  срав- 
нительнаго достоинства  сочиненій,  коммиссія  признала  заслужи- 
вающею большой  награды  въ  1500  р.  работу  С.  П.  Дяги- 
лева: „Русская  живопись  въ  ХѴНІ  вѣкѣ,  томъ  I.  Д.  Г.  Ле- 
вицкій“ и малыхъ  премій,  по  500  р.  каждая,  — работы  М.  М. 

3»п.  Ист.-Фиі.  Отд.  1 
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ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Богословскаго:  „Областная  реформа  Петра  Великаго.  Про- 
винція 1719  1<27  гг.“.  Москва.  1902,  и С.  М.  Горяйнова: 
„Руководство  для  консуловъ“.  С.-Пб.  1903. 

I.  С.  П.  Дягилевъ.  „Русская  живопись  въ  XVIII  вѣкѣ,  томъ  I. 
Д.  Г.  Левицкій“. 

Оцѣнку  этого  труда  принялъ  на  себя  академикъ  Ы.  П.  Кон- 
даковъ. 

Работа  С.  П.  Дягилева  представляетъ  большой  альбомъ  64-хъ 
образцовыхъ  фотомеханическихъ  снимковъ,  съ  приложеніемъ  38 
дополнительныхъ  рисунковъ  (автотипическія  клише),  краткимъ 
пояснительнымъ  текстомъ  къ  изданнымъ  портретамъ  Левицкаго 
(на  72-хъ  страницахъ),  со  статьею  В.  П.  Горленко  „О  жизни 
Левицкаго“  и рядомъ  документовъ,  воспроизведенныхъ  (на  30  стра- 
ницахъ) въ  концѣ  книги. 

Почтенный  рецензентъ  не  соглашается  съ  высказанными 
г.  Дягилевымъ  въ  предисловіи  къ  его  работѣ  взглядами.  Отмѣ- 
чая неточность  заглавія  своего  труда,  авторъ  рѣшилъ,  съ  одной 
стороны,  не  касаться  эпохи  Петра  Великаго,  произведенія  кото- 
рой, по  его  мнѣнію,  имѣютъ  мало  непосредственнаго  отношенія  къ 
искусству  и важны,  главнымъ  образомъ,  для  исторіи  русской  куль- 
туры, а,  съ  другой  стороны,  привлекъ  матеріалъ  первой  четверти 
XIX  вѣка,  необходимый,  по  его  мнѣнію,  для  полнаго  представленія 
блестящаго  періода  процвѣтанія  русской  живописи,  „обильнаго  по- 
разительными талантами,  очень  быстро  возникшаго,  послѣ  слабыхъ 
попытокъ  Петровскихъ  учениковъ,  и такъ  же  быстро  оборвавшагося 
при  расцвѣтѣ  шумнаго  псевдоклассицизма  въ  началѣ  XIX  вѣка“. 
„Такой  выборъ  матеріала“,  говоритъ  далѣе  издатель:  „опять  таки 
сдѣланъ  сознательно,  ибо  въ  задачу  изданія  входитъ  не  исторія 
живописи  XYIII  вѣка,  включающая  въ  себя  всѣ  положительныя  и 
отрицательныя  стороны  ея,  неизбѣжныя  во  всякой  исторіи,  но  со- 
браніе въ  одно  цѣлое  того  матеріала,  который,  помимо  историческихъ 
заслугъ,  представляетъ  художественный  интересъ“.  Признавая,  что 
„блестящій  періодъ  процвѣтанія  не  всегда  бываетъ  валшѣйшимъ 
историческимъ  періодомъ“,  и что  „подготовительныя  эпохи  нерѣдко 
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являются  несравненно  болѣе  интересными  въ  общемъ  историческомъ 
смыслѣ  и даже  даютъ  для  потомковъ  высшее  художественное  руко- 
водство, болѣе  свѣжаго,  наивнаго  и самобытнаго  характера,  чѣмъ 
произведенія  эпохи  процвѣтанія“,  академикъ  Н.  П.  Кондаковъ 
выражаетъ  сожалѣніе,  что  издатель  рѣшилъ  не  касаться  въ  своемъ 
трудѣ  произведеній  эпохи  Петра  Великаго,  которая,  по  мнѣнію 
рецензента,  не  смотря  на  узко-практическое  направленіе,  данное 
преобразователемъ  литературѣ  его  времени,  „представляетъ,  однако, 
живые  ростки  русской  живописи,  народившейся  въ  эпоху  общаго 
культурнаго  перелома“. 

Далѣе  академикъ  Н.  П.  Кондаковъ  признаетъ,  что  пре- 
слѣдуемая издателемъ  полнота  художественнаго  матеріала  „не 
позволяетъ  ограничиваться  цвѣтами  художественнаго  творчества“ 
и возражаетъ  также  противъ  точности  опредѣленія  живописи 
XVIII  вѣка,  „коль  скоро  въ  составъ  ея  не  входятъ  иные  замѣ- 
чательные живописцы“. 

Тѣмъ  не  менѣе,  почтенный  рецензентъ  привѣтствуетъ,  какъ 
„предпріятіе  серьезное  и полезное“,  предпринятое  авторомъ  со- 
браніе произведеній  блестящихъ  талантовъ  XVIII  вѣка,  выборъ 
которыхъ  ограниченъ  лишь  относительно  самыхъ  художниковъ  и 
не  ограниченъ,  точнѣе  сказать,  непроизволенъ,  относительно  вы- 
бора ихъ  произведеній , долженствующихъ  быть  представлен- 
ными со  всею  возможной  полнотою,  и указываетъ  на  то,  что 
„альбомъ  произведеній  Левицкаго  исполненъ  съ  замѣчательною 
полнотою  и со  всѣмъ  желательнымъ  совершенствомъ  воспроиз- 
веденія“. 

Сожалѣя  о томъ,  что  авторъ  „видимо  намѣренно  ограничилъ 
свой  текстъ  краткимъ  объясненіемъ  таблицъ  и еще  болѣе  крат- 
кимъ введеніемъ  на  Ιδ-ти  страницахъ“,  академикъ  Н.  П.  Кон- 
даковъ признаетъ  и то  и другое  составленными  съ  большимъ  вни- 
маніемъ и съ  затратою  значительнаго  труда.  Списокъ  произве- 
деній Левицкаго,  въ  которомъ,  кромѣ  57  прежде  извѣстныхъ, 
впервые  указываются  35  произведеній,  донынѣ  нигдѣ  не  воспроизве- 
денныхъ, и который  будетъ  еще  допо.шенъ  въ  слѣдующихъ  томахъ, 

потребовалъ  собиранія  массы  свѣдѣній  какъ  хронологическаго  ха- 
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рактера,  такъ  и по  мѣсту  нахожденія  произведеній,  при  чемъ,  „зная 
условія  работы  надъ  русскимъ  матеріаломъ,  можно  вполнѣ  повѣрить 
автору“,  говоритъ  рецензентъ:  „что  каждая  мелкая  справка  тре- 
бовала настойчивыхъ  усилій  и,  главное,  времени“. 

Въ  различныхъ  сомнительныхъ  случаяхъ  авторъ  — по  мнѣнію 
академика  Н.  П.  Кондакова  — оказывается  тонкимъ  цѣнителемъ,  а 
потому  „тѣмъ  болѣе  можно  пожалѣть“,  говоритъ  почтенный  рецен- 
зентъ: „что  авторъ  не  пожелалъ  посвятить  своему  альбому  соот- 
вѣтствующаго историческаго  труда,  котораго  эти  матеріалы  вполнѣ 
заслуживаютъ  и въ  которомъ,  должно  сказать,  они  настоятельно 
нуящаются“. 

„Правда“,  продолжаетъ  академикъ  Н.  П.  Кондаковъ:  „и  въ 
настоящемъ  составѣ  альбомъ  представляетъ  собою  не  только 
любопытный  художественный  матеріалъ,  но  также  и историческій, 
и каждому,  интересующемуся  русской  исторіею,  исторіею  русской 
жизни,  будетъ  поучительно  пересмотрѣть  портреты  извѣстныхъ 
лицъ  и сдѣлать  по  нимъ  ближайщее  заключеніе  о ихъ  характе- 
рахъ; но  было  бы  вдвойнѣ  любопытно,  и пожалуй  даже  необхо- 
димо, дать  зрителю  понятіе  объ  индивидуальномъ  талантѣ  и 
художественной  манерѣ  самого  Левицкаго.  Конечно,  подобная 
худолщственно-историческая  характеристика,  дан;е  и крупнаго  та- 
ланта, какимъ  былъ  Левицкій,  не  можетъ  быть  дана  сразу,  внѣ 
историко-сравнительнаго  обслѣдованія  всей  группы  художниковъ 
XVIII  вѣка,  и требуетъ  большой  осторожности  въ  средѣ,  настолько 
новой  и необслѣдованной.  Тѣмъ  не  менѣе,  должно  пожелать,  хотя 
бы  въ  будущемъ,  исполненія  подобной  задачи“. 

Въ  заключеніе,  принимая  во  вниманіе  значительный  трудъ, 
положенный  авторомъ  въ  основу  изданія,  и признавая,  что  даль- 
нѣйшія его,  работы  въ  этомъ  направленіи  могутъ  дать  со  време- 
немъ значительные  художественно- историческіе  результаты,  акаде- 
микъ Н.  П.  Кондаковъ  считаетъ  представленный  С.  П.  Дяги- 
левымъ трудъ  вполнѣ  заслуживающимъ  Уваровской  преміи. 

П.  М.  М.  Богословскій.  „Областная  реформа  Петра  Ве.чи- 
каго.  Провинція  1719 — 1727  гг.“.  Москва.  1902. 
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Отзывъ  объ  этомъ  сочиненіи  далъ,  по  просьбѣ  Академіи,  орди- 
нарный профессоръ  Императорскаго  Московскаго  Университета 
А.  Н.  Филипповъ. 

Въ  пространномъ  разборѣ  труда  г.  Богословскаго  почтен- 
ный рецензентъ,  прежде  всего,  отмѣчаетъ  своевременность  по- 
появленія  этого  сочиненія,  восполняющаго  существенный  пробѣлъ 
нащей  исторической  литературы  и представляющаго  обстоятельное, 
основанное  на  весьма  внимательномъ  изученіи  первоисточниковъ, 
изслѣдованіе  по  важному  вопросу  эпохи  преобразованія.  Въ  то  время, 
какъ  первая  реформа  мѣстнаго  управленія  въ  царствованіе  Петра 
Великаго  (1708  г.)  представлялась  уже  достаточно  разработанною 
нащими  историками,  вторая  областная  реформа,  начавшаяся  въ 
1719  г.,  а затѣмъ  отмѣненная  въ  1727  г.,  еще  ожидала  своего 
изслѣдователя.  Основную  задачу  своей  работы  г.  Богословскій 
видѣ.іъ  не  въ  томъ,  чтобы  дать  очеркъ  генезиса  и подготовки 
областной  реформы  1719  г.,  такъ  какъ  эта  задача  исполнена  была 
уже  П.  Н.  Милюковымъ  въ  извѣстномъ  изачѣлованіи:  „Госу- 
дарственное хозяйство  Россіи  въ  первой  четверти  XVIII  столѣтія 
и реформа  Петра  Великаго“.  Онъ  старается  „прослѣдить  взаимо- 
дѣйствіе плановъ  реформатора  съ  жизнію,  показать  не  только 
то,  чѣмъ  должны  были  быть  учрежденія  1719  г.,  но  чѣмъ 
они  дѣйствительно  были,  посмотрѣть  на  нихъ  въ  ихъ  еже- 
дневной практикѣ  и,  такъ  какъ  они  скоро  разрущились,  вы- 
яснить, какія  условія  въ  окруяпчющей  средѣ  и въ  нихъ  самихъ 
бы.чи  причинами  ихъ  паденія“.  По  мнѣнію  рецензента,  вторая 
часть  задачи  выполнена  г.  Богословскимъ  болѣе  удачно,  чѣмъ 
первая:  подробное,  на  архивныхъ  данныхъ  основанное,  изученіе 
ежедневной  практики  дѣятельности  учрежденій  1719  г.  пред- 
ставлено авторомъ  яснѣе  и полнѣе,  чѣмъ  юридическая  структура 
ихъ  по  мысли  законодателя.  Изучивъ  большое  количество  пе- 
чатнаго, а также  необнародованпаго  еще  матеріала,  хранящагося 
въ  Государственномъ  Архивѣ,  въ  Главномъ  Архивѣ  Министерства 
Иностранныхъ  Дѣлъ  и въ  Архивѣ  Министерства  Юстиціи, 
авторъ  собралъ  богатый  запасъ  данныхъ  для  своего  изслѣдованія. 
А.  И.  Филипповъ  отмѣчаетъ,  однако,  въ  своемъ  разборѣ,  суще- 
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ственный  пробѣлъ  въ  трудѣ  г.  Богословскаго:  онъ  обошелъ 
изученіемъ  Сенатскій  Архивъ  въ  Петербургѣ,  между  тѣмъ  какъ 
въ  немъ  могъ  найти  не  мало  документовъ,  которые  послужили-бы 
ему  для  разработки  его  темы;  невидимому,  не  использованы  имъ 
и нѣкоторые  печатные  источники  (напр.,  „Доклады  и приговоры, 
состоявшіеся  въ  Правительствующемъ  Сенатѣ  въ  царствованіе 
Петра  Великаго“,  XI  томъ  „Сборника  Императорскаго  Русскаго 
Историческаго  Общества“).  Къ  числу  недостатковъ  разбираемаго 
сочиненія  профессоръ  Филипповъ  относитъ  также  способъ  ци- 
тированія авторомъ  того,  по  преимуществу,  сырого  и необрабо- 
таннаго матеріала,  которымъ  онъ  пользовался  для  своего  изслѣ- 
дованія, и находитъ  этотъ  способъ  совершенно  неудовлетвори- 
тельнымъ: г.  Богословскій  обычно,  изложивъ,  часто  на  нѣсколь- 
кихъ страницахъ,  тѣ  или  иныя  данныя,  на  которыхъ  онъ  осно- 
вываетъ свои  выводы,  дѣлаетъ  затѣмъ  одну  общую,  суммарную 
ссылку  на  цѣлый  рядъ  нумеровъ  помѣщенныхъ  въ  первомъ  „Пол- 
номъ Собраніи  Законовъ“  документовъ  или  на  листы  книгъ  и на 
дѣла  связокъ,  хранящихся  въ  архивахъ.  При  такой  манерѣ  цити- 
рованія, читателю  почти  невозможно  сразу  и вполнѣ  точно  опре- 
дѣлить, откуда  авторъ  взялъ  тотъ  или  иной  отрывокъ  подлинника, 
который  онъ  воспроизводитъ  въ  текстѣ  своей  книги,  и на  кото- 
ромъ онъ  строитъ  извѣстное  положеніе. 

Разбирая  предисловіе  автора,  а затѣмъ  гпесть  главъ  его  изслѣ- 
дованія (I.  Основныя  черты  областной  реформы  1719  г.;  II.  Област- 
ныя административныя  учрежденія;  III.  Областныя  судебныя  учре- 
жденія; IV.  Областныя  учрежденія  1719  г.  не  соотвѣтствовали 
средствамъ  общества;  V.  Областная  реформа  и подущная  подать, 
и VI.  Отмѣна  областныхъ  учрежденій  Петра  Великаго),  возражая 
на  иные  частные  выводы  и положенія  г.  Богословскаго  и от- 
мѣчая нѣкоторую  несистематичность  въ  расположеніи  матеріала, 
вслѣдствіе  чего  законодательство  эпохи,  касающееся  областной 
реформы,  является  недостаточно  выдѣленнымъ  отъ  вопросовъ, 
трактующихъ  о практическомъ  осуществленіи  реформы,  а содер- 
жаніе отдѣльныхъ  частей  изслѣдованія  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
ихъ  наименованію,  г.  Филипповъ  приходитъ  къ  выводу,  что 
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сочиненіе  г.  Богословскаго:  во  1-хъ,  является  первою  попыт- 
кою изученія  второй  областной  реформы  Петра  Великаго  на 
основаніи  обширнѣйшаго,  по  преимуществу  архивнаго  и неисполь- 
зованнаго еще,  матеріала,  во  2-хъ,  не  оставляетъ  желать  ничего 
ббльщаго  съ  точки  зрѣнія  полноты  изслѣдованія  какъ  главныхъ^ 
такъ  и побочныхъ  вопросовъ  указанной  областной  реформы  Петра 
Великаго  и,  въ  3-хъ,  съ  больщою  обстоятельностью  разсматри- 
ваетъ практику  дѣятельности  вводившихся  Петромъ  областныхъ 
учрежденій  и дѣлаетъ  объ  этой  практикѣ  рядъ  выводовъ,  которые, 
въ  общемъ,  можно  признать  вполнѣ  правильными. 

Эти  достоинства  работы  г.  Богословскаго  даютъ  ему 
право,  по  мнѣнію  рецензента,  на  полученіе  преміи  имени  графа 
Уварова. 

III.  С.  М.  Горяйновъ.  „Руководство  для  консуловъ“.  С.-Пе- 
тербургъ. 1903. 

Составленіе  рецензіи  на  этотъ  трудъ  любезно  принялъ  на 
себя,  по  просьбѣ  Академіи,  профессоръ  Императорскаго  Томскаго 
Университета  В.  А.  Уляницкій. 

„Чѣмъ  шире  и разностороннѣе  развивается  въ  наше  время 
международное  общеніе“,  говоритъ  профессоръ  В.  А.  Уля- 
ницкій: „тѣмъ  важнѣе  и разностороннѣе  становится  и дѣятель- 
ность консуловъ,  какъ  главныхъ  оффиціальныхъ  органовъ  этого 
общенія  въ  сферѣ  внѣ-политической  — гражданской,  экономиче- 
ской“. По  мнѣнію  почтеннаго  рецензента,  этимъ  объясняется 
богатство  иностранной  литературы  по  вопросамъ  консульскаго 
права  вообще,  а также  многочисленность  работъ  по  этимъ  во- 
просамъ, имѣющихъ  преимущественно  практическія,  прикладныя 
цѣли.  „Такія  руководства,  какъ  „Guide  pratique  des  consulats“ 
де-Клерка  и де-Валла  или  какъ  „Handbuch  des  deutschen  Konsular- 
wesens“ Кенига“,  говоритъ  далѣе  профессоръ  В.  А.  Уляницкій: 
„пріобрѣли  почетную  извѣстность  не  только  въ  консульской  прак- 
тикѣ, но  и въ  научной  литературѣ  по  международному  праву,  не- 
смотря на  то,  что,  по  своимъ  преимущественно  практическимъ  цѣ- 
лямъ, они  должны  носить  по  необходимости  преимущественно 
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національный  характеръ“.  Въ  русской  литературѣ  донынѣ  не 
имѣлось  подобнаго  рода  работъ,  несмотря  на  крайне  неудовле- 
творительное, по  мнѣнію  почтеннаго  рецензента,  состояніе  на- 
шего законодательства  по  консульскому  праву,  а потому  профес- 
соръ В.  А.  Уляницкій  признаетъ  книгу  С.  М.  Горяйнова  „явле- 
ніемъ желаннымъ“. 

Составитель  „Руководства  для  консуловъ“  задался  чисто 
практическою  цѣлью:  „я  поставилъ  себѣ  задачею  — говоритъ 
онъ  — изложить  въ  систематическомъ  порядкѣ  постановленія  рус- 
скаго законодательства,  касаюіціяся  дѣятельности  консуловъ  или 
имѣющія  съ  нею  ближайшее  соприкосновеніе.  Поэтому,  рядомъ 
съ  законами,  мною  приведены  соотвѣтствующія  статьи  кон- 
венцій и другихъ  международныхъ  договоровъ,  заключенныхъ 
Россіею  съ  иностранными  государствами,  постановленія  финлянд- 
скаго законодательства  по  морскому  и торговому  нраву,  разъясне- 
нія, преподанныя  правительственными  распоряженіями  разныхъ 
вѣдомствъ,  опредѣленія  судебныхъ  мѣстъ  русскихъ  и иностран- 
ныхъ, а также  выводы,  основанные  на  консульской  практикѣ“. 

Съ  этою  цѣлью  г.  Горяйновъ  даетъ  подъ  особою,  прохо- 
дящею по  всей  книгѣ,  нумераціею  тексты  законовъ  или  догово- 
ровъ, содержащіе  главныя  положенія,  а къ  этимъ  главнымъ  тек- 
стамъ присоединяетъ,  въ  видѣ  комментаріевъ,  имѣющія  къ  нимъ 
отнощеніе  или  поясняющія  ихъ  другія  узаконенія,  правительствен- 
ныя распоряженія,  судебныя  рѣшенія  и т.  п. 

Поставивъ  себѣ  цѣлью,  чтобы  его  работа  могла  „служить 
полезнымъ  руководствомъ  для  консуловъ,  облегчая  имъ  нахожденіе 
справки  по  требуемому  вопросу“,  а также  пособіемъ  при  изученіи 
консульской  дѣятельности  лицами,  ею  интересующимися,  и сбор- 
никомъ свѣдѣній  о практикѣ  по  совершенію  актовъ  за  границею, 
по  примѣненію  и толкованію  наслѣдственныхъ  конвенцій  и т.  п.,  — 
авторъ,  по  мнѣнію  почтеннаго  рецензента,  во  многихъ  отноше- 
ніяхъ вполнѣ  достигъ  этой  чисто  практической,  прикладной  цѣли, 
и составленное  имъ  „Руководство“  избавляетъ  читателя  отъ 
необходимости  самостоятельно  наводитъ  справки  по  изложеннымъ 
въ  немъ  вопросамъ  консульскаго  права,  по  скольку  эти  вопросы 
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затронуты  „нашимъ  законодательствомъ,  нашею  судебною  или 
административною  практикою  или  нашими  международными  со- 
глашеніями“. 

Однако,  собранный  авторомъ  весьма  значительный  матеріалъ 
(свыше  900  нумеровъ,  не  считая  дополненій  къ  нимъ)  ограничи- 
вается, въ  большинствѣ  случаевъ,  этими  предѣлами.  „За  очень  не- 
многими исключеніями“,  замѣчаетъ  профессоръ  В.  А.  Уляницкій: 
„и  лишь  по  нѣкоторымъ  вопросамъ  третьестепенной  важности 
г.  Горяйновъ  даетъ  собственные  комментаріи  или  поясненія, 
основанные  на  практикѣ  консульской  или  министерской,  а общихъ, 
руководящихъ,  хотя  бы  и твердо  установленныхъ  и общеприня- 
тыхъ, полояіеній  консу.іьскаго  права  мы  въ  „Руководствѣ“  не  най- 
демъ ни  одного.  Ограничиваясь  указаніемъ  законовъ,  циркуляровъ, 
распоряженій,  казусовъ  судебной  и административной  практики, 
г.  Горяйновъ  въ  своемъ  „Руководствѣ“  даетъ  весьма  цѣнные  ма- 
теріалы для  русскаго  консула-чиновника,  для  облегченія  его  фор- 
мальной служебной  дѣятельности;  но  если  бы  начинающій  консуль- 
скую карьеру  человѣкъ  пожелалъ  составить  себѣ  опредѣленное  и 
отчетливое  понятіе  о томъ,  что  есть  и чѣмъ  долженъ  быть  консулъ, 
какова  его  роль  и каково  значеніе  консульской  должности  при 
настоящемъ  положеніи  международнаго  оборота  и международныхъ 
снощеній,  то  такому  начинающему  консулу,  конечно,  прежде  обра- 
щенія къ  „Руководству“  г.  Горяйнова  пришлось  бы  познако- 
миться хотя  бы  съ  „Handbucir-омъ  Кенига.  Авторъ  нѣмецкаго 
руководства  для  германскихъ  консуловъ  нигдѣ,  даже  при  изло- 
женіи деталей  консульской  дѣятельности,  не  упускаетъ  изъ  виду 
этихъ  общихъ,  руководящихъ  началъ  и искусно  проводитъ  ихъ 
въ  своей  книгѣ,  которая  получаетъ  вслѣдствіе  этого  цѣнность  не 
только  формальную  для  техники  консульскаго  дѣлопроизводства, 
но  и матеріальную  — для  надлел:ащаго  одухотворенія,  такъ  ска- 
зать, этой  техники.  И ничего  подобнаго  мы,  къ  сожалѣнію,  не 
находимъ  въ  „Руководствѣ“  г.  Горяйнова“. 

Почтенный  рецензентъ  высказываетъ  со;калѣніе  по  поводу 
того,  что,  „замкнувшись  въ  тѣсныя  рамки  писаннаго  и занумеро- 
ваннаго въ  той  или  иной  канцеляріи  матеріала“,  авторъ  „Руко- 
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водства“  старательно  избѣгалъ  обобщеній,  а также  комментиро- 
ванія — на  основаніи  одной  лишь  практики  — тѣхъ  или  иныхъ 
законоположеній,  какъ  бы  неясны  и недостаточны  они  сами  по 
себѣ  ни  были;  кромѣ  того,  онъ  отмѣчаетъ  недостатокъ  въ  нѣко- 
торыхъ случаяхъ  въ  „Руководствѣ“  свѣдѣній  изъ  области  ино- 
странныхъ законодательствъ  и объясняетъ  это  обстоятельство 
тѣмъ,  что  въ  „дѣлахъ“,  оказавшихся  въ  распоряженіи  г.  Горяй- 
нова, этихъ  свѣдѣній  случайно  не  заключалось. 

Наконецъ  — по  мнѣнію  профессора  В.  А.  Уляницкаго  — 
было  бы  не  безполезно,  если  бы  г.  Горяйновъ  присовокупилъ 
къ  своей  книгѣ  еще  одинъ  отдѣлъ  — объ  организаціи  консульствъ 
и консульской  дѣятельности  въ  иностранныхъ  государствахъ:  „эти 
свѣдѣнія“,  говоритъ  почтенный  рецензентъ:  „могутъ  при  случаѣ 
оказаться  необходимыми  консулу  въ  его  дѣятельности,  не  говоря 
уже  о практическомъ  интересѣ  такихъ  свѣдѣній  въ  виду  огром- 
наго значенія,  какое  имѣетъ  обычай  въ  консульскомъ  правѣ“. 

„При  всемъ  томъ,  однако,  „Руководство“  г.  Горяйнова“,  го- 
воритъ въ  заключеніе  профессоръ  В.  А.  Уляницкій:  „можетъ 
во  многихъ  случаяхъ  оказать  цѣнныя  услуги  въ  смыслѣ,  прежде 
всего,  облегченія  справокъ  съ  статьями,  разбросанными  въ  раз- 
личныхъ томахъ  Свода  Законовъ,  а также  съ  различными,  тоже 
разбросанными  по  разнымъ  изданіямъ,  циркулярами,  правитель- 
ственными распоряженіями  и судебными  рѣшеніями,  а за  тѣмъ  — 
и въ  особенности  — помѣщенными  въ  немъ  многочисленными  вы- 
писками изъ  дѣлъ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  содержащихъ 
практическія  разъясненія  по  отдѣльнымъ  вопросамъ,  касающимся 
консульской  дѣятельности.  Вообще,  въ  смыслѣ  выписокъ  изъ  су- 
ществующаго огромнаго,  но  разбросаннаго  оффиціальнаго  матеріа.та, 
имѣющаго  отношеніе  къ  консульской  дѣятельности  и юридическому 
положенію  консуловъ,  „Гуководство“  производитъ  впечатлѣніе 
вполнѣ  добросовѣстно  составленнаго  труда“  и заслуживаетъ,  по 
мнѣнію  рецензента,  награжденія  почетнымъ  отзывомъ. 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


И 


По  присужденіи  премій,  Императорская  Академіи  Наукъ 
положила  выразить  глубокую  свою  признательность  гг.  рецензен- 
тамъ за  ихъ  труды,  при  чемъ  назначила  установленныя  для  по- 
стороннихъ ученыхъ  Уваровскія  медали  профессорамъ:  Импера- 
торскаго Московскаго  Университета  А.  Н.  Филиппову  и Импе- 
раторскаго Томскаго  Университета  В.  А.  Уляницкому. 


I. 

Ошвъ  акацеивЕЗ  Н.  П.  Коврова  о соввненів;  „Ріссвав  хевоввсь 
въ  XÎIII  вМ.  I.  Д,  Г,  ЛевввкіІ", 

Изданіе,  «составленное  С.  П.  Дягилевымъ»,  подъ  заглавіемъ:  «Рус- 
ская живопись  въ  XVIII  вѣкѣ.  Томъ  I.  Д.  Г.  Левицкій»,  представляетъ 
большой  альбомъ  64-хъ  образцовыхъ  Фотомеханическихъ  снимковъ,  съ 
приложеніемъ  38  дополнительныхъ  рисунковъ  (автотипическія  клише),  и 
краткимъ  пояснительнымъ  текстомъ  къ  изданнымъ  портретамъ  Левицкаго 
(на  72-хъ  страницахъ),  статьею  В.  П.  Горленко  «О  жизни  Левицкаго» 
и рядомъ  документовъ,  воспроизведенныхъ  (на  30  страницахъ)  въ  концѣ 
книги. 

Издатель,  въ  предисловіи  къ  своей  книгѣ,  оговаривается,  что  заглавіе 
ея  не  можетъ  быть  названо  вполнѣ  точнымъ,  такъ  какъ  въ  его  изданіи 
остается,  и останется  впредь,  нетронутою  эпоха  Петра  Великаго,  а между 
тѣмъ  изслѣдованіе  автора  и матеріалъ,  имъ  привлеченный,  переходятъ  даже 
въ  первую  четверть  XIX  столѣтія.  Но,  по  словамъ  автора,  искусство 

XVIII  вѣка  заключается  не  въ  произведеніяхъ  эпохи  Петра,  имѣюпдихъ 
слишкомъ  мало  пепосредствепнаго  отношенія  къ  искусству  и важныхъ, 
главнымъ  образомъ,  для  исторіи  русской  культуры.  Съ  другой  стороны 
переходъ  предпринятаго  очерка  русской  живописи  XVIII  вѣка  въ  XIX  сто- 
лѣтіе необходимъ  для  полнаго  представленія  блестяш,аго  періода  процвѣта- 
нія русской  живописи,  «обильнаго  поразительными  талантами,  очень  быстро 
возникшаго,  послѣ  слабыхъ  попытокъ  Петровскихъ  учепиковъ,  и также 
быстро  оборвавшагося  при  расцвѣтѣ  шумнаго  псевдоклассицизма  въ  началѣ 

XIX  вѣка».  Такой  выборъ  матеріала,  говоритъ  далѣе  издатель,  «опять  таки 
сдѣланъ  сознательно,  ибо  въ  задачу  изданія  входитъ  пе  исторія  я^ивоппси 
XVIII  вѣка,  включающая  въ  себя  всѣ  положительныя  и отрпцате.іьпыя 
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стороны  ея,  неизбѣжныя  во  всякой  исторіи,  но  собраніе  въ  одно  цѣлое  того 
матеріала,  который,  помимо  историческихъ  заслугъ,  представляетъ  «худо- 
жественный интересъ».  Съ  этой  точки  зрѣнія,  авторомъ  предпринято  об- 
ширное изданіе,  въ  которое  должно  войти  «все,  что  можно  собрать  изъ 
произведеній  замѣчательнѣйшихъ  художниковъ  XVIII  вѣка  — Левицкаго, 
Боровиковскаго,  Антропова,  Аргуновыхъ,  Рокотова,  Щукина, 
Шибанова  и Дрозжина,  самыя  характерныя  вещи  Семена  Щедрина 
и Алексѣева,  а также  нѣкоторыя  произведенія  Петра  Соколова,  Мат- 
вѣева, Мартынова  и М.  Иванова».  Пусть  нельзя  вполнѣ  согласиться 
съ  приведеннымъ  здѣсь  разсужденіемъ  автора.  Пусть,  напримѣръ,  блестя- 
щій періодъ  процвѣтанія  не  всегда  бываетъ  важнѣйшимъ  историческимъ 
періодомъ,  и подготовительныя  эпохи  нерѣдко  являются  несравненно  бо.іѣе 
интересными  въ  общемъ  историческомъ  смыслѣ,  и даже  даютъ  для  потом- 
ковъ высшее  художественное  руководство,  болѣе  свѣжаго,  наивнаго  и са- 
мобытнаго характера,  чѣмъ  произведенія  эпохи  процвѣтанія.  Пусть  вѣкъ 
Петра,  не  смотря  на  узко-практическое  направленіе,  данное  преобразова- 
телемъ литературѣ  его  времени,  ограничившейся  учебниками  и руковод- 
ствами, представляетъ,  однако,  живые  ростки  русской  живописи,  народив- 
шейся въ  эпоху  общаго  культурнаго  перелома.  Было-бы  достаточно  указать 
на  процвѣтаніе  въ  Петровское  время.  Фряжскаго  рода  иконописи,  состав- 
ляющаго болѣе  живое  художественное  явленіе,  связующее  Русь  ХѴШ  сто- 
лѣтія со  старою.  Московскою,  чѣмъ  указанныя  въ  настоящемъ  трудѣ,  два 
случайныхъ  портрета  того  времени.  Пусть,  наконецъ,  преслѣдуемая  изда- 
телемъ полнота  художественнаго  матеріала  не  позволяетъ  ограничиваться 
исключительно  цвѣтами  художественнаго  творчества,  но  требуетъ  представ- 
лять такніе  ихъ  фонъ  и ихъ  тѣневыя  стороны  въ  сухой  и манерной  акаде- 
мической живописи,  которая,  несомнѣнно,  даетъ  себя  знать  и въ  тѣхъ-же 
блестящихъ  художникахъ,  представителяхъ  эпохи.  Пусть,  наконецъ,  нельзя 
согласиться  съ  полной  точностью  опредѣлеаія  живописи  ХѴШ  вѣка,  коль 
скоро  въ  составъ  ея  не  входятъ  иные  замѣчательные  живописцы.  Но,  нельзя 
отрицать  извѣстной  послѣдовательности  въ  проведеніи  основной  идеи  изда- 
нія. Если  это  изданіе  вовсе  не  претендуетъ  дать  какую-либо  исторію  жи- 
вописи ХѴШ  вѣка,  тѣмъ  не  менѣе,  предпринимаемое  собраніе  произведеній 
блестящихъ  талантовъ  этого  краткаго  вѣка,  выборъ  которыхъ  ограниченъ 
лишь  относительно  самыхъ  художниковъ  и не  ограниченъ,  точнѣе  сказать, 
непроизволенъ,  относительно  выбора  ихъ  произведеній  долженствующихъ 
быть  представленными  со  всею  возможной  полнотою,  — такое  собраніе  мо- 
жетъ быть  привѣтствуемо,  какъ  предпріятіе  серьезное  и полезное. 

Представляемый,  въ  настоящее  время,  альбомъ  произведеній  Ле- 
вицкаго исполненъ  съ  замѣчательной  полнотою  и со  всѣмъ  желательнымъ 
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совершенствомъ  воспроизведенія.  И,  если  бы  пришлось  сравнивать  по  до- 
стоинству ФОТОТИПІЙ  и геліогравюръ  (послѣднія  особенно  хорошо  воспроиз- 
водятъ тонко  почувствованныя  экспрессіи  портретовъ)  съ  лучшими  загра- 
ничными изданіями  знаменитыхъ  живописцевъ,  кромѣ  развѣ  Рембрандта, 
настояш,ее  изданіе  мало  чѣмъ  уступаетъ  имъ  въ  достоинствѣ. 

Весьма  жаль,  поэтому,  что  авторъ,  видимо,  намѣренно  ограничилъ 
свой  текстъ  краткимъ  объясненіемъ  таблицъ  и еще  болѣе  того  краткимъ 
введеніемъ  на  15-ти  страницахъ.  Правда,  то  и другое  составлено  съ  боль- 
шимъ вниманіемъ  и само  по  себѣ  потребовало  не  мало  предварительныхъ 
работъ.  Надобно  было  дополнить  всѣ  бывшія  ранѣе  извѣстными  произве- 
денія Левицкаго  опредѣленными  свѣдѣніями,  какъ  хронологическаго  ха- 
рактера, такъ  и по  вопросу  объ  ихъ  мѣстонахожденіи,  при  чемъ,  зная  усло- 
вія работы  надъ  русскимъ  матеріаломъ,  можно  вполнѣ  повѣрить  автору, 
что  каждая  мелкая  справка  требовала  настойчивыхъ  усилій  и,  главное, 
времени.  Такимъ  образомъ,  составился  списокъ  произведеній  Левицкаго, 
въ  которомъ  57  были  старыхъ,  прежде  извѣстныхъ,  но  35  появились 
впервые,  при  чемъ  эти  послѣднія  произведенія  «найдены,  въ  большинствѣ 
случаевъ,  у частныхъ  лицъ  и нигдѣ  воспроизведены  не  были»  и,  однако-же, 
по  заявленію  автора,  списокъ  портретовъ  Левицкаго  этимъ  вовсе  еще  не 
заканчивается  и другіе,  еще  неизданные,  портреты  должны  будутъ  по- 
явиться въ  слѣдующихъ  томахъ  (страница  14,  17).  Изданіе  каждаго  пор- 
трета сопровождается,  въ  алфавитномъ  указателѣ,  составленномъ  авторомъ, 
подробными  свѣдѣніями  библіографическими,  указаніями  подписи,  размѣровъ, 
мѣстонахожденія,  копій,  воспроизведеній,  другихъ  портретовъ  того-же  лица 
и даже  времени  появленія  на  выставкахъ,  а также  и краткими  справками 
о самыхъ  лицахъ,  изображенныхъ  Левицкимъ.  Многія  подобныя  біогра- 
фическія справки  взяты  изъ  сочиненій  Д.  А.  Ровинскаго  и П.  Н.  Пет- 
рова, по  многія,  а также  и различныя  дополненія  взяты  изъ  историческихъ 
монографій,  мемуаровъ  и документовъ.  Въ  различныхъ  сомнительныхъ  слу- 
чаяхъ, по  которымъ  отсутствуетъ  опредѣленное  указаніе,  а достовѣрная 
принадлежность  портретовъ  Левицкому  подтверждается  установившимся 
мнѣніемъ,  авторъ  оказывается  тонкимъ  цѣнителемъ,  и нѣкоторыя  его  пред- 
положенія представляются  достаточно  вѣроятными.  Таковы,  напримѣръ, 
его  заключенія  по  вопросу  о портретахъ  Императора  Павла  и особенно 
Державина  (стр.  10,  11)  и двѣнадцати  портретахъ  кавалеровъ  ордена 
Святого  Владиміра  (стр.  11  — 13). 

Тѣмъ  болѣе  можно  пожалѣть,  что  авторъ  не  пожелалъ  посвятить 
своему  альбому  соотвѣтствующаго  историческаго  труда,  котораго  эти  ма- 
теріалы вполнѣ  заслуживаютъ  и въ  которомъ,  должно  сказать,  они  настоя- 
тельно нуждаются.  Каковы  бы  ни  были  точки  зрѣнія  па  историческій  ма- 
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теріалъ,  его  новая  жизнь,  обрѣтаемая  въ  исторической  наукѣ,  начинается 
ТОЛЬКО  вмѣстѣ  съ  изслѣдованіемъ.  Правда,  и въ  настоящемъ  составѣ  аль- 
бомъ представляетъ  собою  не  только  любопытный  художественный  мате- 
ріалъ, но  также  и историческій,  и каждому  интересующемуся  русской  исто- 
ріею, исторіею  русской  жизни,  будетъ  поучительно  пересмотрѣть  портреты 
извѣстныхъ  лицъ  и сдѣлать  по  нимъ  ближайшее  заключеніе  о ихъ  характе- 
рахъ, но  было  бы  вдвойнѣ  любопытно  и,  пожалуй,  данщ  необходимо,  дать 
зрителю  понятіе  объ  индивидуальномъ  талантѣ  и художественной  манерѣ 
самого  Левицкаго.  Конечно,  подобная  художественно-историческая  ха- 
рактеристика даже  и крупнаго  таланта,  какимъ  бьыіъ  Левицкій,  не  можетъ 
быть  дана  сразу,  внѣ  историко-сравнительнаго  обслѣдованія  всей  группы 
худолшиковъ  XVIII  вѣка,  и требуетъ  большой  осторожности  въ  средѣ,  на- 
столько повой  и необслѣдованной.  Тѣмъ  не  менѣе,  должно  пожелать,  хотя 
бы  въ  будущемъ,  исполненія  подобной  задачи. 

По  всему  этому,  и принимая  во  вниманіе,  что  въ  основу  изданія  поло- 
лшнъ  значительный  трудъ,  и что  продолжающіяся  работы  издателя  въ 
томъ-же  направленіи  могутъ  дать  со  временемъ  значительные  художе- 
ственно-историческіе результаты,  считаю  представленное  сочиненіе  Г-на 
Дягилева  вполнѣ  заслуживающимъ  Уваровской  преміи. 


II. 


Разборъ  сочиненія  М.  БОГОСЛОВСКАГО 

„Областная  рефора  Петра  Великаго.  Провинція  1719-27  гг.‘'  (I.,  1902  г.), 

составленный,  по  порученію  Императорской  Академіи  Наукъ, 

Ä.  Н.  Филипповымъ, 

ординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Московскаго  Университета. 

Императорской  Академіи  Наукъ  угодно  было  сдѣлать  мнѣ  честь 
порученіемъ  разбора  сочиненія  М.  М.  Богословскаго  «Областная  реформа 
Петра  Великаго.  Провинція  1719 — 27  гг.»,  представленнаго  имъ  на  со- 
исканіе преміи  графа  Уварова.  Во  исполненіе  означеннаго  порученія,  имѣю 
честь  представить  разборъ  сочиненія  г.  Богословскаго,  вполнѣ  заслужи- 
вающаго, по  моему  убѣжденію,  искомой  имъ  преміи,  какъ  обстоятельное, 
основанное  на  весьма  внимательномъ  изученіи  подлежащихъ  первоисточни- 
ковъ, изслѣдованіе  по  важному  вопросу  эпохи  преобразованія,  остававше- 
муся до  сихъ  поръ,  во  многихъ  частяхъ  своихъ,  безъ  надлежащей  научной 
разработки.  Въ  интересахъ  наиболѣе  полнаго  сужденія  о трудѣ  М.  М.  Бо- 
гословскаго, въ  настоящемъ  отзывѣ  будетъ  сдѣланъ  общій  краткій  очеркъ 
содержанія  труда,  чтобы  видѣть  въ  какомъ  объемѣ  и какъ  трактуются 
авторомъ  отдѣльныя  части  взятаго  имъ  для  изученія  вопроса,  при  чемъ  бу- 
дутъ отмѣчены  достоинства  и недостатки  его  сочиненія,  а равно  и указаны 
гЬ  положенія  автора,  которыя  возбуждаютъ  почему-либо  возраженія.  Въ 
заключеніе  разбора,  мы  позволимъ  себѣ,  въ  немногихъ  словахъ,  изложить 
основанія,  заставляющія  пасъ  признать  изслѣдованіе  г.  Богословскаго 
вполнѣ  заслуживающимъ  преміи  графа  Уварова. 

I. 

Разбираемое  сочиненіе  состоитъ  и.зъ  предисловія,  6 главъ  и нѣсколь- 
кихъ приложеній,  въ  которыхъ  напечатаны  авторомъ  копіи  съ  нѣкоторыхъ 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд.  2 
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докумевтовъ,  извлеченныхъ  имъ  изъ  Архива  Министерства  Юстиціи,  а 
именно  копій  съ  инструкціи  надворному  и провинціальному  суду  и копія  съ 
реестра  земскимъ  комиссарамъ,  выбраннымъ  для  сбора  подушныхъ  денегъ 
въ  1724  г.  Документы  эти  представляютъ  интересъ  для  темы,  разрабо- 
танной авторомъ,  почему  и помѣіценіе  ихъ,  въ  качествѣ  приложеній  къ  со- 
чиненію, является  вполнѣ  умѣстнымъ.  Что  же  касается  предисловія,  то 
здѣсь  авторъ,  — указавъ  на  то,  что  мѣстное  управленіе  въ  царствованіе 
Петра  Великаго  пережило  двѣ  крупныя  реформы,  изъ  коихъ  начало  одной 
относится  къ  1708  г.,  а другой  — къ  1719  г.  — объясняетъ  основанія, 
заставившія  его  остановиться  спеціально  на  второй  изъ  указанныхъ  двухъ 
областныхъ  реформъ  Петра  Великаго,  Нельзя  не  признать,  по  справедли- 
вости, этихъ  основаній,  заслуживающими  полнаго  уваженія.  Вторая  област- 
ная реформа  Петра  Великаго,  начавшаяся,  какъ  сказано,  въ  1719  г.,  а 
затѣмъ  отмѣненная  уже  въ  1 727  г.,  несомнѣнно  «представляетъ  изъ  себя»,  — 
какъ  замѣчаетъ  вѣрно  авторъ  разбираемаго  сочиненія,  — нѣкоторое  цѣлое, 
закопченное  явленіе,  начало,  продолженіе  и конецъ  котораго  вполнѣ  до- 
ступны наблюденію  и которое  можетъ  быть  предметомъ  отдѣльнаго  закон- 
ченнаго разсказа»  (стр.  ПІ).  Затѣмъ,  не  подлежитъ  также  сомнѣнію,  что 
избранная  авторомъ  тема  стояла  на  очереди,  ввиду  того  обстоятельства, 
что  въ  литературѣ  вопроса  изученіе  областныхъ  учрежденій  Россіи  при 
Петрѣ  Великомъ  «доведено  было  именно  до  второй  провинціальной 
реформы  Петра  Великаго».  Вѣрно,  наконецъ,  поставлена  авторомъ  и 
основная  задача  его  труда,  а именно  необходимость  «изучить  реформу  со 
стороны  соприкосновенія  ея  съ  дѣйствительностью».  Исходя  изъ  положенія, 
что  «обстоятельный  очеркъ  генезиса  и подготовки  областной  реформы 
1719  г.»  данъ  уже  въ  извѣстномъ  изслѣдованіи  П.  Н.  Милюкова  («Госу- 
дарственное Хозяйство  Россіи  въ  первой  четверти  ХѴШ  столѣтіи  и реформа 
Петра  Великаго»),  авторъ  стремился  «прослѣдить  взаимодѣйствіе  плановъ 
реформатора  съ  жизнію,  показать  не  только  то,  чѣмъ  должны  были 
быть  учрежденія  1719  г.,  но  чѣмъ  они  дѣйствительно  были,  посмотрѣть 
на  нихъ  въ  ихъ  ежедневной  практикѣ  и,  такъ  какъ  они  скоро  разрушились, 
выяснить,  какія  условія  въ  окружающей  средѣ  и въ  нихъ  самихъ  были 
причинами  ихъ  паденія  (стр.  IV).  На  нашъ  взглядъ,  разрѣшеніе  второй 
части  задачи  — изслѣдованіе  вопроса,  чѣмъ  дѣйствительно  были  «учрежде- 
нія 1719  г.»  — удалось  автору  гораздо  больше,  чѣмъ  первой  (изслѣдова- 
ніе того,  чѣмъ  они  должны  были  быть»),  такъ  какъ  «ежедневная  прак- 
тика» ихъ  дѣятельности  представлены  имъ  яснѣе  и полпѣе,  чѣмъ  юридиче- 
ская структура  ихъ,  по  мысли  законодателя.  Но  надъ  первою  частью  задачи 
уже  работали  другіе,  разрѣшеніе  же  второй  именно  и бы.іо  особенно  важно, 
такъ  какъ  подробное,  на  архивныхъ  данныхъ  основанное,  изученіе  этой 
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практики  давно  уже  признавалось  въ  литературѣ  крайне  необходимымъ. 
Еще  въ  1867  г.  Н.  В.  Калачевъ,  — въ  своемъ  разборѣ  изслѣдованія 
И.  Е.  Андреевскаго  («О  намѣстникахъ,  воеводахъ  и губернаторахъ»), 
который  онъ  составилъ  по  порученію  Академіи  Наукъ  ^),  — отмѣтилъ  уже, 
что  «весь  трудъ»  И.  Е.  Андреевскаго  «является  собственно  въ  высшей 
степени  добросовѣстнымъ  розысканіемъ  постановленій,  разсѣянныхъ  въ 
источникахъ  законодательства  о правахъ  и обязанностяхъ,  которыя  возла- 
гались правительствомъ,  въ  разное  время,  на  главныхъ  органовъ  мѣст- 
наго управленія;  о томъ-же,  какъ  осуществлялись  на  практикѣ  эти 
права  и обязанности  и какъ  относился  къ  нимъ  народъ,  подъ  вліяніемъ 
своихъ  нравовъ  и обычаевъ,  авторъ  почти  не  упоминаетъ».  Н.  В.  Кала- 
чевъ, въ  оправданіе  И.  Е.  Андреевскаго,  справедливо  замѣтилъ,  что 
«уясненіе  дѣятельности  самого  народа  въ  отношеніи  къ  тѣмъ  или  другимъ 
органамъ  мѣстнаго  управленія,  въ  настоящее  время,  при  незначитель- 
номъ еще  количествѣ  изданныхъ  матеріаловъ  о народномъ  бытѣ, 
представляется  весьма  затруднительнымъ»  и чтобъ  устранить  указанный 
недостатокъ  въ  трудѣ  Андреевскаго,  онъ  сдѣлалъ,  на  основаніи  руко- 
писныхъ источниковъ,  — въ  приложеніяхъ  къ  своему  разбору — нѣкоторыя 
дополнительскія  изысканія  (стр.  9,  15,  29  и сл.),  въ  общемъ,  впрочемъ, 
довольно  незначительныя.  Съ  тѣхъ  поръ,  областная  реформа  Петра  Вели- 
каго, по  отношенію  къ  первой  ея  попыткѣ  1708  г.  и по  отношенію  къ 
подготовки  второй,  сдѣланной  въ  1719  г.,  изучалась  въ  своей  повседнев- 
ной практикѣ,  но  изслѣдованіе  этой  реформы  по  отношенію  къ  провинціи 
1719 — 1727  гг.,  и при  томъ  «со  стороны  соприкосновенія  ея  съ  дѣйстви- 
тельностью», сдѣлано  впервые  съ  надлежащею  полнотою  и обстоятель- 
ностью авторомъ  разбираемаго  нами  сочиненія,  что  и составляетъ  его  за- 
слугу. 

Изслѣдованіе,  касающееся  повседневной  практики  областныхъ  петров- 
скихъ учрежденій,  не  могло,  конечно,  по  самому  существу  своему  быть 
основано  только  на  матеріа.іахъ,  имѣющихся  въ  печати  и авторъ  его  дол- 
женъ былъ  обратиться  къ  архивамъ,  въ  которыхъ  хранятся  «памятники 
практики  изучаемыхъ  учрежденій».  Авторъ,  какъ  видно  изъ  его  предисло- 
вія къ  книгѣ,  а равно  и изъ  ея  текста,  пользовался  документами,  храня- 
щимися въ  Государственномъ  Архивѣ  въ  Петербургѣ,  Главномъ  Архивѣ 
Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ  и въ  Архивѣ  Министерства  Юстиціи  — 
въ  Москвѣ.  Документы,  находящіеся  въ  означенныхъ  трехъ  архивахъ, 
обильно  использованы  авторомъ  въ  его  трудѣ.  Нельзя,  однако,  пройти  мол- 

1)  «Разборъ  сочиненія  г.  Андреевскаго  «О  намѣстникахъ,  воеводахъ  и губернато- 
рахъ», составленный,  по  порученію  Императорской  Академіи  Наукъ,  Николаемъ  Кала- 
чевымъ (СПб.,  1867  г.). 
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чапіемъ  во  первыхъ  того  обстоятельства,  что  авторъ  обошелъ  изученіемъ 
Сенатскій  Архивъ  въ  Петербургѣ,  а во  вторыхъ,  что  онъ,  либо  не  вос- 
пользовался вовсе,  либо  воспользовался  весьма  мало  тѣми  извлеченіями  изъ 
архивовъ,  какіе  были  уже  сдѣланы  въ  печатныхъ  изданіяхъ  и между  до- 
кументами которыхъ  нашлись  бы  и отпосяш,іеся  прямо  къ  предмету  его  из- 
слѣдованія. Что  касается  Сенатскаго  Архива  въ  Петербургѣ,  то  въ  немъ, 
какъ  извѣстно,  хранятся,  между  прочимъ,  подлинные  именные  Высочай- 
шіе указы  и повелѣпія,  отлично  освѣщающія  исторію  царствованія  Петра 
Великаго  ^);  между  этими  актами  найдутся  и такіе,  которые  прямо  относятся 
къ  темѣ  автора.  Правда,  часть  этихъ  актовъ  вошла  въ  первое  Полное  Со- 
браніе Законовъ,  а равно  и нѣкоторыя  другія  изданія,  напримѣръ,  въ 
«Сборникъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества»  (томъ 
XI),  но  во  первыхъ  сюда  вошли  пе  всѣ  подлинные  Высочайшіе  именные 
указы  и повелѣнія,  а во  вторыхъ  — и это  главное  — кромѣ  этихъ  подлин- 
ныхъ именныхъ  указовъ  и повелѣній,  — означенный  архивъ,  какъ  намъ 
пришлось  убѣдиться  въ  этомъ  при  собственныхъ  занятіяхъ,  заключаетъ  въ 
себѣ  богатѣйшее  собраніе  тѣхъ  же  документовъ  въ  копіяхъ  и между  этими 
копіями  могутъ  встрѣчаться  документы  того  же  рода,  невошедшіе  въ  из- 
вѣстную «Опись»  П.  Баранова,  указанную  выше.  Едва  ли,  поэтому,  слѣ- 
довало обойти  изученіемъ  Сенатскій  Архивъ,  находящійся  въ  Петербургѣ, 
какъ  это  сдѣлалъ  авторъ.  Мы  не  думаемъ,  впрочемъ,  чтобъ  этотъ  Архивъ 
далъ  особенно  обильный  матеріалъ  для  темы  автора,  но,  однако,  остав- 
лять его  совершенно  въ  сторонѣ  едва  ли  было  правильно,  тѣмъ  болѣе,  что 
въ  нашихъ  архивахъ  всегда  можно  найти  много  неожиданнаго,  неотмѣчен- 
наго никакими  ихъ  «Описями»,  а между  тѣмъ  прямо  относящагося  къ  из- 
бранной для  изслѣдованія  темѣ. 

Если  авторъ  разбираемаго  труда  обошелъ  почему  то  Сенатскій  Ар- 
хивъ, то  онъ  въ  тоже  время,  какъ  замѣчено  нами  вілше,  либо  не  восполь- 
зовался вовсе,  либо  воспользовался  весьма  мало  тѣми  извлеченіями  изъ  ар- 
хивовъ, какіе  уже  сдѣланы  въ  печатныхъ  изданіяхъ.  Такъ  мы  съ  удивле- 
ніемъ не  нашли  у автора  вовсе  ссылокъ  па  монументальное  изданіе,  пред- 
принятое Академіею  Наукъ,  а именно  на  извѣстные  «Доклады  и приговоры, 
состоявшіеся  въ  Правительственномъ  Сенатѣ  въ  царствованіе  Петра  Ве- 
ликаго». Какъ  извѣстно,  первые  два  тома  этого  изданія,  вышедшіе  въ  свѣтъ 
подъ  редакціею  Н.  В.  Калачева,  и четыре  слѣдующіе,  вышедшіе  подъ 
редакціею  академика  Н.  Ѳ.  Дубровина,  обнимаютъ  вмѣстѣ  время  дѣя- 
тельности Правительственнаго  Сената  отъ  1711  по  1716  гг.  Достаточно 

1)  «Архивъ  Правительствующаго  Сената.  Т.  I.  Опись  именнымъ  Высочайшимъ  ука- 
замъ п повелѣніямъ  царствованія  Петра  Великаго  1704—1725  гг.  Составилъ  П.  Барановъ 
(СП.,  1872  г.). 
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взглянуть  на  отличный  предметный  указатель,  приложенный  къ  отдѣльнымъ 
томамъ,  чтобъ  видѣть,  какъ  много  цѣннаго  матеріала  заключается  въ  этомъ 
изданіи  и по  вопросу  изслѣдуемому  г.  Богословскимъ.  Правда,  изданіе 
не  доходитъ  до  1719  г.,  т.  е.  до  времени  начала  второй  областной  реформы, 
составляющей  главный  предметъ  сочиненія  нашего  автора.  Но,  г.  Бого- 
словскій, — что  и правильно,  конечно, — касается  неразъ  и первой  област- 
ной реформы  1708  г.  и ея  судьбы  въ  слѣдующіе  годы  до  1719  г.  Ея 
изображеніе,  на  нашъ  взглядъ,  значительно  выиграло  бы  въ  своей  ясности 
и опредѣленности,  еслибъ  авторъ  воспользовался  напечатанными  ко  времени 
его  работы  томами  «Докладовъ  и приговоровъ,  состоявшихся  въ  Прави- 
тельственномъ Сенатѣ».  Большаго  вниманія  заслуживали,  какъ  намъ  ка- 
жется, со  стороны  автора  также  и документы  петровскаго  времени,  помѣ- 
щенные въ  ХІ-мъ  томѣ  «Сборника  Императорскаго  Русскаго  Историче- 
скаго Общества  и имъ  неиспользованные.  Впрочемъ,  архивный  матеріалъ, 
которымъ  пользовался  авторъ  для  своей  главной  темы,  такъ  великъ  и оби- 
ленъ интересными  данными,  что  тѣ  пробѣлы,  какіе  замѣчаются  у автора 
по  отношенію  къ  матеріаламъ,  изданнымъ  уже  въ  свѣтъ,  не  могутъ  имѣть, 
по  нашему  мнѣнію,  особенно  важнаго  значенія  при  оцѣнкѣ  его  труда,  тѣмъ 
болѣе,  что  эти  пробѣлы  не  повліяли  существенно  на  общій  характеръ  вы- 
водовъ автора;  но  это  всетаки  — пробѣлы. 

Указывая  въ  своемъ  «предисловіи»  на  архивы  изъ  которыхъ  извлечены 
тѣ  или  иные  документы,  г.  Богоявленскій  даетъ  общую  характери- 
стику этихъ  документовъ  съ  точки  зрѣнія  ихъ  содержанія,  степени  досто- 
вѣрности и такъ  далѣе  (V — VIII  стр.).  Въ  цѣломъ,  съ  этою  оцѣнкою  можно 
согласиться,  но  нѣкоторыя  ея  частности  кажутся  спорными.  Такъ,  напри- 
мѣръ, изслѣдователь  «Областной  реформы  Петра  Великаго»  полагаетъ,  что 
«авторы  всѣхъ  этихъ  бумагъ,  составляющихъ  дѣлопроизводства  учрежденій, 
никогда  не  думали  пи  объ  отдаленномъ  будущемъ,  практически  незаинте- 
ресованнымъ въ  дѣлѣ,  читателѣ,  подобно  составителямъ  лѣтописи, 
ни  тѣмъ  болѣе  о будущемъ  историкѣ,  подобно  авторамъ  мемуаровъ 
(курсивъ  нашъ).  Вотъ  почему  они  свободны  отъ  того  намѣренія  навязать 
свои  взгляды  и заразить  своимъ  впечатлѣніемъ,  которое  заставляетъ  окра- 
шивать изображаемыя  событія  субъективными  тонами». Конечно,  можно 
согласиться,  что  авторы  дѣловыхъ  бумагъ  не  думали,  вообще  говоря,  о 
томъ,  о чемъ  думали  лѣтописцы  и мемуаристы;  первыхъ  едва  ли  и слѣдуетъ 
поэтому  сопоставлять  со  вторыми  и третьими  по  цѣлямъ  ихъ  основныхъ 
авторскихъ  задачъ.  Но,  однако,  дѣлало  ли  это  различіе  задачъ  первыхъ 
авторовъ  менѣе  субъективными,  чѣмъ  лѣтописцевъ  или  мемуаристовъ?  Въ 
этомъ  можно  сильно  сомнѣваться.  Авторъ,  впрочемъ,  и самъ  не  отрицаетъ, 
что  «въ  сухихъ  Оффиціальныхъ  бумагахъ»  могли  «отражаться  взгляды  и 
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впечатлѣнія  ихъ  авторовъ»,  по  онъ  думаетъ,  что  съ  этимъ  субъективизмомъ 
можно  гораздо  легче  справиться  научной  критикѣ,  чѣмъ  съ  «субъективными 
топами»  составителей  лѣтописей  и мемуаровъ,  такъ  какъ,  если  «оФФИціаль- 
ныя  бумаги  иногда  неполно  отражали,  иногда  искажали  дѣйствитель- 
ность», то  «эти  недостатки  имѣютъ  свой  надежный  коррективъ»  въ  другихъ 
данныхъ  подобнаго  рода  и т.  п.  Едва  ли  эти  данныя,  одпако,  всегда  могутъ 
быть  въ  достаточномъ  количествѣ  къ  услугамъ  научной  критики,  а главное  — 
едва  ли  мысль  объ  отдаленномъ  будущемъ  читателѣ  лѣтописей  и мемуаровъ 
сильнѣе  подвигала  вообще  ихъ  авторовъ  къ  «навязыванію  своихъ  взглядовъ» 
этому  неизвѣстному  читателю,  чѣмъ  жгучій  практическій  интересъ  дан- 
ной минуты,  который  можетъ  заставить  скрывать  или  искажать  истину 
автора  ОФФИЦіальнаго  донесенія  и т.  п.  предъ  лицомъ  даннаго,  иногда 
грознаго,  представителя  власти.  Мы  бы  не  останавливались  на  указанныхъ 
взглядахъ  автора  разбираемаго  сочиненія  на  общій  характеръ  изслѣдуе- 
мыхъ имъ  Оффиціальныхъ  бумагъ,  еслибъ  не  видѣли  затѣмъ  практи- 
ческаго отраящнія  этихъ  взглядовъ  на  самомъ  его  трудѣ,  въ  которомъ 
весьма  нерѣдко  выводы  автора  о тѣхъ  или  иныхъ  вопросахъ  областной 
петровской  реформы  всецѣло  покоятся  на  данныхъ  этихъ  бумагъ.  По  автору, 
«отъ  такого  рода  искаженій»  истины,  какія  встрѣчаются  въ  этихъ  бумагахъ, 
«пострадаютъ  въ  историческомъ  трудѣ,  можетъ  быть,  описанія  отдѣльныхъ 
конкретныхъ  случаевъ;  на  общіе  и отвлеченные  выводы  они  окажутъ  также 
мало  вліянія»,  по  его  мнѣнію,  «какъ  неровности  почвы  и морская  зыбь  на 
шарообразность  земной  поверхности»  (VIII  стр.).  Но,  вѣдь,  сами  эти  общіе 
выводы — въ  трудѣ,  подобномъ  разбираемому,  — являются,  въ  значитель- 
нѣйшей мѣрѣ,  результатомъ  изученія  множества  «отдѣльныхъ  конкрет- 
ныхъ случаевъ»  повседневной  практики  изслѣдуемыхъ  учрежденій;  къ  «иска- 
женіямъ истины»,  встрѣчающимся  въ  оппсаніяхъ  данныхъ  случаевъ,  едва- 
ли  приходится  относиться  столь  безразлично,  какъ  думаетъ  авторъ,  хотя 
нерѣдко  съ  этими  описаніями  надо  мириться,  за  неимѣніемъ  другихъ,  болѣе 
объективныхъ  свѣдѣній. 


II. 

Переходимъ  теперь  къ  обзору  содержанія  сочиненія  разбираемаго 
автора.  Она  распадается,  какъ  уже  замѣчено  выше,  на  6 главъ,  подраздѣ- 
ляемыхъ на  нѣсколько  частей  ^).  Первая  глава,  носящая  наименованіе  «оспов- 


1)  Каждая  изъ  этихъ  г.іавъ  имѣетъ  особое  общее  наименованіе,  а именно:  I)  «Основ- 
ныя черты  областной  реформы  1719  г.»,  II)  «Областныя  административныя  учрежденія», 
III)  «Областныя  судебныя  учрежденія»,  IV)  «Областныя  учрежденія  1719  г.  несоотвѣтство- 
вали  средствамъ  общества»,  V)  «Областная  реформа  и подушная  подать»  и гл.  VI)  «Отмѣна 
областныхъ  учрежденій  Петра  Великаго». 
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ныя  черты  областной  реформы  1719  г.»,  можетъ  своимъ  названіемъ  ввести 
въ  заблужденіе  читателя,  такъ  какъ  въ  ней,  въ  дѣйствительности,  трак- 
туется не  объ  областной  реформѣ  1719  г.,  а уясняется  общій  характеръ 
реформъ  Петра  Великаго,  доказывается,  что  абсолютизмъ  и раціонализмъ 
государства  Петра  Великаго  были  «общеевропейскими  явленіями  XVII — 
XVIII  вѣковъ»,  затѣмъ  разсказывается  о характерѣ  заимствованій  съ 
Запада  вообще  и,  въ  частности,  — по  отношенію  къ  центральнымъ  и 
мѣстнымъ  учрежденіямъ,  вводившимся  при  Петрѣ  Великомъ;  лишь  въ  концѣ 
главы  авторъ  касается  собственно  общихъ  основъ  областной  реформы 
1719  г.  (стр.  51  сл.),  такъ  что,  въ  сущности,  первая  глава  можетъ  быть 
разсматриваема,  какъ  введеніе  къ  главной  темѣ  автора  — «Провинція 
1719 — 27 гг,, — почему  ее  и было  бы  всего  умѣстнѣе  выдѣлить  въ  особое 
цѣлое,  а не  разсматривать,  какъ  одну  и.зъ  частей,  трактующихъ  о реформѣ 
1719  г.  Со  стороны  систематики  многое  можно  было  бы  возразить  и про- 
тивъ раздѣленія  подлежащихъ  изслѣдованію  вопросовъ  въ  слѣдующихъ 
5-ти  главахъ.  Ограничиваясь  лишь  немногими  замѣчаніями,  нельзя  не  обра- 
тить, напримѣръ,  вниманіе  на  то,  что  эти  главы  трактуютъ  о вопросахъ 
неодинаковой  важности  и значенія,  хотя  они  и стоятъ  рядомъ.  Такъ, 
вторая  глава  говоритъ  объ  облает  ныхъадминистративныхъ,а  третья — 
судебныхъ  учрежденіяхъ.  Вопросы  эти  равнозпачительны  и разсмотрѣніе 
ихъ  рядомъ  въ  двухъ  отдѣльныхъ  главахъ  вполнѣ  основательно.  Но  четвер- 
тая глава  уже  говоритъ  о томъ,  что  «областныя  учрежденія  1719  г.  не  со- 
отвѣтствовали средствамъ  общества»,  пятая  — объ  «областной  реформѣ  и 
подушной  подати»  и,  наконецъ,  шестая  — «объ  отмѣнѣ  областныхъ  учре- 
жденій Петра  Великаго.  Какъ  ясно  уже  изъ  наименованія  отдѣльныхъ 
главъ, единству  дѣленія  сочиненія  вовсе  не  соотвѣтствуетъ  единства  главъ 
по  ихъ  содержанію:  однѣ  главы  трактуютъ  о всей  реформѣ,  поскольку 
она  осуществилась  въ  административныхъ  и судебныхъ  учрежденіяхъ  (2  и 
3 глава),  другія  — о частностяхъ  реформы  (4  и 5),  наконецъ,  послѣдняя 
глава  занимается  вопросамъ  объ  отмѣнѣ  областныхъ  учрежденій.  Но  все 
это  вопросы  разнаго  порядка  и неодинаковой  важности,  почему  и слѣ- 
довало бы  какъ  нибудь  иначе  размѣстить  ихъ.  Стоя  рядомъ,  какъ  равно- 
значительные, они  производятъ  впечатлѣніе  этюдовъ,  другъ  съ  другомъ 
ничѣмъ  не  связанныхъ  и одинъ  изъ  другого  не  вытекающихъ,  тогда  какъ» 
по  предметамъ,  о которыхъ  въ  нихъ  говорится,  они,  въ  дѣйствительности, 
являются  въ  извѣстномъ  соподчиненіи  между  собою,  что  и должно  было  бы 
отразиться  на  ихъ  размѣщеніи.  Нельзя  также  не  .замѣтить,  что  законода- 
тельство объ  областныхъ  учрежденіяхъ  и и.хъ  повседневная  практика 
не  всегда  достаточно  ра.здѣлыю  представлены  у автора,  что  также  надо  от- 
нести къ  недостаткамъ  системы  и что  вредитъ  цѣльности  впечатлѣнія,  по. 
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лучаемаго  при  чтеніи  книги  «Областная  реформа  Петра  Великаго».  Таковы 
чисто-внѣшнія  недостатки  систематизаціи  получаемыхъ  авторомъ  вопросовъ. 
Что  же  касается  внутреннихъ  достоинствъ  его  труда,  то,  въ  общемъ, 
они  могутъ  быть  сведены  къ  серьезности  многихъ  изъ  его  выводовъ,  къ 
обилію  новыхъ  свѣдѣній,  собранныхъ  имъ  въ  своей  работѣ,  — въ  особен- 
ности по  отношенію  къ  дѣятельности  на  практикѣ  вводившихся  Петромъ 
Великимъ  областныхъ  учрежденій,  — къ  ясности  изложенія  изучаемыхъ 
авторомъ  вопросовъ.  Главная  тема  сочиненія  г.  Богословскаго  трактуется, 
какъ  сказано,  лишь  со  второй  главы.  Обозрѣвъ  въ  концѣ  I главы  кратко 
задачи,  поставленные  учрежденіемъ  1719  г.,  авторъ,  затѣмъ,  во  2-ой  главѣ, 
говоритъ  объ  организаціи  областныхъ  административныхъ  установленій 
по  реформѣ  1719  г.,  указываетъ  на  отношеніе  провинціи  къ  губерніи  и къ 
центральнымъ  органамъ,  касается  полицейской  и Финансовой  дѣятельности 
провинціальной  администраціи,  рисуетъ  отношенія  этой  администраціи  къ 
классамъ  общества  и,  въ  свою  очередь,  отношенія  этихъ  классовъ  къ  адми- 
нистраціи. Третья  глава,  касающаяся  областныхъ  судебныхъ  учрежденій, 
говоритъ  о подготовкѣ  судебной  реформы  и о введенныхъ  ею  центральныхъ 
и мѣстныхъ  учрежденіяхъ,  о взаимодѣйствіи  судебныхъ  инстанцій  и отно- 
шеніи судебныхъ  учрежденій  къ  об.іастной  администраціи,  о судебной  ре- 
формѣ 1722  г.  и о результатахъ  дѣятельности  петровскихъ  судовъ.  При- 
знавая вообще,  что  «об.іастныя  учреліденія  1719  г.  не  соотвѣтствовали 
средствамъ  общества»,  авторъ,  въ  главѣ  ІѴ-ой  это  несоотвѣтствіе  сводитъ 
во  первыхъ  къ  недостатку  денежныхъ,  во  вторыхъ  личныхъ  средствъ  об- 
щества и въ  третьихъ  «къ  недостатку  подготовки  у служилаго  персонала», 
глава  эта,  довольно  неожиданно  (принимая  во  вниманіе  ее  наименованіе) 
оканчивается  характеристикою  органовъ  надзора  въ  провинціи  и указаніями 
на  роль  гвардейцевъ  въ  этомъ  надзорѣ.  Наконецъ,  пятая  глава  касается 
спеціальнаго  вопроса  о подушной  подати  и ея  вліяніи  на  областную  реформу. 
Подробно  разобравъ,  какъ  совершалась  перепись  населенія  и ревизія,  какъ 
относилось  къ  переписи  населеніе  и какъ  дѣлалось  «расположеніе  полковъ 
на  души»,  авторъ  указываетъ,  что  «переписныя  канцеляріи  пріобрѣтаютъ 
характеръ  постоянныхъ  учрежденій  въ  области»:  возникнувъ  почти  одно- 
временно съ  введеніемъ  постоянной  провинціальной  администраціи,  они  ока- 
зались долговѣчнѣе  ея  и пережили  ее;  «кромѣ  обыкновенной  администраціи 
въ  провинціи»,  какъ  это  отлично  живописуется  авторомъ,  «установилась 
другая,  своеобразная,  временная,  по  назначенію,  по  постоянная  по  дѣйствію 
военная  система»,  которая  подчинила  себѣ  провинціальныхъ  правителей  и 
подорвала  ихъ  значеніе.  Въ  главѣ  этой,  вообще  изобилующей  интересными 
свѣдѣніями  о дѣятелыюстп  провинціальной  администраціи  и полковыхъ  шта- 
бовъ, авторъ  удѣляетъ  особое  вниманіе  «выборнымъ  комиссарамъ  отъ  земли» 
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и ихъ  роли  въ  провинціи.  Авторъ  справедливо,  на  нашъ  взглядъ,  отличаетъ 
этого  «комиссара  отъ  земли»  отъ  прежняго  «земскаго  комиссара»,  назна- 
чавшагося камеръ-коллегіею  и подробно  рисуетъ  производство  выборовъ 
его,  указываетъ  на  признаки  корпоративной  дѣятельности  уѣздныхъ  дво- 
рянскихъ обществъ  первой  четверти  XVIII  вѣка,  а равно  и останавливается 
на  выясненіи  отношеній  «комиссара  отъ  земли»  къ  центру,  полковымъ  и 
провинціальнымъ  властямъ.  Послѣдняя  глава  (6)  касается  вопроса  «объ  от- 
мѣнѣ областныхъ  учрежденій  Петра  Великаго»,  какъ  гласитъ  ее  наимено- 
ваніе. Впрочемъ,  спеціально  вопросомъ  объ  «отмѣнѣ»  этой  занимается  лишь 
одна  небольшая  часть  этой  главы  (стр.  492  и сл.);  въ  дѣйствительности  же 
въ  главѣ  этой  находимъ,  говоря  словами  автора,  «резюме  предъидущаго»  и 
указанія  па  разстройство  какъ  Финансоваго,  такъ  и народнаго,  хозяйства 
страны,  причемъ  приводятся  данныя  въ  пользу  того  мнѣнія,  что  сами 
«областныя  учрежденія  Петра  Великаго»  разсматривались  современниками 
пос.іѣ  Петра  Великаго  (въ  1725 — 27  гг.),  «какъ  причина  разстройства 
Финансовъ  и народнаго  хозяйства».  Сочиненіе  автора  заканчивается  сообра- 
женіями «О  положительныхъ  результатахъ  областной  реформы  1719  г.», 
Таковъ  самый  бѣглый  обзоръ  содержанія  сочиненія,  посвященнаго  «Област- 
ной реформѣ  Петра  В.»  въ  ея  второмъ  Фазисѣ  развитія,  изъ  коего  видно, 
въ  какомъ  объемѣ  трактуется  авторомъ  взятый  имъ  для  разработки  во- 
просъ, Съ  точки  зрѣнія  полноты  изслѣдованія,  какъ  г.іавныхъ,  такъ  и по- 
бочныхъ вопросовъ  областной  реформы,  разбираемое  сочиненіе  не  остав- 
ляетъ желать  ничего  большаго.  Отлично  обрисована  затѣмъ  практика  вве- 
денныхъ Петромъ  В.  областныхъ  учрежденій  и охарактеризованы  при- 
чины неустойчивости  и слабости  этихъ  учрежденій.  Историческая  об- 
становка зарожденія,  развитія  дѣятельности  и затѣмъ  паденія  учрежденій 
возстаетъ  передъ  читателемъ  чрезвычайно  рельеФно,  хотя  и пе  безъ  нѣко- 
торыхъ противорѣчій  въ  частностяхъ,  какъ  это  мы  отмѣтимъ  особо.  Но 
юридическая  сторона  вопроса  — устройство,  по  закону,  учрежденій, 
ихъ  компетенція,  взаимныя  отношенія,  характеръ  отвѣтственности  и пр, — 
не  изображена  съ  той  точностью  и опредѣленностью,  какія  здѣсь  безусловпо 
необходимы.  И, если  по  обрисовкѣ  дѣятельности  петровскихъ  учренаденій 
de  facto,  разбираемое  сочиненіе  представляетъ  шагъ  впередъ  въ  литера- 
турѣ вопроса,  то  относительно  законодательства  и его  движенія  по  во- 
просу, авторъ  далъ  менѣе,  чѣмч,  историки-юристы,  какъ  Андреевскій, 
Градовскій,  Дмитріевъ,  Кавелипъ  и др.,  хотя  опъ  и владѣлъ  неизмѣ- 
римо большимъ  матеріаломъ  для  п.зобраяшнія  юридической  стороны  дѣла, 
чѣмъ  его  предшественники.  Мы,  впрочемъ,  не  ставимъ  этого  особенно  въ 
упрекъ  автору,  какъ  потому,  что  неустойчивое  и певсегда  послѣдовательное 
въ  своихъ  основныхъ  принципахъ  законодательство  Петра  В.  по  областной 
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реформѣ  трудно  поддается  строго-юридическому  апализу,  такъ  п потому, 
что  отъ  историка  по  спеціальности  нельзя  требовать  того,  что  составляетъ 
необходимое  качество  историко-юридическихъ  изслѣдованій.  Замѣтимъ, 
однако,  что  авторъ  могъ-бы  достичь  большей  ясности  въ  изслѣдованіп  юри- 
дической стороны  дѣла,  еслибъ  строго  отдѣлилъ  вопросы  права  отъ  во- 
просовъ Факта  въ  развитіи  областныхъ  учренаденій  Петра  В.,  но  этого 
имъ  не  было  вездѣ  сдѣлано;  недостатки  въ  общей  системѣ  изложенія,  уже 
указанные  кратко  выше,  сказываются  п въ  данномъ  случаѣ,  такъ  какъ  тѣ 
подраздѣленія,  на  которыя  распадаются  у автора  отдѣльныя  главы,  даютъ  не- 
рѣдко наглядные  примѣры  смѣшенія,  въ  однихъ  общихъ  очеркахъ,  этихъ  столь 
различныхъ  другъ  отъ  друга  сторонъ  дѣла.  Во  второй,  напр.,  главѣ  авторъ 
говоритъ  объ  оііганпзаціи  областныхъ  административныхъ  учрежденій  и 
при  этомъ  онъ  нетолько  излагаетъ  законодательныя  опредѣленія  по  во- 
просу параллельно  съ  практикою  дѣятельности  учрежденій  (такъ  что  чи- 
тателю, интересующемуся  по  чему-либо  одною  стороною  вопроса,  прихо- 
дится самому  выдѣлять  соотвѣтствующій  матеріалъ),  но  и само  изложеніе 
чисто -юридическихъ  вопросовъ  (какъ,  напр.,  вопроса  объ  отношеніи 
провинціи  къ  губерніямъ  и къ  центральнымъ  учрежденіямъ  и о Функціяхъ 
администраціи  областей)  прерываетъ  излон^еніемъ  вопросовъ,  по  преиму- 
ществу, бытового  характера  (какъ,  напр.,  вопросовъ  объ  отношеніи  про- 
винціальной администраціи  къ  классамъ  общества  и,  обратно,  эіихъ  послѣд- 
нихъ къ  администраціи).  Этого  моліно  было-бы  избѣжать,  конечно,  иначе 
расположивъ  матеріалъ,  относящійся  къ  каждой  изъ  указанныхъ  сторонъ 
вопроса,  отчего  изложеніе  предмета  значительно  выиграло  бы  въ  своей 
ясности. 


III. 

Отмѣтивъ,  въ  какомъ  объе.мѣ  и какъ  трактуется  авторомъ  взятый  имъ 
для  разработки  вопросъ,  укажемъ  также  и пѣкоторые  взгляды  автора,  воз- 
буждающіе почему-либо  возраженіе.  Въ  первой  главѣ  своего  сочиненія, — 
которую  можно  считать  «введеніемъ»  къ  труду  автора,  — авторъ  даетъ  об- 
ширную общую  характеристику  реформы  Петра  В.  Онъ  между  прочимъ, 
начинаетъ  свое  изслѣдованіе  словами,  что  «законодательство  Петра  В.  от- 
личалось многими  чертами  отъ  законодательства  предъидущей  эпохи  — 
московскаго  законодательства.  Одно  изъ  такихъ  отличій  — его  разносто- 
ронній, моншо  даже  сказать,  всеобъемлющій  характеръ.  Въ  Москов- 
ской Руси,  при  тѣхъ  узкихъ  задачахъ,  которыя  ставило  себѣ  государство 
и которыя  практически  не  шли  да.ііѣе  внѣшней  обороны,  сбора  средствъ  на 
нее  и суда  для  поддержанія  внутренней  безопасности,  законодательная 
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норма  касалась  немногихъ  сторонъ  жизни  частнаго  человѣка,  задѣвая  ихъ 
лишь  постольку,  поскольку  это  было  необходимо  для  рѣшенія  немногихъ 
и несложныхъ  государственныхъ  задачъ»  (стр.  1).  Намъ  кажется,  что 
это  утвержденіе,  которое  затѣмъ  авторъ  подробно  развиваетъ  и доказы- 
ваетъ, едва-ли  можетъ  быть  принято  безъ  оговорокъ.  Оно  прежде  всего, 
на  нашъ  взглядъ,  не  различаетъ  въ  самой  Московской  Руси  разныхъ  періо- 
довъ праворазвитія:  Московская  Русь  XVI — XVII  вѣковъ  — не  та  Русь, 
какою  она  была  въ  XIV  и XV  вѣкахъ,  когда  «узкія  задачи,  которыя  ста- 
вило себѣ  государство»,  дѣйствительно,  можно  охарактеризовать  такъ, 
какъ  ихъ  характеризуетъ  авторъ;  но  онъ  имѣлъ  въ  виду,  конечно,  не  эту 
Русь  XIV  и XV  вѣковъ,  а Русь  ближайшаго  къ  петровскому  времени 
періода.  Едва-ли  эта  Русь,  въ  своемъ  законодательствѣ  полицейскаго 
характера  (въ  широкомъ  смыслѣ  этого  понятія)  касалась  лишь  «немногихъ 
сторонъ  жизни  частнаго  человѣка»;  есть,  наоборотъ,  множество  данныхъ, 
позволяющихъ  утверждать,  что  полицейское  законодательство  Московской 
Руси  не  уступало  въ  своемъ  объемѣ  законодательству  Петра  В.  Поэтому, 
правильнѣе  было-бы,  на  нашъ  взглядъ,  сказать,  что  не  законодательство 
Петра  В.  имѣло  всеобъемлющій  характеръ»  (въ  отличіе  отъ  Московскаго 
времени),  а что  реформа  Петра  В.  отличалась  универсальностью,  про- 
стираясь какъ  на  переустрой  ство  государственнаго,  такъ  и гражданскаго 
быта.  А это,  конечно,  не  одно  и тоже.  «Путемъ  подробныхъ  указовъ  и 
регламентовъ  правительство  Петра  В.»,  — утверждаетъ  авторъ  — разви- 
ваетъ самую  обширную  полицейскую  дѣятельность.  Изъ  нихъ  оно  дѣ.іаетъ 
помочи,  на  которыхъ  ведетъ  подданнаго,  лишивъ  его  вѣкового  посоха 
помогавшаго  ему  медленно  двигаться  впередъ,  какимъ  былъ  для  него  обы- 
чай» (стр.  3).  Но  эти  «по  мочи»  были  заведены  задолго  до  Петра  В,,  поли- 
цейское государство  не  введено  у насъ  Петромъ  В.,  какъ  думаетъ  авторъ, 
а «обычай»  самъ  давно  уже  былъ  «посохомъ»,  держать  и пользоваться  кото- 
рымъ учило  правительство  подданнаго  еще  на  Москвѣ.  По  нашему  край- 
нему мнѣнію,  не  цѣли  западно-европейскаго  полицейскаго  государства 
были  принесены  къ  намъ  Петромъ  В.,  — какъ  полагаетъ,  невидимому  ав- 
торъ, — а лишь  средства  его,  отличавшіяся  на  Москвѣ  нѣсколько  при- 
митивнымъ, сравнительно  съ  Западною  Европою,  характеромъ. 

Указывая  на  то,  что  законодательство  Петра  В.  «вышло  разносторон- 
нимъ», авторъ  говоритъ,  что  оно  вышло  «и  развитымъ».  «Развитымъ 
оно  вышло  потому,  что  надо  было  заранѣе  предусмотрѣть  всѣ  под- 
робности въ  дѣйствіи  тѣхъ  новшествъ  и въ  развитіи  тѣхъ  явле- 
ній, которыя  реформа  вызывала  къ  hîhbhh»  (стр.  3).  Изъ  этихъ  словъ 
можно  вывести  заключеніе,  что  петровская  реформа  была  чѣмъ-то  цѣль- 
нымъ и подготовленнымъ  въ  отдѣльныхъ  частяхъ  своихъ.  Па  это  ука- 
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зываетъ  и другое  мѣсто  книги  автора,  въ  которомъ  читаемъ,  что  «двѣ 
основныя  черты  отмѣчаютъ  собою  устройство  новыхъ  учрежденій.  Это 
были:  во  первыхъ  логически  правильное  разчлененіе  частей  управленія  и 
во  вторыхъ  единство  системы»  (стр.  38).  Конечно,  если  это  было  такъ,  то 
законодательство  Петра  Великаго  можно,  по  справедливости  назвать  «раз- 
витымъ», въ  смыслѣ  автора.  Но  какъ  тогда  помирить  съ  этою  его  характе- 
ристикою такое,  имъ-же  выставленное,  положеніе:  «административная  ре- 
форма проходила  также  безсистемно,  какъ  и всѣ  вообще  петровскія 
реформы  и жестоко  ошибся-бы  тотъ,  кто  представлялъ-бы  себѣ  въ  ней 
какую-либо  планомѣрность»  (стр.  37);  или  «въ  создаваемомъ»  реформою 
«было  нерѣдко  очень  мало  прочнаго  и каждый  день  приносилъ  новыя  и 
новыя  перемѣны.  Учрежденіе  не  успѣвало  принять  тѣ  Формы,  какія  для  него 
предназначались,  какъ  уже  издавался  указъ  о тѣхъ  или  иныхъ  его  измѣ- 
неніяхъ; оно  иногда  едва  только  возникало,  какъ  должно  было  изчезнуть» 
(стр.  III).  Въ  этихъ  противоположныхъ  сужденіяхъ  объ  общемъ  характерѣ 
реформы  оказалась,  на  нашъ  взглядъ,  та  особенность  въ  изложеніи  подле- 
жащаго изслѣдованію  матеріала,  на  которую  уже  дѣлалось  указаніе  выше: 
авторъ  недостаточно  опредѣленно  разчленилъ  реформу  въ  идеи  и реформу 
въ  практическомъ  ея  осуществленіи,  а это,  въ  свою  очередь,  отразилось 
на  его  сужденіяхъ  о реформѣ,  въ  которыхъ  встрѣчаются  нѣкоторыя  про- 
тиворѣчія. 

Авторъ  неразъ  пытается,  какъ  сказано,  сравнивать  петровское  за- 
конодательство съ  московскимъ.  Эти  попытки  также  содержатъ  въ  себѣ  нѣ- 
которыя противорѣчія,  или-же  являются  иногда  не  въ  достаточной  мѣрѣ 
обоснованными.  Что  касается  первыхъ,  то  укажемъ  еще  на  одинъ  при- 
мѣръ. На  стр.  52  читаемъ  слѣдующее  утвержденіе  автора,  съ  которымъ 
вполнѣ  соглашаемся:  «параллельно  съ  однообразіемъ  областнаго  раздѣ- 
ленія, реформа  стремилась  къ  однообразію  въ  самомъ  составѣ  и 
дѣйствіи  областнаго  управленія  и въ  этомъ  отношеніи  дѣлала  также 
большой  шагъ  впередъ  сравнительно  съ  XVII  вѣкомъ.  Трудно  себѣ 
представить,  въ  самомъ  дѣлѣ,  что-либо  болѣе  запутанное  и безпорядочное, 
менѣе  поддающееся  какой-либо  схемѣ,  чѣмъ  областное  управленіе  этого 
вѣка,  которое  не  было  опредѣлено  никакими  законодательными  актами  и 
не  регулировалось  никакими  писанными  уставами,  а складывалось  исто- 
рически и руководилось  накоплявшимся  долговременной  практикою  обы- 
чаемъ». Оставляя  въ  сторонѣ  теперь  вопросъ,  поскольку  слова  автора,  что 
«реформа  стремилась  къ  однообразію  въ  самомъ  составѣ  и дѣйствіи 
областнаго  управленія»  можно  согласовать  съ  его  же  утвержденіемъ,  что 
«жестоко  ошибся-бы  тотъ,  кто  представлялъ-бы  себѣ  въ  ней  (администра- 
тивной реформѣ)  какую-либо  планомѣрность»  (стр.  37),  посмотримъ, вы- 
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держана-ли  авторомъ  вездѣ  та  рѣзкая  противоположность  въ  характе- 
ристикѣ областпаго  управленія,  вводившагося  при  Петрѣ  Великомъ,  и 
бывшаго  до  него,  въ  XVII  вѣкѣ.  Областное  управленіе  Петра  дѣлало 
большой  шагъ  впередъ,  сравнительно  съ  XVII  вѣкомъ;  въ  послѣднемъ  же 
оно  отличалось  такою  запутанностью  и безпорядочностью,  что  трудно  и 
представить  себѣ  что-либо  болѣе  запутанное  и безпорядочное,  — утвер- 
ждаетъ авторъ,  добавляя  еще  далѣе,  что  «всю  эту  путаницу  обѣихъ  ступе- 
ней областнаго  управленія  (приказнаго  и воеводскаго,  какъ  это  видно  на 
стр.  53)  реформа  замѣняла  строгимъ  единствомъ  (стр.  55).  Однако, 
нѣсколькими  страницами  раньше  у того  же  автора  находимъ  разсужденіе, 
неоставляющее  сомнѣнія,  что  противоложеніе  между  XVII  вѣкомъ  и 
петровскимъ  временемъ  въ  «областномъ  раздѣленіи  и управленіи»  вовсе 
пе  было  столь  рѣзкимъ,  какъ  это  обозначено  въ  только-что  приведенной 
цитатѣ,  а что  «однообразіе»  въ  «составѣ  и дѣйствіи  областнаго  управленія», 
подготовлялось  ходомъ  предъидущей  исторіи  областнаго  управленія  XVII  в. 
(бывшаго, — по  словамъ  самогоже  автора,  — столь  «запутаннымъ  и безпо- 
рядочнымъ», что  трудно  представить  что  либо  болѣе  запутанное  и безпоря- 
дочное) и не  была  поэтому  чѣмъ  либо  новымъ  и внезапнымъ^).  Но  мало 
этого:  «строгое  единство»,  которымъ  «реформа  замѣняла  прежнюю  пута- 
ниц)0),  въ  дѣйствительности,  вовсе  пе  оказалось  таковымъ,  какъ  это  видно 
изъ  дальнѣйшаго  расказа  автора  и какъ  это  извѣстно  изъ  судьбы  реформы. 

Требуетъ,  на  нашъ  взглядъ,  большихъ  доказательствъ  и другое  утвер- 
жденіе автора  (хотя  лично  мы  очень  сомнѣваемся,  чтобъ  это  утвержденіе 
могло  быть  вообще  оправдано  положительными  данными),  а именно,  что 
для  обезпеченія  исполненія  закона  «прежнему  законодательству  извѣстію 
было  одно  только  такое  средство  — угроза,  и что  законодательство 
допетровской  эпохи  дѣйствуетъ  только  па  чувство  страха;  законода- 
тельство Петра  стремится  прежде  всего  подѣйствовать  на  разсудокъ 
подданнаго  и обращается  къ  угрозѣ  только  на  случай  неуспѣха.  Оно  пе- 
только  устрашаетъ  подданнаго,  но  прежде  всего  стремится  его  убѣдить» 
(стр.  21  и сл.).  Нельзя,  конечно,  отрицать,  что  Петру  Великому,  — по  са- 
мому содержанію  его  законодательныхъ  опредѣленій,  вводившихъ  въ 


1)  Указавъ,  что,  раціонально  составленный  законъ,  который  легъ  въ  основу  вновь 
создаваемыхъ  учрежденій  и долженъ  былъ  сдѣлаться  ихъ  душею,  обезпечивалъ  одно- 
образіе устройства  и дѣйствія  всѣхъ  этихъ  крупныхъ  и мелкихъ  колесъ  государственной 
машины,  непохожее  на  ту  пестроту,  съ  которою  прежде,  въ  разныхъ  вѣдомствахъ  и 
разныхъ  областяхъ,  дѣйствовалъ  обычай»,  авторъ  говоритъ,  что  эту  новую  черту  област- 
наго раздѣленія  и управленія  мы  и разсмотримъ  нѣсколько  подробнѣе.  Поступить  такъ  слѣ- 
дуетъ, между  прочимъ,  и потому,  что  тогда  какъ  для  центра  она  явилась  довольно  внезапно, 
для  области  эта  черта  была  въ  значительной  мѣрѣ  подготовлена  ходомъ 
предъидущей  исторіи»  (стр.  37),  т.  е.,  значитъ,  пе  была  совсѣмъ  новою. 
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жизнь  всякаго  рода  новшества  — приходилось  больше  и чаще,  чѣмъ  это 
случалось  на  Москвѣ,  объяснять  мотивы  своихъ  дѣйствій,  но  цѣль  устра- 
шенія, — проводившаяся  имъ  нетолько  со  строгостью,  но  даже  съ  же- 
стокостью и отличавшая  едва- ли  небольшую  часть  его  узаконеній,  — вовсе 
не  играла  той  подчиненной  роли  передъ  мирнымъ  «вразумленіемъ»  под- 
даннаго (въ  необходимости  «воспріятія»  имъ  всякихъ  новшествъ),  какую  ей 
придаетъ  авторъ,  какъ  бы  забывая  непререкаемый  Фактъ,  что  реформа 
во  многихъ  случаяхъ  вводилась  насильственно.  Мы,  наоборотъ,  думаемъ, 
что  угрозою  и вообще  элементомъ  устрашенія  въ  наказаніяхъ,  Петръ 
Великій  пользовался  петолько  какъ  средствомъ  борьбы  съ  обыкновенными, 
ыеменѣе,  чѣмъ  предшествовавшей  эпохѣ,  и данному  времени  свойственными 
проявленіями  злой  воли  человѣка,  но  и какъ  средствомъ  для  проведенія 
въ  жизнь  своихъ  нововведеній.  Мечъ  уголовнаго  правосудія  былъ  въ 
рукахъ  Петра  нетолько  мечемъ  карающимъ,  но  и мечемъ,  которымъ  онъ 
расчищалъ,  хотя  и невсегда  удачно,  путь  для  воспріятія  обществомъ  его 
требованій  ^),  «Разсчетъ  на  сознательное  исполненія  закона  ради  его  ра- 
зумныхъ цѣлей»  вовсе  не  былъ  у Петра  Великаго  такъ  великъ,  какъ 
полагаетъ  авторъ  (іЬ.).  И не  самому  ли  Петра  Великаго  принадлежатъ 
слова,  сказанныя  имъ  въ  концѣ  его  жизни  и такъ  сказать  резюмирующія 
общій  характеръ  его  дѣятельности  по  введенію  реформъ:  «нашъ  народъ, 
яко  дѣти,  ученья  ради  никогда  за  азбуку  не  примутся,  когда  отъ  мастера 
не  приневолены  бываютъ,  которымъ  сперва  досадно  кажется,  но  когда 
выучатся,  потомъ  благодарятъ,  что  явно  изъ  всѣхъ  нынѣшнихъ  дѣлъ:  не 
все  ли  неволею  сдѣлано».  — Боевой  характеръ  эпохи  реформъ  могъ, 
на  нашъ  взглядъ,  .нишь  усилить  элементъ  угрозы  и устрашенія  карами 
самаго  жестокаго  свойства^),  а не  ослабить  его, какъ  думаетъ  авторъ,  при- 
давая, какъ  намъ  кажется,  излишне  — важное  значеніе  тому,  что  Петръ 
Великій  часто  «резонируетъ  (какъ  выражается  авторъ)  въ  своихъ  указахъ 
и снабжаетъ  ихъ  обширною  мотивировкою. 

IV. 

Какъ  видно  изъ  предъидущаго,  общая  характеристика  реформы 
Петра  Великаго  и ея  сравненіе  съ  допетровскимъ  законодательствомъ,  дѣ- 
лаемая авторомъ  разбираемаго  труда,  возбуждаютъ  нѣкоторыя  возраженія. 
Такія  же  возраженія,  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  являются  невольно  у чпта- 

1)  Большія  подробности  объ  этомъ  см.  въ  моемъ  изслѣдованіи  «О  наказаніи  по  зако- 
нодательству Петра  Великаго,  въ  связи  съ  реформою»  (М.  1891  г.),  стр.  131  сл.,  стр.  403  сл. 

2)  См.  по  этому  поводу  замѣчаніе  проФ.  М.  Ф.  Владпмірскаго-Буданова  въ  его 
«Обзорѣ  исторіи  русскаго  права»  (Кіевъ.  1900  г.),  стр.  361. 
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теля  этого  труда  по  отношенію  къ  частностямъ  реформы,  какъ  эти  част- 
ности изображены  у автора.  Какъ  извѣстно,  всѣ  петровскія  учрежденія,  — 
центральныя  и мѣстныя,  правительственныя  и выборныя,  — независимо 
отъ  функцій,  какія  ими  выполнялись,  были  построены  на  началѣ  колле- 
гіальности. Это  начало  считалось  Петромъ  Великомъ  и его  ближайшими 
сотрудниками  въ  дѣлѣ  реформъ  (какъ  своими,  такъ  иностранными)  великою 
панацеею  противъ  произвола,  продажности  и другихъ  золъ  прежняго  при- 
казнаго управленія.  Конечно,  это  извѣстно  и автору  разбираемаго  трз^да, 
который  говоритъ,  что  на  «мѣсто  приказовъ  учреждались  коллегіи,  кото- 
рыя считались  тогда  необходимою  принадлежностью  хорошо-устроеннаго 
государства  и безъ  которыхъ  невозмояшы  были  его  процвѣтаніе  и успѣхи» 
(стр.  39).  Затѣмъ  указавъ  на  аргументацію  «Духовнаго  Регламента»  и дру- 
гихъ узаконеній  въ  пользу  «коллегіальной  Формы  управленія»,  авторъ 
отмѣчаетъ,  что  «еще  ранѣе  общаго  преобразованія  администраціи,  Петръ 
пытался  примѣнить  коллегіальную  Форму  и въ  городскомъ  управленіи, 
въ  видѣ  бурмистерской  палаты  и въ  губернскомъ,  въ  видѣ  ландрат- 
скихъ  коллегій  подъ  предсѣдательствомъ  губернатора.  Ихъ  неудача  не 
останавливала  его  и теперь  таже  Форма  была  примѣнена  ко  всѣмъ  централь- 
нымъ органамъ  управленія  и къ  нѣкоторымъ  мѣстнымъ»  (стр.  40).  На- 
конецъ, описывая  областныя  судебныя  учрежденія,  онъ  характеризуетъ 
ихъ,  ^'•акъ  коллегіи  (стр.  186;  стр.  203  сл.)  въ  тѣхъ  слз’чаяхъ,  когда  они 
были  сложны  по  составу  и пр.  и выдѣляетъ  изъ  нихъ  тѣ,  которыя  являлись 
«единоличными».  Все  это  вполнѣ  правильно  и автору  принадлежитъ  немалая 
заслуга  въ  указаніи,  какъ  Формировались  de  facto  эти  центральныя  и 
мѣстныя  коллегіальныя  учрежденія,  въ  какомъ  они  стояли  другъ  къ 
другу  отношеніи  и насколько  успѣшно  или  безуспѣшно  они  дѣйствовали 
при  тѣхъ  постоянныхъ  перемѣнахъ,  которыя  ихъ  постигали  при  Петрѣ 
Великомъ.  Но  въ  разсужденіяхъ  автора  по  поводу  областныхъ  колле- 
гіальныхъ учрежденій  есть  одна  ваншая  частность,  которая  совершенно 
не  мирится  съ  даваемой  самимъ  же  авторомъ  общею  характеристикою 
этихъ  учрежденій,  а именно  съ  этою  характеристикою  не  мирится  все 
то,  что  авторъ  говоритъ  о бюрократическомъ  характерѣ  этихъ 
учрежденій.  Какъ  извѣстно,  коллегіальное  устройство  учрежденій 
совершенію  противоположно,  по  своему  принципу,  бюрократическому 
и учрежденіе  пе  можетъ  быть  de  jure  въ  одно  и тоже  время  и колле- 
гіальнымъ и бюрократическимъ.  Между  тѣмъ,  мы  читаемъ  у автора, 
что  «система  учрежденій,  какъ  ее  рисовали  въ  своихъ  разсужденіяхъ 
Фикъ  и Люберасъ  и какъ  ее  изображаютъ  составленныя  при  помощи 
шведскихъ  оригиналовъ  инструкціи,  должна  была  получить  бюро- 
кратическій характеръ»  (стр.  59).  Но,  какъ  видно  изъ  свѣдѣній,  при- 
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водимыхъ  самимъ  же  авторомъ,  Фикъ  и Люберасъ  рисовали  въ  своихъ 
разсужденіяхъ  ничто  иное,  какъ  коллегіальное  устройство  учрежденій 
(стр.  29  и сл.)  и оно  же  проводилось  въ  инструкціяхъ.  Откуда  произошло 
у автора  это  смѣшеніе  столь  отличныхъ  отъ  друга  типовъ  учрежденій,  какъ 
учрежденія  коллегіальнаго  и бюрократическаго  характера?  Ка- 
жется, ключъ  къ  разрѣшенію  этого  вопроса  можно  найти  въ  словахъ  автора 
непосредственно  слѣдующихъ  за  приведенными  выше  словами  («система 
учрежденій...  должна  была  получить  бюрократическій  характеръ»),  а 
именно,  авторъ,  какъ  бы  въ  поясненіе  къ  сказанному  говоритъ:  «земскія 
силы  игнорируются  этими  проектами»  (т.  е.  проектами  1719  г.),  со- 
ставлявшимися въ  то  время,  когда  на  западѣ  догорала  и замирала  дѣятель- 
ность всякаго  рода  земскихъ  чиповъ,  да  и самый  «разумъ  подданныхъ» 
вызывалъ  сомнѣнія  въ  своей  доброкачественности  и начиналъ  считаться 
ограниченнымъ.  Въ  особенности  ярко  сказался  бюрократическій 
характеръ  въ  системѣ  областнаго  управленія:  выборныхъ  зем- 
скихъ должностей  мы  въ  ней  совсѣмъ  не  встрѣчаемъ  по  инструк- 
ціямъ 1719  г.;  земскій  комиссаръ,  на  котораго  обыкновенно  указываютъ, 
какъ  на  выборную  отъ  уѣздныхъ  дворянскихъ  обществъ  должность, 
сталъ  такимъ  только  впослѣдствіи,  съ  конца  1723  г.  По  проектамъ  лич- 
ный составъ  всѣхъ  органовъ  назначается  правительствомъ. 
Этотъ  бюрократическій  порядокъ  встрѣчалъ,  однако,  хотя  и ослабѣ- 
вающее, сопротивленіе  въ  старомъ  складѣ  управленія»  и т.  д.  (59  стр.). 
Это  мѣсто  изъ  книги  разбираемаго  автора  вполнѣ  ясно  показываетъ,  что 
«бюрократическимъ  порядкомъ»,  «бюрократическпмъ  характеромъ»  учрежде- 
нія онъ  считаетъ  такой  «порядокъ»,  или  «характеръ»  ихъ  («бюрократизмъ» 
учрежденія,  какъ  онъ  еще  говоритъ  въ  «оглавленіи»  къ  данному  мѣсту 
своей  книги),  при  которомъ  составъ  учрежденія  является  не  выбор- 
нымъ, а назначеннымъ  отъ  правительства.  Съ  такой  термино.іогіею  едва 
ли  согласится  юристъ,  который  составъ  учрежденія,  назначенный  прави- 
тельствомъ, назоветъ  «профессіональнымъ»,  а чтобъ  узнать,  является-ли 
данное  учрежденіе  коллегіальнымъ  или  бюрократическимъ,  обратится 
къ  изученію  его  устройства.  Но  петровскія  учрежденія  были,  — de  jure 
по  крайней  мѣрѣ  (а  авторъ  именно  и говоритъ  о ихъ  устройствѣ  по  проек- 
тамъ и инструкціямъ)  — настоящими  коллегіями,  учреяценія  ню  бюро- 
кратическаго характера,  но  закону,  явились  у насъ  гораздо  позднѣе, 
а именно  лишь  но  такъ  называемому  «второму  учрежденію  министерствъ 
1811  г.  Вообще,  вопреки  мнѣнію  автора,  надо  ска.зать,  что  коллегіаль- 
ныя учрежденія  могутъ  быть,  по  своему  составу,  какъ  выборными, 
такъ  составленными  по  назначенію  отъ  правительства,  противоположеніе 
же  ихъ  бюрократическпмъ  основывается  не  на  различіи  пхь  состава. 
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а на  различіи  ихъ  внутренняго  устройства.  Можно  было  бы  согласиться 
съ  авторомъ,  еслибъ,  говоря  о бюрократическомъ  элементѣ  во  вводив- 
шихся Петромъ  Ве.ликпмъ  учрежденіяхъ,  онъ  говорилъ  о Фактической 
сторонѣ  вопроса:  въ  коллегіяхъ  бюрократическій  элементъ,  — осо- 
бенно послѣ  Петра  Великаго, — въ  прямомъ  смыслѣ  господства  канцеля- 
ризма, Формы  надъ  духомъ  совершенно  поглощаетъ  элементъ  колле- 
гіальный, и ко.оегія  вырождается.  Но  авторъ  говоритъ  не  о Фактѣ,  а объ 
устройствѣ  по  закону  петровскихъ  учрежденій,  которыя,  несомнѣнно, 
были  коллегіями  по  своему  устройству.  Авторъ  же  довольно  безраз- 
лично называетъ  эти  учрежденія,  когда  говоритъ  о ихъ  устройствѣ  по 
закону,  то  коллегіальными,  то  бюрократическими,  полагая,  что  различіе 
между  тѣми  и другими  заключается  въ  ихъ  составѣ,  что  совершенно  не- 
вѣрно'). 

Не  можемъ,  въ  заключеніе  нашихъ  во.зраженій  на  отдѣльныя  поло- 
женія автора,  не  .замѣтить  еще  слѣдующаго.  Послѣдняя  глава  сочиненія 
г.  Богословскаго  касается,  какъ  это  уже  ука.зывалось,  вопроса  объ 
отмѣнѣ  областныхъ  учрежденій  Петра  Великаго,  при  чемъ  послѣдній 
ея  отдѣлъ  (VI),  какъ  гласитъ  его  заглавіе,  касается  «положительныхъ 
результатовъ  областной  реформы  1719  г.».  Къ  удивленію,  изъ  содер- 
жанія этого  отдѣла,  какъ  онъ  Формулированъ  самимъ  авторомъ  (стр.  XVI 
«оглавленія»),  явствуетъ,  что  здѣсь  авторъ  говоритъ  «о  непрочности  област- 
ныхъ учрежденій  1719  г.»,  о томъ,  что  «они  не  были  основаны  на  со- 
знательно и твердо  усвоенномъ  принципѣ»  и что  опи  не  заинтересовали 
правящаго  общественнаго  класса».  Это-ли,  однако,  положительные  ре- 
зультаты областной  реформы  1719  г.»?  Разсмотрѣнію  этихъ  вопро- 
совъ отдана  почти  вся  глава  и только  2 послѣднихъ  страницы  говорятъ 
«о  вліяніи  областныхъ  учрежденій  Петра  Великаго  на  дальнѣйшій  порядокъ 
мѣстнаго  управленія»,  т.  е.  касаются,  дѣйствительно,  того  вопроса,  какой 
поставилъ  совершенно  правильно  самъ  себѣ  авторъ,  такъ  какъ,  разумѣется, 
изучая  въ  подробностяхъ  областныя  учрежденія  Петра  Великаго,  — столь 
хрупкія  и столь  недолговѣчныя,  — естественно  было  желаніе  дать  и са- 
мому себѣ,  и читателю  отчетъ  въ  томъ,  что  изъ  нихъ  сохранилось  и въ  ка- 
комъ видѣ  дѣйствовало,  въ  практикѣ  государственной  жизни,  послѣ  Петра 
Великаго?  Поставивъ  этотъ  вопросъ,  авторъ,  однако,  отвѣтилъ  на  него 


1)  Авторъ  неразъ  останавливается  на  развитіи  указаннаго  положенія.  Отмѣтивъ, 
нанр.,  что  при  Петрѣ  стала  образовываться  ясвоеобразная  коллегія»,  носившая  наименова- 
ніе «сто  дворянъ»,  въ  которой  онъ  видитъ  «какой-то  безформенный  и недостигшій  развитія 
зародышъ  представительства  руководящаго  класса»  и іір.,  авторъ  въ  заключеніи  гово- 
ритъ: «такъ  исконное  земское  начало  боролось  съ  надвигавшимся  уже  издавна  и овла- 
дѣвшимъ почвою  бюрократизмомъ.  Эта  борьба  отразилась  и па  реформѣ»  и т.  д. 
(стр.  60  сл.). 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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слишкомъ  бѣгло  и неполно,  бѣгло  потому,  что  онъ  ограничился  немногими 
замѣчаніями  о томъ,  что  «однообразіе  конструкціи  и дѣйствія,  правильность 
раздѣленія  частей»  «оказали  свое  вліяніе  на  дальнѣйшій  порядокъ  и стали 
ему  болѣе  или  менѣе  присущи»,  да  отмѣткою,  что  «менѣе  всего  оказали 
вліяніе  на  дальнѣйшій  порядокъ  тѣ  возвышенныя  цѣли,  которыя  ставила 
администраціи  реформа  1719  т.»  (стр.  519  и сл.);  неполно  же  потому, 
что  авторъ  вовсе  не  коснулся  судьбы  петровской  реформы  въ  позднѣйшее 
время,  а именно  при  Екатеринѣ  II,  въ  знаменитомъ  «учрежденіи  о губер- 
ніяхъ» которой  основные  принципы  петровской  областной  реформы 
петолько  возродились,  но  и нашли  свое  дальнѣйшее  развитіе.  Если  ужъ 
авторъ  нашелъ  нужнымъ  поставить  па  разсмотрѣніе  вопросъ  о положи- 
тельныхъ результатахъ  областной  реформы  1719  г.,  то  онъ  и 
долженъ  бы  былъ  искать  ихъ  тамъ,  гдѣ  они  весьма  рельеччю  проявились, 
а вовсе  не  тамъ,  гдѣ  ихъ  почти  совсѣмъ  не  было.  Непосредственно  послѣ 
Петра  Великаго  его  областная  реформа  была  «отмѣнена»,  и объ  этой  «отмѣнѣ» 
обстоятельно  разсказываетъ  самъ  авторъ.  Конечно,  и при  этой  «отмѣнѣ» 
могло  бы  кое  что  сохраниться  и явиться,  хотя  и маловажнымъ,  но  все  же 
положительнымъ  результатомъ  реформы.  Но  самъ  авторъ,  въ  сущности, 
не  нашелъ  этого  результата;  шестой  отдѣлъ  послѣдней  главы  его  сочиненія, 
хотя  и носитъ  наименованіе  «положительныя  ре.зультаты  реформы 
1719  г.»,  въ  дѣйствительности,  говоритъ  объ  отрицательныхъ  послѣд- 
ствіяхъ ея,  а положительное  сводитъ  къ  «однообразію  конструкціи  и дѣй- 
ствія, правильности  раздѣленія  частей»,  что,  однако,  имъ,  на  нашъ  взглядъ, 
не  доказано,  да  и едва  ли  можетъ  быть  доказано,  ввиду  дѣйствительнаго 
состоянія  областного  управленія  непосредственно  послѣ  Петра  Великаго, 
въ  царствованіе  Екатерины  I.  Вообще  послѣдній  отдѣлъ  заключительной 
главы  сочиненія  автора  составленъ  такъ,  что  оставляетъ  у читателя  впе- 
чатлѣніе, что  никакихъ  почти  положительныхъ  результатовъ  областная  ре- 
форма не  имѣла,  что,  однако,  невѣрно,  если  принять  во  вниманіе  слѣды  ея 
принциповъ  въ  законодательствѣ  Екатерины  II,  какъ  это  уже  и отмѣчалось 
въ  литературѣ  предмета^). 


V. 

Обозрѣвая  содержаніе  разбираемаго  сочиненія  г.  Богословскаго, 
мы  отмѣчали  его  достоинства  и недостатки,  а равно  п останавливались  на 
тѣхъ  изъ  выводовъ  автора,  которые  казались  намъ  требующими  возраже- 


1)  См.,  напр.,  объ  этомъ  въ  моемъ  изслѣдованіи  «Исторія  Сената  въ  правленіе  Вер- 
ховнаго Таинаго  Совѣта  и Кабинета»,  часть  I (Юрьевъ),  стр.  141  и сл. 
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ПІЯ  илп  разъясненія.  Теперь  коснемся  еще  одного  важнаго  вопроса,  а 
именно  вопроса  о способѣ  цитированія  авторомъ  того,  — по  преимуще- 
ству, сырого  и необработаннаго, — матеріала,  которьгмъ  онъ  пользовался 
для  своего  изслѣдованія.  Способъ  этотъ  представляется  намъ  совершенно 
неудовлетворительнымъ  и именно  его  мы  считаемъ  важнѣйшимъ  недостат- 
комъ сочиненія  автора,  который  нельзя  пройти  мо.ічапіемъ.  Мы  останавли- 
ваемся на  этомъ  способѣ  отдѣльно  потому,  что  принуждены  войти  въ  до- 
вольно большія  подробности,  чтобъ  наглядно  доказать  его  несостоятель- 
ность. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  ученыхъ  изслѣдованіяхъ  вообще,  а въ  изслѣ- 
дованія.хъ,  основанныхъ  па  изученіи  архивныхъ  данныхъ  (какъ  сочиненіе 
разбираемаго  автора)  въ  особенности,  способъ  цитированія  подлежащихъ 
матеріаловъ  имѣетъ  громадное  значеніе.  Каждый  авторъ  такого  изслѣдо- 
ванія, указывая  на  тѣ  или  иные  матеріалы,  на  которыхъ  онъ  основываетъ 
свои  выводы,  долженъ  эти  указанія  дѣлать  такъ,  чтобы  было  всегда  ясно, 
откуда  и что  именно  онъ  взялъ  изъ  этихъ  матеріаловъ.  Но  именно  этого-то 
и нѣтъ  въ  весьма  многихъ  случаяхъ  (если  не  въ  большинствѣ  ихъ)  въ  сочи- 
неніи г.  Богословскаго.  Обычно,  авторъ,  изложивъ  на  одной,  двухъ,  а 
иногда  и на  нѣсколькихъ  страницахъ  тѣ  или  иныя  данныя,  на  которыхъ 
онъ  основываетъ  свои  выводы,  дѣлаетъ  затѣмъ  одну  общую  суммар- 
ную ссылку  на  цѣлый  рядъ  Л'яЛя  помѣщенныхъ  въ  I Полномъ  Собраніи 
Законовъ  документовъ  илп  на  листы  книгъ  и дѣла  связокъ  (хранящихся  въ 
использованныхъ  имъ  архивахъ) тѣхъ  первоисточниковъ,  какими  онъ  поль- 
зовался, При  этомъ,  ссЕллаясь  на  отдѣльные  документовъ  Полнаго  Со- 
бранія Законовъ,  онъ  часто  не  указываетъ,  къ  какой  хронологической 
датѣ  надо  ихъ  пріурочить,  а,  отмѣчая  книги  и связки  архивовъ,  не  гово- 
ритъ, что  именно  содержатъ  въ  себѣ  тѣ  листы  ихъ  и пр.,  которые  пмъ 
обозначаются  въ  текстЬ  примѣчаній  къ  его  сочиненію  (гдѣ  помѣщаются 
его,  обычно,  суммарныя  ссылки).  Въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  такая  суммар- 
ная ссылка  па  рядъ  первоисточниковъ  (изрѣдка  и на  литературу  пред- 
мета) содержитъ  въ  себѣ  указаніе  на  добрый  десятокъ  различныхъ  доку- 
ментовъ, которыми  пользовался  авторъ  и выдержки  и.зъ  которыхъ,  въ  томъ 
или  иномъ  видѣ,  содер/катся  въ  его  работѣ.  Распутать  этотъ  клубокъ  ссі.і- 
локъ  на  отдѣльныя  мѣста  нервоисточниіщвъ,  соединенныхъ  въ  одной  общей 
суммарной  ссылкѣ,  и съ  точностью  опредѣлить,  откуда  же  именно  взято 
то  или  другое  мѣсто  первоисточника  и какъ  оно  пмъ  иснолі,зоваію  (пол- 
ностью ли,  вполнѣ  ли  точно  и т,  д.),  представляетъ  задачу  довольно  за- 
труднительную. Читатель,  который  бы  захогблъ  отвѣтить  на  эти  вопросы 
самому  себѣ,  долженъ  бы  былъ  пересмотрѣть  всѣ  эти  ссылки  па  перво- 
источники, буде  они  напечатаны,  въ  и.зданіяхъ,  на  которыя  авторъ  ссы- 
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лается  (преимущество  — въ  Полномъ  Собраніи  Законовъ),  либо,  если  они 
взяты  изъ  архивовъ,  отправиться  въ  тѣ  архивы,  гдѣ  они  донынѣ  хранятся, 
что,  однако,  доступно,  по  многимъ  причинамъ,  далеко  не  всякому  даже 
спеціалисту-уч(*ному.  Мы  лично  думаемъ,  что,  при  такой  манерѣ  цитиро- 
ванія источниковъ,  и самъ  авторъ  не  всегда  былъ  бы  въ  состояніи  сразу  и 
вполнѣ  опредѣленно  отвѣтить,  откуда  онъ  взялъ  тотъ  или  иной  отрывокъ 
подлинника,  который  опъ  воспроизводитъ  въ  текстѣ  своей  книги  и па  ко- 
торомъ онъ  построилъ  извѣстное  свое  полояіеніе.  Еще  затруднительнѣе 
это  сдѣлать  для  читателя  сочиненія  автора,  какъ  мы  это  испытали  на  себѣ, 
пытаясь  узнать,  откуда  и какъ  заимствовано  авторомъ  то  или  иное 
свѣдѣніе  и пр.  Изложивъ,  напр.,  на  страницахъ  67 — 69  своего  труда  свѣ- 
дѣнія и соображенія  свои  объ  организаціи  коллегій  вообще  и камеръ-кол- 
легіи въ  частности,  авторъ,  по  обычаю,  дѣлаетъ  одну  общую  суммарную 
ссылку  па']  3 мѣстъ,  содераіащихъ  первоисточники  его  свѣдѣній  и па  одно 
мѣсто  изъ  сочиненія  П.  Ы.  Милюкова ^).  Изъ  14  отдѣльныхъ  ссылокъ, 
включенныхъ  въ  только  что  указанную  одну  суммарную  ссылку,  вразу- 
мительна вполнѣ  только  одна,  а именно  ссылка  на  л.  111  книги  811  «дѣлъ 
Пр.  Сената»,  хранящихся  въ  Архивѣ  Министерства  Юстиціи,  такъ  какъ 
при  ней  находится  выдержка  изъ  того  документа,  который  имѣется  въ 
означенной  книгѣ.  Что  касается  всѣхъ  остальныхъ,  совершенно  глз^хихъ, 
ссылокъ,  то,  чтобы  точно  опредѣлить,  какое  свѣдѣніе,  — приводимое 
авторомъ  на  указанныхъ  страницахъ  (67 — 69),  — откуда  имъ  взято  и 
какъ  изложено,  необходимо  перебрать  всѣ  остальныя  ссылки  по  мѣсту  ихъ 
нахожденія,  при  чемъ  необходимо  отправиться  въ  Архивъ,  на  который 
указываетъ  здѣсь  авторъ  (Архивъ  Министерства  Юстиціи)  и тамъ  ихъ 
отыскать.  Мы  такъ  и поступили  и,  только  перебравъ  по  Полному  Собранію 
Законовъ  и книгамъ  сенатскихъ  дѣлъ,  хранящимся  въ  этомъ  Архивѣ  всѣ 
указанія  автора,  могли  ясно  видѣть,  откуда  и что  именно  заимствовано 
авторомъ  на  указанныхъ  страницахъ  ^).  А опредѣлить  точно,  какъ  тотъ 


1)  Приведемъ  эту  ссылку,  помѣщенную  въ  концѣ  69  страницы,  для  наглядности,  цѣ- 
ликомъ: «ГІ.  С.  3.,  №№  .3128,  3129,  3133.  Дѣла  Сената,  кн.  650,  л.  109;  кн.  42,  л.  424;  кн.  605, 
л.  106;  кн.  42,  л.  259.  П.  С.  3.,  №№  3244,  3255,  3468.  Дѣла  Сената,  кн.  78,  л.  1078;  кн.  68, 
л.  115.  II.  С.  3.,  Λΐ  3495.  Дѣла  Сената,  кн.  811,  л.  111:  «изъ  Воронежской  и другихъ  губерній 
многихъ  вѣдомостей  по  вопросамъ  не  прислали.  Ландраты...  не  учиня  оныхъ  вѣдомостей, 
отбыли  къ  другимъ  мѣстамъ».  Милюковъ,  «Госуд.  хоз.,  590 — 91,  599 — 600». 

2)  Такъ,  напр.,  авторъ  разсказываетъ  на  страницѣ  68,  что  при  устройствѣ  коллегій 
иностранцамъ  обѣщаны  были  квартиры,  но  что  Фи  къ  (завѣдывавшій  приглашеніемъ  ино- 
странцевъ на  службу  въ  коллегіи)  доносилъ,  что  отведенные  имъ  6 дворовъ  неисправны,  а 
архитекторъ  Трезепъ  (Трезинъ),  на  обязанности  котораго  лежало  устройство  квартиръ 
для  коллежскихъ  служащихъ  изъ  иностранцевъ,  на  вопросы  ихъ  о квартирахъ,  отвѣчаетъ 
съ  раздраженіемъ,  кричитъ  и «невѣжливо  отсылаетъ».  Это  извѣстіе  мы  нашли,  перебравъ 
первые  6 ссылокъ  па  стр.  69,  на  260  листѣ  42  книги  «Дѣлъ  Пр.  Сената»  въ  Архивѣ  Мин. 
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документъ,  откуда  взято  то  или  иное  извѣстіе,  такъ  и способъ  пользова- 
нія имъ  (для  того  или  другого  вывода)  даннымъ  авторомъ,  есть,  конечно, 
первѣйшее  условіе  сознательнаго  отношенія  къ  изслѣдуемому  матеріалу. 
Первоисточники  нерѣдко  толкуются  учеными  авторами  различно:  разъ 
данный  авторъ,  приведя  цитату  изъ  документа  или  дѣлая  тотъ  или  другой 
выводъ  изъ  этого  документа,  приводитъ,  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ, 
и указаніе,  гдѣ  находится  использованный  имъ  документъ,  онъ  этимъ  зна- 
чительно облегчаетъ  провѣрку  его  толкованій.  Авторъ  разбираемаго  труда, 
къ  сожалѣнію,  не  усвоилъ  этой  обычной  и простой  манеры  цитированія 
подлежащаго  матеріала.  Объясняется  это  отчасти,  вѣроятно,  тѣмъ,  что 
самъ  этотъ  матеріа.лъ,  — преимущественно  заключенный  въ  архивахъ,  — 
такъ  оби.іенъ,  что  автору  казалось  затруднительнымъ  по  каждому  свѣдѣ- 
нію, извлеченному  изъ  архивовъ  (а  также  и изъ  Полнаго  Собранія  Законовъ) 
давать  особую  ссылку.  Вполнѣ  понимаемъ  это  затрудненіе,  по  авторъ, 
своей  манерой  цитированія,  если  и избѣжалъ  излишнихъ  хлопотъ  для  себя, 
то  создалъ  ихъ  для  читателей  своей  книги,  заставляя  ихъ  самихъ  розыскивать, 
среди  его  суммарныхъ,  и при  томъ  часто  глухихъ,  ссылокъ  интересующія 
ихъ  свѣдѣнія.  Мы  такъ  и пробовали  поступать  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ,  и 
вотъ  что  при  этомъ  обнаружи.іось.  На  стр.  178  помѣщено,  напр.,  примѣчаніе, 
содержащее  ссылку  на  12  мѣстъ,  изъ  коихъ  авторъ  взялъ  тѣ  или  другія  свѣ- 
дѣнія. Между  прочимъ,  здѣсь  помѣщенъ  «реестръ  иноземцамъ,  служащимъ 
въ  юстицъ-коллегіи»  (1719  г.).  Заинтересовавшись  имъ,  мы  стали  искать 
его  на  различныхъ  листахъ  42  книги,  хранящейся  въ  Архивѣ  Министер- 
ства Юстиціи;  листы  эти  отмѣчены  въ  указанномъ  примѣчаніи,  и такъ  какъ 
отмѣтка  о нихъ  помѣщена  непосредственно  за  означеннымъ  «реестромъ», 
то  можно  думать,  что  опа  и относится  къ  нему.  Перебравъ  по  этой  книгѣ 
около  40  листовъ,  мы  убѣдились,  что  въ  нихъ  нѣтъ  даннаго  реестра.  Тогда 
мы  обратились  къ  книгѣ  654  и на  листѣ  119  ея  нашли  этотъ  реестръ,  при 
чемъ  оказалось,  что,  вмѣсто  переводчика  «Ягана  Вурла»,  какъ  напечатано 
у автора,  надо  читать  «Ягана  Вурма».  Еслибъ  авторъ,  печатая  этотъ 
«реестръ»,  сослался  только  на  листъ  119  книги  654,  то  интересующемуся 
поче.му-либо  имъ  пезачѣмъ  было  бы  перебирать  около  40  листовъ  другой 
книги. 


Юстиціи,  въ  «росписи  служителямъ,  которымъ  квартиры  не  отведены»,  помѣщенной  на 
259 — 260  листахъ  означенной  книги;  извѣстіе,  что  составленіе  «окладной  книги»  государ- 
ственныхъ доходовъ  было  окончено  только  въ  1722  г.  оказалось  заимствованнымъ  изъ 
сочиненіе  II.  П.  Милюкова  «Государственное  хозяйство  Россіи»,  л.  600;  свѣдѣніе-же  о 
томъ,  что  въ  камеръ-коллегіи,  по  донесенію  ея  президента  кн.  Д.  М.  Голицына,  не  имѣется 
всѣхъ  данныхъ  о приходахъ  и расходахъ  государства,  и что  Петръ  Великій  положилъ  на 
это  донесеніе  особую  резолюцію,  оказалось  взятымъ  изъ  Полнаго  Собранія  Законовъ,  гдѣ 
оно  помѣщено  въ  томѣ  V,  подъ  Л»  3468,  и т.  д.,  и т.  д. 
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Назваыпая  суммарная  ссылка,  помѣщенная  на  стр.  178,  облегчаетъ, 
хотя  немного,  отысканіе  тѣхъ  или  иныхъ  свѣдѣній  потому,  что  она  содер- 
житъ, въ  отдѣльныхъ  своихъ  частяхъ,  указаніе  на  содержаніе  тѣхъ  дан- 
ныхъ, на  которыхъ  авторъ  основываетъ  свои  выводы.  Но  авторъ  любитъ 
весьма  также  и совсѣмъ  глухія  ссылки,  такъ  что,  заинтересовавшихъ 
какимъ-либо  свѣдѣніемъ,  приходится  его  искать  во  многихъ  мѣстахъ^).  Глу- 
хія ссылки  представляютъ  еще  то  неудобство,  что  не  даютъ  читателю  возмож- 
ности судить,  безъ  отысканія  ихъ,  насколько  авторъ  правъ  въ  своихъ  вы- 
водахъ. На  стр.  128  изслѣдованія  автора  мы,  наир.,  читаемъ,  что  за  не- 
исправное исполненіе  воеводою  главной  изъ  его  обязанностей  — надзора 
за  отбываніемъ  повинностей  провинціальнымъ  населеніемъ  — «ему  грозитъ 
наиболѣе  суровая  отвѣтственность;  камеръ-коллегія  издаетъ  указъ 
за  указомъ  о своевременномъ  сборѣ  податей  и повинностей,  устрашая  губер- 
наторовъ и воеводъ  отдачею  подъ  судъ,  какъ  преступниковъ,  безповоротною 
конфискаціею  движимаго  и недвижимаго  имѣнія,  арестомъ  и даже  ссылкою 
на  галеры.  Такой  щедрости  на  угрозы  и такой  энергіи  тона  неза- 
мѣтно въ  указахъ,  касающихся  другихъ  обязанностей  провин- 
ціальной администраціи»  и пр.  Послѣднія  слова  автора,  подчеркнутыя 
нами,  весьма  насъ  заинтересовали.  «ІДедрость  на  угрозы»  и даже  дѣйстви- 
тельное исполненіе  этихъ  угрозъ  вообще  отличало  петровское  уголовное  за- 
конодательство и петровскую  политику  управленія;  «энергія  топа»,  говоря 
словами  автора,  видна  во  всѣхъ  узаконеніяхъ  Петра  Великаго  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ, когда  имъ  ожидалось  неисполненіе^).  Авторъ  ссылается,  въ  под- 
твержденіе своего  вывода,  на  3 мѣста  изъ  первоисточниковъ;  изъ  одного  онъ 
приводитъ  выдержку,  изъ  которой  не  видно  никакой  «щедрости  на  угрозы»  и 
«энергіи  тона»,  а наоборотъ  — самый  обычный  припѣвъ  петровскихъ  указовъ 
слышится  въ  ней.  Два  другія  мѣста,  указанныя  авторомъ,  обозначены  глухо: 
«П.  С.  3.,  Л'я  3640.  Дѣла  Сен.,  кн.  814,  л.  173».  Такъ  какъ  можно  бы.ю  допу- 
стить, что  здѣсь,  по  мнѣнію  автора,  .заключается  подтвержденіе  его  взг.іяда, 
то  мы  справились  и съ  этими  мѣстами,  но  и въ  нихъ  ничего  не  нашли,  что 
нодтвериідало  бы  выводъ  автора.  Въ  указѣ  пзъ  камеръ -коллегіи  отъ  5 сен- 
тября 1720  г.,  помѣщенномъ  въ  Полномъ  Собраніи  Законовъ,  сказано  лишь, 
что  «ежели  изъ  которыхъ  губерній  и провинцій  на  вышеозначенные  сроки 

1)  Авторъ,  напр.,  говоритъ  (иа  страницѣ  16G),  что  но  мѣрѣ  обработки  данныхъ,  за- 
требованныхъ юстицъ-коллегісю,  «составлялись  ко.оегіею  и обсуждались  въ  Сенатѣ  проекты 
судебнаго  устройства  примѣнительно  къ  шведскому  образцу»;  идетъ  затѣмъ,  въ  примѣчаніи, 
обш,ая  ссылка  на  7 мѣстъ,  при  чемъ  мѣста  первоисточниковъ,  извлеченныя  изъ  Архива 
Мин.  Юстиціи,  подтверждаютъ  первое  положеніе,  а указы,  помѣщенные  въ  Полномъ  Собраніи 
законовъ  — второе;  но  чтобъ  въ  этомъ  убѣдиться,  надо  было  пересмотрѣть  всѣ  семь  мѣстъ, 
на  которыя  онъ  ссылается. 

2)  См.  многочисленные  примѣры  въ  доказательство  сказаннаго  въ  моемъ  изслѣдованіи 
«О  наказаніи  по  законодательству  Петра  Великаго»,  стр.  146  и сл. 
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(на  провіантъ  деньги)  сполна  не  пришлютъ,  то  губернаторы  и вице-гу- 
бернаторы и воеводы  и камериры,  а изъ  которыхъ  губерній  губер- 
наторы и воеводы  въ  отлученіи,  управители  взяты  будутъ  въ  камеръ- 
коллегію  къ  суду»  (П.С.З.,  т.ѴІ,  Л?.  3640).  Это-ли  «щедрость  на  угрозы  и 
энергія  тона»?  И то  ли  еще  говорили  указы  петровскаго  времени  ! Обращаясь 
къ  архивной  ссылкѣ,  мы  нашли  въ  ней  самую  обычную  угрозу  петровскихъ 
указовъ  О,  повторяющуюся  безчисленное  число  разъ  по  отношенію  къ  са- 
мымъ разнообразнымъ  видамъ  неисполненія  кѣмъ  либо  своихъ  обязанностей. 
Авторъ  утверждаетъ,  основываясь  на  указанныхъ  имъ  столь  глухо  2 мѣ- 
стахъ первоисточниковъ,  что  «такой  щедрости  на  угрозы  и такой  энергіи 
тона  незамѣтно  въ  указахъ,  касающихся  другихъ  обязанностей  провин- 
ціальной администраціи».  Можно,  однако,  привести  указы,  касающіеся 
именно  «другпхъ  обязанностей  провинціальной  администраціи»  и,  несом- 
нѣнно, болѣе  сильныхъ  «по  щедрости  на  угрозы  и энергіи  топа»^),  но,  чтобы 
можно  было  сравнить  содержаніе  указовъ,  приведенныхъ  авторомъ  и от- 
мѣчаемыхъ нами,  въ  опроверженіе  его  вывода,  надо  было  справиться  не- 
только съ  Полнымъ  Собраніемъ  Законовъ,  но  и съ  «дѣлами  Пр.  Сената», 
хранящимися  въ  Архивѣ  Министерства  Юстиціи. 

Суммарныя,  и при  томъ  нерѣдко  глухія,  ссылки,  дѣлаемыя  авторомъ, 
имѣютъ  еще  то  неудобство,  что,  въ  случаѣ  противорѣчія  свѣдѣній,  сооб- 
щаемыхъ авторомъ,  съ  другими,  имѣющимися  въ  печати,  или  въ  архивахъ, 
не  знаешь,  безъ  детальной  провѣрки  цитатъ  по  подлинникамъ,  насколько 
приводимое  авторомъ  свидѣтельство  является  болѣе  достовѣрпымъ,  чѣмъ 
другое.  Приведемъ  только  одинъ  примѣръ  въ  подтвержденіе  сказаннаго. 
На  страницѣ  185,  авторъ  утверждаетъ,  что  «еще  къ  іюлю  1720  года  были 
замѣщены  далеко  не  всѣ  судебныя  должности»;  общая  ссылка  на  тѣ  акты, 
изъ  которыхъ  заимствовалъ  авторъ  свои  данныя,  помѣщена  на  слѣдующей 
страницѣ  и содержитъ  10  ссылокъ  на  различныя  мѣста  первоисточниковъ; 
изъ  этихъ  10  ссылокъ  9 совершенно  глухихъ.  У пасъ  подъ  руками  есть 


1)  «л  ежели  они,  губернаторы  и воеводы  и камериры,  наличной  денежной  казны 
въ  указныя  мѣста  вскорѣ  не  вышлютъ  и за  невысылкою,  въ  положенныя  мѣста,  учинится 
остановка,  — и оное  взыщется  на  нихъ  жестоко  сч>  отнятіемъ  обоихъ  ихъ  имѣній  безново- 
ротно  и осуждены  будутъ,  яко  преступники  указа»  (Дѣла  Пр.  Сената,  кн.  814,  л.  173  п об.). 

2)  ІІапр.,  именной  указъ  19  марта  1719  г.,  — принимая  во  вниманіе,  что  «но  многимъ, 
посланнымъ  изъ  Сената  и коллегій  указамъ  не  только  слабое  отправленіе  идетъ,  но  на  оные 
и отвѣтствія  не  присылаютъ»,  — предписываетъ  немедленно  отвѣчать  на  указы  и пр.; 
при  этомъ  повелѣвается  «сіе  чинить  подъ  такимъ  страхомъ,  что  оный,  кто  отвѣтствовать 
не  будетъ,  тотъ  подвергаться  будетъ,  яко  преступникъ  указа  и ослушатель,  разоренію,  на- 
казанію и ссылкѣ,  или  и лишенію  живота»  (П.  С.  Зак.,  V,  Кі  3333).  Здѣсь  угроза  идетъ 
дальше,  чѣмъ  въ  приведенныхъ  авторомъ  примѣрахъ.  Воеводамъ  вообще,  — какъ  это  видно, 
напр.,  изъ  «инструкціи»  или  «наказа»  имъ,  — ^ предписывалось  исполнять  ихъ  обязанности, 
«подъ  опасеніемъ  за  неисправленіе  неотмѣнпаго  истязанія  по  указамъ  » (ibid.,  № 3294, 
46  пунктъ). 
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свѣдѣніе,  извлеченное  изъ  Архива  Министерства  Юстиціи,  изъ  котораго 
видно,  что  въ  концѣ  января  1721  г.  далеко  не  всѣ  судебныя  должности 
были  замѣщены  ^).  Опять,  чтобъ  отыскать  приводимое  авторомъ  извѣстіе, 
пришлось  бы  перебрать  всѣ  9 означенныхъ  ссылокъ  и это  надо  было  бы 
совершать  не  разъ  и въ  другихъ  случаяхъ,  ввиду  указаннаго  способа  ци- 
тированія подлежащихъ  изслѣдованію  матеріаловъ...  Едва  ли  такой  способъ, 
принятый  авторомъ,  можно  признать  удачнымъ. 

Указывая  на  вышеозначенный  способъ  цитированія,  принятый  авто- 
ромъ, какъ  на  неудачный,  мы  отнюдь  не  имѣемъ  намѣренія  утверяідать,  что 
черезъ  это  умалилось  въ  чемъ-либо  общее  достоинство  его  сочиненія  по 
существу.  Изслѣдованіе  автора  основано  на  внимательномъ  изученіи  об- 
ширнѣйшаго сырого  матеріала.  Поскольку  намъ  удалось  провѣрить  ссылки 
автора  на  этотъ  матеріалъ,  въ  нихъ  всегда  содержалось  то,  о чемъ  гово- 
ритъ авторъ  въ  своемъ  трудѣ.  Добросовѣстность  пользованія  имъ  указан- 
нымъ громаднымъ  матеріаломъ,  стоитъ  внѣ  всякаго  сомнѣнія.  Жаль  лишь, 
что  способъ  цитированія  этого  матеріала  создаетъ  для  читателей  столько  за- 
трудненій. А этихъ  затрудненій  можно  было  бы  легко  избѣжать,  принявъ 
обычный  способъ  ссылокъ,  усвоенный  въ  ученой  литературѣ. 

Сводя  вмѣстѣ  все  сказанное  выше,  надо  притти  къ  слѣдующимъ  об- 
щимъ выводамъ  о сочиненіи  г.  Богословскаго: 

1)  Сочиненіе  автора  является  первою  попыткою  изученія  второй  об- 
ластной реформы  Петра  Ве.іикаго  1719  г.  на  основаніи  обширнѣйшаго, 
архивнаго,  по  преимуществу,  матеріала,  неиспользованнаго  другими  уче- 
ными. 

2)  Сочиненіе  это  не  оставляетъ  желать  ничего  большаго  съ  точки 
зрѣнія  полноты  изслѣдованія,  какъ  главныхъ,  такъ  и побочныхъ  вопросовъ 
указанной  областной  реформы  Петра  Великаго. 

3)  Сочиненіе  съ  большою  обстоятельностью  разсматриваетъ  практику 
дѣятельности  вводившихся  Петромъ  Великимъ  областныхъ  учрежденій  и 
дѣлаетъ  объ  этой  практикѣ  рядъ  выводовъ,  которые,  въ  общемъ,  могутъ 
быть  признаны  заслуяшвающими  полнаго  признанія. 

Къ  недостаткамъ  сочиненія  автора  надо  отнести: 


1)  Такъ,  24  января  1721  г.  юстіщъ-коллегія  дѣлаетъ  повторное  нредставленіе  ІІр.  Се- 
нату о назначеніи  судей,  закончнвающееся  такъ;  «того  ради  та  коллегія  всепокорно  проситъ, 
дабы  Высокоправительствующін  Сенатъ  изволилъ,  по  прежде  поданному  и нынѣшнему  топ 
коллегіи  требованію  въ  помянутые  суды  означенными  чинами  сказать  въ  Сенатѣ,  дабы  та 
коллегія,  уже  по  двулѣтнемъ  времени,  таковымъ  порядочнымъ  состояніемъ  удовольствована 
была»  (Архивъ  Мин.  Юстиціи,  дѣла  ІІр.  Сената,  книга  G49,  листъ  660).  Значитъ,  еш,е  къ 
концу  января  1721  г.  означенная  коллегія  нуждалась  въ  личномъ  составѣ. 
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1)  Нѣкоторые  пробѣлы  въ  пользованіи  изданными  документами,  от- 
носящимися къ  предмету  изслѣдованія  автора,  а равно  и литературою  во- 
проса. 

2)  Нѣкоторую  несистематичность  въ  распредѣленіи  подлежащаго  из- 
слѣдованію матеріала,  благодаря  чему  законодательство  эпохи,  касающееся 
областной  реформы,  является  недостаточно  выдѣленнымъ  изъ  вопросовъ, 
трактующихъ  о практическомъ  осуществленіи  реформы,  а содержаніе  от- 
дѣльныхъ частей  изслѣдованія  невполнѣ  соотвѣтствуетъ  ихъ  наименованію. 

3)  Способъ  ссылокъ,  принятый  авторомъ  по  отношенію  къ  матеріалу, 
на  которомъ  онъ  основываетъ  свои  выводы,  не  можетъ  быть  признанъ 
удачнымъ,  такъ  какъ  создаетъ  больщія  затрудненія  для  лицъ,  желающихъ 
отыскать,  по  тѣмъ  или  инымъ  соображеніямъ,  указанный  матеріалъ. 

Въ  цѣломъ,  достоинства  труда  М.  М.  Богословскаго  въ  значитель- 
ной мѣрѣ  превосходятъ  его  недостатки  и свидѣтельствуютъ  не  только  о 
большомъ  трудолюбіи  автора,  но  и объ  его  умѣньѣ  разобраться  въ  сложныхъ 
вопросахъ  петровской  областной  реформы,  давъ  по  каждому  изъ  нихъ  об- 
стоятельное и серьезное  изслѣдованіе.  Всѣ  указанныя  выше  соображенія 
заставляютъ  насъ  признать  сочиненіе  М.  М.  Богословскаго  вполнѣ  за- 
служивающимъ искомой  имъ  преміи  графа  Уварова. 
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Рецензія  на  книгу: 

„Руководство  для  консуловъ“,  с.  М.  Горинова. 

Профессора  В.  Ä.  З^ляыііцкаго. 

Чѣмъ  шире  и разностороннѣе  развивается  въ  наше  время  междуна- 
родное общеніе,  тѣмъ  важнѣе  и разностороннѣе  становится  значеніе  и 
дѣятельность  консуловъ,  какъ  главныхъ  ОФФиціальныхъ  органовъ  этого 
общенія  въ  Сферѣ  внѣполитической,  — гражданской,  экономической.  Этимъ 
объясняется,  конечно,  и то  богатство,  какое  представляетъ  иностранная 
литература  но  вопросамъ  консульскаго  права,  а въ  томъ  числѣ  и литература 
ІЮ  этимъ  вопросамъ,  имѣющая  въ  виду  преимущественно  практическія, 
прикладныя  цѣли.  Такія  руководства,  какъ  Guide  pratique  des  consulats 
де-Клерка  π де-Валла  пли  какъ  Handbuch  des  deutschen  Konsularwesens 
Кёнига  пріобрѣли  почетную  извѣстность  не  только  въ  консульской  прак- 
тикѣ, но  и въ  научной  литературѣ  по  международному  праву,  несмотря  на 
то,  что,  по  своимъ  преимущественно  практическимъ  цѣлямъ,  они  должны 
по  необходимости  носить  національный  характеръ.  Несмотря  на  все  это, 
однако,  и несмотря  на  крайне  неудовлетворительное  состояніе  нашего  за- 
конодательства по  консульскому  нраву,  никакого  подобнаго  сочиненія  въ 
нашей  литературѣ  до  настоящаго  времени  не  было,  и потому  книга  г,  Го- 
ряйнова «Руководство  для  консуловъ»  представляетъ  собою  желанное 
явленіе. 

Цѣль,  которою  задался  составитель  Руководства,  чисто  практическая: 
«Я  поставилъ  себѣ  задачею,  — говоритъ  онъ,  — изложить  въ  системати- 
ческомъ порядкѣ  постановленія  русскаго  законодательства,  касающіяся 
дѣятельности  консуловъ  пли  имѣющія  съ  нею  блиніайщее  соприкосновеніе. 
(Поэтому, — ) рядомъ  съ  законами  мною  приведены  соотвѣтствующія  статьи 
конвенцій  и другихъ  международныхъ  договоровъ,  заключенныхъ  Россіею 
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съ  иностранными  государствами,  постановленіи  Финляндскаго  законодатель- 
ства ІЮ  морскому  и торговому  праву,  разъясненія,  преподанныя  прави- 
тельственными распоряженіями  разныхъ  вѣдомствъ,  опредѣленія  судебныхъ 
мѣстъ  русскихъ  и иностранныхъ,  а также  выводы,  основанные  на  консуль- 
ской практикѣ». 

Съ  этою  цѣлью  г.  Горяйновъ  даетъ  подъ  особою,  проходящею  по 
всей  книгѣ,  нумераціею  тексты  законовъ  или  договоровъ,  содержащіе 
главныя  положенія,  а къ  этимъ  главнымъ  текстамъ  присоединяетъ,  въ 
видѣ  комментаріевъ,  имѣющія  къ  нимъ  отношеніе  или  поясняющія  пхъ 
другія  узаконенія,  правительственныя  распоряженія,  судебныя  рѣшенія 
и т.  п. 

Цѣль  изданія  — «служить  полезнымъ  руководствомъ  для  консуловъ, 
облегчая  имъ  нахожденіе  справки  по  требуемому  вопросу»,  облегченіе 
изученія  консульской  дѣятельностп  лицами,  ею  интересуюш.имися,  сообще- 
ніе юристамъ  свѣдѣній  о практикѣ  по  совершенію  актовъ  за  границею,  по 
примѣненію  и толкованію  наслѣдственныхъ  конвенцій  и т.  д.  Словомъ, 
цѣль  Руководства  — чисто  практическая,  прикладная,  и нужно  отдать  спра- 
ведливость составителю  его,  что  она  имъ  во  многихъ  отношеніяхъ  достиг- 
нута. При  пользованіи  Руководствомъ  читатель  избавляется  отъ  массы 
справокъ  по  изложеннымъ  въ  немъ  вопросамъ  консульскаго  права,  по- 
скольку эти  вопросы  затронуты  нашимъ  законодательствомъ,  нашею  судеб- 
ною пли  административною  практикою  или  нашими  международными  согла- 
шеніями. Но  этими  предѣлами,  по  общему  правилу,  и ограничивается  мате- 
ріалъ, — очень  впрочемъ  значительный  (свыше  900  нумеровъ,  не  считая 
дополненій  къ  нимъ)  — собранный  составителемъ  Руководства.  За  очень 
немногими  исключеніями  и лишь  но  нѣкоторымъ  вопросамъ  третьестепен- 
ной важности  г.  Горяйновъ  даетъ  собственные  комментаріи  или  поясне- 
нія, основанные  на  практикѣ  консульской  или  министерской,  а общихъ, 
руководящихъ,  хотя  бы  и твердо  установленныхъ  и общепринятыхъ  поло- 
женій консульскаго  права  мы  въ  Руководствѣ  не  найдемъ  ни  одного.  Огра- 
ничиваясь указаніями  законовъ,  циркуляровъ,  расноряяюній,  казусовъ 
судебной  и административной  практики,  г.  Горяйновъ  въ  своемъ  Руко- 
водствѣ даетъ  весьма  цѣнные  матеріалы  для  русскаго  консула-чпновника, 
для  облегченія  его  Формальной  служебной  дѣятельности;  но  если  бы  начи- 
нающій консульскую  карьеру  человѣкъ  пожелалъ  составить  себѣ  опредѣ- 
ленное и отчетливое  понятіе  о томъ,  что  есть  и кѣмъ  долженъ  быть  консулъ, 
какова  его  роль  и каково  значеніе  консульской  должности  при  настоящемъ 
положеніи  мениународнаго  оборота  и международныхъ  сношеній,  то  такому 
начинающему  консулу,  конечно,  прежде  обращенія  къ  Руководству  г.  Го- 
ряйнова, пришлось  бы  предварительно  познакомиться  хотя  бы  съ  Hand- 
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ЬисЬ’омъ  Кенига.  Авторъ  нѣмецкаго  руководства  для  германскихъ  консу- 
ловъ нигдѣ,  даже  при  изложеніи  деталей  консульской  дѣятельности,  не 
упускаетъ  изъ  виду  этихъ  общихъ  руководящихъ  началъ  и искусно  про- 
водитъ ихъ  въ  своей  книгѣ,  которая  получаетъ  вслѣдствіе  этого  цѣнность 
не  только  Формальную  для  техники  консульскаго  дѣлопроизводства,  но  и 
матеріальную  — для  надлежащаго  одухотворенія,  такъ  сказать,  этой  тех- 
ники. И ничего  подобнаго  мы,  къ  сожалѣнію,  не  находимъ  въ  Руководствѣ 
г.  Горяйнова. 

Мало  того,  вполнѣ  замкнувшись  въ  тѣсныя  рамки  писаннаго  и .зануме- 
рованнаго въ  той  пли  иной  канецеляріи  матеріала,  составитель  тщательно 
избѣгаетъ  какихъ  бы  то  ни  было  обобщеній,  а также  и какого  бы  то  пи  было 
комментированія,  на  основаніи  одной  лишь  практики,  тѣхъ  или  иныхъ  зако- 
ноположеній, какъ  бы  неясны  и недостаточны  они  сами  но  себЬ  пи  были. 
Кромѣ  того,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  чувствуется  недостатокъ  свѣдѣній 
въ  Руководствѣ  изъ  области  иностранныхъ  законодательствъ,  и это  опять- 
таки  потому,  очевидно,  что  въ  «дѣлахъ»,  какія  имѣлись  подъ  руками  у г.  Го- 
ряйнова, этихъ  свѣдѣній  случайно  не  попадалось.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  счастли- 
вое исключеніе  въ  этомъ  отношеніи  представляетъ  въ  Руководствѣ  обстоя- 
тельное изложеніе  мѣстныхъ  правилъ  разныхъ  иностранныхъ  государствъ 
по  вопросу  о производствѣ  разбирательства  дѣлъ  объ  аваріяхъ  (№  332, 
§ 2);  но  вниманіе,  оказанное  г.  Горяйновымъ  этому  вопросу  объясняется 
тѣмъ,  что  свѣдѣнія  эти  нашлись  въ  «дѣлѣ»  Министерства  Иностр.  Дѣлъ, 
которымъ  онъ  пользовался.  То -же  и относительно  иностранной  практики  по 
вопросу  о таможенныхъ  пошлинахъ  съ  имущества  консуловъ,  при  назначе- 
ніи ихъ  на  должность,  и объ  обычномъ  порядкѣ  заключенія  бодмерейпыхъ 
.займовъ  (jY?.  338,  § 1). 

Наконецъ,  было  бы  не  безполезно,  какъ  намъ  кажется,  еслибъ  г.  Го- 
ряйновъ присовокупилъ  къ  своей  книгѣ  еще  одинъ  отдѣлъ  — объ  органи- 
заціи консульствъ  и консульской  дѣятельности  въ  иностранныхъ  государ- 
ствахъ, подобно  тому,  какъ  это  сдѣлалъ,  напр.  Lehr,  въ  своемъ  Manuel 
des  agents  diplomatiques  et  consulaires.  Эти  свѣдѣнія  могутъ,  при  случаѣ, 
оказаться  необходимыми  консулу  въ  его  дѣятельности,  не  говоря  уже  о 
практическомъ  интересѣ  такихъ  свѣдѣній  въ  виду  огромнаго  значенія, 
какое  имѣетъ  обычай  въ  консульскомъ  правѣ. 

При  всемъ  томъ,  однако.  Руководство  г.  Горяйнова  можетъ  во  мно- 
гихъ случаяхъ  ока.зать  цѣнныя  услуги  въ  смыслѣ,  прежде  всего,  облег- 
ченія справокъ  съ  статьями,  разбросанными  въ  различныхъ  томахъ  Свода 
Законовъ,  а также  съ  различными,  тоже  разбросанными  но  разнымъ  изда- 
ніямъ, циркулярами,  правительственными  расноряженіями  и судебными  рѣ- 
шеніями, а затѣмъ  — и въ  особенности  — помѣщенными  въ  немъ  много- 
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численными  выписками  изъ  дѣлъ  Министерства  Иностранныхъ  Дѣлъ,  со- 
держащихъ практическія  разъясненія  по  отдѣльнымъ  вопросамъ,  касаю- 
щимся консульской  дѣятельности.  Вообще,  въ  смыслѣ  выписокъ  изъ  суще- 
ствующаго огромнаго,  но  разбросаннаго  ОФФИдіальнаго  матеріала,  имѣю- 
щаго отношеніе  къ  консульской  дѣятельности  и юридическому  по.іюженію 
консуловъ,  Руководство  производитъ  впечатлѣніе  вполнѣ  добросовѣстно 
составленнаго  труда. 

Отъ  изложенныхъ  общихъ  замѣчаній,  касающихся  общаго  характера 
разсматриваемой  книги,  переходимъ  къ  нѣкоторымъ  частнымъ,  касающимся 
содержащагося  въ  ней  матеріала. 

Первая  часть  книги  трактуетъ  «о  консульскихъ  учрежденіяхъ,  ихъ 
составѣ,  о правахъ  и преимуществахъ  консульскихъ  чиновъ»,  при  чемъ  въ 
отдѣльныхъ  главахъ  разсматриваются  всѣ  вопросы,  касающіеся  собственно 
организаціи  нашихъ  консульскихъ  учрежденій.  Во  главѣ  этого  отдѣла 
стоитъ,  разумѣется,  вопросъ  о «призваніи  консула».  Г.  Горяйновъ  приво- 
дитъ касающіяся  этого  вопроса  1-ю,  2-ю  и 47-ю  статью  Консульскаго 
Устава,  но  комментируетъ  ихъ  недостаточно,  въ  особенности,  если  принять 
во  вниманіе,  что  онъ  ліелаетъ  дать  въ  своей  книгѣ  (стр.  IV)  «свѣдѣнія, 
полезныя  и для  лицъ,  пролшвающихъ  или  имѣющихъ  интересы  внѣ  предѣ- 
ловъ Россіи».  Такъ,  въ  ст.  47  Уст.  Коне.  (Л'*?.  2)  консулу  вмѣняется  въ 
обязанность  «подавать  росс,  подданнымъ,  въ  случаѣ  нужды,  совѣты».  Какъ 
долженъ  понимать  эту  обязанность  консулъ,  и въ  какой  мѣрѣ  имѣетъ  право 
требовать  консульскихъ  «совѣтовъ»  русскій  подданный,  находящійся  за- 
границею, или  даже  въ  Россіи?  Напр.,  можетъ  ли  русскій  коммерсантъ 
потребовать  отъ  консула  совѣта  относительно  предположенныхъ  имъ  въ 
чертѣ  даннаго  консульскаго  округа  торговыхъ  операцій?  Въ  руководствѣ 
König’a  этотъ  вопросъ  разсматривается  и комментируется;  у г.  Горяй- 
нова онъ  обойденъ  полнымъ  молчаніемъ.  Между  тѣмъ,  нельзя  сказать,  чтобы 
по  этому  вопросу  составитель  не  могъ  дать  комментарія.  Мы  не  утверж- 
даемъ, чтобы  онъ  могъ  процитировать  какую-нибудь  занумерованную  бу- 
магу Министерства  по  этому  предмету,  но  г.  Горяйновъ  могъ  почерпнуть 
свѣдѣнія  о взглядахъ  Министерства  по  консульской  практикѣ  хотя  бы  изъ 
изданія  Министерства  — «Консульскія  донесенія»  (напр.  вып.  1-й).  Этотъ 
вопросъ  о предѣлахъ  и о самомъ  содержаніи  обязанности  консу.ча  быть 
совѣтчикомъ  для  своихъ  соотечественниковъ  представляется  существенно 
валпіымъ  и неоднократно  дебатировался  и въ  русской  періодической  печати; 
поэтому  оставлять  его  совершенно  безъ  отвѣта  г.  Горяйновъ  не  имѣлъ 
права. 

Нельзя  вполнѣ  согласиться  и съ  комментаріемъ  г.  Горяйнова  (Ля  1, 
§ 1),  въ  которомъ  онъ  доказываетъ  возмояшость  распространенія  компе- 
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тенціи  консульской  власти  внѣ  предѣловъ  консульскаго  округа.  На  основа- 
ніи нашихъ  консульскихъ  конвенцій  въ  нашихъ  консульствахъ  могутъ  въ 
извѣстныхъ  случаяхъ  заключать  юридическія  сдѣлки  даже  иностранцы; 
думается,  что  только  консулъ  того  мѣста,  гдѣ  имѣютъ  жительство  иностран- 
ные контрагенты,  въ  состояніи  выяснить  ихъ  самоличность  и дѣйствитель- 
ную цѣль  заключаемой  сдѣлки.  Впрочемъ,  авторъ  не  касается  и вопроса  о 
самомъ  понятіи  «консульскаго  округа»,  несмотря  на  то,  что  это  понятіе 
совершенно  не  выяснено  ни  въ  законѣ,  ни  въ  министерскихъ  циркулярахъ, 
особенно  для  консульствъ  нашихъ  на  Востокѣ.  По  крайней  мѣрѣ  къ  такому 
заключенію  слѣдуетъ  придти  на  томъ  основаніи,  что  въ  приложенномъ  къ 
книгѣ  (прпл.  I)  спискѣ  консульствъ  съ  указаніемъ  районовъ  ихъ  дѣятель- 
ности мы  находимъ  по  этому  вопросу  значительные  пробѣлы  (напр.  запад- 
ный Китай,  Японія). 

Много  вопросовъ,  не  находящихъ  отвѣтовъ  въ  разсматриваемой  нами 
книгѣ,  возбуждаетъ  обязанность  консула  оказывать  защиту  и покрови- 
тельство «россійскимъ  подданнымъ».  Что  разумѣетъ  законъ  въ  этомч.  случаѣ 
подъ  русскимъ  подданствомъ?  Германія  въ  дѣлѣ  консульской  защиты  и 
покровительства  относитъ  къ  категоріи  охраняемыхъ  (Schutzbefohlene) 
не  только  германскихъ  подданныхъ  (Reichsangehörige),  но  и другихъ  лицъ, 
коимъ  эта  охрана  даруется  въ  виду  особыхъ  условій  (Schutzgenossen). 
Существуетъ  ли  нѣчто  подобное  у пасъ?  Слѣдуетъ  думать,  что  — да,  такъ 
какъ  въ  нашихъ  трактатахъ,  напр.,  съ  нехристіанскими  государствами 
гарантируется  право  подданныхъ  этихъ  государствъ  переходить  въ  хрис- 
тіанство и,  въ  частности,  въ  православіе;  всѣ  западныя  державы  охраняютъ 
въ  большей  или  меньшей  степени  христіанъ  даже  не  своихъ  подданныхъ 
на  Востокѣ,  Германскій  законъ  признаетъ  на  Востокѣ  особую  категорію 
Schutzgenossen  или  de  facto  Unterthanen  (см.  König,  15 — 19).  Существуетъ 
ли  у пасъ  нѣчто  подобное?  Насколько  намъ  извѣстно,  на  практикѣ  нѣчто 
подобное  существуетъ  и у насъ,  но  въ  разсматриваемомъ  нами  «Руководствѣ 
для  консу'ловъ»  мы  никакого  даже  намека  на  это  не  находимъ.  Неизвѣстно 
также,  какъ  долженъ  относиться  консулъ  къ  двойственнымъ  подданнымъ, 
напр.  къ  русскому  ребенку,  рожденному  въ  иностранномъ  государствѣ  и 
въ  силу  этого  пріобрѣтшаго  по  мѣстному  законодательству  мѣстное  ино- 
странное подданство.  Не  пояснена  также  приведенная  подъ  № 2 § 6, 
статья  142  Коне.  Уст.,  предписывающая  консулу  оказывать  «всякое  бла- 
гопріятство  и возможную  защиту»  подданнымъ  друлщетвенпыхъ  съ  Рос- 
сіею  державъ,  находящимся  въ  мѣстѣ  пребыванія  консульства,  гдѣ  пѣтъ 
начальствъ  тѣхъ  державъ.  Предписаніе  это  установлено  для  консуловъ 
въ  Персіи.  Но  могутъ  ли  его  примѣнять  по  аналогіи  консулы  паши  въ 
другихъ  восточныхъ  государствахъ? 
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Раздѣлъ  2-й  части  I Руководства  касается  «правъ  и преимуществъ,  при- 
знанныхъ за  консулами  въ  силу  постановленій  международныхъ  договоровъ 
и на  основаніи  международнаго  обычая».  Прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтить, 
что  о международномъ  обычаѣ  составитель  вскользь  упоминаетъ  лишь  въ  Л'х  3 1 
§ 2,  въ  смыслѣ  практикуемаго  въ  менідународпыхъ  сношеніяхъ  взаимства,  и 
никакихъ  конкретныхъ  примѣровъ  примѣненія  меяиународнаго  обычая  къ 
опредѣленію  положенія  русскихъ  консуловъ  въ  другихъ  государствахъ  мы 
нигдѣ  въ  Руководствѣ  не  находимъ.  Такъ,  при  перечисленіи  (въ  Л'?.  32,  § 4) 
постановленій  нѣкоторыхъ  иностранныхъ  законодательствъ  о взыманіи  съ 
иностранныхъ  консуловъ  таможенныхъ  пошлинъ,  г.  Горяйновъ  ограни- 
чивается указаніемъ,  что  нѣкоторыя  изъ  этихъ  законодательствъ  предо- 
ставляютъ въ  этомъ  отношеніи  «извѣстныя  льготы»  консуламъ  подъ  усло- 
віемъ взаимства.  Г.  Горяйновъ  даетъ  также  указанія  на  практику  нѣко- 
торыхъ государствъ  относительно  взысканія  налоговъ  и повинностей,  кото- 
рому подчиняются  или  отъ  котораго  освобоя^даются  иностранные  консулы; 
но  эту  практику  составитель  Р}Жоводства  почерпаетъ  не  изъ  обычая,  а изъ 
мѣстныхъ  законовъ  и изъ  договоровъ  этихъ  государствъ  съ  Россіею  (напр. 
въ  J\^  32,  § 5).  Такимъ  образомъ  вопросъ  объ  обычномъ  консульскомъ 
правѣ  оставленъ  г.  Горяйновымъ  въ  сторонѣ.  Не  выясненъ  имъ  и вопросъ 
объ  упомянутомъ  имъ  международномъ  обычаѣ  взаимства.  Несомнѣнно, 
обычай  взаимства  существуетъ  въ  международныхъ  отношеніяхъ.  Но  онъ 
далеко  не  всегда  соб.іюдается.  Напр.,  Англія,  какъ  указываетъ  самъ  г.  Го- 
ряйновъ, не  признаетъ  этого  обычая,  подчиняя  иностранныхъ  консуловъ 
платежу  почти  всѣхъ  мѣстныхъ  налоговъ  (кромѣ  налога  на  нужды  мѣстныхъ 
войскъ).  Въ  связи  съ  этимъ  стоитъ  и другой  вопросъ,  тоже  лишь  очень  по- 
верхностно затронутый  составителемъ  Руководства,  — вопросъ  о правахъ 
и преимуществахъ,  предоставляемыхъ  консуламъ  на  основаніи  условія  о 
наибольшемъ  благопріятствованіи.  Между  тѣмъ,  это  вопросъ  весьма  инте- 
ресный и практически  важный.  Дѣло  въ  томъ,  что  болѣе  или  менѣе  точную 
Формулировку  и болѣе  или  менѣе  подробное  перечисленіе  консульскихъ  правъ 
и преимуществъ  содержатъ  только  консульскія  конвенціи,  каковыя  Россія 
имѣетъ  лишь  съ  четырьмя  государствами;  съ  другими  же  государствами  у 
насъ  имѣются  лишь  соглашенія  о взаимномъ  предоставленіи  консуламъ 
нравъ  и преимуществъ,  предоставленныхъ  консуламъ  наиболѣе  благо- 
пріятствуемыхъ  народовъ.  Это-же  послѣднее  условіе  мы  находимъ  и въ 
нашихъ  консульскихъ  конвенціяхъ,  какъ  дополненіе  къ  Формулированнымъ 
въ  нихъ  и признаннымъ  ими  правамъ  консуловъ.  Отсюда  очевидно  огром- 
ное практическое  значеніе  этого  условія  о наибольшемъ  благопріятствова- 
ніи, такъ  какъ  оно  можетъ  для  даннаго  госз'дарства  значительно  расши- 
рять, а иногда — наоборотъ  — съужпвать  обычныя  нрава,  предоставляемыя 
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иностраннымъ  консуламъ.  При  этомъ,  однако,  возникаетъ  вопросъ  о томъ, 
въ  какой  степени  условіе  о предоставленіи  консуламъ  контрагента  правъ, 
предоставленныхъ  другимъ  контрагентомъ  консуламъ  благопріятствуемыхъ 
послѣднимъ  пародовъ,  обязываетъ  обоихъ  контрагентовъ  къ  полной  взаим- 
ности въ  дѣйствительномъ  и полномъ  осуществленіи  этого  условія.  Оче- 
видно, ни  одно  государство  не  можетъ  быть  обязано  къ  принятію  у себя 
всѣ.хъ  тѣхъ  обязательствъ,  которыя  его  контрагентъ  принялъ  на  себя  по 
отношенію  къ  третьей  державѣ  въ  предположеніи  выгодной  для  послѣдняго 
взаимности  со  стороны  этой  державы;  этой  выгоды  для  даннаго  государ- 
ства можетъ  не  существовать.  Поэтому,  напр.,  Англія  своими  договорами 
(напр.,  съ  Россіею  1858 — 59  гг.)  предоставляетъ  консуламъ  своего  кон- 
трактанта и сама  пріобрѣтаетъ,  слѣдовательно,  отъ  послѣдняго  для  своихъ 
консуловъ,  всѣ  права  и привиллегіи,  присвоенныя  консуламъ  наиболѣе  бла- 
гопріятствуемыхъ народовъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ни  Англія  не  предо- 
ставляетъ иностраннымъ  консуламъ,  ни  сама  не  пользуется  для  своихъ 
консу.ювъ  обычными  во  всѣхъ  другихъ  государствахъ  изъятіями  консуловъ 
отъ  платежа  нѣкоторыхъ  мѣстныхъ  налоговъ.  Очевидно,  слѣдовательно, 
что  нахожденіе  въ  трактатѣ  даннаго  государства  съ  другою  державою 
условія  о наибольшемъ  благопріятствованіи  взаимныхъ  консуловъ  не  даетъ 
консулу  этого  государства  безусловнаго  права  воспользоваться  всѣми  при- 
виллегіями,  дарованными  въ  его  резиденціи  консуламъ  третьей,  болѣе 
благопріятствуемой  державы.  Условіе  о наибольшемъ  благопріятствованіи 
имѣетъ,  собственно,  лишь  то  значеніе,  что  консулу  контрагента,  на  кото- 
раго распространены  права  наиболѣе  благопріятствуемаго  другимъ  контра- 
гентомъ народа,  не  можетъ  быть  отказано  въ  той  или  иной  предоставленной 
консуламъ  третьяго  государства  льготѣ  или  приви.оегіи,  коль  скоро  контра- 
гентъ (отечество  консула)  признаетъ,  по  принципу  взаимности,  таковыя  же 
льготы  .за  консулами  государства,  въ  которомъ  консулъ  пребываетъ.  Другими 
словами,  — обязательство  наибольшаго  благопріятствованія  не  отмѣняетъ 
обычнаго  въ  международныхъ  отношеніяхъ  взаимства  и поэтому  для  того, 
чтобы  консулъ  могъ  пріобрѣсти  дѣйствительное  право  воспользоваться  на 
основаніи  условія  о наибольшемъ  благопріятствѣ  тою  или  иною  привилле- 
гіею,  призріаваемою  въ  мѣстѣ  его  резиденціи  за  консулами  третьей  дер- 
жавы, необходимо,  чтобы  соотвѣтственная  привиллегія  была  взамѣнъ  при- 
знана и отечественнымъ  государствомъ  консула  за  консулами  государства, 
въ  которомъ  опъ  имѣетъ  резиденцію. 

Въ  поль.зу  такого  вывода  можно  привести  и то  соображеніе,  что  все 
международное  консульское  право  основано  вообще  на  принципѣ  взаим- 
ности, а въ  разсматриваемомъ  памп  случаѣ  государство,  даровавшее  при- 
впллегію,  которою  желаетъ  воспользоваться  консулъ  третьей  деряіавы, 
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само  пользуется  соотвѣтственною  привиллегіею  въ  государствѣ,  консуламъ 
котораго  она  имъ  дарована.  Приведенныя  нами  теоретическія  соображенія 
подтверждаются  и международной  практикой:  примѣръ  мы  находимъ  между 
прочимъ  въ  книгѣ  г.  Горяйнова  (№  32,  § 3 и Л'?.  894,  § 1). 

Въ  виду  всего  сказаннаго,  мы  должны  признать  недостаточнымъ  ука- 
заніе въ  Руководствѣ  (№  21  — 30)  статей  трактатовъ  Россіи  съ  другими 
государствами,  содержащихъ  постановленіе  о предоставленіи  обоюднымъ 
консуламъ  правъ  консуловъ  наиболѣе  благонріятствуемыхъ  народовъ;  со- 
ставитель долженъ  былъ  по  меньшей  мѣрѣ  указать,  какими  законами  и 
трактатами  каждаго  изъ  этихъ  государствъ  опредѣляется  положеніе  въ 
немъ  иностранныхъ  консуловъ.  Нѣкоторыя  недоумѣнія  вызываетъ  и ком- 
ментарій г.  Горяйнова  за  34,  § 4 и 5 о примѣненіи  къ  русскимъ  штат- 
нымъ консуламъ  въ  Австріи  судебной  льготы  (при  свидѣтельскихъ  пока- 
заній), выговоренной  въ  пользу  консуловъ  въ  австро-италіянскомъ  договорѣ. 
Преліде  всего  не  видно,  почему  составитель  (въ  Л'я  34,  § 5)  выражаетъ 
мнѣніе,  что  эта  льгота  относится  одинаково  къ  гражданскимъ  и уголов- 
нымъ дѣламъ;  если  судить  по  аналогіи  съ  постановленіями  нашихъ  консуль- 
скихъ конвенцій,  то  процедура  въ  тѣхъ  и другихъ  случаяхъ  различна,  какъ 
то  признаетъ  и самъ  г.  Горяйновъ  (JV»  34,  § 3).  Съ  другой  стороны,  изъ 
цитируемаго  въ  № 34,  § 4 министерскаго  циркуляра  явствуетъ,  что  Рос- 
сія требуетъ  для  своихъ  консуловъ  указанной  льготы  въ  Австріи  на  осно- 
ваніи австро-итальянскаго  договора  въ  силу  предоставленныхъ  ея  консуламъ 
австро-русскимъ  договоромъ  1860  г.  правъ  консуловъ  наиболѣе  благопріят- 
ствуемыхъ  народовъ.  Между  тѣмъ  пи  здѣсь,  ни  изъ  № 887  и № 900,  § 2 
не  ясно,  предоставляется  ли  въ  Россіи  соотвѣтственная  льгота  австрій- 
скимъ консуламъ.  Замѣтимъ  кстати,  что  указанною  въ  № 34,  § 4 льготою 
пользуются  въ  Австріи  не  только  итальянскіе,  но  и Французскіе  консулы  ^). 

Далѣе,  изъ  цитируемой  подъ  Ш 34,  ст.  II,  п.  2 нашихъ  консульскихъ 
конвенцій  явствуетъ,  что  «консулы  не  могутъ  быть  подвергаемы  ни  аресту, 
ни  тюремному  заключенію»  (кромѣ  какъ  за  болѣе  тяжкія  преступленія),  а 
также  «не  могутъ  подлежать  личному  задержанію  по  гражданскимъ  искамъ». 
Г.  Горяйновъ  комментируетъ  это  постановленіе  въ  J\ä  32,  § 6,  но  при 
этомъ  совершенно  обходитъ  молчаніемъ  вопросъ  о томъ,  подсудны  ли 
вообще  иностранные  штатные  консулы  русскимъ  судамъ  по  уголовнымъ 
дѣламъ.  Въ  теоріи  этотъ  вопросъ  разрѣшается  въ  полонштельпомъ  смыслѣ; 
и на  практикѣ  памъ  лично  извѣстенъ,  панр.,  случай  привлеченія  въ  девяти- 
десятыхъ годахъ  мировымъ  судьею  въ  Москвѣ  Французскаго  генеральнаго 

1)  Соотвѣтственное  право  выговорено  консуламъ  въ  договорахъ  Франціи  съАвстріею, 
ІІспаніею,  С.  Штатами,  Греціею,  Италіею,  Нидерландами,  ІІортугаліею,  въ  договорахъ 
Германіи  съ  Греціею,  Сербіею  и мн.  др. 
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консула  къ  уголовной  отвѣтственности  по  обвиненію  въ  оскорбленіи  частнаго 
лица.  Дѣло  было  затѣмъ  прекращено,  но  самая  подсудность  оспаривалась 
генеральнымъ  консуломъ  на  основаніи  консульской  конвенціи;  слѣдова- 
тельно, въ  этомъ  отношеніи  возможны  сомнѣнія,  па  которыя  Руководство 
должно  бы  было  содержать  отвѣтъ.  Вмѣстѣ  съ  тіімъ,  остается  открытымъ 
вопросъ,  пользуются  ли  разсматриваемою  льготою  русскіе  консулы  только 
въ  тѣхъ  четырехъ  государствахъ,  съ  коими  у Россіи  имѣются  консульскія 
конвенціи? 

Наконецъ,  мы  сомнѣваемся  въ  правильности  толкованія  г.  Горяй- 
новымъ (въ  Лі:  32,  § 8)  постанов.іенія  нашихъ  договоровъ  съ  Бельгіей, 
съ  Греціей,  съ  Нидерландами  и съ  Швейцаріею,  будто  въ  силу  этихъ  дого- 
воровъ консулъ,  занимающійся  торговыми  дѣлами,  можетъ  подлежать  лич- 
ному задержанію  не  только  за  долги  по  торговлѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ 
отличіе  отъ  договоровъ  съ  Австріею  и съ  С.  Штатами,  въ  перечисленныхъ 
выше  договорахъ  консулы,  занимающіеся  торговлею,  приравниваются  къ 
частнымъ  лицамъ  и мѣстнымъ  подданнымъ  лишь  въ  смыслѣ  подчиненія  ихъ 
мѣстнымъ  законамъ  «относительно  своихъ  торговыхъ  операцій  и сдѣлокъ». 

Въ  Бельгіи,  Нидерландахъ,  Швейцаріи,  Греціи  и четырехъ  государ- 
ствахъ, съ  коими  заключены  Россіею  консульскія  конвенціи,  консульскіе 
архивы  неприкосновенны,  какъ  это  видно  изъ  приведенныхъ  въ  Руко- 
водствѣ выдержекъ  изъ  договоровъ.  А въ  другихъ  государствахъ? 

Раздѣлъ  3-й,  части  І-й  Руководства  содержитъ  постановленія  объ 
особыхъ  правахъ  и преимуществахъ,  предоставленныхъ  консуламъ  въ 
странахъ,  въ  коихъ  русскіе  подданные  не  подсудны  мѣстной  власти.  Здѣсь 
безъ  всякихъ  комментаріевъ  приведены  выдержки  изъ  договоровъ  съ  этими 
государствами,  при  чемъ,  однако,  пропущены  договоры  съ  Занзибаромъ  и 
Сіамомъ,  хотя  въ  Сіамѣ  есть  нашъ  консулъ.  Между  тѣмъ,  комментаріи 
были  бы  не  излишни.  Такъ,  подъ  № 42  приведено  постановленіе  трактата 
съ  Турціею,  что  драгоманы  и служащіе  у русскихъ  консуловъ  должны  поль- 
зоваться привиллегіями  и преимуществами  русскихъ  подданныхъ;  но  какія 
это  привиллегіп  п гдѣ  искать  указаній  на  нихъ  — неизвѣстно.  Вмѣсто  ком- 
ментаріевъ, къ  большей  части  приведенныхъ  въ  этомъ  отдѣлѣ  договорныхъ 
статей  присоединеііы  ссылки  па  статьи  другихъ  договоровъ,  хотя  трудно 
понять,  какое  назначеніе  должны  были  имѣть  по  мысли  составителя  эти 
ссылки.  Такъ,  къ  статьямъ  договоровъ  съ  Турціей  (№№  38 — 40)  сдѣланы 
ссылки  па  ЛЪ\І!  50 — 72,  въ  которыхъ  мы  находимъ  статьи  изъ  договоровъ 
съ  Китаемъ,  Кореей  и изъ  договоровъ  съ  европейскими  государствами  объ 
учрежденіи  консульствъ,  хотя  никакихъ  общихъ  выводовъ  и.зъ  этихъ  сопо- 
ставленій дѣлать  невозможно.  При  чемъ,  напр.,  въ  примѣненіи  къ  Турціи 
право,  выговоренное  нами  у Китая  (Лі;  54),  посылать  военныя  суда  въ  ки- 
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тайскіе  порты,  въ  коихъ  имѣются  русскія  консульства?  Или  какое  отношеніе 
имѣютъ  къ  учрежденію  консульствъ  въ  Китаѣ  (Л'я  52)  договоры  съ  Даніею, 
съ  Швейцаріею,  Греціею  и т.  д.  объ  учрежденіи  тамъ  консульствъ?  Или 
какое  отношеніе  имѣетъ  къ  Японіи  (ЛГ?.  72)  соглашеніе  между  Россіею  и 
Франціею  относительно  консульской  юрисдикцій  въ  Тунисѣ  (№  31  § 1)? 
Или  какое  отношеніе  имѣетъ  право  Россіи  учредить  консульства  въ  Кульджѣ 
и Чугучакѣ  (№  52)  къ  постановленію  договора  съ  Кореей  (№  58),  между 
прочимъ,  о правѣ  консуловъ  путешествовать  по  всей  Кореѣ,  о воспре- 
щеніи имъ  производить  торговлю  и т.  п.?  Если  между  положеніемъ  и пра- 
вами нашихъ  консуловъ  въ  Турціи,  Китаѣ,  Кореѣ,  Даніи,  Греціи  и т.  д. 
существуетъ  какая-нибудь  аналогія,  то  слѣдовало  указать  ее  какимъ-либо 
менѣе  загадочнымъ  способомъ.  Едва  ли  однако  тутъ  возможна  аналогія. 
Такъ,  ссылка  на  трактатъ  Россіи  съ  Кореей,  запрещающій,  между  прочимъ, 
обоюднымъ  консуламъ  заниматься  торговлей  (№  58),  находится  между 
прочимъ  при  выдержкахъ  изъ  трактатовъ  съ  Турціею  (Л'І!  38 — 40)  и съ 
Персіею  (Л'»  50);  между  тѣмъ,  никакого  подобнаго  ограниченія  въ  на- 
шихъ договорахъ  съ  этими  государствами  не  существуетъ,  и,  напримѣръ, 
персидскій  и турецкій  консулы  въ  Москвѣ  занимаются  торговлей.  Столь  же 
неудачна  и ссылка  къ  статьѣ  договора  1783  г.  съ  Турціей  о нравѣ  русскихъ 
консуловъ  въ  Турціи  выставлять  на  консульствѣ  русскій  Флагъ  и гербъ 
(№  43)  на  .Д'і:  35  — консульскія  конвенціи  Россіи  съ  Франціею,  Германіею, 
Италіею  и ѢІснаніею  о соотвѣтственномъ  правѣ  консуловъ  и о томъ,  что 
«эти  внѣшніе  знаки  никогда  не  должны  считаться  какъ  бы  дающими  право 
убѣжища».  Насколько  намъ  извѣстно,  это  ограниченіе  не  примѣняется  къ 
европейскимъ  консульствамъ  на  Востокѣ. 

Въ  раздѣлѣ  4-мъ  помѣщены  договорныя  соглащенія  но  вопросу  объ 
учрежденіи  консульствъ.  Во  многихъ  изъ  нихъ  упоминается  о правѣ  госу- 
дарства отказать  въ  своемъ  разрѣшеніи  контрагенту  на  учрежденіе  кон- 
сульства въ  томъ  или  иномъ  мѣстѣ,  но  никакихъ  примѣровъ  и руководящихъ 
для  читателя  разъясненій  по  этому  вопросу  г.  Горяйновъ  не  даетъ.  Между 
тѣмъ,  это  вопросъ,  представляющій  собою  не  только  теоретическій,  а реаль- 
ный интересъ  (примѣръ  — отказъ  Австріи  разрѣшить  учрежденіе  русскаго 
консульства  въ  Прагѣ  и т.  н.).  Однородныя  постановленія  въ  договорахъ 
съ  Греціею  и съ  Австріею  (А;  84  и 67)  помѣщены  въ  различныхъ  главахъ 
и не  снабжены  надлежащими  ссылками  одно  на  другое,  хотя  здѣсь  подоб- 
ная ссылка  была  бы  у мѣста.  Наконецъ,  странную  ссылку  мы  находимъ 
при  J\iî  87  на  Именной  указъ  Сенату  1844  года  и циркуляръ  М.  И.  Д. 
того  же  года  о томъ,  что  всѣ  чиновники  гражданскаго  вѣдомства,  желающіе 
быть  уволенными  отъ  службы,  должны  представить  о томъ  просьбу  на- 
чальству съ  1 января  по  1 мая. 
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Изъ  остальныхъ  главъ  I части,  касающихся  внутренняго  распорядка 
консульствъ  и служебныхъ  нравъ  консуловъ,  мы  отмѣтимъ  лишь  № 111, 
содержащій  постановленіе,  что  чиновникъ,  завѣдывающій  канцеляріею 
консульства  въ  Персіи,  «отправляетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  должность  писца  и 
нотаріуса».  Намъ  кажется,  что  здѣсь  не  мѣшало  бы  пояснить,  въ  какомъ 
смыслѣ  слѣдуетъ  понимать  отправленіе  имъ  должности  нотаріуса;  какова 
его  компетенція  въ  этомъ  отношеніи?  Свѣдѣнія,  содержащіяся  по  этому  во- 
просу въ  другихъ  мѣстахъ  книги  и на  которыя  сдѣлана  ссылка,  — все-таки 
недостаточны.  Затѣмъ  въ  Руководствѣ  не  согласованы  существующія  нынѣ 
постановленія  (№  1 16  и 1 17)  о канцелярскихъ  консульскихъ  книгахъ,  между 
тѣмъ  какъ  этотъ  вопросъ  имѣетъ  и практическое,  и,  даже,  юридическое 
значеніе.  При  настоящемъ  излоящніи  этого  вопроса  въ  Руководствѣ  слѣ- 
дуетъ заключить,  что  для  консульствъ  въ  Персіи  (на  Востокѣ)  обязательны 
только  3 книги,  а не  6.  Между  тѣмъ,  въ  юридической  литературѣ  высказано 
было  мнѣніе  (см.  Башмакова  — «Нотаріальныя  Функціи  россійскихъ  кон- 
суловъ» въ Журн.  Мин.  ІОст.  1902  г.,  J\“  10,  стр.  127),  мнЬніе  вііолпѣ  пра- 
вильное и основательное,  что  съ  новаго  изданія  Консульскаго  Устава  1887  г. 
наши  консульства  на  Востокѣ  должны  руководствоваться  какъ  первымъ, 
общимъ  его  раздѣломъ,  такъ  и вторымъ,  снеціальнымъ  для  Востока,  а 
слѣдовательно  для  нихъ  обязательны  тѣ  лее  дѣйствія  и тѣ  же  книги,  какъ 
на  Западѣ.  Между  тѣмъ,  г.  Горяйновъ,  позаимствовавъ  изъ  статьи  г. 
Башмакова  (къ  сожалѣнію,  безъ  указанія  источника)  свой  комментарій 
(116,  § 1)  по  этому  вопросу  (ср.  стр.  111  и 130  статьи  Башмакова),  об- 
ходятъ ука.запную  нами  сторону  вопроса  молчаніемъ. 

Вторая  часть  разсматриваемаго  нами  Руководства  содержитъ  постано- 
вленія объ  обязанностяхъ  консуловъ  въ  отношеніи  государственнаго  упра- 
вленія и распадается  на  четыре  раздѣла.  Первый — объ  обязанностяхъ  кон- 
суловъ въ  отношеніи  русскихъ  военныхъ  судовъ.  Въ  числѣ  приведенныхъ 
здѣсь  постановленій  не  комментировано,  къ  соящлѣнію,  одно  (Лі;  152),  пода- 
ющее поводъ  къ  нѣкоторымъ  сомнѣніямъ.  А именно;  ст.  31  Уст.  Копе, 
гласить,  что  «по  прибытіи  военнаго  судна  консулъ  передаетъ  командиру 
онаго  право  полицейскаго  надзора  надъ  находящимися  въ  портѣ  русскими 
купеческими  судами».  Въ  проектѣ  Устава  1884  г.  эту  статью  предполага- 
лось измѣнить  па  томъ  основаніи,  какъ  говорилось  въ  объяснительной  за- 
пискѣ къ  нему,  что  пѣтъ  никакихъ  разумныхъ  причинъ  для  такой  передачи 
права  полицейскаго  надзора  со  стороны  консула  командиру  военнаго  судна, 
если  послѣднее  зашло  въ  портъ  па  короткое  время.  Безусловно  ли  практи- 
куется тѣмъ  не  менѣе  это  правило  въ  дѣйствительности  и какимъ  образомъ? 

Второй  ра.здѣлъ  П-й  части  касается  обязанностей  консуловъ  въ  отно- 
шеніи торговаго  мореплаванія.  Здѣсь  мы  находимъ  мелсду  прочимъ  суще- 
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ственііѣйшія  постановленія  относительно  консульской  дѣятельности.  И здѣсь, 
какъ  уже  было  въ  другомъ  мѣстѣ,  приведены  мея^ду  прочимъ  статьи  Коне. 
Устава,  обязывающія  консуловъ  «подавать  совѣты»  русскимъ  подданнымъ 
(ЛП  55),  «принимать  самое  живое  участіе  въ  интересахъ  Русскаго  общества 
пароходства  и торговли,  всемѣрно  стараясь  о развитіи  торговыхъ  его  сно- 
шеній и его  круга  дѣятельности»  (№  156),  и т.  п.,  но  опять  безъ  всякихъ 
поясненій. 

Въ  этомъ  раздѣлѣ  приведены  постановленія  объ  обязанностяхъ  кон- 
сула но  прибытіи  и при  отправленіи  судна,  а также  во  время  нахожденія 
его  въ  портѣ,  между  прочимъ  — о надзорѣ  за  соблюденіемъ  требованій 
русскихъ  и мѣстныхъ  законовъ  судохозяевами,  корабельщиками  и экипажемъ. 
Въ  числѣ  этихъ  постановленій  отмѣтимъ  Д'я  215,  въ  которомъ  приведена 
ст.  269  Уст.  Торг.,  запрещающая  задерживать  корабельнаго  служителя  или 
водоходца  съ  корабля,  готоваго  къ  отплытію,  по  требованію  заимодавцевъ, 
и 313,  въ  которомъ  приводится  ст.  60  Уст.  Коне,  объ  обязанностяхъ 
консула  въ  случаѣ  палон;енія  ареста  на  русское  судно  или  его  грузъ  пли  въ 
случаѣ  задержанія  за  долги  матроса  съ  отправляющагося  русскаго  корабля. 
Уставъ  требуетъ,  чтобы  консулъ  въ  такомъ  случаѣ  ходатайствовалъ  о сня- 
тіи ареста  или  объ  освобожденіи  матроса.  Того  же  требуетъ  и цитируемый 
г.  Горяйновымъ  въ  Д"  215  § 1 циркуляръ  ДІ.  И.  Д.  Собственно  говоря, 
такой  взглядъ  М.  И.  Д.  не  вполнѣ  правиленъ,  такъ  какъ  если  мѣстный  за- 
конъ допускаетъ  подобный  арестъ  или  подобное  задержаніе,  то  консульское 
вмѣшательство  едва  ли  можетъ  помочь  дѣлу,  за  отсутствіемъ  нарушенія  въ 
этомъ  случаѣ  меяедународпаго  права.  Но  г.  Горяйнову  слѣдовало  бы, 
каніется,  присовокупить  отъ  себя,  кромѣ  министерскаго  циркуляра,  замѣча- 
ніе, что  постанов.іеніе,  совершенно  аналогичное  Дя  313  (объ  арестѣ  готоваго 
къ  отплытію  судна),  существуетъ  въ  огромномъ  большинствѣ  иностранныхъ 
законодательствъ:  въ  германскомъ  (Н  § 446),  французскомъ,  бель- 

гійскомъ, итальянскомъ,  испанскомъ,  португальскомъ,  румынскомъ,  чилій- 
скомъ, аргентинскомъ,  при  чемъ  не  различается  даже  арестъ,  какъ  мѣра 
взысканія,  отъ  ареста  въ  качествѣ  обезпеченія  иска.  Точно  такъ  же  и вполнѣ 
аналогичное  изложенному  въ  Д'я  215  постановленіе,  запрещающее  личное 
задержаніе  за  долги  и вообще  ограниченія  свободы  лицъ,  составляющихъ 
экипажъ  судна,  готоваго  къ  отплытію,  находится  въ  законодательствахъ 
Германіи,  Франціи,  Швеціи,  Норвегіи,  Даніи  и др. 

Изъ  Руководства  (Дя  278)  не  видно,  далѣе,  только  ли  во  Франціи, 
Германіи,  Италіи  и Испаніи  русскій  консулъ  можеп>  пользоватъся  правомъ 
требовать  предварительнаго  увѣдомленія  въ  с.іучаѣ  предстоящаго  обыска 
или  осмотра  русскаго  судна  мѣстными  властями.  Не  лишнею  была  бы, 
кстати,  и ссылка  къ  этому  номеру  па  Дя  313  § 2. 
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Раздѣлъ  3-й  касается  обязанностей  консула  въ  отношеніи  торговли, 
промышленности  и государственнаго  хозяйства.  Большое  практическое  зна- 
ченіе имѣетъ  въ  этомъ  раздѣлѣ,  между  прочимъ,  глава  3-я,  объ  обязанно- 
стяхъ консула  по  взысканію  сборовъ  въ  государственную  казну.  Консулъ 
является  сборщикомъ  государственныхъ  доходовъ  за  границею  и,  какъ  та- 
ковой, взыскиваетъ  въ  подлежащихъ  случаяхъ  гербовый  сборъ,  пошлину 
съ  имуществъ,  переходящихъ  безмездными  способами  (наслѣдственную 
пошлину),  и консульскую  пошлину,  при  чемъ  взысканіе  наслѣдственной 
пошлины  вызываетъ  на  практикѣ  частые  споры  и недоумѣнія.  Въ  Руко- 
водствѣ приведены,  въ  видѣ  комментаріевъ  по  этому  вопросу,  рѣшенія  Сената 
и соображенія  министерствъ  по  отдѣльнымъ  случаямъ,  хотя  можно  указать 
здѣсь  и нѣкоторые  пробѣлы.  Такъ,  нѣтъ  указанія  па  рѣшеніе  Общаго  Со- 
бранія Сената  отъ  1 авг.  1891  г.,  разъясняющее,  какъ  сказано  въ  немъ, 
«самую  сущность  п значеніе  гербоваго  сбора».  Нѣтъ  также  рѣшенія  Общаго 
Собранія  Сената  отъ  29  января  1901  г,  по  вопросу  объ  обложеніи  наслѣд- 
ственною пошлиною  движимыхъ  имупгествъ  русскихъ  подданныхъ  за  гра- 
ницею. Высказанныя  въ  немъ  юридическія  соображенія  очень  интересны  и 
не  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  приводимымъ  въ  документахъ,  помѣщенныхъ  въ 
Руководствѣ.  Впрочемъ,  пе-юристу  будетъ  довольно  затруднительно  разо- 
браться среди  разнообразныхъ  доводовъ,  приводимыхъ  въ  цитируемыхъ  до- 
кументахъ и направленныхъ  главнымъ  образомъ  къ  оправданію  взысканія 
пошлины  при  всякомъ  возможномъ  случаѣ,  а составитель  Руководства,  съ 
своей  стороны,  нисколько  не  помогаетъ  выясненію  вопроса.  Такъ,  въ  своемъ 
собственномъ  комментаріи  (крупный  шриФтъ  381  § 2 стр.  200)  г.  Горяй- 
новъ говоритъ:  «если  исходить  изъ  того  положенія,  что  пошлина  съ  на- 
слѣдствъ установлена  за  содѣйствіе  органовъ  государства,  оказанное  на- 
слѣднику для  полученія  наслѣдства,  содѣйствіе,  оплачиваемое  тѣмъ  высшею 
пошлинною,  чѣмъ  отдаленнѣе  степень  родства  его  съ  наслѣдодателемъ», 
и т.  д.  Здѣсь  г.  Горяйновъ  устанавливаетъ  совершенно  неправильную 
точку  зрѣнія  на  сущность  и значеніе  наслѣдственной  пошлины.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  если  признать,  что  она  установлена  за  содѣйствіе  государства  наслѣд- 
никамъ, то  какимъ  образомъ  оцѣнка  этого  содѣйствія  можетъ  производиться 
по  степенямъ  родства  наслѣдника  къ  наслѣдодателю?  Развѣ  отдаленнымъ 
родственникамъ  государство  оказываетъ  большее  содѣйствіе?  ^)  Въ  виду  не- 
правильности основанія,  выставленнаго  г.  Горяйновымъ,  трудно  согла- 
ситься и съ  выводомъ,  который  опъ  па  немъ  строитъ  (ср.  рѣшеніе  Общ. 


1)  Разсужденіе  і\  Горяйнова  было  бы  правильно  лишь  въ  примѣненіи  къ  гербо- 
вымъ пошлинамъ,  которыя  дѣйствительно  изымаются  въ  случаѣ  содѣйствія  и за  содѣйствіе 
органовъ  государства  осуществленію  какого-либо  юридическаго  акта  или  его  обезпеченію  въ 
предѣлахъ  государства. 
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Собр.  Сената  отъ  29  яіш.  1901  г.).  Вообще,  повтоііяемъ,  приведенные 
составителемъ  Руководства  въ  381  § 2,  4 и 6 документы  съ  содержащи- 
мися въ  нихъ  разсужденіями  могутъ  представить  собою  для  не-юриста  ма- 
теріалъ, изъ  котораго  онъ  создастъ  выводы  соверщенно  неправильные  съ 
юридической  точки  зрѣнія;  укажемъ  въ  видѣ  примѣра  хотя  бы  на 
§ 6.  Б. 

Наоборотъ,  очень  толково  и вполнѣ  правильно  комментированы  г. 
Горяйновымъ  постановленія  Консульскаго  Устава  въ  Л*:  400  § 2 и 4 (въ 
раздѣлѣ  о консульскихъ  пошлинахъ). 

Нѣкоторыя  сомнѣнія  вызываютъ  комментаріи  къ  Л';:  417  о пошлинахъ 
за  консульскія  свидѣтельства  о нроисхожденіи  товаровъ.  Изъ  нихъ  видно, 
что  отъ  платежа  ихъ  освобождаются  Французскіе  товары  па  основаніи  вза- 
пмства,  согласно  торговой  конвенціи  съ  Франціею  1893  г.  и «въ  виду  усло- 
вія о наиболѣе  благопріятствуемой  націи»,  помѣщеннаго  въ  торговомъ 
трактатѣ  съИталіею  1863  года.  Такъ  какъ  въ  Руководствѣ,  противъ  обык- 
новенія, не  помѣщенъ  почему-то  соотвѣтственный  текстъ  конвенціи 
1893  г.,  то  читатель  лишенъ  возможности  познакомиться  съ  подлиннымъ 
постановленіемъ  по  этому  предмету,  поскольку  оно  касается  Франціи,  и 
принужденъ  удовольствоваться  цитированнымъ  министерскимъ  циркуляромъ. 
Что  я;е  касается  трактата  съ  Италіею  1863  г.,  то  хотя  въ  Руководствѣ  п 
сдѣлана  ссылка  на  него,  но  подъ  указаннымъ  номеромъ  (288-мъ)  цитированы 
три  пункта  ст.  1 этого  договора,  въ  которыхъ,  однако,  о наибольшемъ  благо- 
пріятствованіи вовсе  не  уномииается.  Но  повѣривъ,  опять-таки,  цитирован- 
ному министерскому  циркуляру  1893  года,  остается  все-таки  неяснымъ,  по- 
чему отъ  пошлины  освобождены  только  свидѣтельства  объ  итальянскихъ  това- 
рахъ, когда  условіе  о наибольшемъ  благонріятствованіп  и.мѣется  не  въ  одномъ 
договорѣ  1863  г.:  судя  но  циркуляру  Ден.  вн.  сиош.  М.  Ы.  Д.  отъ  26  іюня 
1893  г.,  мы  связаны  были  въ  то  время  постановленіемъ  о взаимномъ  правѣ 
наибольшаго  благопріятствованія  и съ  Аіігліею,  и съ  Бельгіею,  и съ  Гол- 
ландіею,  и съ  С.  Штатами.  Почему  свидѣтельства  па  ихъ  товары  не  осво- 
бождены отъ  пошлины?  Бъ  комментаріяхъ  къ  А;  417  мы  отвѣта  на  этотъ 
вопросъ  не  находимъ.  Ме;кду  тѣмъ,  если  бы  составитель  Руководства  присо- 
вокупилъ еще  одинъ  комментарій  — циркуляръ  но  Ден.  вп.  спош.  М.  И.  Д. 
отъ  3-го  августа  1893  г.,  — то  вопросъ  сталъ  бы  яснымъ,  такъ  какъ  въ 
этомъ  циркулярѣ  говорится,  что  освобождаются  отъ  пошлины  свидѣтельства 
о происхожденіи  товаровъ  изъ  тѣхъ  государствъ,  которыя  на  основаніи  осо- 
баго соглашенія  предоставляютъ  и намъ,  но  взаимности,  подобное  же  изъятіе. 
Кстати,  въ  этомъ  случаѣ  мы  находимъ  подтвержденіе  высказаннаго  нами 
выше  мнѣнія,  что  для  пользованія  однимъ  изъ  контрагентовъ  опредѣленными 
правами  наиболѣе  благопріятствуемой  дііугимъ  контрагентомъ  націи  необ- 
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ходимо,  чтобы  онъ  по  взапмиости  предоставилъ  у себя  другому  контрагенту 
соотвѣтственныя  права. 

Раздѣлъ  4-й  части  второй  касается  обязанностей  консула  относительно 
благочинія  и благоустройства.  Первая  глава  этого  раздѣла  содержитъ  пас- 
портныя постановленія,  поскольку  они  касаются  консульскихъ  Функцій  по 
выдачѣ  и визированію  паспортовъ.  Большой  интересъ  представляетъ  во- 
просъ о надзорѣ  консуловъ  за  русскими  подданными  и объ  административно- 
полицейской  ихъ  власти.  Этому  вопросу  посвящена  2-я  глава  разсматри- 
ваемаго раздѣла.  Къ  сожалѣнію,  къ  пей  отнесена  г.  Горяйновымъ  одна 
только  78-я  ст.  Уст.  Коне,  о правѣ  коисула  приглашать  въ  консульство 
русскихъ  подданныхъ,  проживающихъ  въ  его  округѣ,  если  представится 
надобность  сдѣлать  имъ  какое-либо  сообщеніе  по  долгу  службы.  Здѣсь  же 
почему-то  сообщается  о воспрещеніи  консуламъ  принимать  отъ  частныхъ 
лицъ  пакеты  для  отправки  въ  Россію.  Наконецъ,  въ  § 5 — 9 номѣщеиы  пять 
статей  Устава  Коне,  о іюлицейско- административной  власти  консуловъ  въ 
Персіи.  Вотъ  и все.  Нѣтъ  даяіе  той  статьи  (ст.  112)  Уст,  Консульскаго, 
въ  си.іу  которой  консулу  препоручается  вообще  надзоръ  за  благочиніемъ 
между  русскими  подданными  въ  Персіи.  Нѣтъ  даже  ссылки  ііа  нее,  хотя 
она  и помѣщена  въ  Руководствѣ  въ  отдѣлѣ  объ  обязанностяхъ  консуловъ 
въ  качествѣ  опекуновъ  малолѣтнихъ  русскихъ  подданныхъ.  Ни  однимъ  сло- 
вомъ г.  Горяйновъ  не  обмолвился  объ  административно-полицейской  власти 
консуловъ  въ  другихъ  странахъ  Востока,  напр.  въ  Китаѣ,  гдѣ  русскіе  квар- 
талы, подобно  другимъ  евронейекпмъ  Settlemeuts,  находятся  въ  полномъ  за- 
вѣдываніи консуловъ.  Далѣе,  совершенно  неизвѣстно,  каковъ  объемъ  власти, 
принадлежащей  консулу  въ  порядкѣ  надзора  за  русскими  подданными.  Из- 
вѣстно, напр.,  что  не  только  въ  Персіи,  но  и въ  Китаѣ  консуламъ  принад- 
лежитъ право  высылки  русскихъ  подданныхъ.  Невозмоліно,  однако,  чтобы 
консулъ  въ  порядкѣ  надзора  (или  даже  миссія,  которой  онъ  подчиненъ) 
пользовался  дискреціонпою  властью,  и на  этотъ  счетъ  не  существовало  бы 
никакп.хъ  правилъ  или  инструкцій  въ  предупреладепіе  всегда  возможнаго 
произвола  (хотя  бы  по  недоразумѣнію)?  Намъ  извѣстно,  однако,  что  хотя 
отчасти,  но  административная  власть  консуловъ  въ  западномъ  Китаѣ,  папр., 
опредѣлена  въ  Быс.  утв.  протоколѣ  особаго  совѣщанія  по  вопросу  о поло- 
женіи кирги.зъ  и китайскихъ  выходцевъ  отъ  5 авг.  1883  г.,  вообще  слула- 
щемъ  руководствомъ  для  юрисдикціи  нашихъ  консуловъ  въ  западномъ  Китаѣ. 
Этимъ  протоколомъ,  мелѵду  прочимъ,  разрѣшается  консулу  высылать  въ 
Россію  и препровождать  къ  пограничнымъ  властямъ  «всѣхъ  открыто  пепо- 
винующихся  консульскимъ  распоряженіямъ  русскихъ  подданныхъ».  Этотъ 
протоколъ  долженъ  бы  былъ  быть  извѣстенъ  г.  Горяйнову,  такъ  какъ  на 
него  ссылается,  между  прочимъ,  циркуляръ  Мин.  Юст.  1888  г.,  цитирован- 
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ный  въ  Руководствѣ  ПОДЪ  Ля  713;  правда,  что  въ  этой  цитатѣ  г.  Горяй- 
новъ почему-то  пашелъ  нужнымъ  выкинуть  ссылку  на  протоколъ. 

Слѣдующая,  3-я  глава  содержитъ  постановленія  о водвореніи  въ  оте- 
чество русскихъ  подданныхъ:  бѣглыхъ,  переселенцевъ,  неимущихъ,  боль- 
ныхъ и умалишенныхъ  и т.  д.  Среди  нихъ  попало  какими-то  судьбами  и 
совершенно  не  относящееся  сюда  постановленіе  о правѣ  консула  обратиться 
къ  командиру  русскаго  военнаго  судна  съ  просьбой  принять  мѣры  для  без- 
опасности русскихъ  подданныхъ  и ихъ  имуществъ  въ  случаѣ  особаго  по- 
литическаго положенія  государства.  Кромѣ  того  и нѣкоторые  параграфы  ' 
Л'я  525  слѣдовало  бы  отнести  въ  другой  отдѣлъ  — о разбирательствѣ  кон- 
суломъ жалобъ  между  корабельщикомъ  и лицами  экипажа. 

Весьма  интереснаго  и важнаго  въ  практическомъ  отношеніи  вопроса 
касаются  постановленія,  собранныя  въ  слѣдующей,  4-й  главѣ  разсматри- 
ваемаго раздѣла,  именно  — объ  актахъ  гражданскаго  состоянія  и другихъ 
свидѣтельствахъ,  выдаваемыхъ  консулами  по  консульскому  ихъ  званію  (а  не 
въ  качествѣ  лицъ,  облеченныхъ  нотаріальными  Функціями).  Выдаваемые 
консулами  акты  гражданскаго  состоянія  суть  только  свидѣтельства  о рож- 
деніи, бракосочетаніи,  смерти.  Это  даже  собственно  не  свидѣтельства,  а 
лишь  удостовѣренія  (протоколы),  выдаваемыя  при  томъ  лишь  въ  точно 
опредѣленныхъ  Копе.  Уставомъ  случаяхъ  (напр.,  о рожденіяхъ  только  на 
судахъ).  Консулъ  вноситъ  въ  паспорта  родителей  дѣтей,  рожденныхъ  за 
границею,  но  г.  Горяйновъ,  повидимому  па  освованіи  дѣлопроизводства 
Л'І.  И.  Д.,  утверждаетъ  (Ля  537,  § 2),  что  внесеніе  въ  паспортъ  русской 
подданной  ея  ребенка,  рожденнаго  за  границей  внѣ  брака,  можетъ  возбу- 
дить сомнѣніе.  Что  касается  постановленій  о другихъ  свидѣтельствахъ, 
выдаваемыхъ  консулами  по  консульскому  ихъ  званію,  то  мы  отмѣтимъ  лишь 
нѣкоторыя,  болѣе  важныя.  Сюда  относятся  прежде  всего  свидѣтельства, 
удостовѣряющія  происхожденіе  товаровъ.  Въ  виду  важности  этого  вопроса 
намъ  кажется,  что  въ  § 2 къ  Лі;  547  слѣдовало  бы  дать  бо.нѣе  обширн}'ю 
выписку  изъ  циркуляра  отъ  24  септ.  1893  г.,  и кромѣ  того  дать  нѣкото- 
рыя извлеченія  и изъ  другихъ  пяти  циркуляровъ  1893  и 1894  годовъ  по 
этому  предмету.  Съ  другой  стороны,  къ  Ля  547,  § 4 не  мѣшало  бы  присо- 
вокупить ссылку  на  Ля  417.  Хорошо  и обстоятельно  подобраны  за  то  ком- 
ментаріи къ  Л*я  549  — о консульскихъ  свидѣтельствахъ,  удостовѣряющихъ 
совершеніе  акта  по  законамъ  страны.  Наоборотъ,  совершенно  неправиль- 
нымъ является  комментарій  (§  2)  къ  Λΐ;  550.  Комментарій  этотъ,  состоящій 
въ  выпискѣ  изъ  циркуляра  ЛІ.  И.  Д.  1882  г.  гласитъ,  что  «такъ  какъ  у 
Россіи  пи  съ  однимъ  ипострапнымъ  государствомъ  не  заключено  договора 
о взаимномъ  исполненіи  судебныхъ  рѣшеній,  то  и удостовѣреніе  консуломъ 
исполнительныхъ  надписей  на  рѣшеніяхъ  иностранныхъ  судовъ  предста- 
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вляется  излишнимъ  п нецѣлесообразнымъ»,  такъ  какъ  «рѣшенія  иностран- 
ныхъ судовъ  не  могутъ  подлен^ать  исполненію  въ  Россіи  безъ  особыхъ  о 
томъ  договоровъ».  Между  тѣмъ,  ст.  1274 — 1281  Уст.  Гр.  Суд.  устанавли- 
ваетъ правила  исполненія  въ  Россіи  иностранныхъ  судебныхъ  рѣшеній  въ 
случаѣ  отсутствія  но  этому  предмету  спеціальныхъ  конвенцій,  при  чемъ 
ст.  1276  прямо  требуетъ  представленія  копіи  рѣшенія  иностраннаго  суда 
«съ  исполнительною  надписью».  Съ  другой  стороны,  рѣшеніе  Гр.  Касс.  Деп. 
Сената  1902  г.  но  дѣлу  Чинизелли  выяснило,  что  не  только  рѣшенія,  по 
и частныя  опредѣленія  иностранныхъ  судовъ  могутъ  быть  исполнимы  въ 
Россіи.  Такимъ  образомъ  комментарій,  приложенный  г.  Горяйновымъ  къ 
.Дя  550,  является  и устарѣлымъ,  и невѣрнымъ.  Странно,  что  самъ  соста- 
витель Руководства  не  замѣтилъ  этого,  такъ  какъ  въ  § 4 къ  Уя  615  имъ 
помѣщено  рѣшеніе  Сената  но  дѣлу  Чинизелли,  да  и подъ  ]\я  551  — 553 
приведены  статьи  Уст.  Гр.  Суд.,  относящіяся  къ  исполненію  въ  Россіи  ино- 
странныхъ судебныхъ  рѣшеній. 

Часть  III  разсматриваемаго  Руководства  касается  судебныхъ  обязан- 
ностей консуловъ.  Раздѣлъ  І-й  содержитъ  постановленія  объ  обязанностяхъ 
консуловъ  въ  качествѣ  опекуновъ  малолѣтнихъ  русскихъ  подданныхъ.  Раз- 
дѣлъ 2-й  содержитъ  изложеніе  обязанностей  консуловъ  по  охраненію  на- 
слѣдствъ послѣ  русскихъ  подданныхъ:  а)  на  основаніи  Коне.  Устава  и 
Ь)  на  основаніи  конвенцій,  при  чемъ  этотъ  послѣдній  отдѣлъ  обставленъ 
весьма  обстоятельными  и интересными  комментаріями.  Особенный  инте- 
ресъ здѣсь  представляетъ,  конечно,  вопросъ  о подсудности  споровъ  о на- 
слѣдствѣ въ  движимомъ  имуществѣ.  Слѣдующій  затѣмъ  3-й  раздѣлъ  ка- 
сается обязанностей  конс}'ловъ  по  разбору  тяжбъ  и споровъ  между  рус- 
скими подданными.  Консулъ  можетъ  въ  этихъ  спорахъ  выступать  въ  ка- 
чествѣ посредника,  и эта  его  роль  весьма  дѣльно  и вполнѣ  правильно 
комментирована  г.  Горяйновымъ  въ  § 2 къ  У;  627,  — въ  с.іучаѣ  лю 
споровъ  или  жа.юбъ  пассалшровъ  на  капитана  или  экипансъ  судна,  или  л;е 
въ  случаѣ  споровъ  между  капитаномъ  и лицами  экипажа  относительно  до- 
говоровъ о наймѣ  консулъ  обязанъ  разбирать  эти  споры.  Собственно  по- 
ложеніе пассажира  относительно  капитана  не  выяснено  ни  въ  законѣ,  ни  въ 
Руководствѣ  г.  Горяйнова;  что  Hte  касается  отношеній  между  капитаномъ 
судна  и экипажемъ,  то  .здѣсь  роль  и компетенція  консула  носитъ  частью 
административный,  частью  судебный  характеръ,  но  въ  Руководствѣ  носта- 
новленія  того  и другого  рода  смѣшиваются  и получается  вслѣдствіе  этого 
неясность  въ  разграниченіи  той  и другой,  а въ  частности  — въ  разграни- 
ченіи дисциплинарной  и с}'дебной  власти  консула.  Ст,  86  Уст.  Коне.  (Ля  629) 
гласитъ,  папр.,  что  если  бы  ока.залось,  что  матросъ  былъ  обиліенъ  шкипе- 
ромъ, то  консулу  «надлежитъ  не  отказывать  первому  въ  должной  енравед- 
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ливости».  Что  эго  значитъ?  Отвѣта  на  этотъ  вопросъ  мы  въ  Руководствѣ 
пе  находимъ,  такъ  какъ  № 630  (ст.  102  Коне.  Уст.)  далеко  не  разъ- 
ясняетъ этого  вопроса  съ  достаточной  опредѣленностью.  Изъ  ys  629,  § 9 
можно  предположить,  что  споры  между  корабельщикомъ  и матросами  мо- 
гутъ подлежать  судебному  разбирательству  общихъ  судовъ,  а изъ  другихъ 
мѣстъ  можно  наоборотъ  заключить,  что  единственный  судья  въ  этихъ  дѣ- 
лахъ — консулъ.  Неяснымъ  остается  и заявленіе  составителя  Руководства 
(У;  632,  § 1),  что  договоръ  о наймѣ,  заключенный  между  капитаномъ  рус- 
скаго судна  и людьми  экипажа  русскаго  подданства,  подлежитъ  исключи- 
тельно русскому  закону.  При  чемъ  тутъ  подданство  людей  экипажа?  Или 
почему  споры,  могущіе  возникнуть  изъ  такого  договора  подлежатъ  разби- 
рательству русскаго  консула,  а къ  вмѣшательству  иностранныхъ  судеб- 
ныхъ учрежденій  русскіе  моряки  могутъ  прибѣгать  только  при  отсутствіи 
консула  или  въ  случаяхъ  неотложныхъ?  Вѣдь  коммерческое  судно  въ  чу- 
жихъ территоріальныхъ  водахъ  подлежитъ  мѣстной  юрисдикціи,  и если 
можно  обращаться  къ  иностранному  суду  въ  случаяхъ  неотлониіыхъ  или  за 
отсутствіемъ  консула,  то  с.гЬдовательно  компетенція  иностраннаго  суда  не 
безусловно  отвергается?  И какъ  поступать,  если  матросъ  подастъ  жалобу 
на  шкипера  въ  мѣстный  судъ  и послѣдній  приметъ  ее  къ  разсмотрѣнію 
(такіе  с.ііучаи  бывали)?  На  всѣ  эти  вопросы  никакого  отвѣта  мы  въ  Руко- 
водствѣ нс  нашли.  Да  и власть  консула  не  выяснена  (ср.,  нанр.,  630,  631 
§ 1 и 630  § 4),  какъ  не  выяснено,  подлежатъ  ли  принятыя  консуломъ  мѣры 
обжалованію.  Намъ  кажется,  что  всѣ  эти  недоумѣнія,  являющіяся  у чита- 
теля Руководства,  могли  бы  быть  разрѣшены  безъ  особеннаго  затрудненія. 

Глава  3-я  трактуетъ  объ  обязанностяхъ  консуловъ  въ  качествѣ  судей 
первой  инстанціи  но  разбору  ссоръ  между  людьми  экипажа  и дѣлъ  о мало- 
важныхъ проступкахъ,  совершенныхъ  ими  на  торговыхъ  судахъ.  И здѣсь 
опять  тѣ  же  неясности.  Какъ  понимать,  панр.,  статью  99  Коне.  Уст.  (Л'я  633), 
что  въ  случаѣ  возникновенія  «ссоръ»  шкипера  съ  экипажемъ  — аесли  спо- 
рящія стороны  прибѣгнутъ  къ  консулу,  то  онъ  долженъ  разобрать  ихъ,  и 
если  достигнуть  примиренія  невозмогкно,  и если  существующіе  трактаты  п 
.мѣстные  законы  не  противятся  этому,  то  консулъ  имѣетъ  право  произво- 
дить судъ  и,  сообразуясь  съ  росс,  законами  о нарушеніи  постановленій  о 
торговомъ  мороілаванги  (Улож.  о пак.  статьи  такія-то,  всего  указано  сем- 
надцать), приговаривать  виновныхъ  къ  указаннымъ  въ  эти.хъ  статьяхъ  ис- 
правительнымъ наказаніямъ».  Какъ  понимать  выраженіе  ассоръ»?  какъ  по- 
нимать оговорку — «если  спорящіе  обратятся  къ  консулу  (а  если  обра- 
тятся не  къ  нему,  а въ  судъ?).  Какъ  понимать,  что  консулъ  «имѣетъ 
право», — какъ  право  или  какъ  обязанность?  Наконецъ,  ограничивается  ли 
его  судебная  компетенція  относительно  лицъ  экипажа  только  семнадцатью 
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статьями  Уложенія,  касающимися  нарушеній  водоходцами  обязанностей 
службы?  Въ  связи  съ  недоумѣніями,  оставшимися  у читателя  Руководства 
послѣ  прочтенія  предшествующихъ  двухъ  главъ,  вопросы  эти  остаются 
для  него  неразрѣшенными,  а комментарій  (§  1)  къ  статьѣ  11-й  нашихъ 
консульскихъ  конвенцій  (Жя  635)  самъ  по  себѣ  вполнѣ  правильный,  далеко 
не  достаточенъ  для  точнаго  разъясненія  всѣхъ  этихъ  недоразумѣній,  осо- 
бенно, если  принять  во  вниманіе  оговорки,  содержащіяся  въ  комментаріяхъ 
§ 5 — 7.  Не  разъясняетъ  этихъ  недоумѣній,  наконецъ,  и слѣдующій,  4-й 
раздѣлъ  третьей  части  Руководства,  трактующій  объ  обязанностяхъ  кон- 
су.іовъ  по  производству  слѣдствій  по  преступнымъ  дѣйствіямъ,  совершен- 
нымъ на  русскомъ  суднѣ  въ  открытомъ  морѣ. 

5-й  раздѣлъ  третьей  части  Руководства  содержитъ  постановленія  о 
порядкѣ  производства  судебныхъ  дѣлъ  консулами  въ  странахъ,  гдѣ  русскіе 
подданные  неподсудны  мѣстной  власти.  Глава  1-я  касается  порядка  про- 
изводства судебныхъ  дѣлъ  консз'лами  въ  Персіи.  Руководство  ограничи- 
вается постановленіями  Коне.  Устава  и трактатовъ,  и комментаріи  здѣсь 
совершенно  отсутствуютъ:  изъ  двадцати  статей  только  къ  одной  сдѣлано 
два  комментарія,  несмотря  на  то,  что  указанныя  постановленія  далеко 
не  исчерпываютъ  практическихъ  вопросовъ,  ими  вызываемыхъ.  Напр., 
можно  ли  вести  дѣло  въ  консз'льскомъ  судѣ  черезъ  повѣреннаго,  и допу- 
скается ли  въ  немъ  защита?  Слѣдующая,  2-я  глава  разсматриваетъ  тотъ  же 
вопросъ  въ  примѣненіи  къ  Турціи.  Здѣсь  не  выясненъ  вопросъ,  только  ли 
русскіе  подданные,  «торгующіе»  въ  Турціи  (Ж:  691),  подлежатъ  консуль- 
скому суду?  Недоумѣніе  вызываетъ  сопоставленіе  номеровъ  674  и 675, 
683,  709  и 710;  несомнѣнно,  въ  Персіи  и въ  Турціи  смѣшанныя  уголов- 
ныя дѣла  должны  разсматриваться  смѣшаннымъ  судомъ,  и лишь  послѣ 
суда  обвиненный  (русскій  подданный)  выдается  для  наказанія  его  отече- 
ственной власти  (консулу);  по  Уложенію  же  выходитъ,  какъ  будто  судъ  въ 
этихъ  дѣлахъ  единоличный  консульскій  (ср.  также  675,  § 2 п.  3).  Вопросъ 
о смѣшанныхъ  процессахъ  съ  европейцами  и о судныхъ  коммиссіяхъ  не 
выясненъ.  Неизвѣстно  также,  получили  ли  осуществленіе  (и  въ  какомъ 
видѣ)  постановленія  Константинопольскаго  протокола  1873  года  (Жя. 686  § 2). 

Ту  же  крайнюю  скудость  свѣдѣній,  сообщаемыхъ  Руководствомъ  от- 
носительно организаціи  копсз'льской  юрисдикціи,  приходится  отмѣтить  и въ 
слѣдующихъ  трехъ  главахъ,  посвященныхъ  Китаю,  Кореѣ  и Сіаму.  И 
.здѣсь,  прежде  всего,  не  выяснено  противорѣчіе  между  нашимъ  Улоніеніемъ 
и трактатами  (Л’яЛ^я  713,  713  § 2,  722,  726)  относительно  того,  что  смѣ- 
шанные процессы  въ  Китаѣ  разсматриваются  смѣшаннымъ  судомъ  и лишь 
право  наказанія  примѣняется  судебною  властью  отвѣтчика.  Затѣмъ,  въ 
Руководствѣ  мы  находимъ  указанія  исключительно  только  па  Улолщпіе  о 
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наказаніяхъ,  на  трактаты  и на  Уставъ  Консульскій,  Но  они  содержатъ 
вообще  лишь  самыя  общія  и не  всегда  точныя  и ясныя  опредѣленія.  Между 
тѣмъ  нужно  думать,  что  практика  установила  какія  пибудь  детальныя  пра- 
вила въ  этой  области.  По  всей  вѣроятности,  бывали  и педоразумѣнія  въ 
практикѣ,  восходившія  на  разрѣшеніе  Министерствъ  и ими  разрѣшавшіяся. 
Наконецъ,  въ  частности,  для  консульской  юрисдикціи  во  внутреннемъ  Ки- 
таѣ имѣются  нѣкоторыя  правила  въ  Высоч.  утв.  5 авг.  1883  г.  протоколѣ 
особаго  совѣщанія  по  вопросу  о положеніи  киргизъ  и китайскихъ  выход- 
цевъ, а сверхъ  того  существуютъ,  насколько  намъ  извѣстно,  спеціальныя 
соглашенія  нѣкоторыхъ  нашихъ  консульствъ  (напр.  Чугучакскаго)  съ  мѣст- 
ными властями  относительно  производства  смѣшанныхъ  судебныхъ  про- 
цессовъ. Протоколомъ  1883  г.  разрѣшается,  наир.,  учрежденіе  выборныхъ 
судей  для  смѣшанныхъ  процессовъ,  при  чемъ  консульскій  судъ  является 
судомъ  второй  инстанціи  (апелляціонной),  и такіе  суды  дѣйствительно  прак- 
тикуются. Иногда  консулы  делегируютъ  свою  консульскую  власть.  Суще- 
ствуютъ, наконецъ,  особыя  коммиссіи  по  русско-китайскимъ  дѣламъ  и такъ 
называемые  международные  съѣзды  (устройство  этихъ  съѣздовъ  тоже  преду- 
смотрѣно Протоколомъ  1883  г.).  Все  это,  повидимому,  неизвѣстно  состави- 
телю Руководства,  иначе  было  бы  непонятно  его  умолчаніе  объ  этомъ. 

Наконецъ,  въ  5 главѣ,  состоящей  изъ  одной  выписки  изъ  деклараціи 
1899  г.  съ  Сіамомъ,  не  мѣшало  бы  сдѣлать  хотя  маленькое  поясненіе  о 
положеніи  консульской  юрисдикціи  въ  этой  странѣ. 

Вообще,  только  что  разсмотрѣнный  нами  5-й  раздѣлъ  части  третьей 
Руководства,  несмотря  на  его  практическій  интересъ,  слѣдуетъ  признать 
однимъ  изъ  самыхъ  слабыхъ. 

Одинъ  изъ  важнѣйшихъ  отдѣловъ  Руководства  — часть  IV:  объ 
обязанностяхъ  консуловъ  по  совершенію  и засвидѣтельствованію  актовъ. 

Раздѣлъ  1-й  этой  части  касается  порядка  совершенія  и засвидѣтель- 
ствованія актовъ,  и здѣсь  мы  находимъ  нѣсколько  интересныхъ  коммента- 
ріевъ (напр.  къ  755  § 4,  756  § 1 — 3),  къ  сожалѣнію,  одинъ  изъ  нихъ 
(755  § 4)  позаимствованъ  г.  Горяйновымъ  изъ  статьи  г.  Башмакова 
(въ  Жури.  М.  ІО.  1902,  № 10)  безъ  указанія  источника. 

Чрезвычайно  интересенъ  также  раздѣлъ  2-й — о примѣненіи  положе- 
нія о нотаріальной  части  къ  актовому  производству  въ  консульствахъ  и о 
порядкѣ  совершенія  нотаріальныхъ  актовъ  — и особенно  глава  1-я  этого 
раздѣла  — о кругѣ  дѣйствій  консуловъ  по  производству  актовъ.  Въ  боль- 
шомъ комментаріи  (760  § 1),  самомъ  большомъ  во  всемъ  Руководствѣ 
(4  страницы  петита),  г.  Горяйновъ  даетъ  весьма  цѣнныя  и дѣльныя  разъ- 
ясненія по  вопросу  о различіи  между  засвидѣтельствованіемъ  и соверше- 
ніемъ актовъ.  Къ  сожалѣнію,  однако,  весь  этотъ  комментарій  представляетъ 
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собою  сплошную  и буквальную  перепечатку  статьи  по  этому  вопросу  г.  Баш- 
макова, помѣщенной  въ  Журналѣ  Мин.  Юстиціи  1902  г.  № 10,  а именно, 
страницъ  115 — 118  и 120  — 123.  Отъ  себя  г.  Горяйновъ  вставилъ  лишь 
5 строкъ  въ  страницу  116  статьи  Башмакова  (строка  5-я  до  10-й  сверху 
на  стр.  501  Руководства).  Впрочемъ,  въ  пяти  мѣстахъ  г.  Горяйновъ  из- 
мѣнилъ и выраженія,  именно:  па  стр.  501  Руководства  внизу  (стр.  118 
статьи  Башмакова),  вмѣсто  «переходя  затѣмъ  къ  сравненію»  (Башмаковъ), 
г.  Горяйновъ  напечаталъ:  «при  сравненіи»,  а вмѣсто  «должно  отмѣтить» 
(Башмаковъ),  г.  Горяйновъ  наше.іъ  болѣе  удобнымъ  сказать:  «мы  на- 
ходимъ»; на  стр.  503  Руководства,  строка  15  сверху,  вмѣсто  «ста.іо  быть 
едва  ли  возможно»  (Башмаковъ,  стр.  122),  г.  Горяйновъ  говоритъ: 
«посему  нельзя»  и,  наконецъ,  на  9 строкѣ  снизу  той  же  503  страницы 
вмѣсто:  «предыдущее  изложеніе  ясно  убѣждаетъ»  (Башмаковъ,  стр.  123), 
г.  Горяйновъ  говоритъ:  «изъ  изложеннаго  нельзя  не  усмотрѣть».  Оче- 
видно, эти  измѣненія  не  представляются  настолько  существенными,  чтобы 
дать  г.  Горяйнову  авторское  право  на  весь  комментарій,  тѣмъ  не  мепѣе, 
однако,  ссылки  или  какого-либо  иного  указанія  на  источникъ  — на  статью 
г.  Башмакова  — мы  ни  здѣсь,  ни  въ  какомъ  иномъ  мѣстѣ  Руководства 
не  находимъ.  Мы  не  дѣлаемъ  того  же  упрека  г.  Горяйнову  за  неуказаніе 
источника  (той  же  статьи  г.  Башмакова,  стр.  111  и 130)  въ  коммента- 
ріяхъ 760  §5  и 116  § 1,  потому  что  здѣсь  позаимствованіе  совершено  не 
буквально. 

Слѣдующія  главы  этого  раздѣла  касаются  порядка  совершенія  нота- 
ріальныхъ актовъ,  порядка  совершенія  засвидѣтельствованій  и принятія 
консулами  па  храненіе  документовъ  и цѣнностей.  Въ  общемъ  эти  главы 
составлены  достаточно  полно  изъ  статей  Устава  Консульскаго,  Положенія 
о нотаріальной  части.  Устава  вексельнаго,  Законовъ  гражданскихъ,  рѣше- 
ній Сената,  циркуляровъ  Министерства  Иностр.  Дѣлъ  и т.  д. 

Наконецъ,  ра.здѣлъ  третій  и послѣдній  этой  части  Руководства  ка- 
сается особаго  порядка  совершенія  и засвидѣтельствованія  консулами  ду- 
ховныхъ завѣщаній  русскихъ  подданныхъ.  Здѣсь  очень  интересны  коммен- 
таріи, приведенные  г.  Горяйновымъ  въ  ра.зъяснепіе  вопроса  о значеніи 
явки  у консула  домашнихъ  духовныхъ  завѣщаній  (877  § 1 — 3).  Едва  ли 
только  правильно  мнѣніе  г.  Горяйнова  (въ  § 4),  основанное  па  рѣшеніи 
Сената  1875  г.,  о недѣйствительности  словеспыхъ  .завѣщаній  русскихъ 
подданныхъ,  составленныхъ  .за  границею.  Интересны  и достаточно  полны 
и остальные  комментаріи  этого  отдѣла.  Къ  сожалѣнію,  не  указано,  откуда 
почерпнуты  878  § 1,  878  § 1 и 879  § 3 и 4. 

Наконецъ,  въ  пятой  части  Руководства  можно  найти  указанія  па  уза- 
коненія и договоры,  касающіеся  шюстрапныхъ  консуловъ  въ  Россіи.  Ком- 
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ментаріи,  въ  общемъ,  довольно  скудны  (см.,  напр.,  891  § 1).  Статья  815 
Уст.  зем.  нов.  (№  896)  консуловъ  не  касается. 

Въ  концѣ  книги  помѣщены  приложенія  п хорошо  составленные  ука- 
затели. Изъ  нихъ  усматривается,  однако,  что  составителемъ  Руководства 
пропущены,  напримѣръ,  имѣющія  значеніе  для  выясненія  нѣкоторыхъ, 
затронутыхъ  въ  Руководствѣ  вопросовъ  рѣшенія  Общ.  Собр.  Сената  1 авг. 
1891  г.,  29  япв.  1901  г.  и 25  Февр.  1902  г.  Неясно,  почему  составите- 
лемъ пропущены  нѣкоторые  циркуляры  и узаконенія,  помѣщенные  въ  Со- 
браніи циркуляровъ  М И.  Д.,  напр.  11  Февр.  1888  г.  JV«  984  съ  прило- 
женіями, 15  марта  и 8 анр.  1894  г.  и др.  Въ  алфавитѣ  пропущено  слово 
«убѣжище»  (упоминается  въ  26,  35),  «каботажъ»  и мп.  др. 

На  основаніи  всего  вышеизлоікеннаго  имѣю  честь  представить  на  за- 
ключеніе Императорской  Академіи  Наукъ  мое  мнѣніе,  что  трудъ  г.  Горя- 
йнова — «Руководство  для  консуловъ»  — заслуживаетъ  поощренія  въ  видѣ 
почетнаго  объ  немъ  отзыва. 
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ОТЧЕТЪ 


О 

СОРОКЪ  СЕДЬМОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 
25  СЕНТЯБРЯ  1905  ГОДА 

НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ  АКАДЕМИКОМЪ  С.  Ѳ.  ОЛЬДЕНБУРГОМЪ. 


На  соисканіе  наградъ  графа  Уварова  въ  1904  году  было  пред- 
ставлено 9 сочиненій  8 авторами. 

Для  разсмотрѣнія  и оцѣнки  этихъ  сочиненій  была  назначена 
Коммиссія,  подъ  предсѣдательствомъ  Непремѣннаго  Секретаря, 
изъ  академиковъ:  барона  В.  Р.  Розена,  В.  В.  Латышева, 
А.  А.  Шахматова,  И.  И.  Янжула,  А.  С.  Лаппо-Данилевскаго 
и А.  И.  Соболевскаго. 

Ознакомившись  съ  представленными  сочиненіями  и рецен- 
зіями на  нихъ,  Коммиссія  признала  заслу /кивающимъ  меньшей 
награды  въ  5Ш  р.  сочиненіе  профессора  Н.  И.  Ѳирсова:  „Пра- 
вительство и общество  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  внѣшней  тор- 
говлѣ Россіи  въ  царствованіе  императрицы  Екатерины  II.  Казань. 
1902“. 


Зап.  Ист.-<І>нл.  Отд. 


1 


о 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  СЕДЬМОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Оцѣнку  этого  сочиненія  принялъ  на  себя  академикъ  А.  С. 
Лаип  0-Дани  л евскій;  въ  своемъ  отзывѣ  онъ  приходитъ  къ  слѣ- 
дующимъ выводамъ. 

Г.  Ѳирсовъ  посвятилъ  свой  трудъ  обозрѣнію  явленій,  имѣв- 
шихъ большое  значеніе  въ  исторіи  нашей  торговли  XVIII  вѣка 
и все  еще  недостаточно  изслѣдованныхъ;  но  авторъ  слишкомъ 
мало  выяснилъ  ту  точку  зрѣнія,  съ  которой  онъ  изслѣдуетъ  ихъ. 
что  отразилось  и на  его  методологическихъ  пріемахъ,  и на  содер- 
жаніи его  сочиненія.  Если  бы  г.  Ѳирсовъ  сосредоточилъ  свое 
вниманіе  на  изученіи  либеральныхъ  началъ  русской  торговой 
политики  XVIII  вѣка,  то  ему,  вѣроятно,  удалось  бы  придать 
больше  единства  своимъ  „очеркамъ“:  онъ  не  счелъ  бы  возможнымъ 
обозрѣвать  развитіе  этихъ  началъ  въ  предѣлахъ  одного  царство- 
ванія, въ  данномъ  отношеніи  едва  ли  представлявшаго  что-либо 
цѣльное.  Точнѣе  опредѣливъ  предметъ  своего  изслѣдованія,  г.  Ѳир- 
совъ, конечно,  имѣлъ  бы  возможность  съ  большей  систематич- 
ностью пересмотрѣть  и важнѣйшіе  архивные  матеріалы,  его  касаю- 
щіеся, напримѣръ,  бумаги  Государственнаго  архива.  Далѣе,  при- 
ходится жалѣть  и о томъ,  что  г.  Ѳирсовъ,  обозрѣвая  нашу 
торговую  политику,  лишь  слегка  коснулся  тѣхъ  фактическихъ 
условій,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  она  слагалась,  а также  не 
отмѣтилъ  тѣхъ  послѣдствій,  которыя  она  имѣла  для  русской 
жизни:  авторъ  слишкомъ  мало  остановился  на  исторіи  коммиссіи 
1760 — 1762  годовъ  и не  подвергъ  изслѣдованію  исторіи  учрежденія 
коммиссіи  1763  и слѣдующихъ  годовъ;  онъ  упустилъ  изъ  виду 
записки  Шаховского,  петербургскихъ  купцовъ  и проч.;  кромѣ 
того,  основные  моменты  въ  исторіи  развитія  и упадка  этой  по- 
литики, конечно,  стояли  въ  связи  съ  примѣненіемъ  ея  принци- 
повъ на  дѣлѣ;  но  авторъ  также  уклонился  и отъ  изученія  ея 
результатовъ.  Не.ііьзя  не  замѣтить,  наконецъ,  что  г.  Ѳирсовъ 
въ  своей  книгѣ  лишь  слегка  касается  печатной  коммерческой 
литературы  „вѣка  просвѣпшнія“,  распространявпіейся  среди  рус- 
скихъ читателей  того  времени,  и не  даетъ  изслѣдованія  той 
системы  понятій,  которая  лежала  въ  основѣ  русскаго  коммерче- 
скаго либерализма  1760—1780  годовъ:  авторъ  лишь  въ  общихъ 
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чертахъ,  безъ  достаточно  по.чнаго  анализа  излагаетъ  содержаніе 
важнѣйшихъ  проектовъ  и узаконеній,  относящихся  къ  русской 
торговой  политикѣ  за  время  съ  1762  по  1796  годъ. 

Несмотря  на  указанные  промахи  и пробѣлы,  г.  Ѳирсову 
все  же  уда.тіось  собрать  много  матеріала,  до  сихъ  поръ  еще  мало 
обработаннаго  и весьма  важнаго  д.дя  изученія  основныхъ  началъ 
русской  торговой  политики  въ  „вѣкѣ  просвѣщенія“:  въ  разбираемой 
книгѣ  можно  найти  обозрѣніе  любопытныхъ  проектовъ  и записокъ, 
которые  были  составлены  разными  сановниками  и многими  дру- 
гими, иной  разъ  анонимными,  прожектерами,  разсуждавшими  о 
причинахъ  упадка  русскаго  купечества  и торговли,  о средствахъ 
поправленія  ихъ,  о вексельномъ  курсѣ  и проч.;  особенно  любо- 
пытны, напримѣръ,  „Меморіалъ  о россійской  коммерціи“,  планы 
Теплова,  сводъ  разныхъ  мнѣній,  составленный  Клингштетомъ, 
и дѣло  о поправленіи  вексельнаго  курса  1793  года.  Въ  отдѣлѣ, 
гдѣ  г.  бирсовъ  описываетъ  правительственныя  мѣры  и узаконенія 
касательно  тѣхъ  же  предметовъ,  правда,  меньше  новизны;  но, 
указывая  на  общее  направленіе  правительственной  политики  и 
на  многія  отступленія  отъ  него  въ  частныхъ  случаяхъ,  авторъ, 
такимъ  образомъ,  не  преувеличиваетъ  принципіальнаго  характера 
этого  направленія,  отмѣчаетъ  постепенную  смѣну  экономическаго 
либерализма  новыми  симпатіями  правительства  къ  протекціонной 
системѣ  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  даетъ  обзоръ  русскаго  законодатель- 
ства 1762 — 1796  годовъ  по  части  внѣшней  торговли;  здѣсь  чита- 
телю легко  разыскать  свѣдѣнія  касательно  регламентаціи  торговли 
нѣкоторыми  отдѣльными  товарами  и на  отдѣльныхъ  путяхъ,  въ 
особенности  на  моряхъ:  Черномъ  и Средиземномъ.  · 

Въ  виду  того,  что  г.  бирсовъ  давно  у;ке  работаетъ  въ 
области  нашей  экономической  исторіи  новаго  времени,  и что  его 
пос.іѣдпяя  книга  можетъ  слу;кить  удобнымъ  обозрѣніемъ  мате- 
ріала, касающагося  исторіи  нашей  торговой  политики  и полез- 
нымъ пособіемъ  для  будущаго  историка  нашей  торговли  въ  XVIII 
вѣкѣ,  академикъ  А.  С.  Лаппо  - Данилевскій  по.иагалъ,  что 
„бчерки  изъ  исторіи  торговой  политики“  въ  царствованіе  импера- 
трицы Екатерины  ІІ-ой,  представленные  г.  бирсовымъ  къ  со- 
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исканію  на  одну  изъ  премій  графа  Уварова,  заслуживали  бы 
поощренія. 

По  присужденіи  награды,  Академія  Наукъ,  въ  изъявленіе  при- 
знательности рецензенту,  не  принадлежащему  къ  составу  Академіи, 
постановила  выдать  профессору  П.  Е.  Казанскому  установленную 
Уваровскую  медаль. 


Отзывъ  о сочиненіи  Н.  Н.  ѲИРСОВА: 


„ШавйтельстБо  и общество  въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  внѣшней  товговлѣ  Россіи  въ  царство- 
ваніе императрицы  Екатерины  II“, 


составленный  Ä.  С.  Лап  по- Данилевским'ь. 


I. 

Тема,  избранная  г.  Ѳирсовымъ  для  своихъ  очерковъ,  вполнѣ 
заслуживаетъ  вниманіе:  либеральныя  начала  русской  торговой  политики, 
характеризующія  «вѣкъ  просвѣщенія»,  до  сихъ  поръ  очень  мало  изучены, 
а бывшіе  архивы  коммерцъ-коллегіп  и коммиссій  о коммерціи  даютъ 
обильный  матеріалъ  всякому,  кто  пожелалъ  бы  заняться  имъ.  Для  того, 
однако,  чтобы  съ  исторической  точки  зрѣнія  выяснить  значеніе  этихъ 
началъ  въ  русской  жизни,  нужно  было  бы  прослѣдить  ихъ  развитіе:  пред- 
ставители разныхъ  партій,  принимавшихъ  участіе  въ  извѣстныхъ  Февраль- 
скихъ событіяхъ  1730-го  года,  напримѣръ,  уже  разсуждали  о «вольной 
торговлѣ»,  а коммиссіи  о коммерціи,  которыя  были  учреждены  въ  переход- 
ное время,  наступившее  послѣ  эпохи  преобразованій,  въ  извѣстной  мѣрѣ 
подготовили  дѣятельность  коммиссіи  1763 — 1796  гг,;  но  г,  бирсовъ,  въ 
своемъ  трудѣ,  прямо  обращается  къ  характеристикѣ  торговой  политики 
императрицы  Екатерины  ІР), 

Впрочемъ,  такое  ограниченіе  задачи  нельзя  назвать  вполнѣ  произволь- 
нымъ: до  1762-го  года  русское  правительство  большею  частью  придержи- 
валось меркантильной  системы;  по  уже  въ  указахъ  28  Марта  и 31  Іюля 


1)  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  объ  учрежденіи  іі  дѣятельности  этихъ  коммиссій  можно 
найти  въ  изслѣдованіи,  которое  я приготовляю  къ  печати  подъ  заглавіемъ:  «Либеральныя 
начала  русской  торговой  политики  въ  XVIII  вѣкѣ». 
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1762  года  ОНО  отчасти  высказалось  въ  пользу  либеральныхъ  началъ  и стало 
примѣнять  ихъ  въ  законодательствѣ.  Новый  поворотъ  въ  политикѣ  прави- 
тельства обнаружился  въ  теченіе  1793  — 1796  годовъ:  оно  возвратилось 
къ  покровительству  отечественной  промышленности  и торговлѣ.  Хотя  та 
покровительственная  система,  которую  правительство  предполагало  устано- 
вить въ  1796  году,  и не  по.іучила  осуществленія,  тѣмъ  не  менѣе  можно 
сказать,  что  прежняя  склонность  его  къ  примѣненію  либеральныхъ  началъ  въ 
торговой  политикѣ  теперь  ослабѣла:  вскорѣ  затѣмъ  она  должна  была  уступить 
мѣсто  новымъ  стѣсненіямъ,  возникшимъ  подъ  вліяніемъ  чисто  внѣшнихъ 
политическихъ  соображеній.  Такимъ  образомъ  время  съ  1762  по  1793  г. 
можно  признать,  хотя  и съ  нѣкоторыми  оговорками,  особымъ  періодомъ  въ 
исторіи  нашей  торговой  политики,  вполнѣ  заслуживающимъ  изученія;  но 
г.  бирсовъ  предпочелъ  включить  въ  свои  очерки  также  время  съ  1793-го 
по  1796-йгодъ,  почему  и озаглавилъ  свой  трудъ:  «Правительство  и общество 
въ  ихъ  отношеніяхъ  къ  внѣшней  торговлѣ  Россіи  въ  царствованіе  импе- 
ратрицы Екатерины  И».  Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  «царствованіе 
императрицы  Екатерины  II»  въ  данномъ  отношеніи  представляло  нѣчто 
цѣлое:  нѣкоторыя  изъ  либеральныхъ  началъ  торговой  политики  уже  были 
высказаны  русскимъ  правительствомъ  и до  вступленія  Екатерины  Алексѣевны 
на  престолъ,  а съ  1793  года  она  стала  склоняться  къ  охранительной  поли- 
тикѣ, которая  впрочемъ,  благодаря  внезапной  смерти  императрицы,  не 
повлекла  за  собою  полнаго  паденія  недавно  принятой  ею  системы.  Итакъ, 
при  изученіи  торговой  политики  русскаго  правительства  за  время  «царство- 
ванія императрицы  Екатерины  II»  г.  бирсовъ,  можетъ  быть,  рельефнѣе 
установилъ  бы  свою  тему,  если  бы  по  примѣру  одного  изъ  своихъ  пред- 
шественниковъ отнесъ  послѣдніе  три  года  царствованія  императрицы 
Екатерины  II  къ  послѣдующему  періоду  ’). 

Нельзя  не  замѣтить  также,  что  по  мѣрѣ  развитія  просвѣщенія  «прин- 
сипіи·)  политики  вообще  и торговой  политики  въ  частности  стали  вызывать 
больше  интереса  и въ  правительствѣ,  и въ  обществѣ:  пос.іѣднее  начало 
принимать  болѣе  дѣятельное  участіе  въ  обсужденіи  вопросовъ,  касаю- 
щихся ея;  само  правительство  считало  нужнымъ  поощрять  выработку 
новыхъ  началъ  въ  проектахъ,  которые  составлялись  иногда  при  участіи 
общества  и подвергались  разсмот]уЬнію  разныхъ  правительственныхъ  ком- 
миссій. Уже  по  вышеприведенному  заглавію  сочиненія  г.  бирсова  можно 
видѣть,  что  авторъ  принялъ  во  вниманіе  такое  явленіе,  справедливо 
признавая  его  въ  извѣстной  степени  характернымъ  для  русской  торговой 


1)  к.  Лодыжеііскій,  Исторія  русскаго  таможеннаго  тарцФа,  СПб.  1886  г.,  стр.  98  и 
148—149. 
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ПОЛИТИКИ  въ  «вѣкѣ  просвѣщенія».  «Предлагаемая  работа,  пишетъ  онъ, 
представляетъ  попытку  изучить  вопросъ  о внѣшней  торговой  политикѣ 
императрицы  Екатерины  ІІ-ой  въ  связи  съ  болѣе  или  менѣе  примыкаю- 
щими сюда  мнѣніями  и проектами  современниковъ.  Мнѣ  казалось  не  лишней 
такая  постановка  вопроса,  такъ  какъ  она  можетъ  способствовать  вообще 
•іучшему  уясненію  дѣятельности  государства  и общества  въ  одну  изъ  наибо 
лѣе  знаменательныхъ  эпохъ  нашей  исторіи.  Имѣя  въ  виду  эту  общую  точку 
зрѣнія,  я преслѣдовалъ  прежде  всего,  разумѣется,  спеціальную  задачу  — 
именно  старался  изобразить,  какъ  правительство  и общество  думали  «испра- 
вить» внѣшнюю  русскую  торговлю,  вывести  её  изъ  жалкаго  состоянія,  въ 

какомъ  она  находилась  и поставить  на  надлежащую  высоту Сообразно 

съ  этой  задачей  я ввожу  въ  изложеніе  цѣлый  рядъ  коммерческихъ 
разсужденій  и плановъ,  большею  частью  изъ  архивныхъ  источниковъ, 
частью  же  изъ  разсѣянныхъ,  но  мало  извѣстныхъ  большой  публикѣ  изда- 
ній; а затѣмъ,  группируя  правительственныя  распоряженія  и законода- 
тельные акты  въ  связи  (тамъ  гдѣ  это  возможно)  съ  спеціальными  мнѣніями 
и проектами,  сосредоточиваю  свое  вниманіе  на  сопоставленіи  тарифовъ  и 
важнѣйшихъ  мѣропріятій  Екатерины,  касающихся  до  внѣшней  торговли, 
— съ  главнѣйшими  теченіями  въ  сужденіяхъ  о русской  коммерціи  п 
вообще  съ  экономическими  идеями  даннаго  момента,  учрежденія,  класса, 
лица»  (стр.  II — III).  При  чтеніи  вышеприведенныхъ  строкъ  у читателя 
возникаетъ,  однако,  нѣсколько  вопросовъ  и сомнѣній.  О какихъ  «коммерче- 
скихъ» разсужденіяхъ  и п.тнахъ,  напримѣръ,  говоритъ  авторъ?  о тѣхъ 
ли,  которые  составлялись  чиновниками  въ  правительственныхъ  коммиссіяхъ 
пли  о тѣхъ,  которые  принадлежали  частнымъ  .іицамъ  и иногда  по  предло- 
женію самого  правительства  поступали  па  разсмотрѣніе  коммиссій  ? И если 
авторъ  имѣлъ  въ  виду  и тѣ,  и другіе,  то  не  слѣдовало-ли  различать  ихъ  другъ 
отъ  друга  и разсунадать  о «дѣятельности»  общества  лишь  на  основаніи 
изученія  проектовъ,  разработанныхъ  частными  лицами,  хотя  бы  и призван- 
ными къ  участію  въ  работахъ  правительственпыхъ  коммиссій?  Далѣе  авторъ 
замѣчаетъ,  что  онъ  разсматриваетъ  правительственную  политику  даппаго 
періода  «въ  связи»  съ  примыкающими  сюда  мпѣпіямп  и проектами  совре- 
менниковъ, и что  онъ  сосредоточиваетъ  свое  вниманіе  на  «сопоставленіи» 
важнѣйшихъ  правительственныхъ  мѣропріятій  съ  «главнѣйшими  теченіями 
въ  сужденіяхъ  о русской  коммерціи»;.,  по  въ  чемъ  именно  состояла  по- 
добнаго рода  связь,  въ  какой  мѣрѣ  общественное  мнѣніе  могло  воздѣйство- 
вать и оказало  дѣйствительное  воздѣйствіе  на  правительственную  политику, 
такого  вопроса  авторъ  прямо  не  ставитъ  и не  пытается  рѣшить.  Наконецъ, 
самъ  авторъ  заявляетъ,  что  опъ  старается  изобразить  какъ  «правительство 
и общество»  «думали»  исправить  внѣшнюю  русскую  торговлю. . . Не  говоря 
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о выраженіи  «правительство  п общество»,  въ  которомъ  обнаруживается 
все  то  же  «сопоставленіе»,  изъ  только  что  приведенной  Формулировки,  ка- 
жется, можно  заключить,  что  авторъ  имѣлъ,  въ  виду  разсмотрѣть  главнымъ 
образомъ  тѣ  начала,  которыхъ  правительство  желало  придеряшваться  въ 
своей  политикѣ  касательно  внѣшней  торговли,  не  задаваясь  цѣлью  изучить 
генезисъ  ихъ  или  тѣ  результаты,  къ  которымъ  примѣненіе  ихъ  въ  законо- 
дательствѣ приводило  въ  дѣйствительной  жизни;  но  можно  ли,  па  протяже- 
ніи тридцати  слишкомъ  лѣтъ,  изучать  то,  что  «думало»  правительство  внѣ 
.реальной  обстановки  среди  которой  возникали  эти  думы  и подъ  вліяніемъ 
которой  онѣ  мѣнялись?  Да  и самъ  г.  бирсовъ  не  могъ  удержаться  на  та- 
кой точкѣ  зрѣнія:  онъ  кое  гдѣ  касается  этихъ  жизненныхъ  условій;  но, 
слишкомъ  мало  останавливаясь  на  изученіи  той  зависимости,  въ  которой 
«коммерческія  разсужденія  и планы»  находились  отъ  нихъ,  онъ  считаетъ, 
что  вопросъ  о томъ,  «какіе  реальные  результаты  получились  отъ  торговой 
политики  Екатерины  ІІ-ой»  не  входитъ  въ  задачу  настоящаго  его  сочи- 
ненія (стр.  342).  Итакъ,  постановка  темы,  избранной  г,  Ѳирсовымъ, 
кажется,  выиграла  бы,  если  бы  авторъ  выяснилъ,  что  онъ  разумѣетъ  подъ 
«дѣятельностью  общества»  въ  области  торговой  политики  и не  ограничился 
«изображеніемъ»  того,  «какъ  правительство  и общество  думали  исправить 
внѣшнюю  русскую  торговлю». . . 

Впрочемъ,  и такая  постановка  темы  всеже  требовала  отъ  г.  Ѳирсова 
архивныхъ  разысканій.  Авторъ  дѣйствительно  обратился  къ  просмотру 
рукописнаго  матеріала,  но  къ  сожалѣнію  едва  ли  систематически  использо- 
валъ даже  тѣ  архивные  фонды,  которые  прямо  относятся  къ  избранной  имъ 
темѣ  и,  главнымъ  образомъ,  сосредоточены  въ  Государственномъ  архивѣ, 
а также  въ  Архивѣ  департамента  таможенныхъ  сборовъ. 

Въ  чис.іѣ  бумагъ  Государственнаго  архива  особеннаго  вниманія 
зас.ііу живаютъ  дѣла  извѣстной  коммиссіи  о коммерціи  1763 — 1796  гг.: 
въ  нее,  по  словамъ  сенатскихъ  секретарей  того  времени,  были  собраны 
«изъ  всѣхъ  магистратовъ  потребныя  о купечествѣ  свѣдѣнія» ^).  Дѣла  ком- 
миссіи MOHÎHO  найти  здѣсь  главнымъ  образомъ  подъ  двумя  нумерами:  подъ 
однимъ  изъ  нихъ  хранится  дѣлопроизводство  коммиссіи  съ  разными  мнѣ- 
ніями и проч.  (въ  4-хъ  картонахъ);  подъ  другимъ  — разныя  разсуладепія 
касательно  торговли. 

Возможно,  что  такое  распредѣленіе  не  совсѣмъ  случайнаго  свойства, 
а было  вызвано  перемѣной,  введенной  въ  дѣлопроизводство  коммиссіи  о 
коммерціи  съ  апрѣля  1764-го  года.  Въ  то  время  (марта  31-го)  коммпссіи 


1)  Арх.  Деп.  Там.  Сб.,  Дѣла  Ком.  о Ком.,  .λΐι  448,  лл.  61 — 62. 
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былъ  данъ  з'казъ  слѣдующаго  соде^зжапія:  «Для  поспѣшенія  дѣлъ  въ  ком- 
мпссіп  повелѣваемъ,  кромѣ  ея  уже  учрежденнаго  нами  главнаго  собранія, 
быть  въ  ней  еще  другому  собранію».  «Въ  семъ  другомъ  собраніи  отправ- 
ляться должны  всѣ  проэкты,  касающіеся  къ  распространенію  коммерціи,  и 

сочиненіе  новыхъ  установленій» «А  когда  что  уже  ими  на  мѣрѣ  обще 

постановлено  будетъ,  тогда  въ  главное  первое  собраніе,  гдѣ  присутствуютъ 
только  прежніе  одни  члены,  вносить  то  для  просмотрѣнія  и общаго  согласія 
должны.  И что  въ  томъ  главномъ  собраніи  опредѣлено  будетъ,  то  намъ  на 
высочайшую  и вносить  аппробацію.  Потребныя  же  сношенія  и справки  къ 
сему  второму  собранію  изъ  всѣхъ  гос}'дарства  нашего  мѣстъ  отъ  имени  ком- 
миссіи о коммерціи  производимы  быть  долншы,  не  именуя,  что  они  происхо- 
дятъ отъ  сего  второго  собранія,  ибо  сему  распорядку  быть  долншо  яко 
касающему  только  до  свѣдѣнія  одной  коммпссіи  о коммерціи».  Итакъ, 
«другому  собранію»  коммпссіи,  подчиненному  «главному»,  было  поручено 
разсмотрѣніе  всѣхъ  проэктовъ,  касающихся  распространенія  коммерціи,  и 
сочиненіе  «новыхъ  установленій»  касательно  того  лш  предмета.  Возможно, 
что  бумаги,  которыя  нынѣ  хранятся  въ  особомъ  картонѣ  и состоятъ  именно 
изъ  подобного  рода  проэктовъ,  принадлежали  къ  дѣлопроизводству  «другого 
собрарія»^),  Г.  бирсовъ  пользовался  ими,  но  не  попытался  выяснить  себѣ 
ихъ  происхонсденія. 

Каково  бы  ни  было  происхожденіе  вышезч^азашіаго  распредѣ.іепія 
бумагъ  бывшей  коммиссіи  о коммерціи,  г.  Ѳирсову  слѣдовало  обратить 
вниманіе  на  обширное  дѣлопроизводство  ея;  вѣдь  и до  сихъ  поръ  въ  дѣло- 
производствѣ коммиссіи  сохранилось  много  бумагъ,  имѣющихъ  самое  близкое 
отношеніе  къ  исторіи  пашей  торговой  политики  въ  ХѴШ-мъ  вѣкѣ:  здѣсь 
можно  найти,  напримѣръ,  записку  объ  исторіи  предшествующихъ  учрежде- 
ній' подобнаго  рода,  подлинныя  замѣтки  императрицы  Екатерины  II  и дѣла 
самой  коммпссіи,  а также  мнѣнія  и проекты  разныхъ  лицъ,  въ  томъ  числѣ 
и такіе,  которые  самъ  г.  бирсовъ  жела.іъ  имѣть  подъ  руками:  по  поводу 
разс}чкденія  президента  коммерцъ-коллегіи  и члена  коммиссіи  о коммерціи 
гр.  А.  Р.  Воронцова  о пониженіи  вексельнаго  курса,  напримѣръ,  г.  бир- 
совъ замѣчаетъ:  «къ  сожалѣнію  въ  изучаемомъ  дѣлѣ  я не  встрѣтилъ  пи  этой 
записки,  ни  экстракта  изъ  пея»  (стр.  106);  по  если  бы  авторъ  заглянз'лъ  въ 
четвертую  часть  дѣлопроизводства  коммиссіи  онъ  нашелъ  бы  здѣсь  одну 
обстоятельную  записку  гр.  А.  Р.  Воронцова  «относительно  вексельнаго 
курса»,  вѣроятно,  ту  самую,  которою  онъ  интересовался,  и всеподданнѣйшій 


1)  Гос.  Арх.,  XIX,  286,  ч.  1,  .3»  38  (съ  поправками  рукою  Теплова).  Въ  «другомъ  собра· 
НІИ»  велѣно  было  присутствовать:  Гр.  Миниху,  Теплову,  а съ  ними  также  Клингштету,  Ын 
хайду  Пушкину  и Одару. 
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докладъ  коммиссіи  о коммерціи  по  тому  же  предмету,  составленный  на  осно- 
ваніи записки  гр.  А.  Р.  Воронцова  въ  1784  гА).  Г.  бирсовъ,  однако, 
повидимому,  ограничился  просмотромъ  лишь  той  пачки  бумагъ,  въ  которую 
преимущественно  попали  коммерческія  разсужденія  ^).  Въ  Государствен- 
номъ архивѣ  и въ  томъ  же  разрядѣ  моншо  было  бы  указать  и на  другія 
бумаги,  упущенныя  изъ  виду  г.  Ѳирсовымъ  несмотря  на  то,  что  онѣ 
могли  бы  пригодится  ему  (см.  ниже). 

Дѣла  Архива  департамента  таможеппыхъ  сборовъ,  уже  въ  значитель- 
ной мѣрѣ  обратившія  на  себя  вниманіе  г.  Ладыженскаго,  кажется,  больше 
другихъ  послужили  источникомъ  II  для  сочиненія  г.  Ѳирсова;  но  онъ  про- 
изводилъ слишкомъ  мало  разысканій  въ  другихъ  архивахъ.  Впрочемъ,  безъ 
предварительныхъ  справокъ  па  мѣстѣ  я затрз^дняюсь  сказать  нашелъ  ли  бы 
г.  бирсовъ  что-либо  существенное  для  своей  работы  въ  Московскомъ  Ар- 
хивѣ министерства  юстиціи,  гдѣ  между  прочимъ  хранятся  дѣла  главнаго  ма- 
гистрата по  сношеніямъ  его  съ  разными  присутственными  мѣстами,  осо- 
бенно ліе  съ  коммерцъ  и мануфактуръ-коллегіями  «по  разнымъ  торговымъ 
вопросамъ»  ^);  г.  бирсовъ  не  сообщаетъ  свѣдѣній  о томъ,  искалъ  ли  онъ 
тамъ  матеріалы,  прикосновенные  къ  его  темѣ.  Во  всякомъ  случаѣ  въ  дру- 
гихъ хранилищахъ,  напримѣръ,  въ  Императорской  Публичной  Библіотекѣ 
легко  натолкнуться  на  такія  же  бз'маги  (см.  ниже). 

Главными  источниками,  па  основаніи  которыхъ  можно  выяснить  себѣ 
тѣ  воззрѣнія,  которыхъ  придерживались  въ  то  время  па  задачи  торговой 
политики,  надо  признать  проекты,  составленные  разными  должностными  п 
частными  лицами  и представленные  ими  въ  коммиссію,  а также  нѣсколько 
печатныхъ  сочиненій  о торговлѣ. 

Г.  бирсовъ  не  счелъ  нуяшымъ,  однако,  собрать  возможно  бо.іѣе  точ- 
ныя свѣдѣнія  о литературѣ  проектовъ,  по  крайней  мѣрѣ  'гѣхъ  изъ  нихъ, 
которые  имѣли  отношеніе  къ  дѣятельности  коммиссіи  о коммерціи  1763  — 
1796  гг.  Безъ  достаточныхъ  основаній  выключая  изъ  области  своихъ  на- 
блюденій нѣкоторыя  .записки,  составленныя  до  1762  года,  хотя-бы  по  тен- 
денціямъ своимъ  онѣ  и примыкали  къ  проектамъ  позднѣйшаго  времени, 
авторъ  не  даетъ  обстоятельнаго  перечня  ихъ.  Впрочемъ,  г.  бирсовъ  дѣ- 
лаетъ исключеніе  въ  пользу  одного  «разсужденія  о Россійской  торговлѣ», 
помѣченнаго  1762-мъ  годомъ  ^),  что  даетъ  основаніе  нриішсывать  соста- 

1)  Гос.  Арх.,  XIX,  Л"  286,  ч.  4,  лл.  548—576;  въ  скоромъ  времени  я надѣюсь  издать 
эту  записку;  другой  экземпляръ  ея  (въ  копіи),  но  безъ  подписи  и безъ  приложеніи  хранится 
въ  томъ  же  Госуд.  Арх.,  XIX,  Л»  324. 

2)  Гос.  Арх.,  XIX,  № 286;  Коммиссія  о коммерціи  (въ  4 частяхъ);  ссылки  на  ркп.  XIX, 
Л"  287  часто  встрѣчаются  въ  сочиненіи  г.  Ѳирсова. 

3)  Пам.  книжка  Моек.  Арх.  Мин.  Юст.,  М.,  1890  г.,  стр.  100. 

4)  Гос.  Арх.,  XIX,  287,  ЛІ·  224  (?):  Разсужденіе  о россійской  коммерціи  1762  г. 
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вленіе  его  до  времени  учрежденія  новой  коммиссіи  о коммерціи;  г,  Ѳир- 
совъ  помѣщаетъ  обозрѣніе  его  содержанія  до  разсмотрѣнія  «натріоти- 
ческаго  мнѣнія  о пользѣ  коммерціи  и проч.»,  время  составленія  котораго 
опредѣлить  съ  точностью  затруднительно.  Такимъ  образомъ,  нельзя  сказать, 
чтобы  г,  Ѳирсовъ  выключилъ  изъ  своего  обозрѣнія  всѣ  записки,  состав- 
ленныя до  учрежденія  новой  ком  миссіи  о коммерціи,  но  нѣтъ  возможности 
утверждать  и того,  что  опъ  принялъ  во  вниманіе  хотя  бы  тѣ  ванжѣйшіе 
проекты  предшествующаго  періода,  которые  попали  въ  дѣла  новой  коммис- 
сіп  1763 — 1796  гг.  За  вышеуказаннымъ  иск.шченіемъ,  г.  Ѳирсовъ  оста- 
новился, главнымъ  образомъ,  на  пересказѣ  проектовъ  нѣсколько  позднѣйшаго 
времени;  но  и въ  данномъ  с.іучаѣ  авторъ  не  объясняетъ,  на  какомъ  основа- 
ніи онъ  изъ  довольно  значительнаго  числа  проектовъ  знакомитъ  читателя  съ 
содержаніемъ  лишь  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Можно  думать,  конечно,  что  въ 
число  послѣднихъ  попали  важнѣйшіе:  дѣйствительно,  авторъ  большею  частью 
опускалъ  записки  по  своему  объему  и по  содержанію  имѣющія  второсте- 
пенное значеніе  для  его  темы;  но  въ  числѣ  пропущенныхъ  приходится  ука- 
зать и на  довольно  важныя.  Таково,  напримѣръ,  «представленіе  о торговлѣ 
мѣщанъ,  сдѣланное  по  повелѣнію  коммиссіи  о коммерціи  петербургскими 
купцами»,  въ  которомъ  они  указываютъ  на  презрительное  отношеніе  мно- 
гихъ къ  купечеству;  на  конкурренцію  со  стороны  крестьянъ  и иностран- 
цевъ, въ  томъ  числѣ  разныхъ  камердинеровъ,  волосочесовъ.  Французскихъ 
учителей  и учительницъ,  курьеровъ  и пр.,  тайно  занимающихся  торговлей 
подъ  покровительствомъ  своихъ  господъ;  на  значеніе  коммерціи  для  госу- 
дарства; на  вредъ,  приносимый  монополіями;  на  отсутствіе  «порядочнаго 
узаконенія»  касательно  купечества  и проч.  ^).  Г.  Ѳирсову  слѣдовало  имѣть 
въ  виду  и одно  любопытное  разсужденіе  анонимнаго  автора  о коммерціи 
россійской.  Это  разсужденіе,  вѣроятно,  написано  послѣ  отмѣны  внутреннихъ 
таможенныхъ  пошлинъ:  «надлежитъ,  замѣчаетъ  авторъ,  всѣ  сложить,  ежели 
какіе  еще  осталися  сборы  съ  товаровъ,  и всѣ  внутри  Россіи  оставить  досмотры 
по  дорогамъ  и переправамъ  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  претекстомъ;  ежели 
корона  изъ  того  какой  доходъ  и потеряетъ,  то  надобно  вымыслить  другой, 
равномѣрный,  который  бы  то  замѣнилъ,  словомъ  чтобъ  совсѣмъ  внутрь 
Россіи  торговля  была  неутѣсненпая  и свободная».  Такое  предполол;епіе 
о времени  составленія  проекта  подтверждается  сопоставленіемъ  этого  раз- 
сужденія съ  «планомъ»  Клипгштета  «о  приведеніи  россійской  торговли  въ 
лучшее  состояніе».  Между  содержаніемъ  разсужденія  и планомъ  Клинг- 
штета,  представленнаго  имъ  въ  коммиссію  о коммерціи  въ  1765  году, 
есть  много  сходнаго;  самъ  Клпнгштетъ  сообщаетъ,  что  для  составленія 


1)  Гос.  Арх.,  XIX,  355. 
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своего  плана  опъ  пользовался  разными  поданными  въ  коммиссіи  и находя- 
щимися въ  ея  канцеляріи  проектами,  а также  своими  собственными  предло- 
женіями^). Естественно  предположить,  что  вышеназванное  разсужденіе  о 
коммерціи  находилось  въ  числѣ  тѣхъ  проектовъ  и предложеній,  которыми 
Клипгштетъ  по.тьзовался  и что,  значитъ,  оно  сочинено  не  позднѣе  какъ  въ 
1765  году.  Въ  виду  значительнаго  сходства  между  содержаніемъ  разсуж- 
денія и плана,  можно  было  бы,  пожалуй,  подумать,  что  оно  было  сочинено 
самимъ  Клингштетомъ;  но  дословныхъ  заимствованій  изъ  сличенныхъ 
мною  съ  его  планомъ  статей  «разсужденія»  мнѣ  не  встрѣчалось;  однородныя 
съ  разсу;кденіемъ  мысли  перефразированы  въ  планѣ,  да  и цѣль  его  соста- 
в.іепія  была  иная.  Въ  всякомъ  случаѣ,  можно  думать,  что  этотъ  проектъ 
составленъ  до  обнародованія  тарифа  1766  года:  «всѣ  единогласно  кричать, 
пишетъ  авторъ,  что  таможенная  въ  Россіи  пошлина  высока»;  такое  замѣ- 
чаніе едвалп  mohîho  было  высказать  послѣ  появленія  сравнительно  умѣрен- 
наго тарифа  1766  года.  Кромѣ  того  составитель  проекта,  предлагая 
мѣры  для  устраненія  затрудненій,  возникающихъ  у купцовъ  при  перевозкѣ 
мѣдныхъ  денегъ,  пишетъ:  «нѣтъ  ли  способа  сію  монету  въ  казнѣ  содержать 
до  тѣхъ  поръ,  пока  она  будетъ  ходячая,  и отдавать  по  городамъ  знатнымъ 
купцамъ  подъ  присмотръ,  а вѣрные  и безопасные  учредить,  билеты»... 
Надо  полагать,  что  это  предложеніе  было  писано  до  учрежденія  ассигна- 
ціонныхъ банковъ,  въ  1768  году.  Содерншиіе  разсужденія  не  лишено 
значенія:  авторъ  его  высказывается  противъ  черезмѣрнаго  развитія 
числа  дворовыхъ  и въ  пользу  предоставленія  купцамъ  «больше  свободы  и 
почтенія»;  онъ  заботится  объ  образованіи  купечества  и объ  уменьшеніи 
матеріальной  зависимости  его  отъ  иностранныхъ  купцовъ;  опъ  предлагаетъ 
учредить  компаніи  или  общества  торговыя,  торговый  флотъ,  консуловъ 
и страховыя  конторы;  наконецъ,  онъ  считаетъ  полезнымъ  раздѣ.гать 
купечество  (и  мѣщанство)  на  гильдіи  и цехи,  устроить  судейскій  главный 
коммерческій  департаментъ,  понизить  размѣры  таможенныхъ  пошлинъ  и 
нроч.  Между  прочимъ,  разсуждая  объ  осмотрѣ  пристаней  и магазиновъ, 
авторъ  замѣчаетъ:  «не  пренебречь  и то  коммиссія  имѣетъ»...  Такимъ  обра- 
зомъ, можно  предполагать,  что  разсматриваемый  проектъ  былъ  составленъ 
для  какой-то  коммиссіи,  по  всей  вѣроятности,  для  коммиссіи  о коммерціи^). 

Наконецъ,  аналогичные  пробѣлы  встрѣчаются  и въ  спеціальномъ 
отдѣлѣ,  посвященномъ  г.  бирсов ымъ  обозрѣнію  записокъ  о вексельномъ 
курсѣ:  и здѣсь  онъ  упускаетъ  изъ  виду,  напримѣръ,  объемистое  разсужденіе 


1)  Чт.  въ  М.  О.  И.  и Др.,  1865  г.,  кн.  II,  стр.  46. 

2)  Ими.  ІІуб.і.  Біібл.,  F.  И,  55,  лл.  9, 11,  21  и др.;  впрочемъ,  я не  могу  съ  увѣренностью 
сказать  о какой  изъ  коммиссій  здѣсь  идетъ  рѣчь,  о коммиссіи  ли  1760  и сл.  гг.  иди  1763  г. 
и сл.  гг.?  Послѣднее  предположеніе  кажется  мнѣ  болѣе  вѣроятнымъ. 
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1 о 

объ  упадкѣ  вексельнаго  курса  и о способахъ  возстановленія  его,  сочиненное 
въ  1793  году  для  той  же  комліиссіи  о коммерціи^). 

Пропускп  подобнаго  рода,  число  которыхъ,  вѣроятно,  не  ограничи- 
вается вышеприведенными,  придаютъ  нѣсколько  случайный  характеръ 
обозрѣнію  г.  Ѳирсова;  но  все  же  оно  охватываетъ  многіе  изъ  важнѣйшихъ 
проектовъ  и плановъ  того  времени,  состав.иенныхъ  Тепловымъ,  Клинг- 
штетомъ,  Неплюевымъ,  Менгениповымъ  и Ферберомъ,  а также 
цѣлый  рядъ  записокъ  анонимныхъ  прожектеровъ. 

Нѣкоторые  изъ  проектовъ,  хотя  и обратили  па  себя  вниманіе  г.  Ѳир- 
сова, однако,  заслуживали  бы  болѣе  внимательнаго  отношенія  къ  себѣ  со 
стороны  автора.  Хотя  онъ  обыкновенно  довольно  обстоятельно  пересказы- 
ваетъ содержаніе  ихъ,  но  въ  его  пересказѣ  нельзя  пе  замѣтить  иногда  кое 
какихъ  обмолвокъ.  На  стр.  44-ой  разбираемаго  труда,  напримѣръ,  г.  бир- 
совъ излагаетъ  содержаніе  разсужденія,  заглавіе  котораго  онъ  сообщаетъ 
въ  кавычкахъ  слѣдующимъ  образомъ:  «Патріотическое  мнѣніе  о пользѣ 
торговой».  На  обложкѣ  этого  разсужденія  позднѣйшимъ  почеркомъ  написано: 
«Патріотическое  мнѣніе  о пользѣ  торговли»;  но  г.  бирсовъ  прочелъ  пос.іѣд- 
пее  слово:  «торговой».  Въ  началѣ  текста,  однако,  и притомъ  почеркомъ, 
которымъ  и остальная  часть  рукописи  написана,  заглавіе  иное,  а именно: 
«Патріотическое  мнѣніе  о пользѣ  комерціи  и къ  тому  принадлежащемъ 
въ  разсужденіи  Россіи»,  Пересказъ  «патріотическаго  мнѣнія»,  сдѣланный 
г.  Ѳирсовымъ,  также  едва  ли  можно  признать  вполнѣ  удачнымъ.  Судя  по 
изложенію  г.  Ѳирсова,  авторъ  проекта  полагалъ,  напримѣръ,  что  «тор- 
говля» должна  быть  предоставлена  «тремъ  первымъ  классамъ».  Если 
обратиться,  однако,  къ  подлинному  тексту,  то  окажется,  что,  по  мнѣнію 
анонимнаго  автора,  относительно  предоставленія  торговли  крестьянамъ  и 
дворянамъ  должно  «предписать»  слѣдующія  правила:  «позволить  всякаго 
званія  положеннымъ  въ  подушный  окладъ  [а  значитъ  и крестьянамъ] 
.записываться  въ  цехи  и въ  классы  купеческіе  по  мѣрѣ  каждаго  капи- 
талу»-*); кромѣ  того  «крестьянство  молщтъ  свободу  имѣть  свои  продукты 


1)  Имп.  Публ.  Библ.,  F.  II,  94,  лл.  39  и сл.  Сочинитель  между  прочимъ  совѣтуетъ 
коммиссіи  самой  выбрать  одного  или  двухъ  знающихъ  нашу  торговлю  россійскихъ  купцовъ 
для  совѣщанія  съ  ними  по  торговымъ  дѣламъ. 

2)  Подробно  развивая  свою  мысль,  авторъ  проекта  пишетъ:  «Позволить  всякого  зва- 
ния положеннымъ  въ  подушной  окладъ  заііисыпатся  въ  цехи  и въ  класы  купеческие,  по 
мере  каждого  капиталу,  положа  помещику,  что-бы  оные  не  могли  роптать,  некоторую  уме- 
ренную заплату  и сверхъ  того  ежегодной  оброкъ,  росписапъ  разность  класовъ  и цеховъ, 
кто  въ  которой  вступитъ,  потому  и заплата  отъ  него  помещику  должна  быть;  напримеръ: 
кто  въ  первой  класъ  запишется,  то  единожды  пли  въ  несколько  летъ  заплатитъ  съ  капи- 
талу своего  десятую  часть  и получаетъ  свободу  вечную;  тожъ  разумѣется  и о прочихъ 
Класахъ.  Кто-жъ  по  склонности  къ  мастерствамъ  запишется  въ  цехи  и зделанъ  будетъ 
подмастерьемъ  или  мастеромт>,  таковой  заплатитъ  отъ  дву  до  трехъ  и до  пятисотъ  рублевъ 
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продавать  въ  городахъ  и у себя  на  мѣстѣ,  кому  пожелаетъ,  а за  море 
и заграницу  отнюдь  не  отпускать»;  «дворяне  же  не  могутъ  больше 
продавать,  какъ  только  свои  собственныя  продукты  въ  уѣздахъ  въ  роз- 
ницу, а въ  городахъ,  при  портахъ  и на  границахъ  не  инаково,  какъ 
партіями  и то  [лишь]  купцамъ  перваго  класса,  развѣ  они  пожелаютъ 
купить  право  мѣщанства,  чему  должно  полояшть  по  классамъ  купеческимъ 
немалую  цѣпу».  Далѣе  г.  Ѳирсовъ  безъ  оговорокъ  сообщаетъ,  что,  по  мнѣ- 
нію автора  разсужденія,  первый  классъ  купцовъ,  «ведетъ  заграничную  тор- 
говлю, исключается  изъ  подушнаго  оклада,  освобождается  отъ  рекрутскихъ 
наборовъ  и что  купцы  этого  класса  всякіе  могутъ  содержать  откупы»; 
между  тѣмъ  авторъ  проекта  еще  упоминаетъ  и о томъ,  что  «всѣ  находя- 
щіеся въ  первомъ  классѣ  носятъ  шпаги  и имѣютъ  во  всякихъ  публичныхъ 
собраніяхъ  свободный  ко  двору  ея  величества  входъ»,  что  они  «никакихъ 
службъ  не  служатъ,  кромѣ  присутствія  въ  магистратахъ,  и то  главными»  и 
что  они  «на  дворахъ  своихъ  постою  не  содерящтъ,  но  только  обязаны  еже- 
годно въ  городовую  казну  платить  положенную  нѣкоторую  сумму  съ  своихъ 
капиталовъ».  Безъ  всякихъ  предупрежденій  опуская  вышеприведенныя  пред- 
ложенія, г.  Ѳирсовъ  даетъ  читателю  ошибочное  представленіе  о «патріоти- 
ческомъ мнѣніи»,  такъ  какъ  изъ  его  излояіенія  слѣдуетъ,  что  авторъ  проекта 
будто  бы  предлагалъ  освободить  купцовъ  перваго  класса  отъ  разныхъ  по- 
винностей и подушнаго  оклада,  не  облагая  ихъ  «нѣкоторой  суммой  съ  ихъ 
капиталовъ»  ^).  Въ  пересказѣ  любопытнаго  «обозрѣнія  торговли  и способовъ, 
служащихъ  къ  обогащенію  россійскаго  купечества  и всего  государства» 
г.  Ѳирсовъ  также  допускаетъ  сокращенія,  измѣняющія  смыслъ  того,  что 
высказано  въ  разсужденіи.  Авторъ  его,  выясняя,  какія  компаніи  по  его 
мнѣнію,  зас.іуяшвали  бы  того,  чтобы  правительство  снабдило  ихъ  «самыми 
выгодными  привилегіями»,  вслѣдъ  за  тѣмъ  оговаривается,  что  государство 
должно  дозволять  имъ  однѣмъ  «тѣми  своихъ  трудовъ  плодами  исключительно 
пользоваться  до  тѣхъ  поръ,  доколѣ  они  свой  капиталъ  возвратить  могутъ  или 
насколько  лѣтъ  оное  имъ  отъ  правительства  дозволено  будетъ»  ^).  Ѳтсюда 
должно,  повидимому,  заключить,  что  авторъ  «обозрѣнія»  разумѣетъ  подъ 
«самыми  выгодными  привиллегіями»  и что  онъ  готовъ  предоставить  имъ 
•іишь  времеииую  силу;  но  г.  Ѳирсовъ  опускаетъ  выщеприведенную  ого- 
ворку и такимъ  образомъ  придаетъ  предлояшпію  автора  гораздо  бо.дѣе  ка- 
тегорическій характеръ.  И въ  другихъ  мѣстахъ  разбираемой  книги  можно 
было  бы  указать  па  случаи  не  совсѣмъ  осторояшой  передачи  подлинныхъ 


своему  помещику  по  мере  своего  капитала  и мастерства  и потому  останется  свободнымъ». 
См.  слѣд.  прим. 

1)  Гос.  Арх.,  XIX,  287,  № 82  (53,  29);  сверху  на  л.  1:  .Ys  37. 

2і  Гос.  Арх.,  XIX,  287,  № 68^ 
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текстовъ:  пересказывая,  напримѣръ,  докладъ  коммиссіи  о коммерціи  1788 
года  по  поводу  паденія  вексельнаго  курса,  г.  бирсовъ  указываетъ  въ 
числѣ  причинъ,  по  ея  мнѣнію  способствующихъ  такому  упадку  на  по- 
таенную торговлю,  которая  «ведется  изъ  Бреславля  и Лейпцига»;  въ  под- 
линномъ докладѣ  коммиссіи,  однако,  рѣчь  идетъ  о той  потаенной  торговлѣ, 
которая  «наипаче»  ведется  изъ  Бреславля  и Лейпцига  ^).  Впрочемъ,  приводя 
эти  примѣры,  я нисколько  не  хочу  сказать,  чтобы  всѣ  пересказы  г.  Ѳир- 
сова  отличались  недостатками  подобнаго  рода. 

Нельзя  не  замѣтить,  чго,  обозрѣвая  печатную  литературу  ХѴІІІ-го 
вѣка,  посвященную  обсужденію  правилъ  торговой  политики,  г.  бирсовъ 
также  упускаетъ  изъ  виду  нѣкоторыя  изъ  важнѣйшихъ  сочиненій  и слищ- 
комъ  мало  изучаетъ  ихъ.  При  обозрѣніи  этой  литературы  г.  бирсовъ 
умалчиваетъ,  напримѣръ,  о «ТоргЬ  Амстердамскомъ»,  русскій  переводъ  ко- 
тораго вышелъ  въ  1762 — 176  3 гг.  ^),  о статьѣ  «Commerce»  изъ  Француз- 
ской энциклопедіи,  переведенной  нѣсколькими  учепиками  коммерческаго  учи- 
лища, о разсужденіи,  появившемся  въ  прибавленіяхъ  къ  Московскимъ 
вѣдомостямъ  1783  г.  подъ  заглавіемъ:  «б  полезномъ  вліяніи  торговли  въ 
благосостояніе  государства»  и др.  ’*).  При  скудости  нашей  печатной  литера- 
турѣ по  части  торговли  пропуски  подобнаго  рода  сочиненій  становятся  за- 
мѣтными, тѣмъ  болѣе  что  новыя  теченія  все  же  нѣсколько  отражались  въ 
нихъ.  Даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  г.  бирсовъ  считаетъ  нужнымъ  изло- 
жить содержаніе  упоминаемой  имъ  книги,  онъ  це  всегда  удовлетворяетъ 
желанію  читателя,  получить  точныя  свѣдѣнія  о ней.  Г.  бирсовъ  не  упо- 
минаетъ, напримѣръ  о томъ,  кто  былъ  авторомъ  «Политическаго  опыта  о 
коммерціи»,  хотя  и дѣлаетъ  довольно  пространныя  извлеченія  изъ  этого  раз- 
сужденія для  того,  чтобы  показать,  что  сочинитель  придерживался  «меркан- 
тильно-протекціонистскихъ воззрѣній».  Между  тѣмъ  извѣстно,  что  авторомъ 
«Политическаго  опыта»  былъ  Мелонъ,  котораго  Вольтеръ  назвалъ 
«умомъ  систематичнымъ  и просвѣщеннымъ,  по  химеричнымъ»  ^).  Мелонъ 
былъ  однимъ  изъ  первыхъ  теоретиковъ  меркантилизма  во  Франціи:  онъ 


1)  Гос.  Арх.,  XIX,  286,  ч.  4,  лл.  589 — 594.  Г.  Ѳирсовъ  на  стр.  120  вмѣсто  того,  что- 
бы сослаться  на  этотъ  подлинный  докладъ,  ссылается  на  дѣла  ком.  о ком.  въ  Арх.  деп. 
там.  сб.,  X“  657,  СВ.  38,  лл.  1 — 22.  Кстати  можно  замѣтить,  что  слово  изъ  письма  Гомма, 
неразобранное  г.  Ѳирсовымъ  (стр.  354),  надо,  кажется,  читать:  я verbales». 

2)  «Торгъ  Амстердамскій,  содержащій  все  то,  что  должно  знать  купцамъ  и банки- 
рамъ....» и проч.,  2 чч.;  М.,  1762  и 1763;  предисловіе  подписано:  «Веверъв  10-мъ  іюня 
1762-го  года;  Христіанъ  .Дюдвпгъ  Веверъ  былъ  книгопродавцемъ  «Московской  при  Уни- 
верситетѣ книжной  лавки». 

3)  Переводъ  изъ  энциклопедіи  о коммерціи  А.  Барсова,  И.  Новикова,  Н.  Рубцова 
II  В.  Антипова,  М.  1781  г.  ІІрибавл.  къ  Моек.  вѣд.  1783  г.,  Ш":  1,  4,  5,  8,  11,  14,  17,  20, 
23,  25,  26,  28. 

4)  Voltaire,  Sciècle  de  Louis  XV,  ch.  III,  éd.  1850,  p.  17. 
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уже  умеръ  въ  1738  году;  книга  его.  однако,  и по  смерти  автора  выдер- 
жала еще  нѣсколько  изданій').  Обращая  вниманіе  на  переводъ  Башилова, 
г.  бирсовъ  не  задается  цѣлью  точно  установить,  съ  какого  оригинала  онъ 
сдѣланъ  и довольствуется  нѣсколькими  выписками  изъ  самого  перевода. 

Итакъ,  пріемы,  которыми  г.  бирсовъ  пользуется  въ  своей  работѣ, 
едва  ли  можно  всегда  признать  правильными;  ыеліду  тѣмъ,  въ  связи  съ 
ними  стоятъ  и нѣкоторые  изъ  выводовъ  автора,  вызывающихъ  сомнѣнія. 


XX. 

Выше  мнѣ  уже  пришлось  замѣтить,  что  г.  бирсову  нельзя  было  огра- 
ничиться мимолетными  упоминаніями  о коммиссіи  1760 — 1762  гг.  и объ 
указѣ  28  марта,  не  пренебрегая  требованіями  исторической  перспективы. 
Тѣмъ  пе  менѣе  г.  бирсовъ  начинаетъ  свое  изслѣдованіе  прямо  съ  изложе- 
нія исторіи  учрежденія  коммиссіи  о коммерціи  1763  и сл.  годовъ.  Послѣ 
весьма  краткой  «характеристики  Финансоваго  и экономическаго  ііололшнія 
Россіи  при  воцареніи  императрицы  Екатерины  ІІ-ой»,  характеристики,  со- 
ставленной не  на  основаніи  Фактическихъ  данныхъ,  а путемъ  выписокъ  изъ 
нѣкоторыхъ  мнѣній  современниковъ  о такомъ  полоніеніи  (стр.  3 — 6),  г.  бир- 
совъ, не  провѣривъ  этихъ  извѣстій  показаніями  другихъ  источниковъ,  при- 
ступаетъ къ  изложенію  указа  8 декабря  1763  г.  объ  учрежденіи  новой  ком- 
мпссіи  о коммерціи.  Впрочемъ,  дополнительныя  свѣдѣнія  о положеніи  купе- 
чества и торговли  можно  найти  и во  второй  главѣ  разбираемаго  сочиненія: 
здѣсь  авторъ  знакомитъ  читателя  въ  общихъ  чертахъ  съ  нашимъ  «крупнымъ 
купечествомъ»,  и отчасти  повторяетъ  кое  что  изъ  сказаннаго  выше  (стр. 
8 — 20).  Въ  своемъ  обзорѣ  авторъ  не  различаетъ,  однако,  тѣхъ  природныхъ  и 
соціально-политическихъ  условій,  которыя  вліяли  па  образованіе  даннаго  типа 
русскаго  купца  XVIII  вѣка  и па  торговый  оборотъ,  отъ  характеристики 
нашего  купечества;  послѣдняя,  вышла  у автора  очень  отрывочной  и пре- 
вратилась, главнымъ  образомъ,  въ  перечисленіе  «отрицательныхъ  условій 
внѣшней  торговли  Россіи»;  въ  числѣ  ихъ  онъ  указываетъ,  напримѣръ,  на 
отсутствіе  торговаго  Флота  и па  систему  монополій;  по  и тутъ  онъ  устра- 


1)  J.  F.  Melon,  Essai  politique  sur  le  commerce,  Rouen  ou  Bordeaux,  1734;  2-e  изданіе, 
дополненное,  вышло  въ  1736  г.;  затѣмъ  появились  и другія  изданія,  вапр.  1742  и 1761-го 
годовъ.  Въ  библіографіи  В.  Сопіікова  авторомъ  «Политическаго  опыта»  названъ  Мелонъ; 
см.  В.  Сопиковъ,  Опытъ  рос.  библ.,  т.  IV,  Л»  7861.  Башиловъ,  впрочемъ,  переводилъ  съ 
дополненнаго  изданія;  въ  амстердамскомъ  изданіи  1754  года  26  главъ,  въ  переводѣ  Баши- 
лова 25;  глава  25-я  (Des  monnoyes  de  Saint  Louis  et  Charles  VII)  опущена  въ  русскомъ 
переводѣ,  вышедшемъ  въ  1768  году;  кромѣ  того  Башиловъ  опустилъ  п сократилъ  нѣ- 
сколько примѣчаній  подлинника  и (въ  рѣдкихъ  случаяхъ)  присоединилъ  къ  нему  свои  по- 
ясненія; напримѣръ:  на  стр.  91  онъ  объясняетъ  читателю,  кто  такіе  «Гуронцы  и Ирокцы». 
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ияется  отъ  детальнаго  изученія  Фактическаго  положенія  русскаго  купече- 
ства и торговли  въ  избранный  имъ  періодъ  времени  и опять  довольствуется 
тѣмъ,  что  намѣчаетъ  его  «въ  обш,ихъ  чертахъ»,  почерпая  ихъ  изъ  записокъ 
современниковъ  (стр.  8 — 20).  Общій  выводъ,  къ  которому  приходитъ  ав- 
торъ, также  едва  ли  представляетъ  много  новаго;  «русскому  купечеству, 
пишетъ  г.  бирсовъ,  суждено  было  вращаться  въ  заколдованномъ  кругѣ 
духовнаго  и матеріальнаго  слабосилія;  недостатокъ  крупныхъ  капиталовъ 
въ  Россіи,  вытекая  вообще  изъ  ея  экономической  отсталости,  долгое  время 
поддерживался  именно  невѣжествомъ  русскаго  купечества  и въ  свою  оче- 
редь являлся  неустранимымъ,  при  тѣхъ  же  условіяхъ,  препятствіемъ  къ 
успѣшному  развитію  какъ  производительныхъ  силъ,  такъ  и внѣшней  тор- 
говли страны».  Кромѣ  того,  авторъ  указываетъ  на  «неумѣніе  русскихъ 
купцовъ  соединиться  для  общей  торговой  борьбы  съ  иностранцами»,  что, 
въ  связи  съ  вышеприведенными  условіями,  ставило  русскихъ  купцовъ  «въ 
невозможность  конкуррировать  съ  иностранцами»  (стр.  15),  Къ  «общимъ 
чертамъ»,  приводимымъ  г.  Ѳирсовымъ,  можно  было  бы  добавить  много 
другихъ  и притомъ  такихъ,  которыя  придали  бы  его  выводамъ  болѣе  спе- 
цифическій характеръ  мѣста  и времени;  но  я не  стану  останавливаться  на 
перечисленіи  ихъ  здѣсь,  а обращусь  къ  той  главѣ,  въ  которой  г.  бирсовъ 
даетъ  очеркъ  «общихъ  экономическихъ  воззрѣній  времени»,  главнымъ  обра- 
зомъ воззрѣній  самой  императрицы  Екатерины  ІІ-ой  и современныхъ  ей 
сановниковъ  (стр.  20 — 38).  Послѣ  краткихъ  замѣчаній  о меркантильной 
системѣ,  не  отличающихся  самостоятельностью,  г.  бирсовъ  переходитъ 
къ  обозрѣнію  содержанія  нѣсколькихъ  статей,  помѣщенныхъ  въ  «Еже- 
мѣсячныхъ Сочиненіяхъ»  и съ  вышеуказанной  точки  зрѣнія  уже  обратив- 
шихъ на  себя  вниманіе  нашихъ  историковъ*);  по  этимъ  статьямъ  можно 
дѣйствительно  судитъ  объ  обращеніи,  впрочемъ  очень  слабомъ,  «старыхъ  и 
новыхъ  экономическихъ  идей  въ  Россіи»,  начиная  съ  1750-хъ  годовъ.  Въ 
пвоемъ  дальнѣйшемъ  изложеніи  экономическихъ  воззрѣній  того  времени  ав- 
торъ естественно  переходитъ  къ  обозрѣнію  проектовъ  касательно  поправ- 
ленія россійской  коммерціи  и въ  частности  касательно  подъема  вексельнаго 
курса,  которому  и посвящена  значительная  часть  книги  (стр.  38 — 166). 

Для  надлежащей  характеристики  либеральныхъ  началъ  русской  торго- 
вой политики  того  времени  г.  бирсову  слѣдовало  выяснить,  какіе  изъ  ос- 
новныхъ элементовъ  ученія  Физіократовъ  проникли  въ  русскіе  проекты  и 
законодательство  ХѴІІІ-го  вѣка.  Самъ  авторъ  ссылается,'  между  прочимъ, 
на  авторитетное  мнѣніе  одного  изъ  нашихъ  экономистовъ,  что  «въ  основу 


1)  к.  Лодыженскій,  Ор.  cit.,  стр.  101 — 102;  впрочемъ,  г.  бирсовъ  подробнѣе  изла- 
гаетъ содержанія  этихъ  статей. 

Зап.  Ист.-Фн.і.  Отд. 
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Физіократизма  былъ  положенъ  принципъ  свободной  человѣческой  личности, 
величайшій  принципъ  естественнаго  права»  ^),  по  не  считаетъ  нужнымъ 
обратиться  къ  спеціальной  литературѣ  предмета  и точно  забываетъ  о немъ 
при  изученіи  старинныхъ  разсужденій,  написанныхъ  русскими  «прожекте- 
рами». А между  тѣмъ  и въ  замѣткахъ  Екатерины  И-ой,  и въ  проектахъ  и 
представленіяхъ  разныхъ  лицъ,  и даже  въ  нѣкоторыхъ  изъ  указовъ  того 
времени  можно  было  бы  обнаружить  слѣды  вліянія  этого  принципа;  впро- 
чемъ, послѣдовательное  проведеніе  его  въ  жизнь,  разумѣется,  наталкива- 
лось па  цѣлый  рядъ  затрудненій,  преимущественно  коренившихся  въ 
извѣстныхъ  особенностяхъ  нашего  соціальнаго  и политическаго  строя 
ХѴІІІ-го  вѣка.  Отраженіе  другого  принципа  Физіократической  политики, 
тѣсно  связаннаго  съ  предшествующимъ,  а именно  «вольности  торга»  — въ 
экономическихъ  воззрѣніяхъ  русскаго  правительства  и общества  также 
мало  выяснено  г.  Ѳирсовымъ.  Въ  данномъ  случаѣ  характерно  то,  что 
г.  Ѳирсовъ  даже  не  приводитъ  общихъ  положеній  анонимнаго  автора 
«обозрѣнія  торговли»  и проч,,  относящихся  до  «вольнаго  торга»,  хотя  под- 
робно излагаетъ  содержаніе  его  проекта  (стр.  47 — 51),  и лишь  случайно 
упоминаетъ  объ  обстоятельномъ  разсужденіи  Щербатова,  въ  которомъ 
онъ  попытался  установить,  въ  чемъ  именно  состоитъ  «вольность  торговли» 
и къ  чему  она  ведетъ;  г.  Ѳирсовъ  касается  этого  разсужденія  мимоходомъ, 
при  изложеніи  записки  Щербатова  о вексельномъ  курсѣ  (стр.  92). 

Для  пониманія  «экономическихъ  воззрѣній  времени»,  кажется,  важно 
было  по  крайней  мѣрѣ  попытаться  характеризовать  взгляды  такихъ  лицъ, 
которыя  оказывали  существенное  вліяніе  на  нашу  торговую  по.иитику;  но 
при  изложеніи  коммерческихъ  взглядовъ  Екатерины  ІІ-ой  г.  Ѳирсовъ 
довольствуется  лишь  нѣсколькими  выписками  изъ  Наказа  и не  останавли- 
вается па  детальномъ  изученіи  дая^е  того,  въ  какой  мѣрѣ  и въ  чемъ  именно 
Монтескье  повліялъ  на  составительницу  его^).  Между  тѣмъ  въ  Француз- 
ской энциклопедіи,  а также  въ  трудахъ  умѣренныхъ  писателей  въ  родѣ 
ІѲсти  и ЗонненФельса  императрица  Екатерина  II  могла  находить  свѣдѣнія 
и о нѣкоторыхъ  изъ  либеральныхъ  началъ  торговой  политики;  она  также 
«желала  познакомиться  съ  системой  экономистовъ»  Ѳ и оставила  цѣлый  рядъ 
замѣтокъ,  не  говоря,  конечно,  объ  указахъ,  на  основаніи  которыхъ  «экопо- 


1)  W.  Hasbach,  Die  allgemeine  philosophische  Grundlagen  der  von  F.  Quesnay  und 
Л.  Smith  begründeten*poliÜ3chen  Oekonomie,  Leipzig,  1890,  SS.  57  ff.,  66  ff’.  H.  Dietzel,  Indi- 
vidualismus въ  Conrad’s  und  Lexis  Handwörterbuch  der  Staatswissenschten,  2-te  Aufl.,  IV, 
1337  ff·. 

2)  EMtiepamjmua  Екатерина  II,  Наказъ,  ст.  313,  321,  323,  332,  333,  334  и др.  Ссылки 
г.  Ѳирсова  не  всегда  можно  признать  подходящими:  въ  доказательство  того,  что  императ- 
рица не  стояла  за  безусловную  свободу  торговли,  нельзя  приводить  статьи  317  и 319;  лучше 
ограничиться  статьями  321  и 323. 
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мическія  воззрѣнія»  ея  можно  было-бы  подвергнуть  болѣе  внимательному  из- 
слѣдованію. Аналогичные  пробѣлы  чувствуются  въ  «очеркахъ»  г.  Ѳирсова 
и относительно  взглядовъ  другихъ  дѣятелей,  особенно  Воронцова,  долгое 
время  стоявшаго  во  главѣ  коммерцъ-ко.ілегіи,  и Теплова,  имѣвшаго  боль- 
шое значеніе  въ  коммиссіи  о коммерціи,  хотя  матеріаловъ  для  характери- 
стики ихъ  отношенія  къ  задачамъ  нашей  торговой  политики  достаточно: 
важнѣйшія  изъ  записокъ  Воронцова  остались  неизвѣстными  автору,  но 
самъ  онъ  пользуется  записками  Теплова.  На  основаніи  бумагъ  коммиссіи 
о составленіи  проекта  новаго  уложенія  можно  было  бы  также  выяснить, 
какимъ  образомъ  представители  отъ  разныхъ  сословій  обыкновенно  пользо- 
вались принципомъ  свободы  торговли  въ  сущности  для  защиты  своихъ  со- 
словныхъ интересовъ;  тѣмъ  не  менѣе  г.  бирсовъ  опускаетъ  одно  изъ 
самыхъ  любопытныхъ  мнѣній,  высказанныхъ  по  этому  поводу,  а именно 
мнѣніе  Офросимова,  и считаетъ  также  лишнимъ  останавливаться  на  про- 
тестахъ купцовъ  противъ  привилегій  откупщиковъ  и т.  II.  лицъ  и на  харак- 
теристикѣ симпатій  купечества  къ  протекціонизму  вообще^);  въ  такихъ 
случаяхъ  авторъ  довольствуется  нѣсколькими  глухими  ссылками  на  просьбы 
купцовъ  о дарованіи  имъ  исключительнаго  права  на  торговлю;  впрочемъ  и 
эти  ссылки  легко  было  бы  значительно  пополнить^).  Вообще  вмѣсто  того, 
чтобы  давать  характеристики  экономическихъ  воззрѣній  важнѣйшихъ  дѣя- 
телей того  времени,  г.  бирсовъ  въ  сущности  ограничивается  изложеніемъ 
нѣкоторыхъ  ихъ  проектовъ,  главнымъ  образомъ,  тѣхъ,  которые  были  пред- 
ставлены ими  въ  коммиссію  о коммерціи. 

Исторія  учрежденія  ея  также  заслуживала  бы  обстоятельнаго  изуче- 
нія: вѣдь  въ  коммиссіи  о коммерціи  1763 — 1796  гг.  сосредоточились  мно- 
гія изъ  важнѣйшихъ  подготовительныхъ  работъ  касательно  разныхъ  мѣро- 


1)  Ségur,  Mémoires,  III,  38. 

2)  С.  Р.  И.  О.,  СѴП,  365,  613—616  и др. 

3)  С.  Р.  и.  о.,  YIII,  231 — 234;  въ  ссылкахъ  автора  на  стр.  43  нельзя  найти,  напри- 
мѣръ, указаній  на  любопытныя  свѣдѣнія,  сообщаемыя  въ  наказѣ  отъ  купечества  г.  Серпу- 
хова— С.  Р.  И.  О.,  хеш,  201  и др.;  СѴІІ1,  47  и др.  Сто  седьмой  томъ  сборника,  содержащій 
депутатскіе  наказы  отъ  городскихъ  жителей  Московской,  Кіевской,  С.-Петербургской,  Нов- 
городской и Казанской  губерній,  вышелъ  въ  1900  г.,  т.  е.  за  два  года  до  выхода  въ  свѣтъ 
книги  г.  Ѳирсова;  несмотря  на  то,  что  и въ  сто  седьмомъ  томѣ  можно  было  бы  подыскать 
нѣсколько  характерныхъ  текстовъ  (см,  напр.  стр.  123—124,  270—272,  349,  380,  396—399, 
588 — 591),  авторъ  вовсе  не  ссылается  на  него  на  стр.  43,  гдѣ  онъ  сводитъ  мнѣнія  купече- 
ства, высказанныя  въ  его  наказахъ  и «голосахъ»  въ  коммиссіи  о составленіи  проекта 
новаго  уложенія  касательно  исключительнаго  нрава  купцовъ  на  торговлю.  Авторъ  не  изу- 
чаетъ также  и разнообразныхъ  оттѣнковъ  подобнаго  рода  просьбъ;  въ  нѣкоторыхъ  изъ 
своихъ  наказовъ  купцы  предлагали,  напримѣръ,  запретить  иностраннымъ  купцамъ  ѣздить 
внутрь  государства  по  городамъ  и ярмаркамъ  для  продажи  своихт.  товаровъ,  повелѣть 
«пріѣзжаюпцімъ  въ  внутренніе  россійскіе  города  ипогороднымъ  купцамъ  (за  исключеніемъ 
«годовыхъ  ярморокъ»)  продавать  свои  товары  оптомъ  того  города  купцамъ,  а не  въ  роз- 
ницу» подъ  страхомъ  наказанія  и т.  п. 
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іфіятій  и законовъ,  характеризующихъ  торговую  политику  императрицы 
Екатерины  ІІ-ой;  но  г.  бирсовъ  оставляетъ  безъ  вниманія  богатый  ар- 
хивный матеріалъ,  пригодный  для  исторіи  учрежденія  коммиссіи,  и ограни- 
чивается въ  началѣ  своего  труда  въ  сущности  однимъ  лищь  изложеніемъ 
содержанія  указа  8 декабря  1763  года  и краткими  свѣдѣніями  о ея  со- 
ставѣ (стр.  6 — 8). 

Кругъ  дѣятельности  коммиссіи  о коммерціи  таклю  мало  выясненъ 
г.  Ѳирсовымъ;  онъ  излагаетъ  только  содерящніе  нѣкоторыхъ  записокъ, 
поданныхъ  разными  лицами,  но  не  подвергаетъ  изученію  условій,  оовліяв- 
щихъ  на  возникновеніе  ихъ,  или  тѣхъ  источниковъ,  которыми  авторы  ихъ 
пользовались;  содержаніе  каждаго  проекта  онъ  сообщаетъ  отдѣльно,  не 
устанавливая  основныхъ  положеній,  общихъ  многимъ  изъ  нихъ,  и не  ставя 
ихъ  въ  связь  съ  тѣми  или  иными  принципами  меркантильной  или  либераль- 
ной системы  того  времени.  Впрочемъ,  такой  пріемъ  имѣетъ  и свои  удобства: 
читатель  получаетъ  возможность  познакомиться  съ  цѣлымъ  рядомъ  запи- 
сокъ и проектовъ,  касающихся  торговли,  причинъ  ея  упадка  и средствъ 
«исправленія»  ея.  Таковъ  напримѣръ:  «меморіалъ  о россійской  коммерціи», 
дающій  хорощее  понятіе  объ  узко-сословныхъ  тенденціяхъ  его  состави- 
теля; «Обозрѣніе  торговли  и способовъ,  служащихъ  къ  обогащенію  рос- 
сійскаго купечества»,  авторъ  котораго  выставляетъ  преимущества  органи- 
зованныхъ торговыхъ  компаній,  надѣляемыхъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ 
привилегіями;  проектъ  Теплова,  умѣреннаго  сторонника  новыхъ,  либераль- 
ныхъ началъ;  планъ  Клпнгштета,  составленный  на  основаніи  многихъ 
проектовъ  и содержащій  цѣлый  рядъ  предложеній  о поправленіи  русскаго 
купечества,  съ  характерными  исправленіями  Теплова  (стр.  38 — 85). 

Съ  1774  года  въ  той  же  коммиссіи  о коммерціи  возникло  «разсмотрѣ- 
ніе» русской  внѣшней  торговли  въ  связи  съ  обсужденіемъ  причинъ  паденія 
вексельнаго  курса  и средствъ  къ  подъему  его.  Г.  Ѳирсовъ  посвятилъ  от- 
дѣльный «очеркъ»  обозрѣнію  записокъ,  составленныхъ  по  этому  повод}^  раз- 
ными лицами  (стр.  86 — 165).  Здѣсь  авторъ  нѣсколько  отступаетъ  отъ  при- 
нятаго имъ  способа  изложенія  и частью  намѣчаетъ  главныя  причины,  вы- 
звавщія  самый  Фактъ  пониженія  вексельнаго  курса,  частью  указываетъ  и 
па  то,  а не  иное  пониманіе  ихъ  прожектерами,  вліявшее  па  принятіе  ими 
тѣхъ,  а не  иныхъ  исходныхъ  положеній  въ  своихъ  разсужденіяхъ. 

«Вопросъ  о томъ,  замѣчаетъ  г.  Ѳирсовъ,  какая  причина  была  господ- 
ствующею въ  паденіи  и колебаніи  нашего  вексельнаго  курса  до  усиленнаго 
умноженія  государственныхъ  ассигнацій,  нуждается  въ  новомъ  спеціаль- 
номъ обслѣдованіи,  тѣмъ  болѣе,  что  самое  состояніе  вексельнаго  курса  даже 
до  1789  года  оцѣнивается  неодинаково  историками  русскихъ  Финансовъ» 
(стр.  163).  Хотя  авторъ  мимоходомъ,  невидимому,  и сог.іашается  съ  мнѣ- 
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віемъ,  что  вексельный  курсъ  — «лучшій  указатель  дѣйствительнаго  положенія 
торговаго  обмѣна»  и ставитъ  это  мнѣніе  въ  связь  съ  запиской  одного  изъ 
членовъ  коммерцъ-коллегіи,  утверждавшаго,  что  перевѣсъ  торговаго  баланса 
въ  нашу  пользу  долженъ  повести  и къ  возвышенію  курса  (стр.  191),  однако, 
онъ  полагаетъ,  что  съ  1786  года  «усиленные  выпуски  ассигнацій  и быстрое 
паденіе  ихъ  курса  энергично  начали  содѣйствовать  паденію  вексельнаго 
курса»  (стр.  162).  Такая  точка  зрѣнія,  впрочемъ,  очень  мало  отразилась  на 
изложеніи  г.  Ѳирсова:  уклоняясь  отъ  детальнаго  изученія  Фактическихъ 
условій,  вліявшихъ  на  колебаніе  вексельнаго  курса,  онъ  передаетъ  лишь 
содержаніе  мнѣній  того  времени  одного  за  другимъ,  но  не  пытается  выяс- 
нить зависимость  ихъ  отъ  дѣйствительнаго  положенія  дѣлъ  и не  подвергаетъ 
ихъ  научной  оцѣнкѣ,  поскольку  они  соотвѣтствовали  такому  положенію  и 
обнаруживали  пониманіе  дѣйствительности.  Въ  запискахъ  и мнѣніяхъ  о век- 
сельномъ курсѣ  особенно  въ  обширномъ  дѣлѣ  о поправленіи  вексельнаго 
курса  1793  года  историкъ-экономистъ  найдетъ  драгоцѣнный  матеріа.іъ  для 
освѣщенія  все  еще  очень  темной  исторіи  нашего  вексельнаго  курса. 

Вообще  можно  сказать,  что  очерки,  которые  г.  бирсовъ  посвятилъ 
обозрѣнію  проектовъ  и записокъ,  поступавшихъ  на  разсмотрѣніе  коммиссіи 
о коммерціи,  содержатъ  довольно  много  новыхъ  матеріаловъ,  до  сихъ  поръ 
не  ПОЯВ.ЛЯВШИХСЯ  въ  печати.  Авторъ  едва  ли,  однако,  въ  достаточной  мѣрѣ 
подвергъ  ихъ  разработкѣ;  въ  частности  онъ  не  остановился  и на  выясненіи 
того  положительнаго  вліянія,  какое  коммиссія  о коммерціи  оказала  на  тор- 
говую политику  этого  времени. 

Въ  настоящемъ  краткомъ  отзывѣ  я не  стану  останавливаться  на  пере- 
численіи тѣхъ  законодательныхъ  работъ,  въ  которыхъ  коммиссія  принимала 
участіе,  хотя  бы  главнѣйшихъ,  а только  для  примѣра  укажу  на  то,  что 
ей,  невидимому,  принадлежитъ  составленіе  законопроекта  банкрутскаго 
устава.  Въ  своемъ  трудѣ  г.  бирсовъ  мимоходомъ  приводитъ  докладъ  «осо- 
баго собранія»  1793  (?)  года,  въ  которомъ  оно  между  прочимъ  сообщаетъ, 
что  проектъ  «давно  желаннаго»  банкрутскаго  устава  былъ  поднесенъ  отъ 
коммиссіи  о коммерціи  императрицѣ  еще  въ  1768  году  и что  по  повелѣнію 
ея  сенатъ  разсматривалъ  проектъ,  но  что  уставъ  «до  сихъ  поръ  не  удостоился 
копФирмаціи»  (стр.  153).  Г.  бирсовъ  не  выяснилъ,  сохранился  ли  этотъ 
уставъ  и что  съ  нимъ  сталось,  а между  тѣмъ  въ  Государственномъ  архивѣ 
легко  найти  дѣло  подъ  заглавіемъ:  «Проектъ  банкрутскаго  устава,  поднесен- 
ный ея  императорскому  величеству  въ  1767  г.  отъ  коммиссіи  о коммерціи, 
который  нынѣ  разсмотрѣнъ  въ  сенатѣ»  ^).  По  сличеніи  проекта  1767  г.  съ 
банкрутскимъ  уставомъ  1800  года  оказывается,  что  проектъ  1767  года. 


1)  Гос.  Арх.,  XVI,  Xt  194. 
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ПОЧТИ  безъ  всякихъ  существенныхъ  перемѣнъ,  вошелъ  въ  составъ  первой 
части  устава  1800  года  ^). 

Очерки,  посвященные  г.  Ѳирсовымъ  обозрѣнію  проектовъ  и запи- 
сокъ о купечествѣ,  а также  о торговлѣ  и вексельномъ  курсѣ  въ  царствова- 
ніе императрицы  Екатерины  ІІ-ой,  по  новизнѣ  содержанія,  кажется,  можно 
признать  наиболѣе  интересными  въ  его  книгѣ;  въ  послѣднемъ  очеркѣ  своего 
труда  авторъ  сообщаетъ  сравнительно  мало  новыхъ  матеріаловъ  и выво- 
довъ; здѣсь  онъ  въ  общихъ  чертахъ  излагаетъ,  большею  частью  па  основа- 
ніи общеизвѣстныхъ  источниковъ,  с<распоряженія  и законы,  касающіеся  до 
внѣшней  торговли,  въ  связи  съ  мнѣніями  и проектами»  (стр.  192 — 332); 
поэтому  достаточно  будетъ  подвергнуть  послѣдній  очеркъ  г.  Ѳирсовалишь 
краткому  разбору. 

Въ  своемъ  изложеніи  г,  бирсовъ,  повидимому,  придерживается  систе- 
матическаго порядка:  вслѣдъ  за  «распоряженіями  относительно  коммерче- 
скаго образованія  русскихъ  купцовъ»  онъ  обозрѣваетъ  «распоряженія  о та- 
моженномъ управленіи  и надзорѣ  въ  цѣляхъ  борьбы  съ  контрабандой»,  а 
затѣмъ  «дѣлаетъ  попытку  изучить  все  то  существенное,  что  можетъ  харак- 
теризовать болѣе  или  менѣе  всесторонне  внѣшнюю  торговую  политику  Ека- 
терины ІІ-ой»;  съ  такой  точки  зрѣнія  онъ  «представляетъ  обзоры  наиболѣе 
выдающихся  мѣропріятій,  относительно  внѣшней  торговли  отдѣльными  то- 
варами; далѣе,  распоряженій  и предпріятій,  имѣвшихъ  цѣлью  развить  внѣш- 
нюю торговлю  на  отдѣльныхъ  путяхъ;  и,  наконецъ,  торговыхъ  трактатовъ 
съ  разными  государствами»  (стр.  192 — 193). 

Такое  построеніе  довольно  искусственно:  извѣстно,  напримѣръ,  что 
императрица  Екатерина  ІІ-ая  приступила  къ  законодательнымъ  мѣрамъ 
касательно  «средствъ  поправленія  русскаго  купечества»  пос.іѣ  того,  какъ 
рѣшительно  выступи.ііа  противъ  явныхъ  нарушеній  принципа  свободы 
торговли  въ  торговой  политикѣ:  она  сперва  уничтожила  многія  казен- 
ныя и частныя  монополіи,  отказалась  отъ  откупной  системы  въ  тамо- 
женномъ дѣлѣ  и позаботилась  о составленіи  новаго  тарифа,  менѣе  стѣ- 
снительнаго чѣмъ  преяіній,  а затѣмъ  уже  стала  принимать  главнѣйшія  мѣры 
къ  подъему  купеческаго  образованія  и кредита.  Такая  послѣдовательность, 
помимо  общихъ  условій  времени,  находилась  въ  связи  и съ  ходомъ  предше- 
ствуюп;аго  законодательства:  указъ  отъ  28  марта  1762  года  уже  намѣтилъ 
многія  реформы  въ  духѣ  «вольной  торговли»,  которыя  нельзя  было  игнори- 
ровать новому  правительству:  онѣ  были  развиты  въ  извѣстномъ  указѣ  отъ 
31  іюля  1762  года;  между  гЬмъ  основаніе  коммерческаго  училища  отно- 
сится къ  1772  году,  а учреладеніе  государственнаго  заемнаго  банка  къ 


1)  ІЦ  с.  3.,  т.  XXYI,  Л:  19692. 
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1786  году.  Вообще  указанныя  мѣры  были  приняты  главнымъ  образомъ  въ 
періодъ  времени  между  1762  и 1785  гг.:  этотъ  періодъ  времени  можно 
признать  временемъ  наибольшаго  развитія  либеральныхъ  началъ  въ  нашей 
торговой  политикѣ  ХѴШ-го  вѣка;  до  1793  года,  однако,  рѣзкаго  поворота 
въ  обратную  сторону  еще  не  обнаружилось,  и только  послѣдніе  три  года 
царствованія  Екатерины  ІІ-й  приходится  характеризовать  усиленіемъ  за- 
претительныхъ мѣръ  касательно  внѣшней  торговли.  Система  изложенія, 
принятая  г.  Ѳирсовымъ,  помѣшала  ему  надлежащимъ  образомъ  остано- 
виться на  выясненіи  обстоятельствъ,  обусловившихъ  историческую  послѣ- 
довательность въ  развитіи  русской  торговой  политики  того  времени,  и дать 
характеристику  каждаго  изъ  главнѣйшихъ  моментовъ  ея;  что  же  касается 
до  «реальныхъ  результатовъ»  этой  политики,  то  научная  оцѣнка  ихъ  не 
вошла  въ  задачу  разбираемаго  сочиненія  (стр.  342).  Итакъ,  авторъ  огра- 
ничился систематическимъ  обозрѣніемъ  главнѣйшихъ  правительственныхъ 
распоряженій  и законодательныхъ  мѣръ  того  времени  относительно  внѣш- 
ней торговли. 

Нельзя  признать,  однако,  изложеніе  г.  Ѳирсова  вполнѣ  удачнымъ  и 
въ  систематическомъ  отношеніи:  въ  разсматриваемомъ  отдѣлѣ  авторъ  не  слѣ- 
дитъ за  раскрытіемъ  тѣхъ  либеральныхъ  началъ,  которыя  были  осу- 
ществлены въ  законодательствѣ.  Съ  такой  точки  зрѣнія  автору,  кажется, 
слѣдовало  прежде  всего  остановиться  на  изученіи  того,  въ  какой  мѣрѣ 
принципъ  свободы  личности  отразился  въ  законодательствѣ  касательно 
класса  купцовъ,  чего  онъ,  однако,  не  сдѣлалъ  въ  своемъ  обозрѣніи.  Далѣе 
въ  томъ  же  отдѣлѣ  сочиненія  г.  Ѳирсова  можно  было-бы  ожидать  систе- 
матическаго разсмотрѣнія  и остальныхъ  началъ  либеральной  политики,  по- 
скольку они  обнаружились  въ  законодательствѣ  того  же  времени.  Авторъ, 
кажется,  имѣлъ  въ  виду  нѣчто  подобное,  излагая  «постановленія  относи- 
тельно казенныхъ  и частныхъ  монополій,  а также  регламентаціи  торговли 
казенными  товарами  и перевода  ихъ  въ  вольную  торговлю  и откуповъ» 
(стр.  193 — 205).  Указанному  обзору  предшествуетъ,  однако,  глава,  посвя- 
щенная изложенію  «распоряженій  о таможенномъ  управленіи  и надзорѣ  въ 
цѣляхъ  борьбы  съ  контрабандой»  (стр.  174 — 192),  что  отчасти,  кажется, 
находится  въ  тѣсной  связи  съ  характеристикой  «важнѣйшихъ  особенностей 
екатерининскихъ  таможенныхъ  тарифовъ»  (стр.  206  — 224);  но  эта  глава 
по.мѣщена  внѣ  этой  связи.  Г.  бирсовъ,  напротивъ,  прямо  переходитъ 
отъ  краткихъ  замѣтокъ  о мѣрахъ  по  части  коммерческаго  образованія  къ 
характеристикѣ  «распоряженій  о таможенномъ  управленіи»  и проч.,  причемъ 
мотивируетъ  такой  переходъ  слѣдующими  соображеніями:  «кромѣ  хорошо 
обра.зованныхъ  и знающихъ  коммерческія  регулы  купцовъ,  внѣшняя  тор- 
говля и казенный  интересъ  отъ  нея  [?]  требуютъ  хорошей  таможенной  орга- 
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низаціи»,  для  чего  и нужно  было  «измѣнить  отношеніе  къ  внѣшней  торговлѣ 
СО  стороны  таможенныхъ  служителей»  (стр.  174 — 175).  Мѣры  подобнаго 
рода,  кажется,  находятся  въ  естественной  связи  съ  началомъ  умѣреннаго 
покровительства,  которое  выразилось  и въ  тарифѣ  1766  года;  но  авторъ 
разсматриваетъ  его  отдѣльно  въ  главѣ,  посвяш.енной  характеристикѣ  тари- 
фовъ, гдѣ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обозрѣваетъ,  напримѣръ,  и особенности  тарифа 
1782  г.,  «въ  значительной  мѣрѣ  отразившаго  въ  себѣ  начала  Физіокра- 
тизма»  (стр.  214).  Указанное  размѣщеніе  «обзоровъ»  объясняется,  вѣроятно, 
тѣмъ,  что  г.  бирсовъ  не  задается  изученіемъ  принциповъ  умѣреннаго  по- 
кровительства и свободы  торговли,  поскольку  они  были  осуществлены  въ 
законодательствѣ  и не  различаетъ  такого  изученія  отъ  «обозрѣнія»  или  «ха- 
рактеристики» даннаго  рода  законодательныхъ  актовъ,  въ  зависимости  отъ 
содержанія  ихъ. 

Въ  слѣдующихъ  затѣмъ  главахъ  разбираемаго  труда  точка  зрѣнія- 
r.  Ѳирсова  опять  мѣняется:  здѣсь  онъ  изучаетъ  регламентацію  торговли 
отдѣльными  товарами  и па  отдѣльныхъ  путяхъ.  Если  бы  авторъ  придержи- 
вался исходной  своей  точки  зрѣнія,  онъ,  вѣроятно,  попытался  бы  не  только 
выяснить,  въ  какой  мѣрѣ  вышеуказанныя  начала  выразились  въ  этой  рег- 
ламентаціи, но  и насколько  они  видоизмѣнялись  подъ  вліяніемъ  реальныхъ 
условій  торговли  «отдѣльными  товарами»  и мѣстныхъ  особенностей:  лишь 
въ  послѣднемъ  смыслѣ  выдѣленіе  такихъ  отдѣловъ  согласовалось  бы  съ 
требованіями  того  построенія,  которое  было  принято  г.  Ѳирсовымъ  въ  на- 
чалѣ его  очерка.  Въ  самомъ  дѣлѣ  изученіе  тѣхъ  началъ,  которыя  поло- 
жены въ  основу  спеціальныхъ  распоряженій  и узаконеній,  естественно  было- 
бы  вести  въ  порядкѣ  расположенія  этихъ  началъ,  т.-е.  изучать,  напримѣръ, 
принципъ  свободы  торговли,  поскольку  онъ  обнаружился,  положимъ,  и въ 
тарифѣ  1782  года,  и въ  узаконеніяхъ  касательно  хлѣбной  торговли,  ввоза 
и вывоза  червонцевъ  и т.  п.;  особаго  разсмотрѣнія  (въ  теоретическомъ 
смыслѣ)  требовали  бы,  конечно,  тѣ  Фактическія  условія  и обстоятельства,  въ 
силу  которыхъ  принципъ  свободы  торговли  долженъ  былъ  уступить  мѣсто 
другому  началу  въ  законодательствѣ,  чт5  и случилось,  напримѣръ,  при  по- 
явленіи льготнаго  тарифа  для  черноморскихъ  портовъ  (177  5 г.),  ИТ.  п.  Между 
тѣмъ  г.  бирсовъ,  не  полагая  строгаго  различія  между  вышеуказанными 
точками  зрѣнія,  смѣшиваетъ  ихъ  въ  своихъ  обозрѣніяхъ  регламентаціи 
торговли  отдѣльными  товарами  и регламентаціи  торговли  на  отдѣльныхъ 
путяхъ.  Наконецъ,  въ  послѣдней  главѣ  г.  бирсовъ  изучаетъ  «регламен- 
тацію коммерціи  съ  отдѣльными  государствами  въ  торговыхъ  трактатахъ» 
и «старается  представить  важнѣйшія  черты  отношенія  русскаго  правитель- 
ства къ  торговлѣ  [съ?]  кан{дымъ  изъ  тѣхъ  государствъ,  съ  коими  тогда 
состоялись  означенные  трактаты»  (стр.  314  — 332);  но  и въ  данномъ  слу- 
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чаѣ  г.  бирсовъ  разбираетъ  эти  отношенія  по  странамъ,  не  ставя  своего 
построенія  въ  зависимость  отъ  того  конечнаго  вывода,  къ  которому  онъ 
приходитъ,  а именно,  что,  [главная]  цѣль,  которою  Екатерина  руково- 
дилась при  заключеніи  торговыхъ  договоровъ  съ  разными  державами, 
это  — «поставить  нашу  только  что  начинавшуюся  торговлю  на  Черномъ 
морѣ  въ  наилучшія  отношенія  [?]  съ  иноземными  тарифами  и таможнями» 
(стр.  331). 

Указанными  колебаніями  въ  основной  точкѣ  зрѣнія,  можетъ  быть, 
объясняются  и нѣкоторые  пробѣлы,  допущенные  г.  Ѳирсовымъ  въ  раз- 
бираемой части  его  книги. 

Выше  мнѣ  уже  пришлось  замѣтить,  что  г.  бирсовъ,  напримѣръ,  даже 
не  упоминаетъ  о тѣхъ  мѣрахъ,  которыя  были  приняты  правительствомъ  для 
того,  чтобы  нѣсколько  повысить  «вольность»  купечества  и «почтеніе»  къ 
нему.  При  изученіи  правительственныхъ  мѣропріятій,  направленныхъ  къ 
подъему  матеріальныхъ  и культурныхъ  силъ  русскаго  купечества,  Г.  бир- 
совъ также  оставилъ  безъ  вниманія  нѣкоторыя  распоряженія  и узаконенія, 
заслуживающія,  можетъ  быть,  болѣе  внимательнаго  отношенія.  Русскіе 
купцы,  напримѣръ,  часто  жаловались  на  отсутствіе  кредита;  но  на  основа- 
ніи книги  г.  бирсова  трудно  было-бы  выяснить  себѣ,  что  именно  прави- 
тельство сдѣлало  для  развитія  кредитныхъ  учрежденій  въ  странѣ.  Русскіе 
купцы  начинали  чувствовать  потребность  и въ  коммерческомъ  образованіи; 
упоминая  объ  учрежденіи  коммерческаго  училища,  авторъ,  однако,  не  оста- 
навливается на  анализѣ  хотя  бы  основныхъ  тенденцій,  выразившихся  въ 
«планѣ  воспитательнаго  училища  изъ  купеческихъ  дѣтей  для  коммерціи». 

Вообще  можно  согласиться  съ  г.  бирсовымъ,  что  императрица 
Екатерина  «довольно  осторожно  реализировала  идею  о вольности  торговли 
и въ  иныхъ  случаяхъ  не  поступалась  ради  этой  идеи  интересами  казны  и 
туземной  промышленности»,  а въ  другихъ  соблюдала  извѣстную  постепен- 
ность даже  въ  отмѣнѣ  частныхъ  монополій  и «довольно  терпимо  относилась 
къ  откупамъ»  (стр.  195,  198,  201);  но  обозрѣніе  законодательства  импе- 
ратрицы Екатерины  ІІ-ой  касательно  внѣшней  торговли,  составленное 
г.  бирсовымъ,  едва  ли  отличается  желательною  полнотой  и обстоятель- 
ностью. Авторъ  слишкомъ  мало  останавливается,  напримѣръ,  на  выясненіи 
исторіи  отмѣны  системы  таможеннаго  откупа  и напрасно  упустилъ  изъ 
виду  подлинный  текстъ  высочайше  копФирмованпаго,  22  августа  1762  года, 
доклада  сената,  въ  которомъ  онъ  подробно  выяснилъ  «ненадежвюсть» 
Шемякина,  вмѣстѣ  съ  товарищами  содержавшаго  таможни  на  откупу, 
ихъ  «пронырства,  непорядки  и вымышленныя  ухищренія».  Если  бы  авторъ 
ссылался  па  этотъ  докладъ  пе  только  съ  чужихъ  словъ  и въ  самыхъ  обшихъ 
чертахъ,  а съ  большею  обстоятельностью  изучилъ  бы  его  содержаніе,  онъ. 
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можетъ  быть,  не  придалъ  бы  столь  «рѣшительнаго  значенія»  запискѣ 
Теп  лова  въ  дѣлѣ  упраздненія  тамоншннаго  откупа^).  Въ  главѣ  о тарифахъ 
г.Ѳирсовъ  также  не  пытается  выяснить  исторію  возникновенія  ихъ  и сте- 
пени личнаго  участія  императрицы  Екатерины  въ  окончательной  выработкѣ 
текста  ихъ:  авторъ  нѣсколько  останавливается  на  изложеніи  содержанія 
тарифовъ,  да  и то  лишь  постольку,  поскольку  это  необходимо  для  пониманія 
существенныхъ  оттѣнковъ  нашей  торговой  политики  въ  изучаемую  эпоху; 
но  вмѣсто  детальнаго  изслѣдованія  того,  въ  какой  мѣрѣ  старая  система  по- 
кровительства примирялась  съ  свободой  коммерціи  или  стушевывалась 
передъ  нею,  онъ  даетъ  лишь  бѣглый  обзоръ  той  роли,  которую  экономи- 
ческій либерализмъ  сыгралъ  при  составленіи  новыхъ  тарифовъ,  за  «подроб- 
ностями» отсылая  читателя  къ  предшествующей  литературѣ  (стр.  206).  Въ 
виду  того,  что  и въ  большинствѣ  своихъ  выводовъ  г.  Ѳирсовъ  не  расхо- 
дится съ  мнѣніями  своихъ  предшественниковъ,  я не  стану  останавливаться 
па  разборѣ  ихъ  ^).  Лишь  въ  толкованіи  значенія  извѣстныхъ  указовъ 
8 Февраля  и 8 апрѣля  1793  года  г.  Ѳирсовъ  нѣсколько  отклоняется  отъ 
прежняго  взгляда:  онъ  усматриваетъ  причину  появленія  этихъ  указовъ  «не 
столько  въ  стремленіи  Екатерины  наказать  Французовъ  за  революцію  и 
казнь  короля,  сколько  въ  заботахъ  русской  императрицы  объ  улучшеніи 
нашего  торговаго  баланса  и вексельнаго  курса»;  такимъ  образомъ,  мотиви- 
ровка въ  самихъ  указахъ  запретительныхъ  мѣръ  «прерваніемъ  торговаго  и 
всякаго  сообщенія  съ  Франціей,  доколѣ  въ  государствѣ  семъ  порядокъ  и 
власть  законная  въ  особѣ  короля  возстановится»,  по  мнѣнію  автора,  лишь 
отчасти  правдива;  она  «явилась  главнымъ  образомъ,  какъ  удобный  предлогъ 
для  рѣзкой  перемѣны  Фронта  во  внѣшней  торговой  политикѣ  Россіи....» 
(стр.  218).  Мнѣніе,  поддерживаемое  г.  Ѳирсовымъ,  уже  бы.ю  высказано 
и въ  предшествовавшей  литературѣ,  но  съ  большею  осторожностью^);  у 
автора  оно  получаетъ  болѣе  категорическую  Формулировку;  нельзя, 
однако,  совсѣмъ  умалчивать  и о тѣхъ  Фактахъ,  которые  даютъ  основаніе 
усматривать  въ  запретительныхъ  мѣрахъ  1793  года  не  одно  только  стрем- 
леніе правительства  къ  покровительству,  но,  сог.іасно  мнѣнію  самой  ком- 


1)  Сенат.  Арх  , кн.  102,  л.ч.  188—202;  теперь  докладъ  сената  напечатанъ  въ  «Сенат. 
Арх.»,  XI,  стр.  246 — 255. 

2)  К.  Лодыженскій,  Ор.  cit.,  стр.  140. 

3)  Н.  Storch,  Historisch-Statistisches  Gemälde  des  Eussischen  Reichs,  ΛΊ,  55—56. 
K.  Лодыженскій,  Op.  cit.,  стр.  149,  150,  151  — 152,  152 — 153.  Г.  Ѳирсовъ,  часто  ссылаю- 
щійся на  этотъ  трудъ,  здѣсь  не  упоминаетъ  о немъ;  между  тѣмъ  г.  .Іодыженскій 
пишетъ:  «чрезвычайно  удобный  поводъ  къ  осуществленію  этихъ  предположеній  (о  подня- 
тіи вексельнаго  курса)  представился  при  разрывѣ  нашихъ  сношеній  съ  Франціей....» 
(стр.  151 — 152):  но  онъ-же  внимательно  изучаетъ  и «политическія  соображенія»,  вызвавшія 
манифестъ  8 апрѣля. 
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МИССІИ  о коммерціи,  и средство  для  политической  борьбы  стараго  порядка 
съ  революціонной  Франціей  ^). 

Въ  главѣ,  посвященной  обзору  «регламентаціи  торговли  отдѣльными 
товарами»,  г.  Ѳирсовъ  изучаетъ  «балансированье  правительства  между 
коммерческимъ  либерализмомъ  и тѣми  или  другими  посторонними  торговлѣ 
соображеніями»  (стр.  248)  въ  его  политикѣ  касательно  монеты  и банко- 
выхъ ассигнацій,  а также  двухъ  группъ  товаровъ:  «нужныхъ»  и «ненуж- 
ныхъ»; изъ  числа  «нужныхъ»  товаровъ  авторъ  обращаетъ  вниманіе  глав- 
нымъ образомъ  на  хлѣбъ,  лѣсъ  и соль,  а среди  «ненуліныхъ»  (предметовъ 
роскоши)  отмѣчаетъ  преимущественно  спиртные  напитки  и табакъ.  Авторъ 
не  сообщаетъ,  какими  соображеніями  онъ  руководился  при  выборѣ  тѣхъ 
разновидностей  товаровъ,  надъ  которыми  онъ  производитъ  свои  наблюденія  ; 
его  выборъ  находился,  конечно,  въ  нѣкоторой  зависимости  отъ  того  ма- 
теріала, которымъ  онъ  располагалъ;  но  все  же  ему  слѣдовало  объяснить, 
въ  какой  мѣрѣ  ему  пришлось  поступиться  теоретическими  требованіями  изъ 
за  состоянія  источниковъ  и пробѣловъ  въ  нашихъ  знаніяхъ. 

Кромѣ  того,  нѣкоторые  изъ  выводовъ  автора  нуждались  бы  въ  нѣ- 
сколько большей  точности. 

Г. Ѳирсовъ  полагаетъ,  напримѣръ,  что  новая  экономическая  теорія  ярко 
отразилась  въ  указѣ  27  Февраля  1774  года,  временно  разрѣшившемъ  безвоз- 
бранный ввозъ  и вывозъ  червонцевъ  (стр.  225).  Съ  такимъ  выводомъ,  однако, 
трудно  вполнѣ  согласиться.  Вѣдь  можно  было  бы  назвать  цѣлый  рядъ  извѣст- 
ныхъ представителей  меркантилизма,  которые  возставали  противъ  запреще- 
ній вывозить  золото  и серебро  въ  монетѣ  и слиткахъ  на  томъ  основаніи,  что 
мѣры  подобнаго  рода  въ  сущности  с.іипікомъ  мало  пригодны  для  увеличенія 
количества  денегъ  въ  странѣ,  а вывозъ  ихъ  можетъ  въ  конечномъ  резуль- 
татѣ содѣйствовать  такому  увеличенію^).  Юсти,  котораго  во  всякомъ  случаѣ 
никакъ  нельзя  признать  рѣшительнымъ  приверженцемъ  новой.  Физіократи- 
ческой теоріи,  полагалъ,  что  въ  внѣшней  торговлѣ  деньги  «ничто  иное, 
какъ  товаръ»,  что  запрещеніе  вывозить  деньги  нельзя  считать  пригоднымъ 
средствомъ  для  того,  что  бы  сдѣлать  торговлю  болѣе  выгодной,  и съ  такой 
точки  зрѣнія  признавалъ  эту  мѣру  столь  же  безсмысленной,  какъ  и неиспол- 
нимой®). Между  тѣмъ,  сочиненія  Юсти  были,  по  крайней  мѣрѣ  отчасти, 


1)  Гос.  Арх.,  XIX,  № 286,  ч.  4.  Докладъ  ком.  о ком.  1793  г. 

2)  I.  Кулишеръ,  Очерки  по  исторіи  таможенной  политики,  СПб.,  1903  г.,  стр.  34 — 36. 

3)  J.  G.  Justi,  Staatswirtachaft  oder  systematische  Abhandlung  aller  Ökonomischen  und 
Cameralwissenachaften...,  1755,  B.  I,  S.  166:  «Das  Geld  in  Absicht  auf  die  Auswärtigen  [Com- 
mercien]  ist  also  in  der  That  nichts  anders,  als  selbst  eine  Waare,  die  sie  bloss  noch  der  Maasse 
im  Tausche  annehraen  und  vergüten,  als  der  Preiss  des  Goldes  und  Silbers  dermalen  ist»; 
СИ.  еще  SS.  171,  172;  Юсти  писалъ  это  сочиненіе  еще  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  мер- 
кантилизма. Кауцъ  причислялъ  Юсти  къ  меркантилистамъ  (J.  Kautz,  Die  geschichtliche 
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извѣстны  императрицѣ  Екатеринѣ  II,  и его  «система  государственнаго 
строительства»  была  переведена  на  русскій  языкъ  въ  коммиссіи  для  пере- 
водовъ, состоявшей  подъ  покровительствомъ  государыни  Въ  своей  резо- 
люціи по  поводу  сенатскаго  доклада  1774  года,  на  который  г.  бирсовъ 
ссылается,  она  сдѣлала  постановленіе,  въ  сущности  довольно  сходное  съ 
вышеприведенными  положеніями  Юсти;  а именно:  «червонцевъ  выпускъ  и 
ввозъ,  кои  не  яко  монету,  по  какъ  товаръ  почитать  должно,  позволить  без- 
возбранно»^). Такимъ  образомъ,  мнѣніе  г.  Ѳирсова  о томъ,  что  «распоря- 
женіе» 1774  года  было  «яркимъ  отраженіемъ  того  успѣха,  которымъ  поль- 
зовалась въ  правительственныхъ  Сферахъ  новая  экономическая  теорія», 
нельзя  принять  безъ  оговорокъ. 

Нѣкоторые  изъ  другихъ  выводовъ  г,  Ѳирсова  также  нуждались  бы 
въ  кое-какихъ  поправкахъ,  напримѣръ  его  заключенія  относительно  началъ 
торговой  политики,  обнаружившихся  въ  законодательствѣ  относительно  тор- 
говли солью  и винами. 

Въ  законѣ  9 іюня  1763  года,  разрѣшившемъ,  при  соблюденіи  нѣко- 
торыхъ условій,  привозъ  иностранной  соли  къ  Архангельскому  и Петер- 
бургскому портамъ  ^),  по  мнѣнію  г.  Ѳирсова,  «нужды  домашней  промыш- 
ленности удачно  соединились  съ  принципомъ  коммерческаго  либерализма» 
(стр,  254).  Выводъ  автора  нуждается,  однако,  въ  нѣкоторыхъ  ограниченіяхъ. 
Ѳдно  изъ  условій  закона  1763  года  состояло  въ  томъ,  чтобы  продавать  ино- 
странную соль  по  той  же  цѣнѣ,  по  какой  «и  россійская  продается».  Между 
тѣмъ  русскому  правительству  долгое  время  легко  было  держать  въ  своихъ 
рукахъ  установленіе  цѣнъ  на  соль;  «всякая  продажа  соли  выше  цѣнъ  уста- 
новленныхъ... составляла  важное  преступленіе».  Лишь  нѣсколько  лѣтъ  послѣ 
учрежденія  о губерніяхъ,  съ  1781  года  въ  си.иу  новаго  устава  о соли  казна 
стала  отпускать  соль,  по  одному  оффиціозному  толкованію,  со  взятіемъ  опре- 
дѣленной «таксы»  всякому,  причемъ  ему  было  дозволено  «продавать  соль  въ 
розницу  въ  городѣ  и въ  уѣздѣ»;  тогда  условіе  указа  1763  года  могло  получить 
иное  значеніе;  на  него  г.  Ѳпрсову  и слѣдовало  обратить  вниманіе,  когда 
онъ  разсуждалъ  объ  «удачномъ  соединеніи  нуждъ  домашней  промышлен- 
ности съ  коммерческимъ  либерализмомъ»  ^).  Впрочемъ,  если  такое  соедине- 


Entwickelung  der  Nationalöckonomik  und  ihrer  Literatur,  1, 293),  но  Рошеръ  считаетъ  ошибоч- 
нымъ мнѣніе  Геерена,  называвшаго  Юсти  классическимъ  представителемъ  чистаго  меркан- 
тилизма, и самъ  отводитъ  ему  мѣсто  среди  «эклектиковъ»  ХѴІІІ-го  вѣка  (W.  Roscher,  Ge- 
schichte der  National-oekonomik  in  Deutschland,  München,  1874,  S.  451). 

1)  M.  Сухомлиновъ,  Ист.  Рос.  Акад.,  I,  348  и 352. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XIX,  Л'«  14132;  этотъ  указъ  относится  къ  1774-му,  а не  1773  году,  какъ 
напетатано  въ  книгѣ  г.  Ѳирсова. 

3)  Π.  С.  3.,  T.  XVI,  № 11852. 

4)  Π.  С.  3.,  T.  XXI,  J\s  15174,  ст.  59,  76.  Свѣдѣнія  о настоящемъ  состояніи  соляной 
части  въ  Россіи, предположенія  объ  устройствѣ  ея  и проч., составленныя  министромъ  внутрен- 
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ніе  и существовало,  то  оно  вскорѣ  подверглось  новому  ограниченію:  судя 
по  вѣдомости  1791  г.  Французская  соль  составляла  довольно  крупную  срав- 
нительно съ  другими  статью  нашего  ввоза;  а привозъ  ея  долженъ  былъ  под- 
вергнуться запретительнымъ  мѣрамъ  1793  года,  что  разумѣется  шло  въ 
разрѣзъ  съ  «коммерческимъ  либерализмомъ»  предшествующаго  періода  ^). 

При  обзорѣ  «регламентаціи  торговли  предметами  роскоши»  г.  бир- 
совъ преимущественно  останавливается  на  характеристикѣ  отношенія  пра- 
вительства къ  ввозу  въ  Россію  французской  водки;  «что  же  касается  до 
разнаго  рода  виноградныхъ  винъ,  то  они,  по  мнѣнію  автора,  конечно,  не 
могли  подрывать  продажу  домашняго  хлѣбнаго  вина;  привозъ  ихъ  могъ  да- 
вать хорошій  пошлинный  доходъ,  почему  либеральное  екатерининское  пра- 
вительство очень  долго,  до  1793  года,  ничего  не  имѣло  противъ  болѣе  или 
менѣе  легкаго  доступа  виноградныхъ  винъ  въ  имперію»  (стр.  257).  Въ  дан- 
номъ случаѣ  авторъ  слишкомъ  мало  оттѣняетъ  то  отношеніе,  которое  пра- 
вительство, главнымъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  самой  императрицы  Екате- 
рины II,  обнаружило  къ  ввозу  иностранныхъ  винъ.  Съ  оксФорта  шампан- 
скаго, напримѣръ,  по  тарифу  1757  года  положено  было  взимать  портовой 
пошлины  — 24  руб.,  внутренней — 31  руб.  20  коп.,  а по  тарифу  1766  года 
по  144  руб.;  въ  1782  году  пошлина  исчислена  съ  бутылки  — по  60  коп. 
Кромѣ  того,  по  тарифу  1757  года.  Французскія  вина  не  отличаются  отъ 
испанскихъ  и португальскихъ;  въ  тарифахъ  1766  и 1782  гг.  Французскія 
вина  обложены  гораздо  болѣе  значительной  пошлиной,  чѣмъ  испанскія  и 
португальскія:  съ  оксФорта  Французскихъ  винъ  (кромѣ  шампанскаго  и бур- 
гонскихъ винъ)  взималось  15  и 15  руб.  66  коп. — 18  руб.,  а съ  дорогихъ 
39  руб.  15  коп.;  съ  оксФорта  же  испанскихъ  и португальскихъ  винъ 
4 руб.  50  коп.  — 22  руб.  50  коп.,  а съ  1782  г.:  4 руб.  50  коп. — 18  руб.  ^). 
На  регламентаціи  торговли  остальными  предметами  роскоши  за  исключе- 
ніемъ развѣ  торговли  табакомъ  г.  бирсовъ  мало  останавливается,  хотя 
нѣкоторыя  изъ  другихъ  разновидностей  торговли  «ненужными»  товарами. 


нихъ  дѣлъ,  СПб.,  1807  г.,  стр.  8 — 11.  Изъ  статистическихъ  данныхъ,  приводимыхъ  Герма- 
номъ, видно,  что  въ  с.іѣдующемъ  за  изданіемъ  устава  о соли  году,  т.  е.  въ  1782  г.  вывозъ 
соленаго  мяса  изъ  Рижскаго  порта  возросъ  болѣе  чѣмъ  въ  два  раза,  а изъ  Петербургскаго, 
откуда,  судя  по  тѣмъ  же  даннымъ,  въ  1764,  1779,  1780  и 1781  гг.  вывоза  еще  не  значится, 
сразу  въ  1782  г.  достигъ  6002  пудовъ^  см.  В.  Hermann,  Statistische  Schilderung  von  Rus- 
sland, St. -Petersburg,  1790,  Tab.  IV  и V. 

1)  Въ  статистическихъ  таблицахъ  Германа  (ор.  cit.,  tab.  III)  особой  статьи  о соли, 
если  я не  ошибаюсь,  нѣтъ;  таблицы  относятся  къ  1783 — 1788  гг.;  но  въ  числѣ  товаровъ, 
привозимыхъ  въ  Ревель  и Гапсаль,  онъ  упоминаетъ  и соль  (S.  433).  Вѣдомость  1791  г.  см.  въ 
Гос.  Арх.,  XIX,  № 286,  ч.  4.  Здѣсь  показано,  что:  сюоли  Французской»  вывезено  въ  1789  г. 
на  79930  рубл.,  въ  1790  г.  — на  9065  рубл.,  а въ  1791  г.  — на  18220  рубл. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XVII,  № 12735  и прил.;  т.  XXI,  Лл  15520  и прил,;  ср.  Сборникъ  свѣдѣній 
по  исторіи  и статистикѣ  внѣшней  торговли  Россіи,  подъ  ред.  В.  И.  Покровкаго,  т.  I,  СПб. 
1902  г.,  прил.,  стр.  4. 
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напримѣръ  шелковыми  издѣліями,  можетъ  быть,  и заслуживали  бы  впиманія. 
Несмотря  на  то,  что  правительство  продолжало  устраивать  казенные  шел- 
ковые заводы,  напримѣръ  казенное  поселеніе  для  шелковаго  производства 
на  Ахтубѣ  въ  1756  г.  и заводъ  близъ  Стараго  Крыма  въ  1786  г.,  оно, 
такъ  же,  какъ  и въ  предшествовавшія  царствованія,  покровительствовало 
и частной  предпріимчивости.  Хотя  приписнымъ  къ  ахтубенскимъ  заводамъ 
крестьянамъ  велѣпо  было  «остаться  по  прежнему  для  сего  же  шелку  раз- 
множенія», однако,  имъ  предоставлено  было  на  отмежеванныхъ  имъ  зем- 
ляхъ «ту  работу  производить  не  въ  казенную,  а въ  собственную  пользу  и 
тѣмъ  вырабатываемымъ  ими  шелкомъ  платить  за  государственныя  подати» 
по  опредѣленной  оцѣнкѣ;  отведенные  же  имъ  участки,  па  которыхъ  старые 
тутовые  лѣса  истреблены  не  будутъ,  а раченіемъ  и трудами  поселенцевъ 
вновь  заведутся  тутовыя  деревья,  жаловать  тѣмъ  «заводителямъ»  въ  соб- 
ственность, впрочемъ  безъ  права  укрѣплять  её  за  посторонними,  не  записан- 
ными въ  крестьяне  для  разведенія  шелка;  для  вящшаго  поощренія  попечи- 
тельныхъ въ  разведеніи  шелку  крестьянъ  имъ  были  обѣщаны  еще  нѣкото- 
рыя преимущества  и награды.  Вообще  стараясь  о распространеніи  шелко- 
ваго производства,  правительство  не  имѣло  въ  виду  «сдѣлать  изъ  того  един- 
ственно казенный  прибытокъ»,  но  считало  нужнымъ  заботиться  и о томъ, 
чтобы  каждый,  кому  способность  дозволитъ,  въ  ономъ  ремеслѣ  упражняясь, 
имѣлъ  собственную  свою  пользу  ^).  И дѣйствительно,  въ  числѣ  распоряже- 
ній касательно  устройства  саратовскихъ  колонистовъ,  напримѣръ,  между 
прочимъ  было  предписано:  «разведеніе  шелку  и продажу  онаго  оставить 
всѣмъ  обывателямъ  въ  полной  свободѣ»;  производство  на  заводахъ  ахтубен- 
скихъ  и въ  Кавказской  губерніи,  впрочемъ,  подлел^ало  особой  регламентаціи. 
Правительство  даже  поощряло  частное  производство  шелка;  въ  1766  году, 
напримѣръ,  велѣно  было  «шелковыхъ  заводчиковъ»,  о которыхъ  въ  своемъ 
докладѣ  упоминалъ  астраханскій  губернаторъ  Бекетовъ,  «въ  разсужденіи 
сего  новаго  и нужнаго  государству  продукта,  для  большаго  и къ  размноже- 
нію онаго  поощренія,  съ  прочими  Фабрикантами  пе  равнять  и отъ  настоя- 
щихъ внутреннихъ  съ  заводовъ  наборовъ  уволить»;  иностранцы  же,  учреж- 
давшіе партикулярные  шелковые  заводы,  получали  «совсѣмъ  илп  въ  вѣчное 
владѣніе»  земельные  участки  для  разведенія  тутовыхъ  деревьевъ,  денежныя 
ссуды  отъ  казны  и другія  преимущества  ^).  Въ  то  же  время  таможенныя 
пошлины  па  вывозъ  шелка,  хотя  и были  понижены  въ  тарифѣ  1782  года, 
но  все  же  и не  были  упразднены  (до  1819  года),  а пошлины  на  шелкъ 


1)  П.  с.  3.,  т.  XIX,  ΛΐΛ·  14051  іі  14052;  ср.  ІЬ.,  Л»  14093. 

2)  П.  С.  3.,  т.  XVI,  Ш 11835, 11937, 12284;  т.  XVII,  JVs.'ê  12321, 12504,  12693;  т.  XXII, 
.\*£  16223;  т.  XXIV,  Л»  18240  (здѣсь  и исторія  учрежденія  шелковыхъ  заводовъ). 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


31 


итальянскій  и всякій  другой  пряденый  и непряденый  сырецъ,  оставались 
безъ  существеннаго  пониженія  въ  теченіе  изучаемаго  періода  времени. 
Пошлины  съ  привозныхъ  шелковыхъ  издѣлій  иногда  доходили  до  довольно 
высокой  нормы  (напримѣръ,  съ  глазетовъ  по  тарифу  1782  года  съ  цѣны 
по  40%),  а самыя  дорогія  изъ  нихъ  (тканые  съ  золотомъ  и серебромъ  бар- 
хаты, парчи,  одѣяла  и таФты),  привозъ  которыхъ  былъ  еще  разрѣшенъ  въ 
тарифѣ  1757  г.,  подверглись  запрещенію  въ  тарифахъ  1766 — 1782  гг. 
При  всемъ  томъ  само  правительство  должно  было  сознаться,  что  казенные 
заводы  успѣха  не  имѣли,  а отъ  партикулярныхъ  «никакой  пользы  ни  для 
казны,  ни  для  общества  не  произошло».  Такимъ  образомъ,  правительству 
не  удалось  достигнуть  хотя  бы  того,  чтобы  русскіе  шелковые  заводы  вы- 
рабатывали достаточно  шелка  по  крайней  мѣрѣ  для  имѣющихся  въ  Россіи 
Фабрикъ;  и дѣйствительно,  еще  въ  1791  году  шелковыя  издѣлія  составляли 
одну  изъ  самыхъ  крупныхъ  статей  ввоза  ^). 

Отъ  обозрѣнія  «регламентаціи  торговли  отдѣльными  товарами»,  г.  бир- 
совъ переходитъ  къ  изложенію  «регламентаціи  торговли  на  отдѣльныхъ 
путяхъ»  черезъ  моря:  Балтійское,  Бѣлое,  Азовское,  Черное,  Средизем- 
ное и Каспійское,  а также  на  дальній  востокъ  (стр.  267 — 314).  Изъ 
приведеннаго  перечисленія  видно,  что  авторъ  обходитъ  молчаніемъ 
нашу  внѣшнюю  торговлю  черезъ  сухопутную  границу  съ  Пруссіей  и 
Польшей.  Хотя  эта  торговля  не  достигала  большихъ  размѣровъ,  однако, 
она  все  же  имѣла  нѣкоторое  значеніе  ®)  и обладала  довольно  характер- 
ными особенностями.  Веденіе  ея  сухимъ  путемъ  допускало  возможность 
значительной  контрабанды  и самъ  авторъ  разсказываетъ  о борьбѣ  съ  нею 
въ  другомъ  мѣстѣ  своей  книги:  по  крайней  мѣрѣ  запретительная  мѣра 
1788  года  именно  относилась  къ  провозу  наиболѣе  цѣнныхъ  и наименѣе 
громоздкихъ  товаровъ  черезъ  западную  сухопутную  границу.  Кромѣ  того 
въ  сухопутной  торговлѣ,  по  оцѣнкѣ  современниковъ,  привозъ  превышалъ 
вывозъ  *),  что,  однако,  не  вызывало  со  стороны  правительства  рѣшитель- 
ныхъ мѣръ  къ  возстановленію  баланса;  напротивъ,  оно  иногда  поощряло 
вглвозъ.  Такимъ  образомъ,  «регламентація  торговли»  по  сухопутной  запад- 
ной границѣ  обнаруживала  особенности,  которыя  заслуживали  бы  вниманія; 
тѣмъ  не  менѣе  онѣ  не  отмѣчены  въ  разбираемой  книгѣ.  Авторъ  нѣсколько 
останавливается  лишь  на  регламентаціи  нашей  торговли  по  восточной 
сухопутной  границѣ,  но  не  па  всемъ  ея  протяженіи,  а только  съ  Китаемъ, 


1)  Сборникъ  свѣдѣній  и проч.,  пзд.  подъ  ред.  в.  Покровскаго,  стр.  18,  19,  45. 

2)  Гос.  Арх.,  XIX,  Л»  286,  ч.  4. 

3)  J.  В.  Scherer,  Histoire  raisonnée  du  commerce  de  la  Russie,  t.  I (Paris,  1788), 
pp.  179—182. 

4)  B.  Herr  man.  Statistische  Schilderung  von  Russland,  St.  Petersburg,  1790,  S.  443. 
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причемъ  не  выясняетъ  тѣхъ  реальныхъ  условій,  которыя,  вѣроятно, 
повліяли  на  «отдачу  китайскаго  каравана  въ  вольный  торгъ»  ^). 

При  обозрѣніи  регламентаціи  нашей  морской  торговли  г.Ѳирсовъ  больше 
всего  останавливается  на  мѣрахъ  правительства  къ  «ободренію  торга  на 
Черномъ  морѣ»;  его  заботы  между  прочимъ  выразились  и въ  обнародованіи 
льготнаго  тарифа  1775-го  года  для  черноморскихъ  портовъ.  Такія  уклоненія 
правительства  въ  сторону  покровительства  мѣстной  торговлѣ,  а тѣмъ  болѣе 
ихъ  причины  и послѣдствія  требовали  бы  болѣе  внимательнаго  изученія  со 
стороны  г.  Ѳирсова;  по  авторъ,  повторяя  уже  ранѣе  сказанное  и вводя  въ 
настоящій  отдѣлъ  пересказъ  цѣлыхъ  проектовъ  объ  учрежденіи  новыхъ 
компаній,  слишкомъ  мало  слѣдитъ  за  тѣми  превращеніями,  которымъ  «прин- 
сипіи»  подвергались  подъ  вліяніемъ  мѣстныхъ  условій.  А между  тѣмъ  со- 
временники довольно  критически  относились  къ  этимъ  мѣропріятіямъ,  указы- 
вая на  то,  что  правительство  плохо  знаетъ  мѣстныя  условія.  Въ  «разговорѣ 
о торговлѣ  черезъ  Черное  море»  одинъ  изъ  собесѣдниковъ,  купецъ,  вы- 
сказываетъ слѣдующее:  «Когда  всѣ  подробности  торговли  правительству 
неизвѣстны,  не  можетъ  оно  доставить  ей  ни  п5^н{паго  вспоможенія,  ниже 
отвращать  предстоящія  препятствія  къ  ея  усиленію.  Разсмотримъ  безъ 
предубѣжденія  образъ  Черноморской  торговли:  основана-ли  она  на  прави- 
лахъ благоустроенной  коммерціи,  безъ  которыхъ  не  можетъ  она  быть  ни 
прочною,  ни  полезною.  Правила  же  оныя  заключаются  въ  двухъ  пунктахъ: 
1-е,  па  безопасности,  то  есть  сколько  разумъ  человѣческій  постигать  мо- 
жетъ, предупрел{дать  сопряженныя  съ  теченіемъ  оной  опасности,  относи- 
тельно къ  мореплаванію,  къ  безопасной  складкѣ  товаровъ  и проч.;  2-е,  что- 
бы въ  непродолжительномъ  времени  видѣть  конецъ  своему  дѣлу;  то  есть, 
знать,  съ  барышомъ  или  убыткомъ  кончились  предпріятія...»  «А  сего-то, 
продолжаетъ  авторъ,  тамъ  и нѣтъ,  и торговля  сія  такъ,  какъ  она  нынѣ 
производится,  есть  сущая  лотерея,  въ  которой  множество  пустыхъ  биле- 
товъ и нѣсколько  больщихъ  выигрышей,  ибо  нѣтъ  тамъ  такихъ  торгов- 
цевъ, которые  бы  привезенные  туда  товары  во  всякое  время  могли  купить 
на  наличныя  деньги,  ни  надежныхъ  кораблей,  въ  которые  бы,  не  удаляясь 
отъ  благоразумія,  молено  было  (въ  случаѣ  пепродажи)  погрузить  за  свой 
счетъ  за  море;  а употребляются  къ  тому  наибольшею  частью  ненадежные 
греческіе  корабли,  управители  же  кораблей  и того  еще  хуже;  то  можно-ли 
въ  такомъ  положеніи  дѣлъ  производить  съ  пользою  торговлю^)?» 


1)  А.  Самойловъ,  Историческія  и статистическія  изслѣдованія  о кяхтинской  тор- 
говлѣ въ  Сборникѣ  стат.  свѣдѣній  о Россіи,  изд.  Ими.  Рус.  Геогр.  Общ.,  СПб.  1854  г.,  кн.  II, 
стр.  5. 

2)  Ими.  ІІубл.  Библ.,  F.  И,  94:  «Разговоръ  о торговлѣ  чрезъ  Черное  море»;  лл.  135  и 
137  об.;  на  обложкѣ:  1786  г.;  но  заключеніе  подписано:  «Марта...  дня  1794  года». 
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Въ  коротенькой  главѣ,  посвященной  обозрѣнію  «регламентаціи  ком- 
мерціи [Россіи]  съ  отдѣльными  государствами»,  г.  бирсовъ  сообщаетъ 
мало  новаго.  Общія  правила,  служившія,  по  словамъ  Воронцова,  съ 
нѣкотораго  времени  основаніемъ  всѣхъ  нашихъ  торговыхъ  постановле- 
ній изложены,  имъ  въ  запискѣ,  которая  находится  въ  дѣлѣ  о заключеніи 
торговаго  трактата  съ  неаполитанскимъ  дворомъ,  и въ  запискѣ  послан- 
ника Зиновьева,  составленной  по  поводу  заключенія  торговаго  трактата 
съ  Испаніей  въ  1788-мъ  году^);  г.  бирсовъ,  безъ  оговорокъ  въ  приложе- 
ніи сообщаетъ  только  записку  Зиновьева  (стр.  365 — 371),  но  не  подвер- 
гаетъ содержаніе  ея  изслѣдованію.  Въ  той  же  главѣ  автору,  кажется,  слѣ- 
довало остановиться  и на  изученіи  акта  вооруженнаго  нейтралитета;  хотя 
онъ  могъ  бы  въ  данномъ  случаѣ  сослаться  на  мнѣніе  коммиссіи  о коммер- 
ціи, которая  въ  1788  году  рѣшила  не  разсуждать  о вооруженномъ  пейтра- 
литегй,  такъ  какъ  принципы  его  «до  торговаго  трактата  не  принадлежатъ»  ^), 
однако,  если  вѣрить  свидѣтельству  одного  изъ  современниковъ-иностран- 
цевъ,  писавшихъ  о Россіи,  торговля  съ  нею  значительно  выиграла  благо- 
даря вооруженному  нейтралитету  ^);  пользуясь  его  началами,  русское  пра- 
вительство вскорѣ  смягчило  и запретительныя  мѣры,  наступившія  послѣ 
разрыва  Россіи  съ  Франціей;  въ  1797  году  оно  уже  дозволило  привозить 
ко  всѣмъ  русскимъ  портамъ  на  нейтральныхъ  судахъ  нѣкоторые  Фран- 
щ'зскіе  товары,  а также  всякіе  изъ  Голландіи  товары,  не  запрещенные 
въ  тарифѣ  и указахъ,  па  судахъ,  принадлежащихъ  нейтральнымъ  держа- 
вамъ ^). 

Системаг  покровительства,  которой  наше  правительство  въ  извѣстной 
мѣрѣ  придерживалось  касательно  черноморской  торговли,  должна  была,  ко- 
нечно, повліять  и на  нашу  дипломатію;  самъ  г.  бирсовъ  «въ  общемъ  итогѣ 
констатируетъ,  что  цѣль  которою  руководилась  Екатерина  при  заключеніи 
торговыхъ  договоровъ  съ  разными  державами,  это  — поставить  нашу, 
только  что  начинавшуюся  торговлю  на  Черномъ  морѣ  въ  ыаилучшія  отно- 
шенія съ  иноземными  тарифами  и таможнями»  (стр.  331);  по  авторъ  прене- 
брегаетъ изученіемъ  имъ-же  указанной  связи:  вслѣдъ  за  изложеніемъ  со- 
держанія морской  конвенціи  съ  Даніей  (1780  г.),  оріъ  говоритъ  о торговомъ 
трактатѣ  съ  Портой  10  іюня  1783  года,  имѣвшемъ  существенное  значеніе 

1)  Гос.  Арх.,  XIX,  286,  ч.  4.  Г.  Ѳирсовъ  пользовался  только  дѣломъ  Арх.  Деп. 
Тамож.  Сб.,  ком.  о ком.,  1788  г.,  № 633,  св.  37. 

2)  Н.  Ѳирсовъ,  Ор.  cit.,  стр.  370. 

3)  W.  Ch.  Friche,  üeher  Kuasland’s  Handel  etc.,  B.  II  (1797),  S.  115;  «Vorzüglich 
gewann  der  Handel  nach  Biissland  durch  die  1780  von  der  Kaiserin  entworfene  bewaffnete 
Neutralität,  wodurch  er  bey  den  damaligen  Kriegsunruhen  der  vorzüglichsten  Seemächte 
steigen  musste»...;  cp.  Ы.  Storch,  Op.  cit.,  VI,  32—34,  37,  52. 

4)  П.  C.  3.,  T.  XXIV,  №.V»  17737,  17738  и 17855. 

Зап.  Ист.-Фил,  Отд. 
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для  черноморской  торговли,  затѣмъ  переходитъ  къ  обозрѣнію  трактата 
1 0 Мая  1783  г.  съ  герцогомъ  и чинами  герцогства  Курляндскаго  и Семи- 
гальскаго,  послѣ  чего  принимается  за  пересказъ  содержанія  торговаго 
трактата  Россіи  съ  Австріей,  возникшаго  по  поводу  пріобрѣтенія  Крыма  и 
также  имѣвшаго  значеніе  для  той  же  черноморской  торговли;  наконецъ, 
авторъ  знакомитъ  читателя  съ  «трактатомъ  о дружбѣ,  торговлѣ  и море- 
плаваніи»,  заключенномъ  между  Россіей  и Франціей  31  Декабря  1786  г. 
(стр.  321  — 327),  причемъ,  однако,  упускаетъ  изъ  виду  новые  мате- 
ріалы, освѣщающіе  исторію  заключенія  этого  трактата  ^),  и не  выясняетъ 
значеніе  его  для  черноморской  торговли,  въ  которой  Франція  могла-бы 
играть  довольно  существенную  роль^).  Въ  такомъ  изложеніи  трудно 
разобраться. 

Вообще  можно  сказать,  что  въ  спеціальныхъ  главахъ,  посвященныхъ 
обозрѣнію  регламентаціи  торговли  отдѣльными  товарами  и на  отдѣльныхъ 
путяхъ,  а также  регламентаціи  торговли  Россіи  съ  «отдѣльными  государ- 
ствами» г.  бирсовъ  слишкомъ  мало  сосредоточилъ  свое  вниманіе  на  изуче- 
ніи тѣхъ  превращеній,  которымъ  общія  и либеральныя  начала  торговой 
политики  русскаго  правительства  подвергались  подъ  вліяніемъ  цѣлаго  ряда 
спеціальныхъ  условій. 

Въ  заключеніе  своихъ  «очерковъ»  г.  бирсовъ  Формулируетъ  нѣсколько 
общихъ  выводовъ,  стоящихъ  въ  связи  съ  сдѣланными  имъ  разысканіями. 
Хотя  Россія  и занимала  въ  то  время  въ  европейской  торговлѣ  крайне  за- 
висимое положеніе,  однако,  по  словамъ  автора,  «русское  крупное  купечество 
не  чувствовало  особой  потребности  освободиться  отъ  иностранныхъ  помо- 
чей и завести  прямую  торговлю  съ  Европой:  имѣя  въ  виду  не  развитіе 
непосредственной  торговли,  а лишь  полученіе  непосредственныхъ  барышей 
отъ  коммерческихъ  сдѣлокъ,  помышляя  только  о ближайшей  личной  выгодѣ, 
русскіе  купцы  вообще  довольствовались  своимъ  пассивнымъ  положеніемъ 
въ  европейской  торговлѣ  и ихъ  не  хватало  на  активную  въ  ней  роль,  на 
установленіе  безпосредствеиной  коммерціи  съ  иноземными  государствами». 
Едва  ли  можно  вполнѣ  согласиться  съ  авторомъ,  что  русское  крупное  купе- 
чество «довольствовалось»  такой  зависимостью:  оно  иногда  начинало  даже 
сознавать  нѣкоторыя  изъ  причинъ  своего  приниженнаго  положенія,  но  не 
имѣло  силъ  выйти  изъ  него;  впрочемъ,  оно,  конечно,  было  очень  мало  за- 
интересовано въ  политическомъ  значеніи  коммерціи  для  государства.  «Если, 


1)  Recueil  des  instructions  données  aux  ambassadeurs  et  ministres  de  France  etc.,  t.  IX, 
Paris,  1890,  pp.  401  et  ss. 

2)  Peyssonel,  Die  Verfassung  des  Handels  auf  dem  Schwarzen  Meere  mit  Anmerkungen 
übersetzet  von  E.  W.  Cuhn,  Lpz.,  1788,  SS.  410 — 411. 
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продолжаетъ  авторъ,  наше  купечество  въ  громадномъ  большинствѣ  своихъ 
членовъ  мирилось  съ  такимъ  положеніемъ  внѣшней  торговли  Россіи,  то  съ 
нимъ  не  желало  мириться  правительство,  быстро  растущія  потребности 
коего  невольно  заставляли  его  помышлять  объ  иной,  самостоятельной  тор- 
говлѣ, способной  обогатить  не  только  купечество,  но  и государство.  Такъ 
ставился  вопросъ  жизнью:  государственные,  преимущественно  Финансовые 
интересы  побуждали  правительство  обратить  серьезное  вниманіе  на  внѣшнюю 
торговлю  и испытать  разные  способы  къ  ея  улучшенію»  (стр.  333).  Изъ 
всего  предшествующаго,  да  и дальнѣйшаго  изложенія  видно,  однако,  что 
самъ  авторъ  и въ  постановкѣ  вопроса,  и въ  рѣшеніи  его  придаетъ  большое 
значеніе  не  однимъ  «Финансовымъ  интересамъ»,  но  и «новой  экономической 
доктринѣ».  «[Русскіе]  политики,  замѣчаетъ  онъ,  болѣе  опирались  на  новую 
экономическую  доктрину  о свободной  копкурренціи,  чѣмъ  на  все  еще  ста- 
рую  [?]  русскую  коммерческую  дѣйствительность,  а потому  долго  лишь 
однимъ  ухомъ  выслушивали  коммерческія  desiderata  русскихъ  купцовъ,  по- 
рожденныя не  теоріею,  а именно  этой  жалкой  дѣйствительностью»  (стр.  338); 
въ  частности  «тарифный  либерализмъ  Россіи»,  напримѣръ,  «явился  резуль- 
татомъ не  дѣйствительной  потребности  ея  промышленности,  а теоретиче- 
скихъ воззрѣній  принятыхъ  ея  политиками»  (стр.  215).  Авторъ  полагаетъ 
даже,  что  «новая  экономическая  доктрина»,  которою  временно  увлеклось 
русское  правительство,  въ  сущности  расходилась  съ  его  «Финансовыми 
интересами».  «Когда  же  правительство  пишетъ  онъ,  убѣдилось,  что  въ 
Россіи  для  таможеннаго  либерализма  не  настала  еще  пора,  что  этому  на- 
правленію въ  торговой  политикѣ  противорѣчитъ  некапитальность  русскаго 
купечества  и сравнительная  (съ  3.  Европой)  неразвитость  русской  про- 
мышленности, оно  начало  измѣнять  свое  либеральное  отношеніе  и къ 
внутреннимъ  Фабрикамъ  и заводамъ,  и къ  иностранной  торговлѣ»  (ІЬ.): 
тогда  оно  все  болѣе  и болѣе  стало  признавать  необходимость  «тщательнаго 
покровительства  національной  промышленности  и не  менѣе  тщательнаго 
сгЁсненія  ввоза  въ  Россію  иностранныхъ  товаровъ:  тогда  стало  сглажи- 
ваться и упомянутое  несоотвѣтствіе....»  (стр.  339). 

Прежде,  однако,  чѣмъ  надлежащимъ  образомъ  судить  о степени  такого 
несоотвѣтствія,  г.  Ѳирсову  слѣдовало  выяснить  результаты  политики  импе- 
ратрицы Екатерины  ІІ-ой  относительно  внѣшней  торговли;  но  авторъ  кате- 
горически заявляетъ,  что  «вопросъ,  какіе  реальные  результаты  получились 
отъ  торговой  политики  Екатерины  ІІ-ой,  не  входитъ  въ  задачу  настоящаго 
сочиненія»  и тѣмъ  не  менѣе  въ  вышеприведенныхъ  сужденіяхъ  предпола- 
гаетъ эти  результаты  уже  болѣе  или  менѣе  извѣстными:  авторъ  пишетъ, 
напримѣръ,  что  «Россія  занимала  въ  европейской  торговлѣ  [того  времени] 
крайне  зависимое  положеніе...»  (стр.  333)  и т.  п.  Такимъ  образомъ,  самому 
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автору  трудно  было  излагать  отвлеченныя  сужденія  «политиковъ»  того  вре- 
мени о «принсипіяхъ»  торговой  политики,  не  вдаваясь  въ  оцѣнку  ея  результа- 
товъ. Во  всякомъ  случаѣ  опредѣлить  ихъ  значеніе  для  русской  жизни  и объ- 
яснить, почему  и какимъ  образомъ  русское  правительство  стало  снова  пере- 
ходить отъ  экономическаго  либерализма  къ  старымъ  традиціямъ  протек- 
ціонизма удастся  лишь  тому,  кто  возьмется  за  изслѣдованіе  Фактическихъ 
условій,  при  которыхъ  эти  явленія  возникали,  и тѣхъ  результатовъ,  къ  ко- 
торымъ приводила  та  или  другая  система,  словомъ  тому,  кто  примется  за 
изученіе  исторіи  нашей  торговли  въ  связи  съ  торговой  политикой,  а не 
только  «правительственныхъ  распоряженій  и законодательныхъ  актовъ  въ 
связи  съ  спеціальными  мнѣніями  и проектами».... 


IIZ. 

Вышесдѣланныхъ  замѣчаній,  конечно,  слишкомъ  мало  для  всесторон- 
ней оцѣнки  богатаго  содержаніемъ  сочиненія  г.  Ѳирсова;  но  и сказаннаго, 
можетъ  быть,  достаточно  для  того,  чтобы  составить  себѣ  нѣкоторое  понятіе 
о научномъ  значеніи  его  очерковъ. 

Въ  своемъ  трудѣ  г.  Ѳирсовъ  даетъ  обозрѣніе  явленій,  характери- 
зующихъ одинъ  изъ  важнѣйшихч,  періодовъ  пашей  торговой  политики  и 
все  еще  недостаточно  изслѣдованныхъ  въ  предшествующей  литературѣ; 
но  авторъ  слишкомъ  мало  выяснилъ  ту  точку  зрѣнія,  съ  которой  онъ  подхо- 
дитъ къ  избранной  имъ  темѣ,  что  отразилось  и на  его  методологическихъ 
пріемахъ,  и па  содержаніи  его  сочиненія.  Если  бы  г.  Ѳирсовъ  сосредото- 
чилъ свое  вниманіе  на  изученіи  либеральныхъ  началъ  русской  торговой 
политики  ХѴІП  вѣка,  то  ему,  вѣроятно,  удалось  бы  придать  больше  единства 
своимъ  «очеркамъ»:  онъ  не  сче.іъ  бы  возможнымъ  обозрѣвать  развитіе 
этихъ  началъ  въ  предѣлахъ  одного  царствованія,  въ  данномъ  отношеніи 
едва  ли  представлявшаго  что-либо  цѣльное.  Точнѣе  опредѣливъ  предметъ 
своего  изслѣдованія,  г.  Ѳирсовъ,  конечно,  имѣлъ  бы  возможность  съ  боль- 
шей систематичностью  пересмотрѣть  важнѣйшіе  архивные  матеріалы,  ка- 
сающіеся его  работы,  напримѣръ,  бумаги  Государственнаго  архива,  и могъ 
бы  лучше  воспользоваться  печатной  экономической  литературой  «вѣка  про- 
свѣщенія», распространявшейся  среди  русскихъ  читателей  того  времени. 
Приходится  жалѣть  п о томъ,  что  г.  Ѳирсовъ,  обозрѣвая  пашу  торго- 
вую политику,  лишь  слегка  коснулся  тѣхъ  Фактическихъ  условій,  подъ 
вліяніемъ  которыхъ  опа  слагалась,  а также  слишкомъ  мало  изучилъ  основ- 
ныя начала  ея  и исторію  учрежденій,  оказавшихъ  существенное  вліяніе  на 
развитіе  и примѣненіе  ихъ  къ  русской  ніизнп:  въ  самомъ  дѣлѣ,  авторъ  не 
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входитъ  въ  обстоятельный  разборъ  той  системы  понятій,  которая  лепила 
въ  основѣ  русскаго  коммерческаго  либерализма  1760 — 1780-хъ  годовъ,  и 
только  въ  общихъ  чертахъ,  безъ  достаточно  полнаго  анализа,  излагаетъ 
содержаніе  нѣкоторыхъ  изъ  важнѣйшихъ  проектовъ  и узаконеній,  относя- 
щихся къ  русской  торговой  политикѣ  за  время  съ  1762  по  1796  годъ; 
почти  не  останавливаясь  на  исторіи  коммиссіи  1760 — 1762  годовъ,  онъ 
также  не  даетъ  надлежащаго  изслѣдованія  объ  устройствѣ  и дѣятельности 
коммиссіи  1763 — 1796  годовъ.  Наконецъ,  нельзя  не  замѣтить,  что  основ- 
ные моменты  въ  исторіи  развитія  и упадка  этой  политики,  конечно,  стояли 
въ  связи  съ  примѣненіемъ  ея  принциповъ  на  дѣлѣ;  по  авторъ  уклонился  и 
отъ  изученія  ея  результатовъ. 

Несмотря  на  указанные  промахи  и пробѣлы,  г.  Ѳирсову  все  же 
удалось  собрать  много  матеріала,  до  сихъ  поръ  еще  мало  обработаннаго  и 
весьма  важнаго  для  изученія  основныхъ  началъ  русской  торговой  политики 
въ  «вѣкѣ  просвѣщенія»:  въ  разбираемой  книгѣ  можно  найти  обозрѣніе  лю- 
бопытныхъ проектовъ  и записокъ,  которые  были  составлены  разными 
сановниками  и многими  другими,  иной  разъ  анонимными  прожектерами, 
разсуждавшими  о причинахъ  упадка  русскаго  купечества  и торговли,  о 
средствахъ  поправленія  ихъ,  о вексельномъ  курсѣ  и проч.;  особенно  любо- 
пытны, напримѣръ,  «Меморіалъ  о россійской  коммерціи»,  планы  и замѣтки 
Теіілова,  сводъ  разныхъ  мнѣній,  составленный  Клингштетомъ,  и дѣло  о 
поправленіи  вексельнаго  курса  1793  года.  Въ  отдѣлѣ,  гдѣ  г,  бирсовъ 
описываетъ  правительственныя  мѣры  и узаконенія  касательно  тѣхъ  же 
предметовъ,  правда,  меньше  новизны;  но,  указывая  на  общее  направленіе 
правительственной  политики  и на  многія  отступленія  отъ  пего  въ  частныхъ 
случаяхъ,  авторъ,  такимъ  образомъ,  не  преувеличиваетъ  припципіальнаго 
характера  этого  направленія:  онъ  отмѣчаетъ  постепенную  смѣну  экономи- 
ческаго либерализма  новыми  симпатіями  правительства  къ  протекціонной 
системѣ  и вмѣсгй  съ  тѣмъ  даетъ  обзоръ  русскаго  законодательства  1762 — 
1796  годовъ  по  части  внѣшней  торговли;  здѣсь  читателю  большею  частью 
легко  разыскать  свѣдѣнія  касательно  регламентаціи  торговли  нѣкоторыми 
отдѣльными  товарами  и па  отдѣлпыхъ  путяхъ,  въ  особенности  на  моряхъ: 
Черномъ  и Средиземномъ. 

Итакъ,  за  «Очерками»  г.  Ѳирсова,  несмотря  па  нѣкоторые  недостатки 
ихъ,  моншо,  безъ  сомнѣнія,  признать  поло:кителыіое  научное  значеніе: 
давно  уже  работая  въ  области  русской  экономической  исторіи,  г.  Ѳирсовъ 
продолжаетъ  изучать  её  и въ  послѣдней  своей  книгѣ;  здѣсь  онъ  даетъ 
удобное  обозрѣніе  частью  новыхъ  и цѣпныхъ,  частью  уже  извѣстііыхъ 
матеріаловъ,  а также  явленій,  относящихся,  главпымті  образомъ,  къ 
исторіи  пашей  тоіжовой  политики  въ  царствованіе  пмнеі)атрицы  Б’кате- 
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|)ины  ІІ-оп.  Такое  обозрѣніе  послужитъ,  конечно,  полезнымъ  пособіемъ  для 
будущаго  историка  нашей  торговли  въ  XVIII  вѣкѣ.  На  основаніи  выше- 
излон^ешіыхъ  соображеній  я полагаю,  что  трудъ,  представленный  г.  Ѳир- 
совымъ  къ  соисканію  па  одну  и.зъ  наградъ  графа  Уварова,  заслуживаетъ 
поощренія. 
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Введеиіе 


Въ  исторіи  распространенія  и укрѣпленія  христіанства  въ  Херсонисѣ 
Таврическомъ,  вообще  очень  мало  намъ  извѣстной  ^),  свѣтлою  полосою  вы- 
дѣляется 1-я  четвертъ  IV  в.,  бывшая  временемъ  дѣятельности  семи  свв. 
епископовъ:  Ефрема,  Василея^),  Евгенія,  Агаѳодора,  Елпидія,  Эѳерія  и 
Капитона.  Въ  сохранившихся  источникахъ  для  ознакомленія  съ  ихъ  дѣя- 
тельностью нѣтъ  указаній  на  время  ихъ  ііричтенія  къ  лику  святыхъ,  но 
во  всякомъ  случаѣ  оно  совершилось  довольно  рано.  Память  ихъ  встрѣчается 
во  множествѣ  минологіевъ  (мѣсяцеслововъ)  какъ  греческихъ,  такъ  и сла- 
вянскихъ®) и совершается  православною  церковью  понынѣ  въ  7-й  день 
марта  ^).  Имъ  установлена  особая  служба,  въ  составъ  которой  входитъ, 
между  прочимъ,  канонъ  Іосифа  нѣснописца  съ  акростихомъ:  τόν  έπτάριί^ριον 
ποιμένων  χ^ορόν  σέβω.  Ίωσήιρ®). 


1)  Cp.  Макарія.  Исторія  христіанства  въ  Россіи  до  равноап.  князя  Владиміра,  изд. 
2 (Спб.  1868),  стр.  47  сл. 

2)  Въ  греческихъ  источникахъ  имя  этого  епископа  пишется  Βασιλεύς,  а не  Βασίλειος. 
Соотвѣтственно  первой  Формѣ  оно  и въ  Супрасльской  минеѣ  (см.  ниже)  имѣетъ  Форму  Ва- 
силѣн  или  Василеи,  но  уже  въ  Макарьевской  минеѣ  (въ  житіи  и въ  прологѣ)  дано  въ 
Формѣ  Василій,  которая  и удержалась  въ  нашихъ  богослужебныхъ  книгахъ  и календа- 
ряхъ. Мы  будемъ  писать  его  въ  правильной  Формѣ. 

3)  Уже  Bollandus  въ  Acta  sanctorum (Martii  1. 1,  а.  MDCLXVIII,  p.  640)  указываетъ 
нѣсколько  греческихъ  минологіевъ,  въ  которыхъ  имѣется  память  Херсонскихъ  святыхч.. 
Другіе  греческіе  и славянскіе  мѣсяцесловы  указываетъ  преосв.  Сергій,  Полный  мѣсяце- 
словъ Востока,  изд.  2 (Влад.  1901),  т,  II,  стр.  67.  Ср.  J.  Martiuov,  Annus  ccclesiasticus  grae - 
co-slavicu3  (Bruxellis  1863),  стр.  86  и 329  сл.  — Замѣтимъ  здѣсь  же  кстати,  что  старинное 
заблужденіе,  будто  паши  св.  епископы  подвизались  въ  испанскомъ  Херсонисѣ,  опровергнуто 
ужо  Велландомъ  1.  с.  р.  641  и РареЬгосЬіиа’омъ  въ  Acta  sanct.  Maii  t.  III,  p.  XV. 

4)  Cp.  Д.  Вершинскій,  Мѣсяцесловъ  прав.-каоолнч.  воет,  церкви  (Спб.  1856), стр.  38. 

5)  Св.  ІОСИФЪ  пѣснописецъ  жилъ  въ  IX  в.  Его  жизнеописаніе,  составленное  діакономъ 
Іоанномъ,  см.  въ  ActaSS.  April.  I,  стр.  XXXIV— XLI,  и у Migne,  Patrol.  Gr.  ѵ.  105,  col.  939 
sq.  Болѣе  древнее  житіе,  составленное  ученикомъ  Іосифа  нресвитеромъ  ѲеоФаномъ  и по- 
служившее ИСТОЧНИКОМ'!,  для  Іоанна,  издалъ  лишь  недавно  Л.  II.  ІІападопуло-Керамевсъ 

Зап.  Ист.-Фял,  Отд.  j 
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в.  ЛАТЫШЕВЪ. 


Въ  извѣстномъ  миіюлогіи  пли,  точнѣе,  синаксарѣ^)  императора  Васи- 
лія имѣется  краткое  яштіе  первыхъ  шести  епископовъ  подъ  7-мъ  числомъ 
марта и отдѣльно  яштіе  св.  Капитона  подъ  22-мъ  декабря^);  изъ  нихъ 
первое  послужило  оригиналомъ  для  славянскихъ  рукописныхъ  и затѣмъ 
печатныхъ  прологовъ,  въ  которыхъ  повторяется  съ  нѣкоторыми  измѣне- 
ніями и понынѣ^).  По  кромѣ  этихъ  краткихъ  пролояшыхъ  житій  извѣстны 
и болѣе  пространныя  греческія  и славянскія  житія,  разсмотрѣнію  которыхъ 
мы  и посвящаемъ  настоящую  работу. 

Древнѣйшимъ  изъ  сохранившихся  греческихъ  житій  безспорно  слѣ- 
дуетъ признать  находящееся  въ  знаменитой  греческой  пергаменной  лице- 
вой минеѣ  (за  Февраль  и мартъ)  XI  в.  въ  Московской  синодальной  (б.  па- 
тріаршей) библіотекѣ,  376  но  каталогу  архим.  Владиміра^).  Это  житіе 
уже  въ  1868  г.  было  издано  въ  Одессѣ  протоіереемъ  С.  Серафимо- 
вымъ®) по  копіи,  присланной  изъ  Москвы  К.  И.  Невоструевымъ,  но 
изданіе  о.  Серач>имова  до  сихъ  поръ  очень  мало  извѣстно  ученымъ,  осо- 
бенно западнымъ  ^),  а кромѣ  того  и самая  копія  Невоструева  не  отвѣчаетъ 
современнымъ  требованіямъ  точности.  Поэтому  намъ,  при  нашихъ  заня- 
тіяхъ исторіею  и древностями  Херсониск,  давно  казалось  неотложною  не- 
обходимостью имѣть  болѣе  HQiipaBHoe  изданіе  этого  житія,  и мы  еще  въ 
маѣ  1899  г.,  воспользовавщись  поѣздкою  нащего  многоуважаемаго  коллеги 
П.  В.  Никитина  въ  Москву  и предстоявщею  ему  тамъ  работою  надъ  дру- 
гою частью  той  же  рукописи®),  просили  его  сличить  списанную  нами  копію 


иъ  Зап.  ист.-фил.  фак.  Спб.  Унив.  вып.  L,  2 (Сиб.  1901).  Составленный  Іосифомъ  канонъ  хер- 
сонскимъ епископамъ  помѣщается  въ  служебныхъ  минеяхъ,  а «Богородіічны»  (Θεοτοκία) 
изъ  него  изданы  отдѣльно  въ  собраніи  его  пѣсней  въ  честь  Богородицы  (Mariale)  у Migne 
ibid.,  col.  1072. 

1)  О названіи  ср.  Ehrbard  въ  статьѣ,  указ,  ниже  (стр.  3,  пр.  2),  стр.  89,  прим.  2. 

2)  Migne,  Patrol.  Gr.  v.  117,  p.  344. 

3)  Ibid.  p.  221. 

4)  Cm.  ниже  гл.  II. 

5)  Архим.  Владиміръ,  Систематич.  описаніе  рукописей  Моек,  синодальной  (патріар- 
шей) библіотеки.  Ч.  1:  рукописи  греческія  (М.  1894),  стр.  561  сл.  По  записи  на  оборотѣ  л. 
269  рсь  принадлежала  монастырю  св.  СтеФана,  называемому  του  Κωνσταμονητου.  Привезена 
въ  Москву,  по  всей  вѣроятности,  Арсеніемъ  Сухановымъ.  См.  С.  А.  Бѣлокурова  Арсеній 
Сухановъ.  Ч.  1 (М.  1891),  стр.  403  и 404. 

6)  Записки  Одесскаго  общ.  ист.  и древп.  т.  VII,  стр.  120 — 131,  съ  параллельнымъ  рус- 
скимъ переводомъ. 

7)  Оно  помѣчено  въ  ВіЬІ.  bagiogr.  Bollandiana,  но  его  не  знаютъ,  напр.,  Abicbt  и 
Schmidt,  спеціально  занимавшіеся  вопросомъ  объ  источникахъ  Супрасльской  минеи  въ 
Archiv  für  slav.  Philologie.  См.  т.  XV  (1893),  стр.  326;  XVI,  стр.  144;  XVIII,  стр.  144.  — 
l'ihrhard  знаетъ  это  изданіе,  но  не  имѣлъ  его  подъ  руками  (Ilagiogr.  Forsch,  стр. 
119  и 121). 

8)  См.  Сказанія  о 42  Аморійскихъ  мученикахъ  и церк.  слуяіба  имъ.  Издали  В.  Ва- 
сильевскій и II.  Никитинъ.  Зап.  Имп.  Анад.  ІІагдкъ  по  ист.-фи.іо.юг.  отд,  т.  VII,  № 2, 
Спб.  1905. 
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съ  изданія  о,  Серафимова  съ  подлинникомъ,  что  П.  В.  и исполнилъ  съ  ве- 
личайшею готовностью  и присущею  его  работамъ  безукоризненною  точно- 
стью. По  этому  сличенію  и исправленъ  текстъ  житія,  прилагаемый  къ  насто- 
ящей работѣ  подъ  JV?i  I.  Объясненіемъ  появленія  этого  текста  въ  печати 
лишь  нѣсколько  лѣтъ  спустя  послѣ  полученія  провѣренной  копіи  служитъ, 
помимо  разныхъ  другихъ  причинъ,  то  обстоятельство,  что,  зная  близость 
греческаго  текста  № 376  къ  славянскому  переводу,  помѣщенному  въ  зна- 
менитой Супрасльской  минеѣ  XI  в.,  мы  считали  необходимымъ  для  выясне- 
нія ихъ  взаимныхъ  отношеній  выждать  выхода  въ  свѣтъ  новаго  изданія 
Супрасльской  минеи,  надъ  которымъ  давно  уже  трудился  С.  Н.  Северь- 
яновъ  и которое  было  закончено  лишь  въ  1904  году^). 

Общее  описаніе  рукописи  Хя  376  дано  арх.  Сергіемъ  въ  П.  М.  Воет. 
Р,  стр.  244.  Для  ознакомленія  съ  ея  содержаніемъ,  кромѣ  «Описанія» 
архим.  Владиміра,  можно  указать  сообщенія  Эргарда^),  основанныя,  впро- 
чемъ, на  томъ  же  описаніи.  Палеографическія  особенности  рукописи  по- 
дробно отмѣтилъ  П.  В.  Никитинъ^);  хотя  его  замѣчанія  имѣютъ  въ  виду 
главнымъ  образомъ  текстъ  сказанія  о 42  Аморійскихъ  мученикахъ,  по 
вполнѣ  примѣнимы  и къ  житію  Херсонскихъ  епископовъ,  непосредственно 
с.іѣдующему  въ  рукописи  за  сказаніемъ  объ  Аморійцахъ.  Въ  частности 
относительно  дѣленія  текста  П.  В.  Никитинъ  замѣчаетъ  (стр.  115):  «Дѣ- 
леніе текста  на  параграфы  обозначается  извѣстными  способами.  Если  одинъ 
параграфъ  кончается  и другой  начинается  среди  строки,  то  большая  крас- 
ная буква  является  всетаки  не  тутъ,  а въ  началѣ  слѣдующей  строки,  и мо- 
жетъ быть  одинаково  хоть  начальной,  хоть  средней  буквой  слова».  Въ 
нашемъ  изданіи  текстъ,  для  удобства  ссылокъ,  раздѣленъ  на  главы  соот- 
вѣтственно указаннымъ  г.  Никитинымъ  дѣленіямъ  рукописи  на  ііараграч>ы 
съ  слѣдующими  незначительными  отступленіями:  гл.  9-я  начата  двумя 
предложеніями  выше  отмѣтки  параграфа,  гл.  15  соединена  изъ  двухъ  па- 


1)  Памятники  старославянскаго  языка.  Т.  И,  вып.  1.  Супрас.іьская  рукопись.  Трудъ 
Сергѣя  Северьянова.  Т.  I.  Изд.  Отд.  русскаго  яз.  н слов.  Има.  Акад.  Наукъ.  Снб.  1904 
(стр.  532—543). — Ср.  его  же  характеристику  рукописи  въ  Изв.  Л.  Лк.  Н.  т.  XIV,  стр.  189. — 
О судьбахъ  рукописи  см.  II.  О.  Бобровскаго,  Судьба  Супрасльской  рукописи  въ  Ждак.  М. 
II.  Ир.  1887,  КН.  10—12,  гдѣ  указана  и предыдущая  литература  о ней.  Ср.  также  арх.  Сер- 
гія ГІ.  М.  В.  Р,  стр.  260;  В.  Г.  Васильевскаго  въ  Сказ,  о 42  Амор.  муч.,  стр.  91  — 113. 

2)  Alb.  Ehrhard,  Forschungen  zur  Hagiographie  der  griech.  Kirche  vornehmlich  auf 
Grund  der  hagiograph.  Handschriften  von  Mailand,  München  und  Moskau  въ  Вот.  Quartalschrift 
T.  11  (1897),  стр.  113 — 123  (болѣе  краткое  заглавіе  по  страницамъ:  Ilagiographische  For- 
schungen). 

3)  Сказ,  о 42  Амор.  муч.,  стр.  114 — 115.  Образчикъ  письма  и ииніатюрч.  рукописи 
(л.  200)  можно  указать  въ  изслѣдованіи  А.  Гезе на.  Исторія  слав,  перевода  символовъ  вѣры 
(Спб.  1884),  табл.  III  и IV. 
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раграфовъ,  а .заключительыое  обращеніе  къ  св.  Капитону  съ  молитвою, 
ра.здѣленное  въ  рукописи  на  3 параграфа,  соединено  въ  одну  главу. 

Кромѣ  Супрасльской  минеи,  житіе  епископовъ  Херсонскихъ  въ  сла- 
вянскомъ переводѣ  имѣется  и въ  нашихъ  позднѣйшихъ  минеяхъ  (XV — 
XVII  вв.),  имевпо,  въ  Волоколамской^),  Макарьевской и Милютинской^). 
Объ  отношеніи  этихъ  позднѣйшихъ  миней  къ  Супрасльской  арх.  Сергій  за- 
мѣчаетъ^): «Что  касается  до  мартовскихъ  миней  XV  и XVI  вѣковъ,  то  въ 
расположеніи  памятей  святыхъ  опѣ  совершенно  согласны  съ  сунрасльскою 
минеею,  но  онѣ  полнѣе  ея  въ  отношеніи  къ  тѣмъ  днямъ,  которые  опущены 
въ  сей  минеѣ.  При  сравненіи  самаго  текста  житій  супрасльской  минеи  съ 
позднѣйшими  оказалось,  что  одни  изъ  нштій  въ  позднѣйшихъ  минеяхъ 
совершенно  сходны  съ  супрасльскими,  другія  исправлены,  третьи  вновь 
переведены...  Безъ  сомнѣнія,  позднѣйшія  минеи  и за  другіе  мѣсяцы  распо- 
ложены по  минеямъ,  супрасльской  подобнымъ,  XI  вѣка,  ибо  конечно  въ 
XI  в.  переведены  минеи  за  всѣ  мѣсяцы;  такъ  за  май  и іюнь  есть  минеи 
или  части  миней  XII  в.  въ  Успенскомъ  соборѣ».  Изъ  указанныхъ  позднѣй- 
шихъ миней  мы,  благодаря  любезному  посредству  В.  Г.  Дружинина, 
имѣли  возможность  пользоваться  Успенскимъ  (Моек,  синод,  биб.  № 992)  спи- 
скомъ Макарьевскихъ  миней,  находящимся  теперь  въ  Петербургѣ  въ  Ар- 
хеографической коммиссіи  ®).  При  сличеніи  помѣщеннаго  здѣсь  наитія  съ  Су- 
прасльской минеею  оказалось,  что  въ  основѣ  того  и другого  несомнѣнно  ле- 
ніитъ  одинъ  и тотъ  же  греческій  текстъ,  но  во  всемъ  изложеніи  есть  доволь- 
но значительная  разница,  свидѣтельствующая  о томъ,  что  обѣ  минеи  пред- 
ставляютъ совершенно  самостоятельные,  независимые  другъ  отъ  друга  пере- 
воды съ  одного  и того  же  текста.  Въ  виду  того,  что  изданіе  Макарьевской 
мартовской  минеи,  подготовляемое  нынѣ  Археографическою  коммиссіею,  едва 
ли  выйдетъ  въ  свѣтъ  въ  очень  близкомъ  будупщмъ,  мы  считаемъ  не  лиш- 
нымъ  приложить  къ  настощему  изслѣдованію  подъ  X?.  III  заимствованный 
оттуда  текстъ  житія  Херсонскихъ  святыхъ,  при  которомъ  будутъ  отмѣчены 
въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  разночтенія  изъ  Супрасльской  рукописи. 


1)  Въ  библіотекѣ  Моек.  дух.  акад.  Л1'  197.  См.  Сергій,  П.  М.  В.  Р,  стр.  522  сл. 

2)  См.  тамъ  же.  Ср.  [арх.  іосифд]  Подробное  оглавленіе  Великихъ  Четіихъ  Миней 
Всероссійскаго  Митрополита  Макарія  (М.  1892),  ч.  II,  стр.  9. 

3)  Сергій,  тамъ  же.  Вообще  о Милютинскнхъ  минеяхъ  см.  тамъ  же,  стр.  265;  Д.  Кра- 
синъ, Моек.  Учив.  Ilse.  1870,  Ліі  8,  стр.  762  — 777;  Строевъ,  Библіолог.  словарь,  стр.  139  — 
141.  Оглавленіе — іером.  Іосифа  въ  Чтеніяхъ  въ  Моек.  общ.  люб.  дух.  проев.  1868,  стр.  99 — 266. 

4)  II.  Μ.  В.  P,  стр.  267.  Изслѣдованіемъ  состава  славянскихъ  до-макарьевскихъ 
миней  занимается  проФ.  М,  Н.  Сперанскій.  См.  его  статьи  въ  Изв.  отд.  руеск.  яз.  и слов. 
Имп.  Лк.  II  т.  I,  кн.  2;  т.  VI,  кн.  1;  т.  IX,  кн.  4. 

5)  Въ  Синодальномъ  и Софійскомъ  спискахъ  Макарьевскихъ  миней  мѣсяца  марта, 
какъ  извѣстно,  нѣтъ  (см.  Строевъ.  Библіолог.  слов.  стр.  196,  прим.). 
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Изъ  сравненія  этихъ  разночтеній  легко  можно  убѣдиться,  что  многія  изъ 
нихъ  не  могутъ  быть  объяснены  иначе,  какъ  предположеніемъ  о двухъ 
самостоятельныхъ  переводахъ ').  Что  касается  до  Волоколамской  минеи,  то 
сличеніе,  съ  величайшею  любезностью  произведенное  по  нашей  просьбѣ 
С.  О.  Долговымъ,  показало,  что  помѣш,енный  въ  ней  текстъ  тожественъ 
съ  Макарьевскимъ  и отличается  лишь  немногими,  сравнительно,  варіан- 
тами, которые  также  будутъ  отмѣчены  подъ  строками. 

Наконецъ  въ  Милютинской  минеѣ,  за  сличеніе  которой  мы  также 
обязаны  икреннѣйшею  признательностью  С.  О.  Долгову,  житіе  Херсонскихъ 
святыхъ  тожественно  съ  помѣщеннымъ  въ  Супр.  и Мак.,  но  не  имѣетъ 
вводнаго  слова,  а начинается  прямо  съ  изложенія  отправленія  епископовъ 
изъ  Іерусалима  на  проповѣдь:  «Во  времена  гоненія  нечестиваго  царя  Ді- 
оклитіана,  дѣйствующу  живородному  христіанскія  вѣры  слову»  и т.  д.  ^). 
Сообщенные  С.  О.  Долговымъ  варіанты  изъ  этой  минеи  также  будутъ 
приведены  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ. 

Какъ  мы  уже  замѣтили,  греческое  житіе  въ  Моек,  реи  JVä  376  очень 
близко  къ  вышеупомянутымъ  славянскимъ  переводамъ.  Другой  типъ  пред- 
ставляетъ житіе,  данное  Боллаидомъ  въ  латинскомъ  переводѣ  «ех  Menaeis 
et  Maxime  episc.  Cytheraeo»  ^).  Эти  «Menaea»  оказываются  тожественными 
съ  служебными  минеями,  понынѣ  употребляющимися  въ  греческой  церкви: 
при  сличеніи  Болландова  перевода  съ  однимъ  изъ  новѣйшихъ  изданій  ихъ  ^), 
мы  нашли  только  въ  двухъ  пунктахъ  разницу,  которую  и укажемъ  въ  гл.  III. 

Въ  одной  изъ  греческихъ  рукописей  Московской  синодальной  библіо- 
теки, именно  въ  служебной  минеѣ  XVI  в.,  происходящей  изъ  монастыря 
Φιλοθέου  и описанной  въ  каталогѣ  архим.  Владиміра  подъ  Л*»  296,  имѣется 
неизданное  житіе  Херсонскихъ  епископовъ,  принадлежащее  къ  тому  же  типу, 
который  только  что  нами  упомянутъ,  но  представляющее  довольно  значи- 
тельныя отличія  какъ  по  Фактическому  содержанію,  такъ  и по  изложенію'^). 


1)  Ср.  объ  этомъ  И.  В.  Ягича,  Памятники  древне-русскаго  яз.,  т.  I (Сиб.  1886),  стр. 
С1Ѵ  сл. 

2)  Ср.  ІОСИФЪ,  Чт.  въ  Общ.  люб.  дух.  просе.  1868,  стр.  176;  Сергій,  II.  Μ.  В.  Π, 
стр.  523. 

3)  Acta  83.  Martii  t.  I,  p.  642. 

4)  Разумѣется  изданіе  Максима  Маргунія  Βίοι  αγίων  έκ  της  ελληνικής  γλώττης  ήτοι 
έκ  των  συναςαρίων  μεταφρασθεντες.  Ένετ.  1602  (есть  позднѣйшія  изданія) 

5)  ΜηναΤον  του  Μαρτίου  περιεχον  απασαν  τήν  άνήκουσαν  αύτω  ακολουθίαν,  διορθωθεν  τό 
πριν  υπό  Βαρθολομαίου  Κουτλουμουσια νοΰ  τοΰ  Ίμ^ρίου  κτλ.  ’Έκδ.  9.  Βενετία  1880. 

6)  ΑρχΗΜ.  Владиміръ  (стр.  406)  говоритъ  о рукописи  слѣдуюш,ее:  «Эта  рукопись  по 
составу  отличается  отъ  славянской  печатной  служебной  минеи  и греческой  подъ  № 295.  1)  въ 
ней  другого  состава  службы  [приведены  указанія  отличій].  2)  Въ  этой  минеѣ,  кромѣ  стихиръ 
и каноновъ  на  каждый  день  мѣсяца,  по  6-й  пѣсни  канона  рядовому  святому,  послѣ  кондака 
и икоса,  присоединены  краткія  назидательныя  поученія  и прологи  или  сказанія  о разныхъ 
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Поэтому,  несмот))я  па  невысокія  его  достоинства,  мы  находимъ  нужнымъ 
издать  его  (подъ  К?.  II)  по  списку,  любезно  изготовленному  по  нашей  просьбѣ 
П.  В,  Никитинымъ  въ  1899  году^). 

Въ  заключеніе  нашего  изслѣдованія  мы  разсмотримъ  и житіе,  соста- 
вленное СВ.  Димитріемъ  Ростовскимъ  въ  его  минеяхъ  «изъ  рукописныхъ 
греческихъ»  (какъ  гласитъ  помѣтка  на  нолѣ  страницы  у начала  ?китія),  съ 
цѣлью  опредѣлить  его  источники  и отношеніе  къ  нимъ  автора,  и дадимъ 
нѣсколько  объяснительныхъ  историческихъ  и археологическихъ  замѣтокъ. 


I. 

Житіе  древнѣйшей  редакціи. 

é 

Мы  yjite  замѣтили,  что  житіе  епископовъ  Херсонскихъ  въ  реи  Хя  376 
есть  древнѣйшее  изъ  сохранившихся  греческихъ  житій  этихъ  святыхъ  и но 
содержанію  близко  примыкаетъ  къ  славянскимъ  переводамъ  въ  Сунрасль- 
ской  и Макарьевской  мянеяхъ^).  Для  выясненія  взаимнаго  отношенія  этихъ 
текстовъ  прежде  всего  необходимо  произвести  подробное  сличеніе  ихъ  по 
изложенію  и содержанію. 

При  первомъ  же  ознакомленіи  съ  текстами  мы  замѣчаемъ  ту  разницу, 
что  въ  славянскихъ  переводахъ  изложеніе  житій  епископовъ  представляетъ 
собою  среднюю  часть  поучительнаго  слова,  въ  которомъ  описанію  дѣяній 
епископовъ  предшествуетъ  обширное  назидательное  вступленіе,  а за  нимъ 
слѣдуетъ  заключеніе  съ  приглашеніемъ  къ  слушателямъ  слѣдовать  примѣру 
св.  мучениковъ,  тогда  какъ  въ  А нѣтъ  никакого  вступленія,  а заключи- 
тельная глава,  изложенная  въ  видѣ  обращенія  къ  св.  Капитону,  заканчи- 
вается молитвою  къ  нему  о дарованіи  «православному  царю  нашему»  благъ 
въ  здѣшней  и будуіцей  жизни.  Такимъ  образомъ  тотъ  греческій  текстъ,  съ 
котораго  сдѣланы  славянскіе  переводы,  представлялъ  собою  έγκώμιον  ^), 
а А — житіе  въ  собственномъ  смыслѣ,  написанное  скорѣе  всего  для  минеи. 


святыхъ  съ  стихами,  а нѣкоторымъ  святымъ  одни  прологи  безъ  стиховъ,  или  стихи  безъ 
прологовъ.  Это  единственная  въ  библіотекѣ  рукопись,  въ  которой  соединены  минея  служеб- 
ная и минея  четья».  Запись  внизу  л.  5-го  гласитъ,  что  рукопись  была  куплена  ѵс  д [=  1696] 
• іюлА  въ  ς ι д(ень)...  в прика.зе  кни(г)  печатного  дѣла  в правиленпйіо  uaaaiS  впре(д)  дла 
преводК  и іеправленІА». 

1)  Раздѣленіе  житія  на  главы  принадлежитъ  намъ. 

2)  Ради  краткости  мы  въ  послѣдующемъ  изложеніи  будемъ  обозначать  буквою  А 
греческій  текстъ  въ  Моек,  рсн  Л»  376,  изданный  ниже  подъ  I,  буквою  С — Супрасльскую 
минею,  буквою  М — Макарьевскую  минею  (изд.  подъ  № 111)  и сокращеніемъ  «слав  » — во- 
обще славянскіе  тексты,  т.  е.  С,  М и другіе  безразлично. 

3)  Ср.  Ebrhard  у Krumbacher’a,  Geseb.  d.  Byzaut.  Litter.^  (Miincbeu  1Ö97),  стр.  181. 
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Указанная  разница  представляется  наиболѣе  существенною  въ  срав- 
ниваемыхъ текстахъ;  что  касается  до  фактическаго  содержанія  самаго 
житія,  то  оно  въ  обоихъ  изводахъ  совершенно  тожественно^  изложеніе  же 
въ  общемъ  разнится,  иногда  довольно  значительно,  а иногда  лишь  немного, 
причемъ  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  доходитъ  даже  до  дословнаго  сходства.  При 
этомъ,  предполагая,  что  славянскіе  переводы  сдѣланы  были  съ  тою  же 
точностью,  какъ  вообще  они  дѣлались  въ  богослужебныхъ  книгахъ^),  и 
возстановляя  по  этимъ,  предполагаемымъ  дословными,  переводамъ  гре- 
ческій текстъ,  послужившій  для  нихъ  оригиналомъ,  мы  должны  сказать,  что 
языкъ  его  былъ  гораздо  прошве ^чЫъ  въ  безъ  того  стремленія  къ  искус- 
ственности и риторическимъ  прикрасамъ,  которое  было  присуще  автору 
текста  А. 

Такимъ  образомъ  приходится  заключить,  что  тотъ  греческій  текстъ, 
съ  котораго  были  сдѣланы  славянскіе  переводы,  и текстъ  А восходятъ  къ 
одному  архетипу  или  что  одинъ  изъ  нихъ  представляетъ  собою,  такъ  ска- 
зать, вольную  переработку  другого.  Отсюда  естественно  возникаетъ  вопросъ: 
который  же  текстъ  является  основнымъ  или  ближайшимъ  къ  основному  и 
который  представляетъ  переработку?  Подготовкою  къ  рѣшенію  этого  вопроса 
послужитъ  намъ  подробное  сличеніе  текстовъ  по  главамъ,  на  которыя 
мы  раздѣлили  текстъ  А. 

1 . Отправленіе  епископовъ  на  проповѣдь  гш  Іерусалима.  Эта  глава 
изложена  въ  6'  и Ж”  короче,  чѣмъ  въ  А,  и какъ  то  запутанно;  приходится 
думать,  что  переводчики  имѣли  передъ  глазами  не  совсѣмъ  исправный 
текстъ  пли  не  вполнѣ  его  понимали.  Въ  А пропущены  слова,  соотвѣтству- 
ющія слав,  «се  азъ  посылаю  вы»  и т.  д.,  по  за  то  въ  θ'  и Ж нѣтъ  словъ, 
соотвѣтствующихъ  реминисценціямъ:  ρ.ή  το  Χρίστου  ποί'μνιον  κτλ.  и 6 πο:ρ.ήν 
ό καλός  κτλ. 

2.  Отправленіе  ce.  Ефрема  и Василея.  16-й  годъ  царствованія  Діо- 
клитіана  упомянутъ  и ВЧ)  С и Ж.  Τά  [Λερή  της  Τουρκίας  въ  С названы 
«стрлиы  иоганъскъіА»,  а въ  Ж — «страны  тирикійскія»;  Ταυροσκυθών  έπαρ/ία 
в'ь  С названа  «Таврскою  землею»,  а въ  Ж — «Тавроскиѳскою  страною». 
Данные  въ  А эпитеты  св. .Ефрема  и Василея  въ  (7  и Ж опупщны. 

3.  Прогговѣдь  св.  Василея  изложена  въ  Л и слав,  почти  дословно. 

4.  Изгнаніе  св.  Василея.  Греч.  Фразѣ  προς  ύβρεις  καί  πληγάς  έτράπησαν 
въ  6' соотвѣтствуютъ  слова:  рііп;кшА  cä  на  о^коріі.чны  іі  іжкмки,  а въ  Ж — 
«па  досажденіа  и на  рапы  превратишасА».  Очевидно,  въ  слав,  одна  и таже 
фраза  передана  разными  переводчиками  ра.зличпо.  То  же  можно  сказать  и 


1)  Ср.  объ  этомъ  замѣчанія  И.  В.  Ягича  пъ  «Памятникахъ  дровне-русскаго  языка», 
т.  I,  стр.  LXXVII  сл. 
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О словахъ  προς  έπίγνωσίν  της  άληθείας  έπανελθεΐν  = iid  оукі;дѣикК  истішъі 
іірііти  6',  «на  ра.зоумъ  истинный  привести»  М.  Заключительнаго  риториче- 
скаго вопроса  въ  слав,  нѣтъ,  но  за  то  въ  А пѣтъ  слѣдующихъ  назидатель- 
ныхъ словъ  (цитуемъ  по  С):  того  рлдн  во  н къ  іілктк  οκλΊγιε  са  ίι  рлсплткк 
мд  кркст  к κοΛίΐΛ;  прѣстрддд·  да  г.кСА  скокодмтъ  чкстъііоіл;  скокілікръкк№». 
KtÄa:e  мотъштд  сд  смсгм  са  съ  кксѣлмі-  п'  снГі  \*£рсоіікСк ъін  грлдъ· 
чоудесд  ткорА. 

5 — 7.  Вощзсшеніе  мертваго  св.  Василеемь.  Въ  гл.  5 въ  Л опущено 
упоминаніе,  что  умершій  мальчикъ  былъ  единственный  сынъ  у родителей 
(едмочАдъ  G’,  ишъчАД  Ж,  греч.  [Μονογενής).  Рѣчь  умершаго,  обращенная 
во  снѣ  къ  родителямъ,  передана  въ  слав,  проще,  но  въ  то  же  время  нѣ- 
сколько полнѣе,  чѣмъ  въ  А^). 

Вь  гл.  6 отличіе  слав,  перевода  заключается  въ  прибавкѣ:  ««йд£Жё 
кѣдміЕ  (ИОЛА  СА»  (по  С)  И ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО  мольба  родителей  къ  св.  Василею 
пеі)едана  въ  п])ямой  рѣчи:  «л\олил\ъ  тіі  са  даждъ  ма(Ѵ\ъ  сіТа  маміЕго»,  От- 
вѣ.тъ  св.  Василея  и обѣщаніе  родителей  все  исполнить  въ  случаѣ  воскі)е- 
сенія  сына  въ  и слав,  по  содержанію  одинаковы  и по  изложенію 
близки. 

Въ  гл.  7 вмѣсто  συν  ίερευσι  δυσί  въ  С поставлено  «съ  мотрѣкоіл;  С'Гм- 
тЕЛкстѣм  слоужькѣ»,  а въ  Ж:  «коуніко  съ  с(вя)т(итс)лп  слоужащеими»; 
въ  А пропущены  слова,  соотвѣтствующія  слѣдующимъ:  «ίι  прѣкркстіікъ 
сткііі  Ешгк  м къ.здъумжкъ»  п далѣе:  «акіік  мо  оглашешіп»  (но  О).  Въ  осталь- 
номъ изложеніе  ч}^да  очень  сходно;  есть  даже  тожественныя  или  почти 
тожественныя  выраженія,  какъ  напримѣръ ‘■^j: 


...τό  ύδωρ  αγιάζει  καί  καταχέει  του 
νεανίσκου  την  έπίκλησιν  έπειπών  της 
άγιας  Τριάδος  (καί  ζώντα  τοΐς  παρε- 
στώσι  δεικνύει),  άνέστη  γάρ  ό νεκρός 
(καί  τοΐς  γεννήτορσιν  άπεδόθη).  τοις 
γόνασιν  ούν  εκείνοι  προσπεσόντες  κτλ. 


...полни  СКАШТЕНО№  кодоіл;  тѣло· 
съткорнкъ  пріі.чъкамкк  c rkiÀ  трон- 
ЦА.  il  (аккк)  к кСкркСЕ  (Ѵлрьткмдк. 
(КГОЖЕ  КіідѢкШЕ)  того  РОДИТЕЛЕ- 
къ  колѣмолід  ПрІІІіаДОіиА... 


8.  Мученическая  кончина  св.  Василея.  Первая  Фраза  въ  слав,  значи- 
тельно разнится  отъ  А.  Меиеду  прочимъ  въ  А пропущено  упоминаніе  обЧ) 


1)  в ь обратномъ  переводѣ  на  греческій  эта  рѣчь  можетъ  бі.іть  предстап.іена  при- 
мѣрно въ  слѣдующемъ  видѣ:  Ttvis;  ενεκα  κλαίετε  καί  ίΙρηνεΤτε  τόν  ·0ανατον  μου;  où  δυναοθε 
λαβεΤν  με  ζώντα·  οΐ  γάρ  \)εοΙ  υμών  ταυτα  ποιειν  où  δυνατοί  εισι,  λίθο:  αψυ/οι  οντες  και  είδωλα, 
5.  ό διάβολος  εις  άπάτ-ην  κα'ι  άπώλειαν  τοΤς  άνθρώποις  έποί'/ιτεν.  άλλ’  εί  βουλεσθε  λαβεΤν  με 
ζώντα,  Ικετεύετε  τον  ξένον  εκείνον  άνθρωπον,  ον  τύπτετε  καί  υβρίζετε,  και  πιστεύετε  εις  ον  εκείνος 
κηρύττει  Θεόν  δυνατός  γάρ  έστιν  άναστήσαι  με  έκ  του  τάφου  του  άνδρός  εκείνου  εύ/η. 

2)  Слова  г]>еч.  текста,  ко']0]>ымп.  ιγΙ.ίί.  соотпі.тстпующвх  і.  in.  С ii  наоборот!.,  .чак лю- 
мены ΒΊ.  скобки. 
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участіи  евреевъ,  возбудившихъ  еллиновъ  противъ  святого.  Остальная  часть 
главы  въ  ^ и слав,  сходна. 

9.  Охраненіе  тѣла  св.  Василея  волкомъ  и орломъ  и погребеніе  его. 
Въ  А пропущены  три  существенныя  подробности,  имѣющіяся  въ  слав.: 
1)  что  гЬло  святого  было  вытащено  убійцами  «пьігі;  крдтъ  слъішАштииуч^ 
CA-HÉpa»  въ  G (въ  Ж:  внѣ  красных  вратъ),  2)  что  оно  лежало  безъ  по- 
гребенія «нд  дніогы  дни»  и 3)  что  христіане  взяли  тѣло  ночью  «ндлежд- 
ШТДДГО  рддн  стрдуд·  <5T'h  Л\Н®ЖЬСТКД  "{Діінъ»  и погребли  «пмгк  СтѢнТк  нд 
здпдд'ь  грддд·  слн.'А’к  ΤΟΔ  жд£  стѣны»  (6’).  Кромѣ  того  важная  разница 
заключается  тъ  томъ,  что  въ  А дата  7-го  марта  указана  въ  гл.  8-ой  какъ 
день  кончины  святого,  а въ  слав.  — послѣ  разсказа  о погребеніи,  какъ 
день  погребенія  или  памяти  его  ^).  Описаніе  охраны  тѣла  волкомъ  и орломъ 
въ  слав,  изложено  проще,  безъ  риторическихъ  прикрасъ^). 

10 — 11.  Св.  Евгеній,  Агаѳодоръ  и Елгтдій.  Въ  гл.  10  первая  Фраза 
въ  слав,  почти  дословно  соотвѣтствуетъ  греческой:  въ  слав,  лишь  нѣтъ 
хвалебныхъ  эпитетовъ  св.  епископовъ  и имѣются  слѣдующія  слова,  кото- 
рымъ соотвѣтствующихъ  нѣтъ  въ  А:  «они  же  сджішдижіне  то  н ііріідЕж’но 
ІірОСЛДВИВЖШЕ  іГд·  НЛ\Ж6  съ  0усрьднкл\ъ  ГІрІІЖТИ  стоуоуліоу  ВДСИЛЕОу 
л\жчЕнма  вѣньіі,ь.*  Гіспокѣдднькл\ъ  о усѣ·  н сьвѣштдвъшЕ  СА»  и т.  д.  (по  G). 
Въ  самомъ  концѣ  главы  въ  А нѣтъ  упоминанія,  что  эти  епископы  учили 
«прдвокѣр’но  кьслѣдъсткоу»лштЕ  стоуоул\оу  КДСИЛЕОу». 

Въ  гл.  1 1 описаніе  мученической  кончины  епископовъ  въ  А и слав, 
очень  сходно,  но  есть  два  существенныя  отличія,  подобныя  замѣченнымъ 
въ  гл.  9-й:  1)  въ  Л опущены  топографическія  подробности:  «ίι  л\рь.ткъінлдіі 
ирдтъі  и;ае;лѢкше  тѣлЕслсгъіиуъ.  ііовръгошд  нд  пъсточкнъінуъ  стрдидуъ» 
и 2)  6-е  число  декабря  въ  А указано,  какъ  день  кончиеіы  епископовъ,  а въ 
слав.  — какъ  день  погребенія  или  памяти  ихъ. 

12 — 13.  Св.  Эѳерій.  Описаніе  кончины  св.  Эѳерія  на  о.  Алсосѣ  въ  А 
и слав,  очень  сходно.  Изъ  отличій  можно  отмѣтить  только  отсутствіе  въ  А 
эпитета  при  словѣ  νόσω  (въ  С а.чеи'ч  лютоілѵ,  въ  Ж Азею  телесною),  а въ 
слав.  — заключительныхъ  словъ  молитвы  св.  Эоерія:  ώς  άν  δοξάσηταί  Σοο 
τό  πανάγιον  ονορ,α.  Далѣе  въ  слав,  нѣтъ  описанія  погребенія  его  (περιστείλαν- 
τες  ούν  οί  πιστοί  τόν  νεκρόν  καί  τά  εϊκότα  ποιήσαντες  θάπτουσιν  έντίριως)  и 
словъ,  соотвѣтствующихъ  греческимъ:  τοϊς  Θεού  κρίμασιν  άπορρήτοις. 


1)  Какъ  здѣсь,  такъ  и ниже  (гл.  1 1)  пъ  слав,  по  контексту  неясно,  относится  ли  дата 
къ  предыдущимъ  словамъ  (о  погребеніи),  или  къ  послѣдующимъ  (о  совершеніи  памяти), 
хотя  послѣднее  нѣсколько  вѣроятнѣе. 

2)  Въ  обратномъ  переводѣ  на  греческій  это  мѣсто  можетъ  быть  передано  примѣрно 
такъ:  Κίιμένοϋ  δέ  αΰτοϋ  ήμερας  πολλάς  τη  του  Θεοΰ  προνοί?:  οΰχ  άπολείπούση  хаі  μετά  τόν 
θανατον  τό  άγιον  σώμα  αύτοΰ  λύκος  νυχτός  τταρεχάθητο  τω  σώματι  εις  φυλαχην,  άστρου  λαμπρού 
περιλαμποντος  τον  τοπον  ό'που  εχειτο,  χαθ’  ημέραν  δε  άετου  τό  αυτό  συντελουντος  έργον. 

1* 
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14.  Прибытіе  въ  Херсонъ  ев.  Капитона.  Эта  глава  въ  Ä п слав, 
представляетъ  болѣе  .значительную  разницу,  нежели  всѣ  предыдущія.  Въ 
самомъ  началѣ  ея  есть  разногласіе  въ  обозначеніи  времени:  въ  А читается 
«/ρόνος  παρηλθεν  оиу  і συχνός»,  а въ  «по  лпю.зѣ  ж«  врѣлиіш».  Далѣе  царю 
Константину  усвоены  въ  А обычные  титулы  византійскихъ  царей  ευσεβής 
καί  φιλόχρίστος^)  и эпитетъ  ρίγας,  такъ  что  онъ  представляется  автору  вполнѣ 
извѣстнымъ  всѣмъ  его  читателямъ.  Между  тѣмъ  въ  слав,  сказано  «постл- 
впшА  pinvAbianÉ  ц]уі’.  ил\£ПЕлік  костлптііпа»  и затѣмъ  немедленно  прибавлена 
характеристическая  подробность:  «кгоже  нжпк  проснѣштЕньк  мд  діівъігыіі 
НГО  іірііиЕДЕ  цржстмянъсігкіи  св’І;тъ».  Очевидно,  авторъ  греческаго  текста, 
послун^ившаго  оригиналомъ  для  слав,  переводовъ,  считалъ  иужнымъ,  такъ 
сказать,  отрекомендовать  Константина  своимъ  слушателямъ,  предполагая, 
что  нѣкоторымъ  изъ  нихъ  оііъ  могъ  быть  неизвѣстенъ.  Вѣроятно  по  этой 
же  причинѣ  онъ  непосредственно  за  приведенными  словами  ввелъ  упомина- 
ніе объ  эдиктѣ  Константина  ^),  о которомъ  совсѣмъ  нѣтъ  рѣчи  въ  А. 
Разсказъ  о посольствѣ  херсонисцевъ  къ  Константину  съ  просьбою  о при- 
сылкѣ имъ  епископа  также  распространенъ  сравнительно  съ  А вставкою 
о чудесахъ  предыдущихъ  епископовъ  (см.  С р.  539,  ѵ.  17 — 26).  Далѣе 
въ  слав,  текстѣ  этой  главы  нѣтъ  упоминанія  о военачальникѣ  Ѳеонѣ,  кото- 
рый упомянутъ  только  позже,  въ  гл.  17-й.  Прибытіе  Капитона  въ  Херсо- 
нисч,  и первое  поученіе  его  также  изложены  въ  слав,  подробнѣе.  Между 
прочимъ  изъ  слав,  ясно,  что  въ  Херсонпсѣ  между  христіанами  и язычни- 
ками была  распря,  и первые  были  изгнаны  вторыми  изъ  города,  такъ  что 
СВ.  Капитону  прежде  всего  пришлось  мирить  ихъ,  что  ему  и удалось.  Въ 
А причина  пребыванія  христіанъ  внѣ  города  неясна:  по  контексту  можно 
понять  такъ,  что  они  просто  вышли  изъ  города  на  встрѣчу  прибывшему 
епископу.  Правда,  можно  видѣть  намекъ  на  бывшую  врагкду  въ  выраженіи 
«ειρήνην  δους  τώ  λαώ»,  по  бе.зъ  слав,  текста  это  выраженіе  можно  было  бы 
принять  и въ  томъ  смыслѣ,  что  епископъ  преподалъ  благословеніе  пароду 
со  словами  «ειρήνη  ύρ.ϊν». 

15 — 16.  Чудо  ce.  Капитона.  Въ  началѣ  гл.  15-й  въ  А нѣтъ  сравне- 
нія ученія  Капитона  съ  ученіемъ  его  предшественниковъ  (икоже  и прѣждЕ  кго 
пъікъшіш  Éïïnil  II  ліжчЕтіціі  въ  С)  и сравненія  отвѣта  херсонисцевъ  съ  от- 
вѣтомъ аѳинянъ  СВ.  апостолу  Павлу  (подопыы  прѣждЕ  пъікъшіійуъ  ддинеГі. 
с'тък'ііштакъшнйуъ  къ  лилоу  ііавьлоу*  въ  С);  но  за  то  въ  слав,  пропущена 


1)  Ср.  о нихъ  наши  замѣчанія  въ  Визант.  Врем.  I,  стр.  G68. 

2)  По  С:  и здпвккдь  поусти  нс  нспвккдаіДштоуоу.иоу  сца  и сііа  н стааго  д\'а-.Экл-к· 

awaay  жизіік  погоуЕнтц·  и д«мо\’  ter«  къ  (іазграккжмків  і.ти. 'Вопросъ  о томъ,  какой  здѣсь  могъ 
разумѣться  эдиктъ,  будетъ  разсмотрѣнъ  нами  въ  гл.  5-й. 
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фраза:  άλλ’  гі  γε  πίστ'.ν  . . . τούτο  ποίησον.  Далѣе  описаніе  печей  въ  Л и 
слав,  почти  тожественно,  а переговоры  епископа  съ  невѣрующими  о пе- 
редачѣ дѣтей  ихъ  воинамъ  въ  слав,  изложены  немного  подробнѣе,  хотя 
безъ  существенной  разницы. 

Въ  гл.  16-й  описаніе  самаго  чуда  въ  А и слав,  весьма  сходно,  по- 
дробность о возгласѣ  діакона  вполнѣ  тожественна;  въ  слав,  нѣтъ  только 
словъ,  соотвѣтствующихъ  греческимъ  προσευχόμενος  και  τά  χείλη  κινών. 

17.  Дальнѣйгиая  дѣятельность  ce.  Капитона.  Начало  сходно  (въ  А 
нѣтъ  словъ,  соотвѣтствующихъ  слав,  «плдошА  им  ЦП  пл  л£л\іі»),  но  затѣмъ 
въ  слав,  есть  значительная  вставка,  которая  въ  С читается  такъ:  ТѣлѴ  же 

кѣрннн  НЕЧНСЛЫІОПК  рЛДОСТЬНЬ  ОБЬ/АТИ·  Л\ОЛіаА\*ДІ  Л\НОЖІІТИ  СД  с НІІЛШ  крк- 
стпшвскоуоул\оу  испракккішю·  сам  же  стъпі  егГпъ·  шіостаііь  oraauiaÀ 
съ  жеііал\іі  и дѣтьлхм·  ліоліаашЕ  нЕлііЦ£л\ѣрміѣ  пріістжпитіі  къ 
усовп.  — Слѣдующее  предложеніе  о крещеніи  народа  почти  тожественно, 
а потомъ  опять  вставка  о радости  и благочестивой  жизни  херсонисцевъ 
послѣ  крещенія  (см,  въ  (7  р,  541,  ѵ.  14 — 20).  Въ  Фразѣ  о построеніи 
храма  св,  апосто,та  Петра  вмѣсто  греч.  πρώτου  въ  слав,  стоитъ  «стааго». 
Извѣщеніе  Константина  о чудѣ  въ  слав,  изложено  немного  подробнѣе, 
при  чемъ  точно  указано  число  св.  отцовъ,  участвовавшихъ  въ  Никейскомъ 
соборѣ:  вк.звѣсти  же  н къ  стоуоул\оу  съвороу-  тѴи  оцъ·  иже  отъ  йа  кк 
уЕр  ссмьстѣѣмь  градѣ  вь  лѣтѣуъ  кго  чоудЕса  сътв'’рнвъшаа  сд  (по'С). 
Подробности  объ  отводѣ  земли  Ѳеонѣ  въ  слав,  нѣсколько  полнѣе,  но  топо- 
графическія данныя  совершенно  тожественны  и,  что  особенно  интересно, 
латинское  слово  regio  удержало  п въ  греч.  и въ  слав,  текстѣ  (ρεγεώνος  — 
pnrîwiia). 

О заключительной  главѣ  18-й  въ  А была  уже  рѣчь  выше. 

Произведенное  нами  сличеніе  ставитъ  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  что  текстъ 
А и тотъ,  который  послужилъ  оригиналомъ  для  перевода  въ  С и Ж,  нахо- 
дятся въ  близкомъ  родствѣ  между  собою,  хотя  и нельзя  сразу  сказать,  за- 
виситъ ли  одинъ  И.ЗЪ  нихъ  отъ  другого,  или  оба  они  происходятъ  О'ГЪ  одного 
архетипа,  намъ  неизвѣстнаго.  Является  такимъ  образомъ  вопросъ,  нельзя 
ли  опредѣлить,  который  и.зъ  этихч>  изводовъ  былъ  болѣе  древнимъ. 

Намъ  кажется  не  подлежащимъ  сомнѣнія,  что  древнѣе  былъ  тотъ 
текстъ,  который  сохранился  до  пасъ  лишь  въ  славянскихъ  переводахъ.  Мы 
основываемъ  свое  убѣ;кденіе,  во-первыхъ,  на  томъ,  что  въ  этомъ  текстѣ 
сохранилось  больше  топографическихъ  подробностей:  упоминанія  о Свя- 
тыхъ и Мертвыхъ  воротахъ  легко  могли  быть  опущены  при  переработкѣ, 
какъ  не  имѣвшія,  по  мнѣнію  ея  автора,  существенной  важности,  но,  ко- 
нечно, не  могли  быть  вставлены  въ  позднѣйшемъ  текстѣ,  если  ихъ  не  было 
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ВЪ  болѣе  раннемъ.  То  же  можно  сказать  о Фразахъ,  отмѣченныхъ  выше  въ 
глл.  4,  6,  10,  14  (эдиктъ  Константина),  15  и особенно  17  (подробности  о 
Никейскомъ  соборѣ  и нр.).  Присутствіе  такихъ  Фразъ  было  бы  необъяс- 
нимо, если  бы  мы  приняли,  что  слав,  текстъ  зависитъ  отъ  А или  пред- 
ставляетъ его  переработку.  Что  лш  касается,  наоборотъ,  нѣсколькихъ  при- 
бавокъ въ  А сравнительно  съ  слав.  (см.  глл.  1,  4,  7,  12,  13,  15,  16),  то 
всѣ  онѣ  не  вносятъ  въ  текстъ  никакихъ  суш,ествепныхъ  подробностей  и 
легко  могли  быть  вставлены  составителемъ  даннаго  текста  «отъ  себя». 
Наконецъ  самая  простота  и безъискуственпость  языка  въ  слав,  переводахъ 
сравнительно  съ  старательной  риторической  обработкой  текста  А несом- 
нѣнно говоритъ  въ  пользу  большей  древности  текста,  послужившаго  ориги- 
наломъ для  переводовъ.  Возвращаясь  теперь  къ  вопросу  о томъ,  могъ 
ли  этотъ  послѣдній  текстъ  лежать  въ  основѣ  переработки,  сохранившейся 
въ  А,  мы  вполнѣ  допускаемъ  утвердительный  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ, 
такъ  какъ  слав,  тексты  имѣютъ  не  мало  признаковъ,  свидѣтельству- 
ющихъ въ  пользу  того,  что  оригиналъ  ихъ  былъ  написанъ  самостоятельно, 
на  основаніи  устныхъ  преданій,  а не  переработанъ  съ  болѣе  древняго 
текста.  Признаки  эти  мы  видимъ  въ  имѣющихся  въ  тексгЬ  указаніяхъ  или 
намекахъ  на  мѣсто  и время  составленія  яштія,  послужившаго  оригиналомъ 
для  слав,  переводовъ,  и па  его  автора. 

Что  касается  до  мѣста  происхожденія  этого  житія,  то  въ  немъ  имѣ- 
ются непреложныя  доказательства  того,  что  оно  написано  въ  самомъ  Хер- 
сониаь.  Именно,  во  вступительномъ  словѣ  (р.  534,  ѵ.  із — 15  С)  читаемъ:  »коже 
МП  Л»ДЛЪІ  І.'ОКЛ  ЧАСТИ*  мл  моукллж  сьде  Ai;R4iM'hlM\"K  С'ГКІМу'К  н пр'кчкстъ- 
мъіиуъ  лдлчжъ  л\®штыіс>  мспокѣддтм.  Далѣе  въ  535,  7:  и сѣл\о  кже  кетъ 
уЕрссмьспъіп грддъ;  ibid.  30:  ίι  спи  уЕрсомьскъім  грлдъ;  наконецъ  въ  542, 

13 15:  кксѣуъ  СгГсЪ  ухъ  ІГъ  МЛШЪ*  ОСТЛКМ  МЛЛІЪ  стъп'іуъ  ЛІЖЧЕМПКЪ  il 

др^уиЕмпъ  млмімуъ  жіітпк.  Къ  этимъ  совершенно  яснымъ  указаніямъ  мо- 
жно прибавить  еще  мелкія  подробности  о томъ,  какими  воротами  были  из- 
влечены изъ  города  тѣла  св.  мучениковъ  и на  которой  сторонѣ  отъ  города 
погребены,  а также  и точное  опредѣленіе  границъ  участка,  отведеннаго 
для  поселенія  Ѳеонѣ  и его  воинамъ.  Всѣ  эти  подробности  врядъ-ли  кому 
могли  быть  интересны  и даже  извѣстны,  кі>омѣ  туземца,  тогда  какъ  мѣст- 
ному нштелю  вполнѣ  естественно  было  останавливаться  на  нихъ  съ  осо- 
бенною любовью  и интересомъ,  проявленія  которыхъ  ясно  видны  въ  текстѣ. 

Текстъ,  послужившій  оригина.чомъ  для  слав,  переводовъ,  какъ  мы 
уже  упомянули,  представляетъ  собою  учительное  слово  въ  похвалу  св.  му- 
чениковъ^), въ  которое  вставлены  подробности  ихъ  дѣяній.  Обращаясь  къ 

1)  Ср.  53  3,  25 — 27  С:  скді  лмі  ішни  подлАит«  л»«ліл..  пк«жі  ro^RiSAuth  л\я.ш  іір-к- 

CAdSblIbl  и т.  д. 
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слушателямъ,  авторъ  называлъ  ихъ  τίυ.ιοι  αδελφοί  (чъсткнда  нрдткк,  542, 
12  6’),  т.  е.  тѣми  словами,  съ  которыми  обычно  обращались  къ  монаше- 
ствующимъ. Самое  поученіе  (вступительное  слово  и заключеніе)  по  содер- 
жанію своему  такяіе  скорѣе  всего  имѣетъ  въ  виду  монашествующихъ 
лицъ^).  Авторъ  былъ  человѣкъ  образованный,  очень  начитанный  въ  св. 
писаніи  и свободно  пользовавшійся  цитатами  и реминисценціями  изъ  него  ®), 
хорошо  знавшій  исторію  церкви  (ср.  подробности  о Никейскомъ  соборѣ)  и 
умѣвшій  владѣть  перомъ.  Судя  по  слав,  переводу,  который  мы  представ- 
ляемъ себѣ  дословнымъ,  можно  сказать,  что  авторъ  умЬлъ  писать  просто, 
ясно  и логично  и излагать  событія  въ  строгой  послѣдовательности,  не  обре- 
меняя изложенія  излишними  подробностями  и не  идущими  къ  дѣлу  отсту- 
пленіями (ср.  выше  данные  нами  для  образчика  примѣрные  обратные  пере- 
воды). Всѣ  эти  соображенія  приводятъ  пасъ  къ  заключенію,  что  авторомъ 
слова,  сохранившагося  въ  слав,  переводѣ,  было  херсонское  духовное  лицо^ 
игуменъ  или,  вѣроятнѣе,  епископъ^). 

Переходя  къ  вопросу  о времени  составленія  этого  слова,  мы  прежде 
всего  отмѣтимъ,  что  въ  немъ  дѣятельность  св.  епископовъ  хронологически 
опредѣлена  вполнѣ  точно  между  16-мъ  годомъ  дарствованія  Діоклитіана  и 
годомъ  Никейскаго  собора,  т.  е,  относится  къ  300 — 325  годамъ.  Но  дѣя- 
тельность св,  Капитона  продолжалась  и послѣ  325  года:  въ  А гл.  18  ска- 
.чано,  что  онъ  «добрѣ  насъ  свое  стадо  и кончилъ  жизнь  въ  глубокой  ста- 
рости». Такимъ  образомъ  въ  качествѣ  термина  post  quem  можно  поставить 
примѣрно  средину  IV  в.  Что  же  касается  до  terminus  aute  quem,  то  при 
его  опредѣленіи  имѣетъ  важное  значеніе  тотъ  Фактъ,  что  херсонскимъ  свя- 
тымъ уже  въ  IX  в.  совершалась  особая  служба,  въ  составъ  которой  вхо- 
дитъ канонъ  Іосифа.  Если  въ  этомъ  вѣкѣ  они  пользовались  уже  широкимъ 
почитаніемъ  и въ  разныхъ  пѣсняхъ  службы  имъ  встрѣчаютси  упоминанія 
о разныхъ  Фактахъ  ихъ  жизни  ^),  то,  очевидно,  эти  Факты  были  уже  хорошо 


1)  Ср.  534,  15  сл.  С:  «В4‘»  т-к^Ті  л\влнтвы·  в"ь  ммогіі<іго  лѵкств  лиірьскліИ'о  «\^чеіівм  пр-кдъ- 
ложнв’ъ  и т.  д. 

2)  См.  особенно  введеніе.  Въ  С цитаты  указаны  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ 
С.  II.  Севсрьяновымъ.. 

3)  «Въ  Корсунѣ,  какъ  и въ  Сурожѣ,  — говоритъ  В.  Г.  Васи.іьевскій  (Русско-виз. 
изслѣд  II,  стр.  ССХХХІІ)  — процвѣтала  своя  мѣстная  греческая  письменность,  отъ  кото- 
рой до  насъ  дошли,  къ  сожалѣнію,  только  очень  скудные  остатки  и отчасти  намеки  въ 
родѣ  упоминанія  объ  ал<і>авитарѣ  въ  честь  апостола  Андрея,  составленномъ  въ  Корсунѣ». 
Въ  числѣ  дошедшихъ  до  насъ  остатковъ  можно  отмѣтить,  напр.,  извѣстную  «Исторію  го- 
рода Херсона»,  сохраненную  Константиномъ  Багрянороднымъ,  сказаніе  св.  Ефрема  «О  чудѣ 
св.  Климента»  (см.  о немъ  ниже),  «Слово  на  перенесеніе  мощей  св.  Климента»  (см.  о немъ 
Л.  Воронова,  Главнѣйшіе  источники  для  исторіи  свв.  Кирилла  и Меѳодія.  Труды  Кіевской 
Дух,  Акад.  1876,  окт.,  стр.  208  сл.)  и пр. 

4)  См.  ΜηναΤον  τοΰ  .Μαρτίου  (Βεν.  1880),  стр.  22,  особенно  стихиру:  Νεχρώοας  το  φρό- 
νημα τό  τής  ααρχός  άγωνίτμασι  βαα:λεΰς  ό άοίοιμος  νεχρούς  εςανε'στησεν  έπιχλήσει  θεί^ι.  Καπί- 
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извѣстны  при  составленій  службы,  а стало  быть  должно  было  у?ке  суще- 
ствовать и житіе  святителей.  Слѣдовательно  наиболѣе  широкіе  предѣлы 
его  составленія  будутъ  заключаться  между  2-й  половиной  IV  в.  и нача- 
ломъ ІХ-го. 

Въ  самомъ  житіи  нѣтъ  точныхъ  хронологическихъ  данныхъ,  кромѣ 
отмѣченныхъ,  но  есть  нѣсколько  частностей,  которыя  могутъ  пособить  намъ 
ограничить  указанные  широкіе  предѣлы.  Для  удобства  цитатъ  мы  прослѣ- 
димъ эти  частности  по  тексту  А,  въ  которомъ  онѣ  согласны  съ  слав.,  и 
начнемъ  съ  такихъ,  которыя  даютъ  намъ  право  нѣсколько  повысить  terrai- 
mis  post  quem.  Въ  концѣ  гл.  13-й  есть  упоминаніе,  что  окрестъ  могилы 
СВ.  Эоерія  изволеніемъ  Божіимъ  выросли  деревья,  издалека  указывающія 
это  мѣсто.  Если  даже  считать  это  свидѣтельство  не  автоптическимъ,а  осно- 
ваннымъ на  показаніяхъ  другихъ  лицъ,  то  все  же  его  слѣдуетъ  отно- 
сить, по  самой  Формѣ  выраженія,  ко  времени  жизни  автора.  Стало  быть 
при  немъ  деревья,  выросшія  у могилы  св.  Эоерія,  достигли  уже  значитель- 
ной высоты,  для  чего  требуются  десятки  и сотни  лѣтъ  (въ  особенности  если 
это  были  дубы,  прямо  названные  въ  ilf  и растущіе,  какъ  извѣстно,  весьма 
медленно).  Затѣмъ  въ  концѣ  гл.  17-й  сказано,  что  со  времени  св.  Кани- 
тона  донынѣ  (μέ/pt  της  δεύρο)  часть  города  Херсона  называется  τά  Θεωνα. 
Если  бы  авторъ  жилъ  очень  скоро  послѣ  св.  Капитона  и Ѳеопы,  то  въ 
этомъ  сохраненіи  наименованія  не  было  бы  ничего  удивительнаго;  мениу 
тѣмъ  онъ  отмѣчаетъ  этотъ  Фактъ  съ  особеннымъ  удареніемъ  и тѣмъ  ука- 
зываетъ на  продолжительность  существованія  этого  названія,  какъ  бы  на 
особую  его  живучесть,  и,  стало  быть,  па  значительный  промежутокъ,  от- 
дѣляющій его  время  отъ  времени  жизни  св.  Капитона.  Эти  двѣ  частности, 
какъ  намъ  кажется,  вполнѣ  достаточны  для  того,  чтобы  поставить  время 
составленія  житія  не  ранѣе  конца  V вѣка. 

Противъ  болѣе  ранней  датировки  гкитія  говоритъ  и названіе  Δάναπρις, 
которымъ  въ  гл,  12  обозначена  рѣка,  носившая  у древнихъ  названіе  Воро· 
σθένης;  въ  нашихъ  источникахъ  древнѣйпіій  случай  употребленія  этого  новаго 
имени  встрѣчается  именно  въ  V — VI  в.,  въ  такъ  называемомъ  ІІерпнлѣ 
бе.зъименпаго  автора,  гл.  58:  είς  Βορυσθένην  ποταρ.άν  ναυσίπορον,  τον  νυν 
Δάναπριν  λεγόμενον  ^).  Позже  это  названіе  встрѣчается  у Іордана,  Равенн- 
скаго географа,  Менандра,  ѲеоФана  и др.  ^).  Съ  другой  стороны  островъ, 
па  которомъ  скончался  св.  Эоерій,  авторъ  обозначаетъ  (ibid.)  еще  древ- 


το^ν  δε  πχλιν,  ö ίερ(ότατος  ποιμην,  φλογός  έν  μεσ(ο  έττώς  γηθόμενος  ώράΟγ)  άκαταφλεκτος.  Λυτών 
πρεσ^είαις,  φιλάνθρωπε,  ίλασμόν  ήμΓν  διόρησαι  καΐ  τό  μεγχ.  Δου  έλεος. 

1)  См.  иашъ  сборникъ  Scythica  et  Caiicasica,  т.  I,  стр,  285. 

2)  См.  Tomaschek  въ  Pauly-Wissowa,  Real-Encyclop.  з.  ѵ.  Danapris. 
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нимъ  названіемъ  "Αλσος.  Въ  X в.,  у Константина  Багрянороднаго  и въ 
договорѣ  Игоря  съ  греками,  этотъ  островъ  называется  островомъ  св.  Эѳе- 
рія  или  ЕльФерья  ^),  безъ  сомнѣнія  отъ  имени  погребеннаго  на  немъ  свя- 
того. Если  бы  это  названіе  во  время  составленія  ліитія  вошло  уже  во 
всеобщее  употребленіе,  замѣнивъ  собою  преяінее  Άλσος,  то  авторъ,  конечно, 
не  преминулъ  бы  отмѣтить  этотъ  Фактъ.  Отсутствіе  такой  отмѣтки  застав- 
ляетъ думать,  что  новое  названіе  острова  еще  не  было  извѣстно  современ- 
никамъ автора  или,  но  крайней  мѣрѣ,  не  успѣло  уще  вытѣснить  изъ  упо- 
требленія старинное  Άλσος.  Это  соображеніе  сильно  говоритъ  противъ  от- 
несенія житія  къ  слишкомъ  позднему  времени. 

Наиболѣе  важнымъ,  однако,  хронологическимъ  свидѣтельствомъ  нред- 
ставляется  намъ  употребленное  въ  гл.  3 географическое  обозначеніе  τά 
μέρη  της  Τουρκίας.  Замѣтимъ  прежде  всего,  что  эта  Τουρκία  для  славянскихъ 
переводчиковъ  была  terra  iucognita,  и потому  въ  одномъ  переводѣ  {М) 
явились  «страны  тприкійскія»,  а въ  другомъ  {G)  — просто  «страны  мо- 
гамъсь'ъіл».  Само  собою  понятно,  что  .здѣсь  упомянута  не  та  Турція,  кото- 
рая возникла  на  развалинахъ  Византійской  имперіи  въ  срединѣ  XV  вѣка, 
разъ  самая  рукопись,  въ  которой  заключается  текстъ  И,  относится  къ  XI  в. 
Но  съ  другой  стороны  и во  время  жизни  Херсонскихъ  епископовъ,  т.  е. 
въ  1-й  четверти  IV  в.,  ни  о какихъ  Туркахъ  на  сѣверномъ  побережьѣ 
Чернаго  моря  или  вообще  въ  прилежащихъ  къ  нему  странахъ  не  могло 
быть  и рѣчи.  Остается,  стало  быть,  думать,  что  авторъ  житія  употребилъ 
географическое  или  этнографическое  обозначеніе,  относящееся  къ  его  соб- 
ственному времени,  какъ  наиболѣе  понятное  для  его  слущателей.  Употре- 
бляя его  безъ  всякой  оговорки  или  поясненія,  авторъ,  очевидно,  былъ  увѣ- 
ренъ, что  опо  всѣмъ  извѣстно;  отсюда  слѣдуетъ,  что  въ  гй  времена,  къ 
которымъ  относится  составленіе  житія,  терминъ  Τουρκία  былъ  въ  Херсо- 
нисѣ  во  всеобщемъ  употребленіи.  Какіе  же  это  были  Турки?  Несомнѣнно, 
рѣчь  можетъ  здѣсь  идти  только  о тѣхъ,  которыхъ  называютъ  намъ  визан- 
тійскіе писатели  ѲеоФанъ  и Менандръ,  изъ  коихъ  первый  вполнѣ  катего- 
рически отождествляетъ  ихъ  съ  Хазарами:  τους  Τούρκους  έκ  της  έωας,  ους 
Χαζάρείς  όνομάζουσί ^).  Въ  послѣднее  десятилѣтіе  προ<ι>.  ІО.  А.  Кулаковскій 
дважды  имѣлъ  случай  сопоставлять  и разсматривать  историческія  извѣстія 


1)  Этому  острову  посвящено  нами  спеціальное  изслѣдованіе  въ  ЛСі/рн.  М.  Н.  ІІр.  1899, 
май,  отд.  класс,  фил.,  къ  которому  и отсылаемъ  читателей.  Замѣтимъ,  что  данное  в'ь  этой 
статьѣ  (стр.  77,  прим.  2)  объясненіе  Формы  Л.іосъ  оказывается  ненужнымъ,  такъ  какъ  эта 
Форма  явилась  въ  Миклошичевомъ  изданіи  Супрасльской  минеи  по  ошибкѣ  Копнтара;  по 
свидѣтельству  С.  II.  Северьянова  въ  рукописи  читается  Л /ісосг,  т.  е.  буквальная  тран- 
скрипція съ  греческаго. 

2)  Theoph.  Chron.  р.  315  de  Boor. 
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объ  ЭТИХЪ  Туркахъ  ^),  такъ  что  мы  избавлены  отъ  необходимости  вновь 
предпринимать  этотъ  трудъ.  Прося  читателей  за  нодробностями  обратиться 
къ  статьямъ  г.  Кулакове каго,  мы  отмѣтимъ  здѣсь  только  кардинальные 
Факты.  Началомъ  власти  восточныхъ  Турковъ  въ  Крыму  является  взятіе 
Восіюра  Турксанѳомъ,  однимъ  изъ  восьми  турецкихъ  хагановъ,  уноминае- 
мое  Менандромъ и относящееся,  вѣроятно,  къ  575  году.  Чрезъ  8 лѣтъ 
послѣ  этого,  но  свидѣтельству  того  же  историка  (с.  64),  Турки  угрожали  и 
Херсону;  однако  онъ  не  былъ  взятъ  ими  и въ  теченіе  всего  УІІ  в.  оставался 
въ  прежнихъ  отношеніяхъ  къ  Византіи.  Въ  этомъ  вѣкѣ  владычество  Ха- 
заръ постепенно  распространялось  и укрѣплялось,  такъ  что  къ  концу  вѣка 
подъ  ихъ  властью  былъ  не  только  степной,  но  и горный  Крымъ.  Въ  710  г. 
намѣстникъ  хазарскаго  хагана  сидѣлъ  уже  и въ  самомъ  Херсонѣ.  Названіе 
«Τούρκοι»  въ  теченіе  этого  времени  постепенно  исчезаетъ  и замѣняется  на- 
званіемъ Хазаръ. 

Въ  обоихъ  разсматриваемыхъ  изводахъ  житія  Херсонскихъ  епископовъ 
нѣтъ  рѣшительно  никакихъ  признаковъ  подчиненности  Херсона  туркамъ; 
напротивъ,  τά  рірѵ]  της  Τουρκίας  или  «Тирикійскія  страны»  представляются 
совершенно  отличными  отъ  «Тавроскиоской  епархіи».  Отсюда  мы  считаемъ 
возможнымъ  заключить,  что  наиболѣе  вѣроятнымъ  временемъ  возникнове- 
нія того  текста  житія,  который  послужилъ  оригиналомъ  для  славянскихъ 
переводовъ,  слѣдуетъ  признать  VII  віькъ. 

Что  касается  до  текста  Л,  то  въ  немъ  нѣтъ  никакихъ  признаковъ, 
которые  бы  указывали  на  то,  что  эта  переработка  была  сдѣлана  также  въ 
Херсонѣ.  Напротивъ,  можно  указать  данныя,  которыя  могутъ  говорить 
противъ  ея  пріуроченія  къ  этому  городу  Такъ,  мы  уже  видѣли,  что  въ 
ней  опущены  нѣкоторыя  топографическія  подробности  (упоминанія  «Свя- 
тыхъ» или  «Красныхъ»  и «Мертвыхъ»  воротъ),  казавшіяся,  вѣроятно,  мало 
интересными  автору  переработки.  Загймъ,  въ  заключительной  молитвѣ  къ 
св.  Капитону  нѣтъ  никакого  упоминанія  о ниспосланіи  благъ  городу,  кото- 
рое было  бы  совершенно  естественно  въ  устахъ  херсоиисца.  Авторъ  пе- 
реработки молится  только  за  «нашего  православнаго  царя»  (βασιλεΐ  ήμών 
τώ  όρΙΙοδόξω),  подъ  которымъ,  очевидно,  слѣдуетъ  разумѣть  императора 


1)  Къ  исторіи  Боспора  Киммерійскаго  въ  концѣ  VI  вѣка.  Визант.  Врем.  т.  III  (1896), 
стр.  1 сл.  — Къ  исторіи  готской  епархіи  (въ  Крыму)  въ  VIII  вѣкѣ.  Журн.  М.  Н.  Просе. 
1898,  Февраль,  стр.  173  сл.  — Ср.  В.  Г.  Васильевскаго  Русско-виз.  отрывки.  VII.  Житіе 
Іоанна  Готскаго  [Журн.  М.  Н.  Просе.  1878,  янв.),  стр.  116  сл.,  и Русско-визант.  изслѣд.  II 
стр.  CLXX  сл.;  W.  Tomaschek,  Die  Goten  in  Taurien  (Wien  1881),  стр.  17  сл. 

2)  Historici  Graeci  minores  ed.  L.  Dindorfius,  v.  II,  Men.  cap.  43. 

3)  Иначе  думалъ  В.  Г.  Васильевскій  (Русско-визант.  изслѣд.  II,  стр.  ССХХХІ).  По 
его  мнѣнію  греческое  житіе  «носитъ  столь  же  явные  слѣды  мѣстнаго корсунскаго  происхож- 
денія, какъ  и каноны  Сте<і>ану  Сурожскому».  Мы  объясняемъ  эти  слѣды  иначе  (см.  текстъ). 
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Византійскаго.  Отсюда  можно  заключить,  что  и самъ  авторъ  скорѣе  всего 
былъ  византіецъ.  Этимъ  же  предполозкеніемъ  можетъ  быть  объяснена  и 
указанная  выше  разница  въ  обозваченіи  и характеристикѣ  императора 
Константина.  Эпитетъ  ορθόδοξος,  поставленный  вмѣсто  обычныхъ  царскихъ 
титуловъ  въ  родѣ  ευσεβής  καί  φιλόχριστος,  представляется  употребленнымъ 
умышленно:  въ  немъ,  кажется,  слѣдуетъ  видѣть  выраженіе  желанія  автора 
подчеркнуть,  что  современный  ему  императоръ  исповѣдывалъ  правую 
вѣру,  а не  былъ  послѣдователемъ  какого-нибудь  еретическаго  ученія.  Въ 
такомъ  случаѣ  здѣсь  скорѣе  всего  можно  подозрѣвать  намекъ  па  иконо- 
борство, ра.здиравшее  въ  VIII  и въ  пачалѣ  IX  в.  смутами  византійскую 
церковь,  и обработку  житія,  сохранившуюся  въ  Â,  пришлось  бы  отнести 
ко  времени  послѣ  собора  842  г.,  утвердившаго  опредѣленія  7-го  вселен- 
скаго собора  и установившаго  «чинъ  православія»,  а подъ  «православнымъ 
царемъ»  разумѣть  Михаила  ИР). 

Такому  предположенію  въ  высшей  степени  благопріятствуетъ  самый 
Фактъ  нахожденія  текста  А въ  минеѣ  Моек,  синод,  библ.  № 376.  Этотъ 
памятникъ,  говоря  словами  П.  В.  Никитина ^),  «представляетъ  своеобраз- 
ный типъ  «минологія».  Другихъ  образчиковъ  этого  типа,  кромѣ  этой  руко- 
писи, для  мѣсяцевъ  Февраля  и марта  до  сихъ  поръ  неизвѣстно».  Къ  сожа- 
лѣнію, изслѣдованіе  значенія  этого  минологія  и отношенія  его  къ  другимъ 
типамъ,  особенно  къ  метафрастовскому,  доселѣ  затрудняется  тѣмъ,  что  онъ 
не  только  еще  не  изданъ  въ  полномъ  составѣ,  по  и отдѣльныхъ  цѣльныхъ 
текстовъ  изъ  него  издано  ничтожное  количество.  Такимъ  образомъ  при  из- 
слѣдованіи памятника  приходится  пока  строить  лишь  предположенія  на  осно- 
ваніи этихъ  немногихъ  изданныхъ  текстовъ,  а затѣмъ  — па  основаніи 
списка  житій,  помѣщенныхъ  въ  рукописи,  и начальныхъ  словъ  каждаго  изъ 
нихъ.  Въ  этомъ  направленіи  уже  сдѣланы  цѣнныя  работы  ЕІігІіаіМ’омъ^) 
и П.  В.  Никитинымъ.  Эргардъ,  тщательно  'разсмотрѣвъ  весь  составъ 
рукописи  по  каталогу  архим.  Владиміра,  отнесъ  ее  къ  типу  «простран- 
ныхъ дометаФрастовски.хъ  мпнологіевъ»^)  и время  возникновенія  минеи 


1)  Михаилъ  III  и мать  его  Ѳеодора,  повидимому,  назывались  «православными»  κατ’ 
ίΐο/.Ч''·  Ср.  напр.  Іоаппіз  diaconi  Vita  S.  ІозерЫ  hymaographi,  с.  28  (Migne,  Patrol.  gr.  v.  105, 
c.  968):  .Μετ  ου  πολύ  δε  ληςαντος  του  κακού  . . . κα\  όρθοδόξοις  δοθεντων  των  οκηπτρων  βασι- 
Агиосѵ  α~ο  Θεοϋ,  μετακαλεΤται  [зс.  Ίωτήφ]  αύθις  κατά  Θεόν. — Сказ,  ο 42  Амор. муч.  изд.  Ники- 
тина, стр.  52:  . . . Μιχαήλ  και  Θεοδώρας  και  Θέκλης  των  χριστιανίκωτάτων  και  όρθοδόξο3ν 
μεγάλων  βασιλέων. — Vita  S.  Theodorae  imp.  (Analecta  Bysantino-Ilussica  ed.  W.  Hegel,  Petrop. 
1891),  12,  26:  itapa  τε  των  ορθοδόξων  καί  μεγάλων  βασιλέων  κτλ.  Cp.  θ.  И.  Успенскаго, 
Константинопольскій  соборъ  842  года  и утвержденіе  православія  (Ж.  Ж.  Η.  11р.  1891,  январь). 

2)  Сказ,  о 42  Амор.  муч.,  стр.  115, 

3)  Hagiograph.  Forachungen  {liöm.  Quartalsehr.  XI),  стр.  113— 123.  — Cp.  [II.  Delc- 
haye],  Lea  ménologes  grecs  (Anal.  Boll.  v.  XVI),  p.  32.5. 

4)  Въ  метаФрастовскоыъ  сборникѣ  (Migne,  Patrol.  Gr.  114 — 116)  житія  Херсонскихъ 
епископовъ  нѣтъ. 

Зап.  Н';т,-4>ид.  Отд.  >) 
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опредѣлилъ  2-й  половиной  IX  в.,  т.  е.  почти  той  эпохой,  къ  которой  насъ 
привели  самостоятельныя  наблюденія  надъ  помѣщеннымъ  въ  ней  текстомъ 
житія  Херсонскихъ  епископовъ.  Такимъ  образомъ  мы  вполнѣ  естественно 
приходимъ  къ  заключенію,  что  текстъ  Ä представляетъ  собою  литера- 
турную обработку  житія,  составленную  около  средины  IX  в.,  быть  можетъ 
по  тому,  еще  не  найденному  греческому  тексту,  славянскіе  переводы  кото- 
раго сохранились  въ  Супрасльской,  Макарьевской  и др.  нашихъ  минеяхъ. 

Въ  результатѣ  всѣхъ  изложенныхъ  соображеній  у насъ  явилось  весьма 
соблазнительное  предположеніе,  которымъ  считаемъ  себя  въ  правѣ  подѣ- 
литься съ  читателями,  хотя  и не  имѣемъ  данныхъ  для  прочнаго  его  обосно- 
ванія. Дѣло  въ  томъ,  что  въ  составъ  службы  херсонскимъ  святителямъ, 
какъ  мы  уже  упомянули  въ  началѣ  нашего  изслѣдованія,  входитъ  канонъ, 
составленный  св.  Іосифомъ  пѣснописцемъ,  жившимъ  именно  въ  IX  вѣкѣ 
(f  883  г.).  Не  касаясь  .здѣсь  подробностей  его  долголѣтней  жизни  ^),  мы 
напомнимъ  только,  что  при  императорѣ  ѲеоФилѣ  (829 — 842)  онъ,  какъ 
ревностный  защитникъ  иконопочитанія,  былъ  сосланъ  въ  Херсонъ,  гдѣ  и 
пробылъ  до  смерти  этого  императора  ^).  Весьма  возможно,  что  именно  здѣсь, 
въ  ссылкѣ,  онъ  познакомился  съ  житіемъ  мѣстныхъ  святыхъ  и составилъ 
имъ  канонъ,  причемъ  или  самъ  далъ  литературную  обработку  ихъ  житію, 
или  указалъ  на  него  кому-либо  изъ  современныхъ  духовныхъ  писателей. 

II. 

Краткія  синаксарныя  житія. 

Прежде  чѣмъ  обратиться  къ  разсмотрѣнію  житій  2-й  редакціи,  необ- 
ходимо бросить  взглядъ  на  краткія  (синаксарныя)  житія,  изъ  коихъ  древ- 
нѣйшими являются  помѣщенныя  въ  синаксарѣ  императора  Василія  И,  со- 
ставленномъ въ  концѣ  X или  началѣ  XI  вѣка^).  Здѣсь  мы  имѣемъ  1)  подъ 
7 числомъ  марта  «подвижничество  бывшихъ  въ  Херсонѣ  епископовъ  Ва- 
силея,  Евгенія,  Агаоодора  и прочихъ»*)  и 2)  отдѣльно,  подъ  22  числомъ 
декабря,  «память  святого  свя щепному че ника  Капитона,  епископа  Херсон- 


1)  Житія  указаны  выше  на  стр.  1,  прим.  5.  Ср.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant. 
Litter.*,  стр.  676. 

2)  Въ  Іоанновомъ  жизнеописаніи  (гл.  28)  мѣсто  ссылки  не  указано  (εξωθεΤται  τη;  πο- 
λεω;,  καΐ  ήν  έν  υπερορία  στενοχωρούμενος  κτλ.),  но  оно  совершенно  опредѣленно  указывается 
въ  Ѳеофановомъ  житіи  (гл.  12:  μακράν  ύπερόριο;  γίνεται,  τουτεστιν  έν  Χερσώνι  τη  πόλε;),  въ  си- 
наксарѣ нмп.  Василія  ( Μ і g η е,  Patr.  gr.  117,  col.  385:  έςωρίσθη  εις  Χέρσωνα)  и въ  разныхт.  дру- 
гихъ (см.  Migne,  V.  105,  col.  931 — 933.  Пападопуло-Керамевсъ,  ук.  с.  стр.  17). 

3)  См.  о немъ  арх.  Сергія  II.  М.  В.  Р,  стр.  278  сл. 

4)  Migue,  Patrol.  gr.  ѵ.  117,  col.  344.  Есть  также  въ  Acta  SS.  m.  Martii  t.  1,  p.  866. 
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скаго»^).  Оба  житія  очень  кратки  и содержатъ  изложеніе  только  главнѣй- 
шихъ Фактовъ  изъ  жизни  епископовъ,  безъ  всякаго  мѣстнаго  колорита, 
безъ  рѣчей  и подробныхъ  описаній  чудесъ.  Для  удобнѣйшаго  ознакомленія 
съ  ними  считаемъ  нужнымъ  дать  точный  ихъ  переводъ. 

I.  «Въ  царствованіе  Діоклитіана  Іерусалимскій  епископъ  Ермонъ  по- 
слалъ епископовъ  — въ  Турцію  Ефрема,  а въ  Херсонъ  — Басилея.  Тамъ, 
проповѣдуя  Христа,  онъ  былъ  побитъ  и изгнанъ;  но,  воскресивъ  изъ  мер- 
твыхъ сына  архонта,  вновь  былъ  призванъ,  окрестивъ  и архонта,  и мно- 
гихъ другихъ.  Но  невѣрные,  разъярившись  (μανέντες),  повлекли  его  верев- 
ками за  ноги,  и онъ,  влачимый,  скончался.  Послѣ  кончины  его  пришедшіе 
Евгеній,  Агаѳодоръ,  Капитонъ  и Елпидій  проповѣдывали  Христа.  И Еллины, 
собравшись,  убили  ихъ.  Послѣ  этого  былъ  посланъ  изъ  Іерусалима  Эѳерій; 
увидѣвъ  дикость  народа,  онъ  пришелъ  къ  великому  Константину,  царство- 
вавшему тогда  въ  Византіи,  и попросилъ  его,  и идолопоклонники  были  из- 
гнаны изъ  Херсона.  Построивъ  церкви,  онъ  снова  прибылъ  къ  царю  съ 
благодарностью  и,  получивъ  отъ  него  святыни  (ιερά),  поѣхалъ  обратно  въ 
Херсонъ.  И на  возвратномъ  пути  былъ  отброшенъ  (άπερρίφη)  въ  рѣку 
Днѣпръ  и тамъ  скончался». 

Сравнивая  этотъ  краткій  очеркъ  съ  разсмотрѣнными  выше  житіями, 
мы  видимъ,  что  въ  первой  половинѣ,  относящейся  къ  свв.  Ефрему  и Васи- 
лею,  онъ  вполнѣ  съ  ними  согласенъ.  Время  дѣятельности  епископовъ  отно- 
сится, какъ  и тамъ,  къ  царствованію  Діоклитіаиа  (только  не  названъ  точно 
годъ  его  царствованія).  Мѣстомъ  дѣятельности  св.  Ефрема  въ  очеркѣ  на- 
звана также  Τουρκία.  Въ  описаніи  чуда  св.  Василея  и кончины  его  нѣтъ 
ничего  несогласнаго  съ  разсмотрѣнными  житіями.  Но  за  то  вторая  поло- 
вина представляетъ  значительную  разницу.  Прежде  всего  слѣдуетъ  отмѣ- 
тить, что  св.  Капитонъ,  который  по  выше  разсмотрѣннымъ  житіямъ  былъ 
послѣднимъ  изъ  7 епископовъ,  здѣсь  показанъ  современникомъ  Евгенія, 
Елпидія  и Агаоодора  и предшественникомъ  Эоерія.  Что  касается  до  послѣд- 
няго, то  опъ,  по  версіи  синаксаря,  долгое  время  трудился  въ  Херсонѣ,  по- 
строилъ церкви,  испросилъ  изгнаніе  идолопоклонниковъ  изъ  города,  дважды 
ѣ.здилъ  въ  Констанганополь  къ  императору  Константину  и,  возвращаясь 
въ  Херсонъ  послѣ  второго  путешествія,  былъ  отброшенъ  (неизвѣстно,  чѣмъ 
или  кѣмъ)  въ  р.  Днѣпръ  и тамъ  скончался  (неизвѣстно,  отъ  чего). 

Всѣ  эти  подробности  совершенно  не  согласуются  съ  данными  житій, 
разсмотрѣнныхъ  въ  гл.  Р).  Арх.  Сергій  склоненъ  объяснить  эту  разницу 
смѣшеніемъ  Эѳерія  съ  Капитономъ,  но  такое  предположеніе  недостаточно. 


1)  Ibid.  col.  221. 

2)  Поэтому  никакъ  нельзя  согласиться  съ  замѣчаніемъ  В.  Г.  Васильевскаго  (Русско 
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такъ  какъ  въ  сииаксарѣ  есть  ііоді)обиости,  которыхъ  нельзя  извлечь  изъ 
сказанія  житій  о Капитонѣ’):  въ  нихъ  вовсе  не  говорится  о двухъ  его  путе- 
шествіяхъ въ  Константинополь,  о полученіи  оттуда  святынь  (ιερά)  и объ 
изгнаніи  императоромъ,  по  его  просьбѣ,  идолопоклонниковъ  изъ  Херсона. 
Правда,  есть  указаніе  на  борьбу  христіанъ  съ  язычниками  при  прибытіи 
СВ.  Капитона,  но  по  этому  указанію  изгнаны  были  христіане,  а не  языч- 
ники. Очевидно,  необходимо  предположить,  что  во  времена  составленія  си- 
наксаря существовало  или  житіе  другой  редакціи,  или  устное  преданіе, 
которое  и легло  въ  основу  сообщеній  синаксаря  о св.  Эѳеріи.  Синаксарное 
сказаніе  о св.  Капитонѣ,  къ  которому  мы  сейчасъ  обратимся,  заставляетъ 
скорѣе  склоняться  въ  пользу  устнаго  преданія.  Вотъ  переводъ  этого  ска- 
занія. 

II.  «Сей  въ  царствованіе  Ѳеодосія  Великаго  былъ  посланъ  въ  каче- 
ствѣ епископа  въ  Херсонъ  послѣ  кончины  епископа  Эѳерія.  Прибывъ  въ 
этотъ  городъ,  онъ  училъ  народъ  вѣрѣ  во  Христа.  Былъ  же  въ  Херсонѣ 
храмъ,  называемый  (храмомъ)  идола  Пароенія.  И,  желая  его  уничтожить  и 
вмѣсто  него  построить  храмъ  во  имя  святого  апостола  Петра,  онъ  сдѣлалъ 
негасимыя  нечи  (καμίνους  άσβέστους),  дабы  приступить  къ  постройкѣ.  Ел- 
лины  же  и іудеи  разъярились  (έμάνησαν)  и стали  поносить  святого,  какъ 
уничтолщтеля  ихъ  бога.  И окружили  его,  сказавъ,  что  «если  ты  войдешь 
въ  одну  изъ  печей  и выйдешь  невредимымъ,  то  не  только  мы  всѣ  увѣруемъ, 
но  и дѣтей  нашихъ  бросимъ  въ  печь».  Епископъ  вошелъ  въ  печь  и вышелъ 
здравымъ.  И идолопоклонники,  увидѣвъ,  всѣ  увѣровали  во  Христа;  и тогда 
уничтожили  храмъ  идоловъ.  Сотворивъ  многое,  святой  въ  мирѣ  переселился 
къ  Господу». 

Это  сказаніе  производитъ  крайне  странное  впечат.іѣніе.  Съ  одной  сто- 
роны въ  немъ,  кромѣ  упоминанія  о «храмѣ  идола  Пароенія»  и уничтоженіи 
его,  нѣтъ  ничего  такого,  что  заставляло  бы  думать  о составленіи  его  на 
основаніи  житія  иной  редакціи,  отличной  отъ  разсмотрѣнной  выше.  Но  съ 
другой  стороны  въ  вемъ  есть  такія  странности  или,  говоря  сильнѣе,  несо- 
образности, которыя  не  позволяютъ  думать,  чтобы  авторъ  имѣлъ  подъ 
руками  письменное  изложеніе  житія.  Къ  числу  такихъ  несообразностей 
относятся  : 

1)  Опредѣленіе  времени  дѣятельности  Капитона.  Если  онъ  былъ  по- 


визант.  іізслѣд.  ІІ,стр.ССХХХІ):  «Нѣтъ  сомнѣнія,  іі  простое  сличеніе  отдѣльныхъ  выраженій 
въ  томъ  убѣждаетъ  осязательно,  что  статья  [въ  мпнологіи  Василія]  составлена  по  извѣст- 
ному подробному  сказанію  объ  этихъ  мученикахъ».  Это  замѣчаніе  можетъ  быть  признано 
справедливымъ  только  по  отношенію  къ  1-й  половинѣ  статьи,  но  никакъ  не  ко  второй. 

1)  П.  М.  В.  Ц2,  ч.  2,  стр.  97. 
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сланъ  въ  Херсонъ  послѣ  кончины  Эоерія,  жившаго  при  Константинѣ,  то 
эта  посылка  не  могла  состояться  въ  царствованіе  Ѳеодосія  Великаго,  отдѣ- 
ленное отъ  смерти  Константина  промежуткомъ  въ  42  года.  Эта  ошибка, 
впрочемъ,  допускаетъ  весьма  простое  объясненіе.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ 
числѣ  участниковъ  2-го  вселенскаго  собора  (381  г.),  какъ  видно  изъ  подпи- 
сей подъ  актами,  былъ  «Aetherius  Tersonitamus»,  одинъ  изъ  трехъ  пред- 
ставителей провинціи  Скиоіи  ^).  Слово  Tersonitanus  ученые  считаютъ  оши- 
бочно написаннымъ  вмѣсто  Chersonitanus.  Если  это  такъ,  то  авторъ  сказа- 
нія могъ  смѣшать  этого  позднѣйшаго  Эоерія  (обыкновенно  называемаго 
вторымъ),  жившаго,  дѣйствительно,  при  Ѳеодосіи  Великомъ,  съ  жившимъ 
при  Константинѣ  и вслѣдствіе  этого  смѣшенія  отнести  дѣятельность  Капи- 
тона ко  времени  Ѳеодосія. 

2)  Упоминаніе  о храмѣ  «идола  Парѳенія»,  котораго  авторъ  сказанія 
считаетъ  мужскимъ  божествомъ  (о  θεός).  Никакихъ  свѣдѣній  о культѣ 
«Парѳенія»  въ  Херсонисѣ  у насъ  нѣтъ  и ни  одно  изъ  миѳическихъ  су- 
ществъ, носившихъ  это  имя®),  къ  Херсонису  не  подходитъ.  Мы  имѣемъ 
здѣсь,  безъ  сомнѣнія,  смутный  отголосокъ  преданій  о существованіи  въ 
этомъ  городѣ  храма  Дѣвы  (Παρθένος)  или  посвященной  ей  пещеры  (Παρθε- 
νών),  упоминаемой  въ  житіяхъ  епископовъ.  Такимъ  же  смутнымъ  отголо- 
скомъ является  и упоминаемое  въ  сказаніи  желаніе  Капитона  уничтожить 
этотъ  храмъ  и вмѣсто  пего  построить  храмъ  во  имя  св.  Апостола  Петра. 
Построеніе  такого  храма,  дѣйствительно,  приписывается  Капитону  въ  жи- 
тіяхъ, разсмотрѣнныхъ  въ  I главѣ,  но  объ  уничтоженіи  съ  этою  цѣлью 
храма  Дѣвы  тамъ  ничего  не  говорится,  и этотъ  Фактъ  самъ  на  себѣ  пред- 
ставляется весьма  мало  вѣроятнымъ  въ  городѣ,  гдѣ  язычество  было  еще 
столь  сильно.  Автору  сказанів,  вѣроятно,  былъ  извѣстенъ  Фактъ,  что  хри- 
стіанскіе храмы  нерѣдко  воздвигались  на  мѣстѣ  разрушенныхъ  языческихъ 
святилищъ  и изъ  принадлежавшихъ  имъ  матеріаловъ®),  и онъ  пичтоже 
сумняся  приписалъ  такую  постройку  и Капитону. 

3)  «Негасимыя  печи»  (κάρΐίνοι  άσβεστοι),  которыхъ  устройство  припи- 
сывается Капитону  въ  связи  съ  постройкой  храма,  обязаны  своимъ  появле- 
ніемъ въ  сказаніи  явному  смѣшенію  прилагательнаго  άσβεστος  съ  субстан- 
тивированнымъ ή άσβεστος  (sc.  τίτανος)  — известь.  Авторъ  сказанія,  οπο- 


ί) См.  Man  si,  Sacrorum  conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  t.  3 (Florentiae 
MDCCLIX.  Точная  перепечатка  издана  II.  Welter’oMi.  въ  1901  г.),  стр.  572. 

2)  См.  Roscher,  Ausführ].  Lex.  d.  griech.  u.  röm.  Mythol.  v.  III,  s.  v.  Παρθένιο;. 

3)  Такой  Фактъ  извѣстенъ  и въ  самомъ  Херсонѣ:  при  постройкѣ  такъ  называемой 
«уваровскойя  базилики  были  употреблены  въ  дѣло  колонны  съ  надписями  и другіе  мате- 
ріалы изъ  языческихъ  храмовъ,  но  не  Дѣвы,  а Афродиты  и Діониса.  См.  наши  Inscr.  orae 
sept.  P.  Eux.  IV,  p.  66. 
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ВИДНО,  ПОМНИЛЪ,  что  это  СЛОВО  упоминается  въ  нштіи  св.  епископовъ,  по  не 
зналъ  точно,  въ  какомъ  именно  значеніи,  и поэтому  изъ  вполнѣ  ясныхъ  и 
понятньіхъ  «печей  для  обжиганія  извести»  у него  явились  необыкновенныя 
«негасимыя  печи»^). 

4)  Упоминаемый  въ  житіяхъ  уговоръ  Капитона  съ  язычниками  объ 
отдачѣ  дѣтей  ихъ  воинамъ  въ  качествѣ  заложниковъ,  съ  цѣлью  побужденія 
ихъ  къ  исполненію  обѣщанія  креститься  въ  случаѣ  совершенія  чуда,  въ 
разсматриваемомъ  сказаніи  превратился  въ  нелѣпое  предложеніе  со  стороны 
самихъ  язычниковъ  бросить  своихъ  дѣтей  въ  печь,  если  Капитонъ  выйдетъ 
изъ  нея  невредимымъ. 

Наконецъ  5)  необходимо  отмѣтить  и несоотвѣтствіе  заглавія  сказа- 
нія его  содержанію:  въ  заглавіи  Капитонъ  названъ  «свящепномученикомъ», 
а по  концу  сказанія  онъ  «переселился  къ  Господу  въ  мирѣ».  Вѣдь  нельзя 
же  считать  мученіемъ  совершенное  имъ  чудо  въ  печи. 

Разсмотрѣнныя  нами  несообразности  ставятъ,  на  нашъ  взглядъ,  внѣ 
всякаго  сомнѣнія,  что  авторъ  синаксарпаго  сказанія  о св.  Капитонѣ  не 
имѣлъ  подъ  руками  письменнаго  житія  епископовъ  Херсонскихъ  въ  одномъ 
изъ  существовавшихъ  въ  его  время  изводовъ,  а пользовался  только  устными 
легендами,  которыя  по  Фактическому  содержанію  были  тожественны  съ 
записанными  житіямщ  но  представляли  нѣкоторые  Факты  искаженными 
до  нелѣпости  при  устной  передачѣ.  Такимъ  образомъ  это  сказаніе  можетъ 
имѣть  для  насъ  значеніе  лишь  показателя  того,  что  въ  X в.  преданіе  о св. 
Капитонѣ  было  распространено  именно  въ  той  версіи,  въ  какой  мы  имѣемъ 
его  въ  разсмотрѣнныхъ  нами  житіяхъ. 

Что  касается  до  нашихъ  русскихъ  прологовъ,  то  въ  Успенскомъ  сни- 
скѣ  Макарьевской  минеи  имѣется  подъ  7-мъ  числомъ  марта  «Страсть  свя- 
тыхъ отецъ  и епископъ  въ  Корсупѣ  бывшихъ,  Василіа,  Евгеніа,  АгаФО- 
дора,  Капитона,  Елпидіа,  ЕлФеріа,  Ефрема»  въ  переводѣ  изъ  синаксаря 
ими.  Василія  съ  нѣкоторыми,  правда  незначительными,  прибавками  и отсту- 
пленіями Этотъ  прологъ  мы  дадимъ  ниже  подъ  Ж»  IV,  отмѣчая  разности 
отъ  греческаго  текста  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ.  Что  же  касается 
сказанія  о св.  Капитонѣ  подъ  22  декабря,  то,  по  любезному  сообщенію  С.  О. 
Долгова,  въ  обоихъ  спискахъ  декабрьской  минеи  имѣется  только  память, 
безъ  сказанія.  Въ  милютинской  минеѣ  также  пѣтъ  этого  сказанія. 

Въ  современномъ  печатномъ  прологѣ®)  отдѣльнаго  сказанія  о св.  Ка- 


1)  Допустимо,  впрочемъ,  предподолчепіе,  что  первоначальное  чтеніе  въ  синаксарѣ 
было  καμίνους  άσβεστου  (известковыя  печи)  и что  оно  было  искажено  переписчиками. 

2)  Изъ  этихъ  отступленій  особенно  интересна  замѣна  слова  Τουρκία  словомъ  «оугры». 

3)  См.  о немъ  Сергія  II.  М.  В.  I*,  стр.  343  сл. — Н.  Петровъ,  О происхожденіи  и 
составѣ  славянорусскаго  печ.  пролога.  Кіевъ  1876.  — Пономаревъ,  Славяно-русскій  Про- 
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питонѣ  подъ  22-мъ  декабря  нѣтъ,  а подъ  7-мъ  марта  имѣется  «страсть» 
всѣхъ  семи  епископовъ,  которая  въ  первой  половинѣ,  относящейся  къ 
Ефрему,  Василею,  Евгенію,  Елпидію  и Агаѳодору,  представляетъ  также 
дословный  переводъ  изъ  Васильева  синаксаря  съ  небольшими  отступле- 
ніями отъ  перевода,  даннаго  въ  Макарьевской  минеѣ,  и съ  пропускомъ 
имени  Капитона  въ  числѣ  епископовъ,  прибывшихъ  въ  Херсонъ  послѣ  кон- 
чины св.  Василея  ^).  Вторая  половина,  относящаяся  къ  Эѳерію  и Капитону 
совершенно  измѣнена,  очевидно  по  пространному  житію  въ  Макарьевской 
минеѣ®),  за  исключеніемъ  послѣдней  Фразы,  которая  опять  дана  въ  до- 
словномъ переводѣ  изъ  Васильева  синаксаря,  хотя  тамъ  опа  относится  къ 
СВ.  Эѳерію,  а въ  пашемъ  прологЬ  — къ  св.  Капитону.  Вотъ  какъ  читается 
теперь  эта  вторая  половина;  По  chjç-â  послднт.  rmcta  из’  і(рі^сллнлла 
ч л,\\оже  й по  прил^члм  іір'ійд«  ьо  ο£Τ]ιοκ·α  НАцицаоѵчмй  Дас-х,  й 

'ЖИТІ'І  СѴСТДГ^И.  По  сй)(7і  и:{  )f(jiià<NANf  просйшд  оу  ЦД|іА  KU/HCTdHTÎ  нд 
КСЛЙКДГО  {ІИСКСПД  Κ·χ  JffpCUJHA.  Ή ПОСЛД  ΚΆ  нй.ѵѵт;  КДПІТЧѴНД,  ДДВ'А 

κοΗΗακΆ  числомті  гідтАсіитл  кірнму'х  нд  слі^Ж(НІ’«  (лл^.  Кдпіччоні^ 

'Ж(  ΒΆ  )(·(ρ:α!ΗΑ  гі^ишідші^,  и ллногси  ώ кгрі  НДІ('1НХШІ^,  Н Ί!ί,\κΑ  сотворпіі^, 
Й ІІДКИ  козврдч  ЙКШ^СА  ІтК  из’  у(|1с0;НА,  Н ίυ  противнаго  к4трд  ΠρίΙΒίρίΚίΗΆ 
КкІСТА  во  днгіірскіін)  c'a  КОрДВЛ(.\\А,  Й ТІ^  ηρίΑΤΆ  ΚΟΗ(Ι5Ά. 


III. 

Житія  позднѣйшей  редакціи. 

Какъ  мы  уже  замѣтили  во  введеніи,  въ  Acta  sauctornm  дано  житіе 
Херсонскихъ  епископовъ  въ  латинскомъ  переводѣ  «ех  Menaeis  et  Maximo 
episc.  Cytheraeo».  Эти  Menaea,  которыми  пользовался  Болландъ,  по  сличе- 
нію оказываются  совершенно  тожественными  съ  гЁми  служебными  минеями, 
которіля  понынѣ  употребляются  въ  греческой  церкви  З),  за  исключеніемъ 
только  свѣдѣнія  о кончинѣ  св.  Ефрема,  которое  пропущено  у Болланда,  и 
варіанта  въ  названіи  рѣки,  въ  которой  погибъ  св.  Эѳерій. 


логъ  В7,  его  церковно-просвѣт.  и народно-литерат.  значеніи.  Саб.  1890.  — Е.  В.  Пѣтуховъ, 
Къ  исторіи  древнерусскаго  пролога  въ  Изв.  Нѣж.  Инст.  XII  (1893). 

1)  Въ  печатномъ  прологѣ  и у св.  Димитрія  Ростовскаго  святителі.  Іерусалимскій  на- 
зывается «патріархомъ»,  тогда  какъ  въ  другихъ  текстахъ  — «епископомъ».  На  это  отличіе 
мы  обратимъ  вниманіе  въ  гл.  5-й. 

2)  Но  не  по  минеям  I.  св.  Димитрія  Ростовскаго,  въ  которыхъ  сказаніе  о св.  Капитонѣ 
изложено  иначе.  Когда  была  сдѣлана  эта  поправка,  — это  можно  было  бы  опредѣлить  лить 
путемъ  обширныхъ  розысковъ  въ  рукописныхъ  и старопечатныхъ  прологахъ. 

3)  Изданіе,  которымъ  мы  пользовались,  указано  на  стр.  5,  прим.  5.  Но  этой  же  ре- 
дакціи изложено  житіе  на  новогреческомт.  языкѣ  у Δουκάκη,  Μεγας  Συναξαριστής,  ιΜάρτισς 
(έν  Άθήν.  1891),  σ.  108—110. 
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Сказаніе,  помѣщенное  въ  греческихъ  минеяхъ,  принадлежитъ  къ  типу 
«стйшнаго  пролога»^),  такъ  какъ  въ  немъ  житію  предшествуютъ  стихи, 
вкратцѣ  излагающіе  наиболѣе  существенные  моменты  сказанія,  преиму- 
щественно ясе  родъ  смерти  мученниковъ.  Возникновеніе  первой  редакціи 
сохранившагося  понынѣ  стйшнаго  пролога  относится  ко  времени  не 
ранѣе  средины  XII  в.*),  хотя  образчикъ  этого  вида  церковной  поэзіи  былъ 
данъ  уже  въ  1-й  половинѣ  XI  в.  въ  краткомъ  стишномъ  мѣсяцесловѣ,  при- 
писываемомъ ХристоФору  Митилиескому  ®).  Въ  этомъ  мѣсяцесловѣ  изъ 
Херсонскихъ  епископовъ  упоминается  одинъ  Ефремъ  ^),  а въ  позднѣйшей 
редакціи  Ефрему,  Василею,  Эѳерію  и Капитону  посвящено  каждому  по  2 
стиха  (senarii  іашЬісі),  а Евгеній,  Елпидій  и Агаоодоръ  объединены  подъ 
именемъ  τριάς  συναθλος,  которой  также  посвящены  два  стиха®).  Кромѣ 
того  первому  святому  дня  (въ  нашемъ  случаѣ  Ефрему)  посвящается  еще 
обыкновенно  одинъ  гексаметръ.  Содержаніе  стиховъ,  какъ  и въ  другихъ 
случаяхъ,  составляетъ  описаніе  рода  смерти  мучениковъ.  Обращаясь  къ 
содержанію  самого  житія,  помѣщеннаго  у Болланда  и въ  греческихъ  слу- 
жебныхъ минеихъ,  мы  преяіде  всего  должны  замѣтить,  что  оно  простран- 
нѣе житія,  помѣщеннаго  въ  синаксарѣ  имп,  Василія,  но  гораздо  короче 
житій  древнѣйшей  редакціи,  разсмотрѣнной  нами  въ  гл.  1-й,  и отличается 
отъ  нихъ  отсутствіемъ  всякаго,  такъ  сказать,  мѣстнаго  колорита.  Для  опре- 
дѣленія его  отношенія  къ  древнѣйшей  редакціи  необходимо  опять  произ- 
вести ихъ  сравненіе. 

Разсказъ  объ  отправленіи  на  проповѣдь  свв.  Ефрема  и Василея,  о 
дѣятельности  послѣдняго,  о совершенномъ  имъ  чудѣ  и кончинѣ  его  по  Фак- 
тическому содержанію  сходенъ  съ  древнѣйшей  редакціей,  но  изложенъ  го- 
раздо короче,  безъ  рѣчей  и безъ  всякаго  упоминанія  о волкѣ  и орлѣ.  Годъ 
отправленія  на  проповѣдь  — тотъ  же,  что  въ  1-й  редакціи  (16-й  царство- 
ванія Діоклитіапа).  Ефремъ  и Василей  посланы  «въ  страну  Тавроскиѳовъ; 
Ефремъ  въ  Скиѳію,  а Василей  — въ  Херсонъ».  Послѣ  упоминанія- о кон- 
чинѣ св.  Василея  въ  греческой  печатной  минеѣ  есть  извѣстіе  о кончинѣ  св. 


1)  См.  о немъ  арх.  Сергія  II.  М.  В.  Р,  стр.  323  сл.;  Е.  В.  Пѣтухова  ук.  соч. 

2)  См.  Сергія  I.  с.  стр.  327. 

3)  См.  Сергія  1.  с.· — Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Litter.^,  стр.  737  сл. — Die  Gedichte 
des  Christophoros  Mitylenaios  herausgeg.  von  Ed.  Kurtz  (Leipz.  1903),  Einleit.  p.  V.  (СтишноГі 
мѣсяцесловъ  не  включенъ  въ  это  изданіе).  Изд.  Siber,  Ecclesiae  graecae  martyrologium 
metricum,  Lips.  1727.  У Δουχάκη  въ  Μέγας  Ζϋυναξ.  эти  στιχηρά  προτόμοια  разбиты  на  части  по 
мѣсяцамъ  и помѣщены  въ  концѣ  каждаго  мѣсяца. 

4)  Δουκάχη,  М.  Συν.,  Μάρτιο;,  σ.  493:  ζ'.Έφρα'ιμ  ττοιμην  τής  Χερσώνος. 

5)  См.  эти  стихи  предъ  житіемъ,  издаваемымъ  ниже  подъ  Л»  II.  Нѣкоторые  ученые 
(въ  томъ  числѣ  и новѣйшій  издатель  стихотвореній  ХристоФора  Курцъ  1.  с.)  приписы- 
ваютъ ХристОФору  и эти  ямбическіе  стихи,  но  арх.  Сергій  (1.  с.  р.  325)  приводитъ  убѣди- 
тельныя доказательства  въ  пользу  позднѣйшаго  ихъ  происхожденія. 
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Ефрема,  опущенное  у Боллаеда:  καί  ό μακάριος  δέ  Έφραιμ,  κηρύττων  τον 
Χριστόν  έν  φ ευρίσκετο  τόπω,  συλληφθείς  υπό  των  ειδωλολάτρων  καί  μή  πεισθεΐς 
τοΐς  είδώλοις  θΰσαι  άπετμήθη  την  κεφαλήν.  Существованіе  преданія  о мучени- 
ческой кончинѣ  СВ.  Ефрема  отъ  усѣченія  мечемъ  засвидѣтельствовано  и 
относящимися  къ  нему  стихами  (см.  ниже  текстъ  И),  но  на  чемъ  основано 
это  преданіе  и гдѣ  именно  пострадалъ  св.  Ефремъ  — изъ  разсматриваемой 
редакціи  не  видно. 

Разсказъ  о дѣятельности  и кончинѣ  св.  Евгенія,  Елпидія  и Агаѳодора 
также  сходенъ  съ  древнѣйшей  редакціей.  Днемъ  кончины  и^ъ  и св.  Васи- 
лея  показано  6-е  число  марта,  тогда  какъ  по  древнѣйшей  редакціи  Василей 
пострадалъ  (или  былъ  погребенъ)  7 марта,  а Евгеній,  Елпидій  и Агаѳо- 
доръ — 6 декабря. 

Дѣятельность  св.  Эѳерія  изложена  совершенно  отлично  отъ  древнѣй- 
шей редакціи  и очень  сходно  съ  синаксаремъ  ими.  Василія.  Можно  было-бы 
даже  сказать,  что  разсказъ  заимствованъ  именно  изъ  синаксаря  и пред- 
ставляе'гь  собою  свободный  и распространенный  пересказъ  его,  но  этому 
препятствуетъ  существенное  отличіе  въ  извѣстіи  о кончинѣ  Эѳерія.  Вотъ 
переводъ  разсказа  изъ  минеи:  «Впослѣдствіи  изъ  Іерусалима  снова  былъ 
посланъ  епископъ  Эѳерій;  онъ,  увидѣвъ  дикость  и непослушаніе  народа, 
отправился  въ  Византію  съ  цѣлью  лично  представиться  (έντευξόμενος)  царю. 
Ибо  Римскою  державою  правилъ  уже  великій  Константинъ.  Переговоры 
окончились  согласно  его  желанію  (κατά  νουν),  и царскою  рукою  невѣрные 
были  изгнаны  изъ  города,  а вмѣсто  нихъ  были  поселены  люди  благочести- 
вые. Блаженный  Эѳерій  съ  благѳдарностью  возвратился  въ  Византію,  но  на 
обратномъ  пути  въ  Херсонъ  былъ  отброшенъ  невѣрными  къ  рѣкѣ  Дунаю  и 
тамъ  мученически  окончилъ  свой  жизненный  путь  6 марта.  Я^ители  Хер- 
сона, отправивъ  посольство  къ  великому  Константину,  получили  епископа 
блаженнаго  Капитона», 

Итакъ  мы  видимъ,  что  здѣсь  сравнительно  съ  синаксаремъ  Василія 
1)  опущены  упоминанія  о построеніи  св,  Эѳеріемъ  церквей  и полученіи  свя- 
тынь (ιερά)  отъ  императора  Константина  и 2)  кончина  его  категорически 
названа  мученическою^  причемъ  прибавлено,  что  къ  рѣкѣ  Дунаю  онъ  былъ 
отброшенъ  невѣрными,  а не  противнымъ  вѣтромъ,  какъ  читается  въ  сла- 
вянскомъ Макарьевскомъ  прологѣ.  Придумано  ли  это  сказаніе  о мучениче- 
ствѣ св.  Эѳерія  авторомъ  разсматриваемаго  житія  отъ  себя,  или  заимство- 
вано й.зъ  какого-либо  неизвѣстнаго  намъ  источника,  сказать  трудно.  Что 
касается  до  названія  рѣки  Δούναβις,  то  это,  очевидно,  лишь  варіантъ  руко- 
писей, такъ  какъ  въ  синаксарѣ  Василія  и въ  Acta  ss.  читается  Δάναπριν, 

И.зъ  дѣятельности  св.  Капитона  въ  разсматриваемой  редакціи  житія 
разсказано  только  вкратцѣ  о чудѣ  въ  разженной  печи  и о крещеніи  язычни- 

2* 
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КОВЪ,  о Ѳеонѣ  и воепномъ  отрядѣ,  объ  условной  передачѣ  дѣтей  воинамъ, 
о построеніи  крещалыш  и церкви  св.  Петра,  о сношеніяхъ  съ  императо- 
ромъ Константиномъ  и о Никейскомъ  соборѣ  — ни  слова.  Въ  разсказѣ  о 
чудѣ  интересна  подробность  объ  епископскихъ  одеждахъ;  την  ίεράν  έσθητα 
περίβαλόμενος  ό επίσκοπος  καί  τό  ώμοφόρ;ον  έαυτω  περίι>είς...  έξηλθεν  άφλεκτος, 
[χεσχόν  εχων  τό  φελώνίον  άνθράκο^ν  πυρός.  Послѣ  разсказа  о чудѣ  непосред- 
ственно слѣдуетъ  извѣстіе  о мирной  кончинѣ  Капитона  22  декабря,  согласно 
съ  текстомъ  .4,  синаксаремъ  Василія  и стихами  пролога;  ρ,ακαρίως  τον  βίον 
[χετήλλαξε  τή  εικοστή  δευτέρα  του  Δεκεμβρίου  μηνός. 

Въ  Успенскомъ  спискѣ  Макарьевскихъ  миней  имѣется  это  лштіе  въ 
довольно  плохомъ  славянскомъ  переводѣ,  искаженномъ  мѣстами  и перепис- 
чикомъ, и притомъ  не  оконченное  (оканчивается  мученіемъ  свв.  Евгенія, 
ѣілпидія  и Агаѳадора).  Мы  даемъ  его  нин{е  подъ  №Ѵ  съ  указаніемъ  отличій 
отъ  греческаго  текста. 

Обратимся  теперь  къ  греческому  житію,  издаваемому  нами  подъ  № II 
но  рукописи  Моек,  синод,  библ.  № 296  Влад.  Изъ  предшествующихъ  ему 
стиховъ,  тожественныхъ  съ  помѣщаемыми  въ  греч.  печатной  минеѣ,  и и.зъ 
самаго  ч*акта  нахожденія  его  въ  служебной  минеѣ  уже  ясно,  что  оно  при- 
надлежитъ къ  тому  же  типу  стишиаго  пролога;  по  содержанію  оно  въ  нѣ- 
которыхъ частяхъ  очень  близко  примыкаетъ  къ  печатной  минеѣ,  доходя 
иногда  даже  до  дословнаго  сходства  (наблюдаемаго,  напр.,  въ  разска.зѣ  объ 
отправленіи  епископовъ  на  проповѣдь,  о мученіи  св.  Василея,  о св,  Капи- 
тонѣ и пр.),  свидѣтельствующаго  о томъ,  что  версія,  извѣстная  намъ  по 
Боллаиду  и греч.  печатной  минеѣ,  несомнѣнно  служила  источникомъ  для 
составленія  текста  № II.  Однако  въ  немъ  есть  и значительныя  отличія,  .за- 
ставляющія видѣть  въ  немъ  самостоятельную  обработку  житія.  Литератур- 
ныя ея  достоинства  весьма  не  высоки.  Авторъ  былъ  человѣкъ  довольно 
малограмотный  и плохо  ладившій  съ  синтаксисомъ.  Доказательствомъ  мо- 
гутъ служить  неправильныя  согласованія  (см.  нанр.  конечную  Фразу  главы 
2-й;  καί  ούτως — παρέθεντο,  или  въ  концѣ  гл.  4-й;  καί  χαριέντως — ευρών  ήγε- 
μόνα),  фразы  бе.зъ  главнаго  предложенія  (см,  конецъ  гл.  3-й  и въ  началѣ 
гл.  4-й;  δς  τό  δυσπειθες  — ενστασιν),  своеобразное  употребленіе  наклоненій 
въ  условномъ  періодѣ  (въ  срединѣ  гл.  5-й;  καί  ούτως  προσέλθωσι — καί  βαπ- 
τισίΐώσιν — εί — έξέλθϊ])  и τ.  π.^). 

Главная  цѣль  автора,  новидимому,  состояла  въ  томъ,  чтобы  распро- 
странить слишкомъ  краткое,  по  его  мнѣнію,  синаксарное  житіе,  для  чего 


1)  Переписчикъ  рукописи  съ  своей  стороны  надѣлалъ  не  мало  ошибокъ,  которыя, 
однако,  всѣ  легко  поддаются  исправленію. 
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онъ  прибавилъ  нѣкоторыя,  быть  можетъ,  имъ  самимъ  вымышленныя  по- 
дробности, общія  мѣста,  гиперболы,  благочестивыя  Фразы  и т.  п.  Къ  числу 
такихъ  прибавокъ  и измышленій  мы  относимъ,  напр.,  слѣдующія.  Гл.  1: 
καί  τόν  κύριον — κηρυττοντες;  ibid.  καί  τάς  σάρκας  ζέονται  αφειδώς. — Гл.  2:  καί 
σπλαγ/νισθεις  έπ’  αύτοϊς  καί  προσευξάριενος  τόν  κύριον  όλοψύχως;  ibid.  πλήθος 
άπειρον  и восклицаніе  увѣровавшихъ  язычниковъ;  άποτυφλωθέντες  τόν  νουν; 
και  κατακοπτόριεναι  αί  σάρκες  αύτών  έπΐ  των  πετρών. — Въ  гл.  3-й  весь  раз- 
сказъ о мученіи  3-хъ  епископовъ. — Гл.  4;  έπεΐ  ούκ  ήνέσχοντο — άνελεΐν  αυτόν; 
στερούριενος  τών  ιδίων — άσεβεϊς;  άνδρες  ευσεβείς — πνευρια;  въ  концѣ  главы — 
разсказъ  о мученической  кончинѣ  св.  Эоерія. — Гл.  5:  καί  εις  προκοπήν — τής 
γής  εκείνης;  μηδέ  τριχός — τών  ένδυμάτων  αύτου  и далѣе  έβάπτισεν — εις  δόξαν 
Θεού.  Фактическія  подробности,  повидимому,  мало  интересовали  автора. 
Если  считать  несомнѣннымъ,  что  въ  числѣ  источниковъ  его  была  версія, 
сохранившаяся  въ  греч.  печатной  минеѣ,  то  придется  заключить,  что  онъ 
сознательно  опустилъ,  напр.,  точное  обозначеніе  времени  отправленія  св. 
Ефрема  и Василея  па  проповѣдь  (16-й  годъ  Діоклитіана),  всѣ  даты  кон- 
чипы  епископовъ,  упоминаніе  о Парѳенонѣ,  нѣкоторыя  подробности  чуда  св. 
Василея  (въ  томъ  числѣ  упоминаніе  о сновидѣніи  родителей  умершаго  маль- 
чика), описаніе  одеждъ  св.  Капитона  и пр.  Неизвѣстно,  откуда  явилось  из- 
мѣнеліе  имени  Έλπίδιος  въ  Έλπιδηφόρος, — была  ли  это  просто  описка  автора 
пли  переписчика,  или  такая  Форма  была  въ  какомъ-либо  источникѣ^). 

Кромѣ  указанныхъ  несуществепныхъ  особенностей,  въ  текстѣ  JV»  II 
имѣются  весьма  важныя  Фактическія  отличія  отъ  всѣхъ  другихъ  изводовъ 
HiHTin,  именно  слѣдующія: 

1)  Св.  Ефремъ,  посланный  на  проповѣдь  въ  Скиѳію,  явился  вмѣстЬ 
съ  св.  Василеемъ  въ  Херсонъ,  вмѣстѣ  съ  нимъ  проповѣдывалъ  Христа, 
вмѣстѣ  подвергся  избіенію  и изгнанію  и затѣмъ,  послѣ  совершенія  чуда  св, 
Василеемъ,  вмѣстѣ  претерпѣлъ  мученическую  кончину  (гл.  1 и 2).  Другія 
редакціи  житія  о дѣятельности  св.  Ефрема  въ  Херсонѣ  ничего  не  говорятъ, 
а греч.  печатная  минея  (и  Acta  ss.)  прямо  указываетъ,  что  онъ  былъ  усѣ- 
ченъ мечемъ  «въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  пребывалъ»  (έν  ω εύρίσκετο  τάπφ).  Правда, 
есть  свид  ѣтельства,  которыя  какъ  бы  указываютъ  на  пребываніе  св.  Ефрема 
въ  Херсонѣ.  Такъ,  ему  усвояется  сказаніе  о чудѣ  отъ  мощей  св.  Климента 
папы  римскаго,  который,  какъ  извѣстно,  былъ  сосланъ  З’раяпомъ  въ 
Херсонпсъ  и тамъ  мученически  окончилъ  жизнь  и былъ  погребенъ.  Въ 
заглавіи  этого  сказанія  о чудѣ  Ефремъ  прямо  пазывается  святымъ 


1)  Интересно,  что  ііъ  Мак.  мннсѣ  также  уномннается  ЕлпидиФорь,  но  не  вмѣсто  Ел· 
индія,  а рядомъ  съ  нимъ. 
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отцемъ  нашимъ,  архіепископомъ  Херсонскимъ»  ^),  или,  по  другому  варіанту, 
«священномученикомъ  и епископомъ  Херсонскимъ»^).  Но  самая  Форма  за- 
главія свидѣтельствуетъ  о томъ,  что  оно  отнюдь  не  принадлежитъ  самому 
автору,  а дано  сказанію  гораздо  позднѣе,  когда  Ефремъ  былъ  уже  при- 
чтенъ къ  лику  святыхъ  и признанъ  священномученикомъ.  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ считать  этого  Ефрема  авторомъ  сказанія  о чудѣ  совершенно  невоз- 
можно, Если  даже  онъ  и былъ  въ  Херсонѣ  сподвижникомъ  св.  Василея,  то 
при  тѣхъ  обстоятельствахъ,  среди  которыхъ  приходилось  имъ  дѣйствовать, 
занятія  литературою  были  немыслимы.  Между  тѣмъ  сказаніе  представляетъ 
собою  тщательно  обработанное  литературное  произведеніе  въ  видѣ  учитель- 
наго слова,  составленнаго  въ  такое  время,  когда  въ  Херсонѣ  существовало 
уже  значительное  общество  вѣрующихъ,  спокойно  и свободно  совершав- 
шихъ свои  религіозныя  обряды,  когда  мученическая  кончина  св.  Климента 
была  уже  всѣмъ  извѣстна  и когда  въ  средѣ  христіанъ  обращалось  уже 
письменное  сказаніе  объ  этомъ  мученикѣ^).  Очевидно,  всѣ  эти  данныя,  по- 
черпнутыя изъ  содержанія  сказанія,  совершенно  не  подходятъ  къ  разсма- 
триваемому нами  времени.  Поэтому,  если  и придерживаться  указанія,  что 
авторомъ  сказанія  о чудѣ  былъ  епископъ  Ефремъ,  то  слѣдуетъ  думать  о 
другомъ,  позднѣйшемъ  Ефремѣ^).  Усвоеніе  сказанія  священномученику 
Ефрему,  снодвижпику  св.  Василея,  какъ  намъ  кажется,  объясняется  тѣмъ, 
что  переписчики,  читая  въ  заглавіи,  что  сказаніе  принадлежитъ  Ефрему, 

1)  Migue,  Patrol.  gr.  И,  с.  633  — 645  (αο  изд.  Cotelerius’a);  Του  èv  άγίοις  πατρός  ημών 
Έφραίμ,  αρχιεπισκόπου  Χερσώνος,  περί  του  θαύματος  του  γεγονότος  εις  παΤδα  ύπό  του  αγίου 
Ιερομάρτυρος  Κλήμεντος.  Тоже  заглавіе  читается  въ  Ватоиедской  рукописи  житія,  указанной 
недавно  Ѳ.  И.  Шмитомъ  въ  Изв.  Русекаю  Археолог.  Инет.  въ  Копетантинополгь,  т.  VIII, 
в.  3 (1903),  стр.  283. 

2)  Такой  варіантъ  читается  въ  изданіи  К.  И.  ІІевоструева  по  рукописи  Моек.  Синод. 
Библ.  384  (Влад.)  въ  Зап.  Одесск.  Общ.  ист.  и древн.  т.  IX  (1875),  стр.  134 — 148  (съ  рус- 
скимъ переводомъ  3 икоса):  Του  άγιου  ιερομάρτυρος  Έφραίμ,  επισκόπου  Χερσώνος,  περ'ι  του 
θαύματος  του  εις  τον  παΤοα  γεγονοτος  παρά  του  ιερομάρτυρος  καί  αποστόλου  Κλήμεντος.  Въ  ми- 
неяхъ Макарьевской,  Волоколамской  и Милютинской  подъ  25  ноября  есть  переводъ,  пови- 
димому,  этого  самаго  сказанія  безъ  имени  автора.  См.  Сергій,  II.  М.  В.  І®,  стр.  509.  Іером. 
ІОСИФЪ,  Оглавл.  Милют.  миней  (Чт.  въ  Общ.  Люб.  Дух.  Просе.  1868),  стр.  140.  [Арх.  Іосифъ], 
Подр.  оглавленіе  вел.  четіяхъ-миней  Макарія  (Μ.  1892),  стр.  204,— Этотъ  же  переводъ  из- 
данъ по  рукописи  Казанской  дух.  академіи  Ф.  А.  Терновскимъ  въ  Зап.  Од.  Общ.  т.  X. 
(1877),  стр.  169-174. 

3)  Въ  3-й  главѣ  слова  авторъ  называетъ  своихъ  слупіателей  «κάλλιστον  και  πιστότατον 
άθροισμα.').  Въ  гл.  4-й  говоритъ  о существованіи  житія  св.  Климента:  «ώς  και  ή του  ενδόξου 
αύτου  μαρτυρίου  βίβλος  δεδήλωκεν,  ήν  μή  άγνοεΤν  ύμας  πέπεισμαι».  Далѣе  говорится  объ  откры- 
томъ ежегодномъ  паломничествѣ  христіанъ  къ  мощамъ  св.  Климента,  и вообще  во  всемъ 
словѣ  есть  очевидные  признаки  того,  что  оно  принадлежитъ  времени  полнаго  господства  въ 
Херсонѣ  христіанской  вѣры. 

4)  Уже  Le  Quien  (Oriens  ebristianus,  I,  стр.  1329)  отличаетъ  автора  сказанія  о чудѣ 
отъ  сподвижника  св.  Василея  и ставитъ  его  непосредственно  за  епископомъ  Стефаномъ, 
участвовавшимъ  въ  5-мъ  вселенскомь  соборѣ,  но  при  этомъ  замѣчаетъ:  «Sed  quo  tempore 
Epbraem  ille  vixerit,  si  tamdem  aliquaudo  vixerit,  iucertum  est)). 
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епископу  Херсонскому  ^),  и не  зная  другого  епископа  этого  имени, 
кромѣ  упоминаемаго  въ  житіяхъ  Херсонскихъ  мучениковъ  (хотя  и не 
бывшаго  въ  Херсонѣ),  отождествили  автора  сказанія  съ  священномуче- 
пикомъ  и,  подъ  вліяніемъ  благочестиваго  настроенія,  прибавили  въ  за- 
главіи слова  «του  έν  άγίοις  πατρος  ήμών»  или  «του  αγίου  ίερομάρτυρος». 
Такимъ  же  образомъ,  τ.  е.  упоминаніемъ  Ефрема  въ  житіи  св.  епископовъ 
Херсонскихъ,  можно  объяснить  и память  о немъ,  какъ  о святителѣ  Херсон- 
скомъ, въ  стишномъ  мѣсяцесловѣ  ХристоФора  Митилинскаго^).  Имѣя  же 
подъ  руками  такія  указанія,  авторъ  разсматриваемой  теперь  версіи  житія 
легко  могъ  сдѣлать  Ефрема  сподвижникомъ  св.  Василея  въ  Херсонѣ,  не  обра- 
тивъ вниманія  на  то,  что  этому  ііротиворѣчитъ  какъ  его  собственное  указаніе 
на  мѣсто  дѣятельности  Ефрема  (Скиоія),  такъ  и свидѣтельство  относяш,агося 
къ  Ефрему  двустишія  объ  иномъ  родѣ  его  кончины  (τή  το[Αή  ταυτην  κλίνων). 

2)  Сказаніе  о кончинѣ  св.  Евгенія,  Агаѳодора  и ЕлпидиФора  (=Елпи- 
дія)  также  представляетъ  совершенно  особую  версію,  на  нашъ  взглядъ 
искусственную  (см.  гл.  3).  Автору,  повидимому,  показалось,  что  они  не  до- 
статочно восхвалены  въ  житіи,  что  сказаніе  объ  ихъ  кончинѣ  черезчуръ 
просто  и блѣдно, — и вотъ  онъ  даетъ  яркую  картину  ихъ  мученія,  воспро- 
изводитъ ихъ  жалобные  крики  и требованія  язычниковъ  отречься  отъ  Христа, 
говоритъ  далѣе,  что  они  по  молитвѣ  освободились  отъ  связывавшихъ  ихъ 
веревокъ,  выздоровѣли  и обратили  ко  Христу  окружающихъ.  Затѣмъ  яв- 
ляется откуда  то  «нѣкій  другой  игемонъ»,  который  куда  то  посылаетъ  за 
святыми,  овладѣваетъ  ими,  подвергаетъ  многимъ  мученіямъ,  и потомъ  не- 
честивые отрубаютъ  имъ  головы.  Простое  сказаніе  текста  Ä или  Супрасль- 
ской  минеи  сравнительно  съ  этимъ,  безъ  сомнѣнія,  всякому  покажется  го- 
раздо болѣе  вѣроятнымъ. 

3)  Сказаніе  о дѣятельности  и кончинѣ  св.  Эѳерія  ^въ  общемъ  сходно 
съ  сказаніемъ  греч.  печатной  минеи,  хотя  и разукрашено  риторическими 
амплификаціями.  Такъ,  о кончинѣ  его  въ  печатной  минеѣ  сказано,  что  оиъ 
на  возвратномъ  пути  изъ  Константинополя  былъ  отброшенъ  невѣрными  къ 
р.  Дунаю  (resp.  Днѣпру)  и тамъ  мученически  скончался,  здѣсь  же  мы  чи- 
таемъ, что  Эѳерій,  будучи  отброшенъ  къ  Днѣпру,  «нашелъ  тамъ  игемона, 
мучившаго  рабовъ  Божіихъ  и,  изобличивъ  его  нечестивое  злонравіе,  муче- 
нически свершилъ  свой  путь  и получилъ  амарантовый  вѣнецъ»^).  Вопросы 


1)  Такое  именно  краткое  заглавіе  [Αιήγησις  ΈφραΙμ  επισκόπου  Χερσώνο;  χτλ.]  имѣется 
въ  Константинопольской  рукописи,  недавно  указанной  А.  И.  ІІападопуло-Керамевсомъ 
('Ιεροσολ.  Βι(ΐλιοθηκη,  τ.  IV,  1899,  стр.  121). 

2)  См.  выше  стр.  28. 

3)  Объ  «амарантовыхъ»  и «неувядаемыхъ»  вѣнцахъ  ср.  замѣчанія  II.  В.  Никитина 
въ  Сказ,  о 42  амор.  муч.,  стр.  132. 
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О томъ,  какой  «игемонъ»  могъ  быть  на  устьяхъ  Днѣпра  и какихъ  рабовъ 
Бояііихъ  могъ  онъ  тамъ  мучить,  пли,  иначе  говоря,  могли  ли  быть  вч>  на- 
чалѣ IV  в.  христіане  среди  варваі)Овъ,  обитавшихъ  у устьевъ  Днѣпра,  оче- 
видно совершенно  не  приходили  въ  голову  автору  разсматриваемой  версіи 
житія. 

Такимъ  образомъ  разсмотрѣнныя  особенности  текста  № И,  какъ  намъ 
кажется,  могутъ  служить  лишь  образчиками  тѣхъ  искаженій,  которымъ  под- 
вергались легенды  и даніе  нисьменныя  сказанія  о святыхъ  въ  позднѣйшихъ 
ихъ  передѣлкахъ. 


IV. 

Житіе,  составленное  св.  Димитріемъ  Ростовскимъ. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотрѣнію  житія  Херсонскихъ  епископовъ, 
помѣщеннаго  въ  «?Китіяхъ  святыхъ»  св.  Димитрія  Ростовскаго ').  Соблаз- 
нительная приписка,  гласящая,  что  оно  взято  «изъ  греческихъ  рукописныхъ», 
побудила  насъ  внимательно  изучить  это  житіе  съ  цѣлью  опредѣлить,  не 
имѣлъ  ли  св.  Димитрій  подъ  руками  какихъ-либо  греческихъ  рукописей,  по 
настояпще  время  не  сохранившихся  пли  еще  не  найденныхъ.  Однако  ре- 
зультатъ изученія  оказался  совершенно  неожиданнымъ:  мы  пришли  къ  убѣж- 
денію, что  составленное  св.  Димитріемъ  житіе  представляетъ  собою  компи- 
ляцію изъ  двухъ  главныхъ  источниковъ:  1)  греческой  служебной  минеи,  раз- 
смотрѣнной нами  въ  гл.  III,  пли,  еще  вѣроятнѣе.  Acta  sanctorum  Бол- 
лапда^)  и 2)  минеи  Макарьевской  ^).  Изъ  этихъ  двухъ  основныхъ  источни- 
ковъ авторъ  выбиралъ  по  своему  усмотрѣнію  тѣ  подробности,  которыя  ка- 
зались ему  наиболѣе  правдоподобными  или  соотвѣтствуюпщмп  его  представ- 
ленію о дѣятельности  св.  епископовъ,  искусно  комбинировалъ  эти  выборки 
и такимъ  образомъ  составилъ  то  стройное  сказаніе,  которое  теперь  обыкно- 
венно с.іужитъ  главнымъ  пособіемъ  для  ознакомленія  съ  дѣяніями  Херсон- 


1)  При  изученіи  этого  житія  мы  пользовались  первымъ  кіевскимъ  изданіемъ  1700  года 
(Книга  житій  стыхъ...  на  три  мцы  третій  Мартъ,  Апрііль,  Маій...  изданная  тупомъ  в’  л кто... 
Τ\μ)  и новѣйшимъ  московскимъ  1896  г.  Цитаты  будемъ  приводить  по  послѣднему. 

2)  Что  св.  Димитрій  при  составленіи  житіи  святыхъ  за  мартъ  имѣлъ  уже  подъ  руками 
Acta  88.,  это  несомнѣно:  они  были  привезены  ему  изъ  Данцига  великимъ  постомъ  1693  г.,  а 
напечатана  третья  четверть  миней  въ  январѣ  1700  г.  См.  Сергій,  II.  М.  В.  П,  стр.  271; 
И.  А.  III  ляп  кинъ,  Св.  Димитрій  Ростовскій  и его  время  (Спб.  1891),  стр.  247  и 265.  — 18 
книгъ  «Акта  санкторумъ»  (съ  января  по  май)  упоминаются  и въ  «росписи  книгъ  келейныхъ», 
оставшихся  послѣ  кончины  святителя.  См.  Шляпкннъ,  1.  с.,  прил.  стр.  54. 

3)  Непосредственное  пользованіе  Макарьевской  минеей,  кромѣ  положительныхъ  ука- 
заній (см.  Сергія  и иіляпкина  1.  с.),  доказывается  взятымъ  изъ  нея  искаженнымъ  назва- 
ніемъ острова  «Аасъ»  (вм.  Алсосъ),  на  которомъ  скончался  св.  Эѳерій. 
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скихъ  святителей.  Правда,  въ  житіи  встрѣчаются  какъ  будто  слѣды  поль- 
зованія тѣми  двумя  рукописными  греческими  текстами,  которые  издаются 
нами  подъ  ΛίΛ'ί  I и II  ^),  но  такихъ  слѣдовъ  очень  мало  и они  могутъ  быть 
объяснены  случайнымъ  совпаденіемъ  собственныхъ  домысловъ  святителя 
съ  данными  этихъ  текстовъ.  Опредѣлить,  что  откуда  заимствовалъ  св.  Дими- 
трій, не  составляетъ  большаго  труда,  такъ  какъ  въ  своемъ  изложеніи  онъ 
обыкновенно  довольно  близко  слѣдуетъ  источникамъ.  Вотъ  результаты  на- 
шего сличенія^). 

Начальная  Фраза  житія — объ  отправленіи  епископовъ  на  проповѣдь — 
дословно  переведена  изъ  В или  Г.  Далѣе  авторъ  согласно  съ  текстомъ  В 
говоритъ  о томъ,  что  св.  Ефремъ  прибылъ  вмѣстѣ  съ  св.  Василеемъ  въ 
Херсонъ,  но  подробности  и.злагаетъ  отлично  отъ  В и ска.заніе  о кончинѣ  св. 
Ефрема  согласуетъ  съ  Г.  Поэтому  можно  сильно  сомнѣваться  въ  томъ, 
чтобы  онъ  узналТ)  эту  версію  изъ  Д и совпаденіе  можно  признать  чисто 
случайнымъ.  Въ  виду  того,  что  эта  часть  житія  наиболѣе  отступаетъ  отъ 
всѣхъ  источниковъ,  мы  считаемъ  не  липшимъ  воспроизвести  ее  здѣсь,  для 
сравненія,  дословно: 

«СЭ  4”É;cA  (πίίκοπ(.υκΆ  дьА,  {фршт,  и ьасіл'Ій,  прі'идоиід  κά  таѵро- 
скгЮіСкЬ'н)  странѣ,  й ко  градА  jçcpctvHA  ьшідик,  ч’рі^дйиіасА  ока  Η·ΐίκο(  крімд, 
к(Зк0жноллі^  TO.wÿ  народі^  пропОБ'Іідамі|)(  йсч'иннаго  к'га,  й проскіціамци 
ііолѵрачіннм)^^  тллом  еллинскаго  і’дсолоб'^сіа.  Та»ж(  скатми  t^ptMA,  іосч-ак- 

ЛАА  )({рССОНІ'ГМ  ÎBATOMÜ  КасЙлІ'м,  йд(  КА  СКѴЮтМ  ОКреСТА  Д^НаА  ЖЙ'ІТЛА- 

сч’кокакіимА,  й ч’алхо)  пропокііД^А,  ллнопа  ко  ожрафаші.  Н по  до- 

kÔaahm)ça  iioaÎ3h()ça  й Ч’рі’да;(А  ка  клагок-^спчи  jcpiÔKi  под'а'гм)(А,  ллпсма 
КА  ілак^  оусіі'КНА  кмстА  марта  ка  сідммй  дІна». 

Въ  этой  части  необходимо  отмѣтить  двѣ  подробности,  несомнѣнно  при- 
надлежащія самому  составителю:  1 ) объяснительную  прибавку  относительно 
мѣста  жительства  Скиѳовъ,  къ  которымъ,  будто  бы,  отправился  св.  Ефремъ 
и.зъ  Херсона,  и 2)  дату  его  кончины.  Мы  уже  видѣли,  что  даты  кончины 
св.  епископовъ  приводятся  различно.  Въ  частности  въ  А день  смерти  св. 
1']фрема  не  упоминается,  а день  копчпны  св.  Василея  относится  къ  7 марта, 


4)  Обѣ  эти  рукописи  въ  концѣ  XVII  в.  уже  были  въ  Москвѣ  (см.  выше  стр.  2,  прим. 
ΐ)  и стр.  5,  прим.  6),  но  когда  Димитрій  могъ  ими  пользоваться?  Ліитія  святыхъ  за  марть 
онъ  обрабатывалъ,  по  всей  вѣроятности,  въ  бытность  игуменомъ  Глуховской  пустынки  свв. 
Петра  и Павла  (1694 — 1697),  гдѣ,  конечно,  не  могъ  имѣть  этихъ  рукописей  (см.  ПІляпкина, 
ук.  с.,  стр.  252  сл.).  Правда,  онъ  былъ  въ  Москвѣ  съ  гетманомъ  Мазепою  въ  августѣ  и сен- 
тябрѣ 1689  г.,  но  так'ь  не  долго  и при  такихъ  бурныхъ  обстоятельствахъ,  что  врядъ  ли 
МОП.  думать  о мирныхъ  занятіяхъ  рукописями  (см.  ІІІляпкинъ,  стр.  202  сл.). 

5)  Ради  краткости  мы  будемъ  пользоваться  слѣду«)іцими  условными  обозначеніями; 
Л = греч.  текстч.  I (рсь  376  Влад.),  Б = греч.  текстъ  П (рсь  296  Влад.),  В = Bollandus,  Г= 
греч.  печатная  минея,  М — Макарьевская  минея. 
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тогда  какъ  ъъ  В \i  Г говорится,  что  оба  они  скончались  6 марта,  такъ  же 
какъ  и Евгеній,  Елпидій  и Агаѳодоръ,  кончину  которыхъ  текстъ  А отно- 
ситъ къ  G-му  декабря.  День  кончины  св.  Эѳерія  въ  Г также  нока.чанъ 
О-го  марта.  Между  тѣмъ  св.  Димитрій  относитъ  кончину  всѣхъ  этихъ 
шести  святыхъ  къ  7 марта,  очевидно  только  потому,  что  въ  этотъ 
день  совершается  память  всѣхъ  ихъ^).  Только  кончину  св.  Капитона  онъ 
на  основаніи  согласнаго  показанія  источниковъ  отнесъ  къ  21-му  декабря 
(ошибочно  вмѣсто  22-го),  но  тутъ  же  прибавилъ,  что  память  его  причи- 
слена къ  нреяніимъ  Херсонитскимъ  святителямъ,  страдавшимъ  въ  7-й  день 
марта. 

Проповѣдь  св.  Басилея,  изгнаніе  его  и пребываніе  въ  пещерѣ,  назы- 
вавшейся Парѳенономъ,  п.зложены  по  7?,  причемъ  въ  текстъ  внесено  объ- 
ясненіе о Парѳенонѣ,  заимствованное  изъ  примѣчаній  Боллапда,  а послѣд- 
нимъ взятое  изъ  Стравона.  Къ  этому  объясненію  мы  вернемся  въ  слѣдую- 
«цей  главѣ. 

Разсказъ  о чудѣ  св.  Басилія,  кончинѣ  его  и охранѣ  тѣла  волкомъ  и 
орломъ  весь  изложенъ  но  М,  большею  частію  дословно,  но  по  мѣстамъ  съ 
прибавками  или  аміілиФикаціями,  а иногда  съ  сокращеніями.  Изъ  послѣд- 
нихъ можно  отмѣтить  пропускъ  названія  городскихъ  воротъ,  чрезъ  которыя 
было  извлечено  тѣло  св.  Басилея,  и указанія  на  мѣсто  его  погребенія®),  а 
амнлиФикадіи  особенно  замѣтны  въ  разсказѣ  о мученіи  святаго.  И.зъ  соб- 
ственныхъ прибавокъ  автора  отмѣтимъ  слѣдующую  (послѣ  разсказа  о кре- 
щеніи родителей  воскресшаго  мальчика):  «й  мнози  и)  народа  то  чі^до  ки- 
діьші'и  прило'жишасА  кт.  к'{(рнк\л\7.;  й расчАше  уріока  іДрковА  ьт.  )^(р- 
сичгк,  à {ллинскаА  скк('рнаА  капиіра  по  малЬ'  оупраздн лу^^СА». 

Изъ  того  же  источника  (т.  е.  изъ  М)  взятъ  и разсказъ  о прибытіи 
Евгенія,  Елпидія  и Агаѳодора  въ  Херсонъ,  ихъ  дѣятельности  и мучениче- 
ской кончинѣ.  Но  день  послѣдней,  какъ  уже  замѣчено,  показанъ  несогласно 
съ  М.  «Мертвыя  ворота»  упомянуты  («кратк\,  йми'Ж{  л\(рткм)^т.  на  riorpf- 
RfHÏf  йзносйти  (лжмкоіиа»),  а указаніе  на  мѣсто  погребенія  опущено. 

Дѣятельность  св.  Эѳерія  излѳжена  пѳ  В съ  прибавкѳй  ѳдной  подроб- 
ности изъ  синаксаря  ими.  Басилія  (конечно  изъ  славянскаго  его  перевода), 
именно  о построеніи  Эоеріемъ  церкви.  Бмѣсто  краткаго  упоминанія  объ  из- 


1)  о св.  Василеѣ  онъ  говоритъ:  «скокч^сд  стцлділкчіскн  ли;л  л\іртл  къ  с(дл\ын  дінк,  къ 
онкжі  н свллтый  <φρίΛΜ>  RTv  скгдЬі  личб’мтѵ  поскчінъ  кыстк».  о трехъ  епископахъ:  «Пострлдмім 
CRATIII  три  enfcKCmi,  (П  ІНІН,  «’лпЦІЙ  і’і  аГЛА®АМ’РЪ  къ  годъ  по  0\Чі»НІН  СКЛТ4ІЧІ>  васііліл,  къ  той  ж« 
AfHh  С(ДЛМ0Й  ΛίόρΤί».  о св.  Эоеріи:  «Kf;  СКАТ0Лі8  ί^ίρΐΐο  СКОНЧЛНІІ  /илртл  къ  СІДЛ\МЙ  Д4НК,  къ  оньжі 
II  прі'жнін  fnicKomi  лі^чіннчіскн  скончаиысд». 

2)  Эти  подробности  пропущены  и въ  текстѣ  А,  но  едва-ли  въ  этомъ  можно  усматри- 
вать доказательство  пользованія  св.  Димитрія  этимъ  текстомъ. 
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гнаніи  невѣрныхъ  изъ  Херсона  по  повелѣнію  императора  Константина,  ис- 
прошенному Эѳеріемъ,  читаемъ  слѣдующее:  «Царл  ш ддд{  свое  повел-^н’іе 
дл  своводнео  и невозврАнна)  )^р'(ст'ІАне  βά  )({pcwHi  Лвитдмтг,  и своа  на 
в'ж'іе  слАвослов'і'е  соворм  да  творлтъ  гавѣ  невозврднни;,  вси  же  протиБлдн)- 

ф'іИСА  ΗΜ·Β  ДА  ИЗГ0НЙЛ\И  ВІ^Д^Ч^  ИЗ*  ГрАДА.  Οά  ТАКОВМАЛЛ  ЦАревЫМ^  110- 

вел-^н'іелч-А  сбатмй  еюіер’ій  вт^  )(ΐρίΐ.υΗΆ  возврАтйвсА,  еѵввесели  )(рг0во  стадо 
зѣлСо,  мев-^рні'и  же  печдллни  вмша  и см^фени». 

Изложивъ  по  В дѣятельность  св,  Эѳерія,  авторъ  ііочему-то  не  послѣ- 
довалъ этому  же  источнику  въ  разсказѣ  объ  его  кончинѣ,  а возвратился  къ 
М:  «БозврАфААСА  же  [т.  е.  изъ  Константинополя  послѣ  2-го  путешествія, 
предпринятаго  съ  цѣлью  благодарить  Константина]  впАде'  βά  нед^гг:  и по 
сл1?чАМ  во  острова  ЛАСЪ  πρΗΠΛΜΒΆ,  врелленноллі^  жит'Ін)  своелл^  конецъ,  в-^ч- 
ммА  же  жизни  npïÀ  НАЧАЛО».  Далѣе  сообщается  по  Ж"  о погребеніи 
Эѳерія,  постановкѣ  столпа  на  его  могилѣ  и о высокихъ  деревьяхъ,  вырос- 
шихъ окрестъ  ея. 

Весьма  интересна  композиція  сказанія  о св.  Капитонѣ.  Основнымъ 
источникомъ  для  разсказа  о чудѣ  въ  печи  послужилъ  В (или  Г),  но  крат- 
кимъ изложеніемъ  этого  источника  авторъ  воспользовался  только  въ  видѣ 
канвы,  по  которой  нарисовалъ  подробную  и живую  картину,  причемъ  взялъ 
и изъ  М двѣ  подробности,  именно  о возглашеніи  діакономъ  «вонмемъ»  предъ 
вступленіемъ  св.  Капитона  въ  печь  и о сообщеніи  чуда  императору  Кон- 
стантину и Никейскому  собору.  Извѣстіе  Ж о военномъ  отрядѣ  подъ  на- 
чальствомъ Ѳеоны  и о поселеніи  его  въ  нарочито  отведенной  части  города 
совершенно  опущено. 

О кончинѣ  св.  Капитона  всѣ  греческіе  источники,  какъ  мы  уже  ви- 
дѣли, говорятъ,  что  она  была  мирная.  Но  св.  Димитрій,  очевидно,  находя 
это  извѣстіе  не  соотвѣтствующимъ  его  причисленію  къ  лику  священному- 
чениковъ  и изложивъ  кончину  св.  Эѳерія  по  версіи  Ж,  отнесъ  къ  Капитону 
то  сказаніе  о мученической  кончинѣ,  которое  В относитъ  къ  Эѳерію,  при- 
чемъ распространилъ  его  собственными  вставками.  Вотъ  какъ  изложено  это 
сказаніе  св.  Димитріемъ:  «По  н'йколики)('в  ж(  КАт'тиин}^  сватоллЬ' 

из*  )Ç(pCU;HA  ΒΆ  Ι^Α]ΙΑ1·])Λ,\Ά  ΚθρΑΒΛ(Λ\Ά  ΠΛΟΒ^ψέί,  ВОСТЛ  B^JIA  B'^TjlAHAA,  Й 
ΠjiИБfjlЖ(HΆ  ВМС'ГА  КОрЛБЛА  ВОЛНАМИ  КО  ОуСЧЧМ  ]іІі<И  ДН'^ПрСк’іА,  0υΚ])4τ0- 
ШАСА  Ж(  TAMU)  Ч(ЛОВ'^ЦМ  HCB'^JIHÏH  й б(зб0жні'и,  тіи  β:·^^^ά  βά  корабли  бмв- 
ШИ)ςΆ  йз'имлвше  Й ВСА  рАЗГрлВИВШІ,  самаго  Àp)ç'Î(jl(A  БЖІА  КАПІЧ'іеМА  ΒΆ 
вод-і  ііотопйшА.  Тако/  скончлса  л\1?ч(нич{ски  лѵ^саца  дікімвр'іА  βά  кл 
Д(НА», 

Изъ  изложеннаго  ясно  видно,  что  написанное  св.  Димитріемъ  житіе 
Херсонскихъ  епископовъ  не  можетъ  имѣть  никакого  самостоятельнаго  науч- 
наго значенія,  какъ  простая  компиляція  изъ  извѣстныхъ  намъ  источниковъ, 

Заа.  Ііст.-Фил.  Отд.  3 
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И притомъ  основанная  не  на  критической  оцѣнкѣ  достовѣрности  того  и.ііи 
другого  изъ  этихъ  источниковъ,  а на  чисто  субъективныхъ  сужденіяхъ  объ 
относительной  правдоподобности  той  или  другой  частности  каждаго  изъ 
нихъ. 

V. 

Историческія  и археологическія  объясненія, 

Намъ  предлежитъ  ені.е  задача  разсмотрѣть  житія  Херсонскихъ  епи- 
скоповъ съ  исторической  и археологической  точекъ  зрѣнія.  Главнымъ  объек- 
томъ нашихъ  наблюденій  въ  этомъ  случаѣ  будутъ  древнѣйшіе  тексты  С{=М) 
и сохранившіе  наибольшее  количество  интересныхъ  историческихъ  и 
археологическихъ  чертъ. 

Во  всѣхъ  редакціяхъ  житія  согласно  говорится,  что  епископы 
Е<і‘ремъ  и Василей  были  отправлены  на  проповѣдь  Іерусалимскимъ  епи- 
скопомъ Ермономъ  ^).  Этотъ  епископъ — лицо  историческое:  о немъ  упоми- 
наютъ Евсевій  и ГІикиФоръ  Каллистъ  въ  своихъ  трудахъ  по  исторіи  церкви, 
отмѣчая  послѣдовательную  смѣну  епископовъ  въ  Іерусалимѣ^).  Въ  хро- 
никѣ того  Hîe  Евсевія  и у Іеронима  Ермонъ  записанъ  какъ  непосред- 
ственный преемникъ  епископа  Завды,  по  счету  38-й  епископъ  Іерусалим- 
скій, и вступленіе  его  па  каоедру  іерусалимскую  отнесено  къ  18-му  году 
царствованія  Діоклитіапа,  302-му  по  Р.  Хр.®)  Но  въ  армянскомъ  переводѣ 


1)  Въ  славянскомъ  печатномъ  прологѣ  и у св.  Димитрія  Ростовскаго  Ермону  усвояется 
санъ  «патріарха»,  но  это  совершенно  невѣрно,  такъ  какъ  титулъ  патріарха  данъ  іеруса- 
лимскому епископу  только  въ  V в.  при  Ювеналіи.  См.  напр.  Сои  г et,  La  Palestine  sous  les 
empereurs  Grecs  (Grenoble  18G9),  стр.  103  сл,;  C.  Терновскій,  Очерки  изъ  церковно-исторнч. 
географіи,  вып.  1 (Казань  1899),  стр.  8 сл.  и др.  Слѣдуетъ  однако  оговориться,  что  каталогъ 
патріарха  НикиФора  всѣхъ  іерусалимскихъ  епископовъ,  начиная  съ  Іакова  брата  Господня, 
называетч,  патріархами. 

2)  Euseb.  Hist,  eccles.  VU,  32,29:  Τής  δ’έν  'Ιεροσολύμοις  εκκλησίας  μετά  τόν  σμιχρω  πρόσ- 
θεν  ΰεδηλωμενον  επίσκοπον  Υμέναιον  /αμβδας  τήν  λειτουργίαν  παραλαμβάνει.  μετ’  ου  πολύ  δε 
τούτου  κεκοιμημένου  "Ερμων  ύστατος  των  μέχρι  του  καθ’  ήμας  διωγμού  τον  εισετι  νΰν  έκεΤσε 
πεφυλαγμένον  άποστολικον  διαδέχεται  θρόνον. — Nicepli.  Call.  Hist,  eccles.  Л’І,  31  (Migue,  Patr. 
Gr.  145,  c.  1200):  Τής  δ’ έν  ' Ιεροσολύμοις  εκκλησίας  ό μετά 'Υμέναιον  Ζαβδας  τήν  ίερωσύνην  οία- 
κίζων  ήν.  τούτου  δ’έπΙ  χρόνοις  τισΐ  τον  πρέποντα  δικαίοις  ύπνον  αναπαυσαμε νου  "Ερμων  επ'ι  πλεΤ- 
στον  τή  τής  ίερωσύνης  λειτουργία  παραμεμενηκώς  άχρι  δή  καί  του  διωγμού  τον  άποστολικον 
έκεΤσε  ίίρον  εύγενώς  διετήρησεν. — Ibid.  VIII,  6 (Migne,  ν.  146,  с.  28):  Των  δε  4εροσολύμων  μετά 
"Ιέρμωνα  Μακάριος  τήν  λειτουργίαν  ένεπιστεύετο. — Cp.  ibid.  XI,  2 (Μ.  146,  с.  589):  Μακάριος  δε 
διάδοχος  "Ερμωνος  ήν. 

3)  Euseb.  Chron.  cd.  А.  Schoenc  ν.  И,  ρ.  186  подъ  Ол.  CCLXX,  3,  Діоклит.  18:  'Ερμων 
ετη  θ. — Ilierou.  ibid.  ρ.  187:  Ecclesiae  Ilierosolymarum  XXXVIII  praefuit  Hermon.  — Versio 
Arm.  подъ  16  годомъ  Діокл.  (ibid.  d.  186):  Hicrosolymorum  ecclesiae  XXXIX  episcopus  consti- 
tutus  est  Herinou.  Cp.  epitomc  Syria  (ibid.  p.  218)  подъ  тѣмъ  же  годомъ:  Episcopus  Ilierosoly- 
moruin  38-us  extitit  Ilerinou.— Въ  каталогѣ  натр.  ІІнкнФОра  (Nicepbori  arcbiep.  Coustantino- 
politani  opuscula  bistorica  ed.  C.  Boor,  Lips.  1880,  p.  125)  Ермонъ  поставленъ  на  40-мъ  мѣстѣ: 
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хроники  Евсевія  Ермонъ  показанъ  39-мъ  епископомъ  въ  Іерусалимѣ  и на- 
чало его  епископской  дѣятельности  отпесепо  къ  10-му  году  царствованія 
Діоклнтіана^),  т,  е.  именно  къ  тому,  который  отмѣченъ  въ  нашихъ  ;китіяхъ 
какъ  годъ  начала  дѣятельности  св.  Васплея  и Ефрема.  Такимъ  образомъ, 
если  слѣдовать  показанію  армянскаго  перевода,  то  хронологическое  указа- 
ніе житій  можетъ  быть  признано  совершенно  точнымъ,  если  лш  предпочи- 
тать подлинное  свидѣтельство  Евсевія  и Іеронима,  то  придется  признать  въ 
житіяхъ  и.га  хропологическую  ошибку  па  2 — 3 года  (18-й  или  19-й  годъ 
Діоклптіана  вмѣсто  10-го),  или  ошибку  въ  имени  епископа  Іерусалимскаго, 
т.  е.  поименованіе  Ермона  вмѣсто  его  предшественника  Завды.  Мы  лично 
склоняемся  въ  пользу  первой  части  дилеммы,  такъ  какъ  столь  небольшая 
ошибка  въ  счетѣ  лѣтъ  царствованія  весьма  легко  могла  проникнуть  въ 
преданіе,  ошибка  же  въ  имени  епископа  представляется  гораздо  менѣе  вѣ- 
роятною въ  виду  полнаго  согласія  въ  этомъ  отношеніи  всѣхъ  редакцій  л;и- 
тія;  очевидно,  имя  Ермона,  какъ  иниціатора  посылки  просвѣтителей  въ 
Херсонисъ,  прочно  утвердилось  въ  памяти  его  лштелей.  Въ  подтверладеніе 
предпо.іоженія  о хронологической  ошибкѣ  mohîho  указать  еще  на  то,  что 
Діоклитіаново  гоненіе,  слѣдствіемъ  котораго  житіе  выставляетъ  посылку 
миссіонеровъ  Ермономъ,  разразилось  только  въ  303  году^). 

Какъ  бы  то  пи  было,  самый  Фактъ  посылки  Іерусалимскимъ  еписко- 
помъ въ  самомъ  началѣ  IV  в.  миссіонеровъ  въ  отдаленную  Скиѳію  на  пер- 
вый взглядъ  представляется  весьма  страннымъ,  чтобы  не  сказать  загадоч- 
нымъ. Хотя  Іерусалимъ  былъ  первою  колыбелью  христіанской  церкви,  но 
гЬмъ  пе  менѣе  Іерусалимская  епископія  въ  первые  три  вѣка  христіанства 
была  весьма  незначительною  и не  имѣла  большаго  вліянія  въ  церковныхъ 
дѣлахъ^).  Пос.іѣ  ра.зрушенія  Іеі)усалпма  Титомъ  на  его  мѣстѣ  возникъ  не- 
значительный, почти  исключительно  языческій  городокъ  Элія  Капитолина^). 
Правда,  въ  немъ  сохранялось  непрерывное  преемство  христіанскихъ  епи- 
скоповъ, но  духовная  юрисдикція  въ  Палестинѣ  принадлежала  митрополиту 
Кесаріи  Палестинской.  Епископъ  Эліп  Капитолины,  ради  свяпщнпыхъ  вос- 


μ'  'Κρμών  ετη  0 . Въ  качествѣ  преемника  Завды  ЕрмонТ)  упоминается  и въ  «Исторнч.  словѣ 
о обрѣтеніи  пречестнаі'о  креста»  (Мак.  Минеи  подъ  14  септ.,  стр.  G99).  По  исторіи  іеруса- 
лимскихъ патріарховъ  см.  Papebroebius,  Kpiscoporum  Ilicrosolym.  bistoria  cbronologica 
въ  Acta  SS.  Maii  t.  III  (1680),  стр.  I — LXXII;  Le  Qui  en,  Oriens  ebrist.  III,  col.  101  sq.  (объ 
Ермонѣ — col.  154);  Δοτίθεο;, 'Ιστορία  των  èv  'Ιεροσολύμοις  πατριαρχευσάντων  и др. 

1)  См.  А.  II.  Лебедевъ,  Собраніе  цсрковно-историч.  сочиненій.  Т.  2.  Эпоха  гоненій 
на  христіанъ,  изд.  2 (М.  1897),  стр.  156  сл. 

2)  Ср.  С.  Терновскаго  указ.  соч.  стр.  5 сл. 

3)  Самое  названіе  Іерусалима  въ  началѣ  IV  в.  нѣкоторымъ  римлянамъ  было  совер- 
шенно неизвѣстно.  Ср.  разсказъ  Евсевія,  приводимый  Л.  П.  Лебедевымъ  въ  ук.  соч., 
стр.  160. 
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поминаній,  связанныхъ  съ  Іерусалимомъ,  издавна  пользовался  преимуще- 
ствомъ чести  наравнѣ  съ  іерархомъ  Кесарійскимъ,  и это  преимущество  было 
канонически  утверждено  за  нимъ  на  Никейскомъ  соборѣ  325  года^),  но  оно 
не  давало  ему  никакихъ  правъ  надъ  другими  епископами  Палестины.  Возвы- 
шеніе церковнаго  значенія  Іерусалима  начинается  только  съ  30-хъ  годовъ 
IV  в.,  и первою  причиною  его  послулшло  обрѣтеніе  св.  креста  Господня 
св.  Еленою.  Но  это  случилось  уже  позднѣе  Ермопа,  при  его  преемникѣ  св. 
Макаріи,  такъ  что,  повторяемъ,  посылка  миссіонеровъ  въ  Скиѳію  Ермо- 
номъ  представляется  Фактомъ  загадочнымъ. 

Въ  приведенныхъ  выше  историческихъ  свидѣтельствахъ  объ  Ермопѣ 
указывается  только  его  мѣсто  въ  ряду  епископовъ  Іерусалимскихъ  (да  и то 
не  вполнѣ  согласно:  одни  источники  считаютъ  его  38-мъ,  другіе  39-мъ,  Нп- 
киФоръ — 40-мъ)  и время  его  епископства,  но  нѣтъ  никакой  характеристики 
его  личности  и дѣятельности.  Такую  характеристику  даетъ  житіе  св.  Хер- 
сонскихъ епископовъ  въ  обоихъ  изводахъ  его  древнѣйшей  редакцій,  т.  е.  въ 
Н и въ  славянскомъ  переводѣ  въ  (7  и ЪІ.  Къ  сожалѣнію,  въ  обоихъ  славян- 
скихъ переводахъ  это  мѣсто,  повидимому,  попорчено  и представляется  въ 
нѣкоторыхъ  частностяхъ  неудобопонятнымъ  (напр.  упоминаніе  въ  С о ка- 
кой-то «бѣдѣ»,  въ  которую  случилось  впасть  Ермону),  но  текстъ  .4  въ  гл.  1-й 
даетъ  весьма  цѣнное  свидѣтельство.  Если  вѣрить  ему,  мудрый  Ермонъ, 
украшавшій  собою  престолъ  іерусалимской  церкви  во  время  Діоклитіанова 
гоненія,  «прилагалъ  всѣ  старанія  къ  тому,  чтобы  волки  не  расхитили  стада 
Христова  и не  стерли  его  съ  лица  земли;  ибо  таковыя  души  боголюбцевъ 
жаждутъ  подвергаться  опасностямъ  за  паству  Христову,  за  которую  пас- 
тырь добрый  положилъ  душу  и пролилъ  кровь  свою.  Поэтому,  рукополагая 
епископовъ,  онъ  высылалъ  ихъ  во  всякія  страны  утверждать  слово  вѣры, 
укрѣплять  вѣрныхъ  въ  вѣрѣ  и всѣми  силами  стремиться  отклонять  людей 
отъ  лжи  къ  истинѣ». 

Историческія  данныя  свидѣтельствуютъ,  что  Діоклитіаново  гоненіе  на 
христіанъ  отразилось  въ  Палестинѣ  не  особенно  сильно.  «Въ  303,  4 и 5 го- 
дахъ— говоритъ  А.  II.  Лебедевъ — въ  Палестинѣ  по  несомнѣннымъ  сви- 
дѣтельствамъ, сохраненнілмъ  у Евсевія  въ  его  сочиненіи  «О  палестинскихъ 
мученикахъ»,  мучениковъ  и исповѣдниковъ  было  немного.  Въ  теченіе  одного 
303  года  издано  было  Діоклитіаномъ  цѣлыхъ  три  указа  противъ  христіанъ 
и собственно  противъ  храмовъ  и пастырей  церкви,  но  Евсевій  за  весь  годъ 


1)  Дѣянія  св.  всел.  соборовъ  въ  русскомъ  пер.,  т.  I (Каз.  1887),  стр.  67,  7-е  правило 
собора.  Ср.  СП.  Іоанна,  Исторія  св.  вселенскихъ  соборовт.,  вып.  I (М.  1871),  стр.  59;  Т.  Бар- 
сова, Константинопольскій  патріархъ  и его  власть  надъ  русскою  церковію  (Спб.  1878), 
стр.  34. 
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могъ  насчитать  только  четырехъ  мучениковъ  въ  Палестинѣ.  Да  при  этомъ 
нужно  еще  помнить,  что  всѣ  они  пострадали  нс  столько  за  христіанское 
исповѣданіе,  сколько  за  ихъ,  какъ  казалось,  непочтительные  отзывы  объ 
императорахъ  тогдашняго  времени,  за  оскорбленіе  такъ  называемаго  импе- 
раторскаго величества  и за  оскорбленіе  господствующей  религіи» ').  При 
такихъ  обстоятельствахъ,  когда  христіане  въ  самой  Палестинѣ  могли  жить 
сравнительно  спокойно,  тогда  какъ  изъ  другихъ  странъ  до  нихъ,  безъ  со- 
мнѣнія, доходили  вѣсти  о жестокихъ  гоненіяхъ  па  христіанъ  и усиленіи  «эл- 
линизма», Ермонъ  Іерусалимскій,  если  онъ  дѣйствительно  отличался  такою 
энергіею  и ревностью  къ  вѣрѣ  Христовой,  какъ  рисуетъ  вышеприведенная 
характеристика,  естественно  могъ  возымѣть  благую  мысль  избрать  изъ 
окружающей  среды  наиболѣе  надежныхъ  и тве])дыхъ  въ  вѣрѣ  лицъ  и, 
посвятивъ  ихъ  въ  епископы^),  разослать  въ  качествѣ  миссіонеровъ  въ  тѣ 
страны,  гдѣ  христіанство  подвергалось  особенно  сильной  опасности  отъ 
гонителей. 

Въ  числѣ  странъ,  нуждавшихся  въ  такихъ  проповѣдникахъ,  прежде 
всего  могли  быть  намѣчены  блин^айшія  къ  Никомидіи,  столицѣ  Діокли- 
тіана,  откуда,  безъ  сомнѣнія,  доходили  до  Палестины  наиболѣе  печальныя 
извѣстія^).  И мы  дѣйствительно  читаемъ  въ  изслѣдуемомъ  житіи (^, гл.  10), 
что  епископы  Евгеній,  Елпидій  и Агаоодоръ  изъ  числа  посланныхъ  вмѣстѣ 
(συναποσταλέντων)  съ  Ефремомъ  и Василеемъ  пребывали  въ  странахъ  Гел- 
леспонтскихъ. Отсюда  естественно  возникаетъ  предположеніе,  что  Ефремъ 
и Василей  также  первоначально  были  отправлены  на  сѣверо-западъ  Малой 
Азіи  и отсюда  унш  proprio  motu  переѣхали  для  евангельской  проповѣди  на 
сѣверное  побережье  Понта.  Ениграфическіе  памятники,  найденные  въ  Оль- 
віи, Херсописѣ  и Пантикапеѣ,  ясно  свидѣтельствуютъ  объ  ояшвленныхъ 
сношеніяхъ  этихъ  колоній  съ  городами,  лежавшими  на  южномъ  берегу 
Понта  и на  Пропонтидѣ.  Въ  одномъ  и.зъ  такихъ  городовъ,  нанр.  въ  Иракліи 
Понтійской  (митрополіи  Херсониса),  Византіи,  Никомидіи,  Никсѣ,  Кизикѣ, 
Апамеѣ  и т.  п.,  миссіонеры  легко  могли  получить  свѣдѣнія  о томъ,  что  «за 
моремъ»  существуютъ  еллинскіе  города,  которые  были  у?ке  озаряемы  свѣ- 
томт.  Христовой  вѣры  (припомнимъ  ссылку  СВ.  Климента  въ  Херсонисъ),  но 


1)  Лебедевъ  ].  с.,  стр.  169. 

2)  Посвященіе  въ  еписконы  б^,Iлo  сдѣлано,  безъ  сомнѣнія,  для  того,  чтобы  миссіо- 
неры могли  самостоятельно  учреждать  церкви,  рукополагать  свяіцснниковч.  и т.  п.  въ  тѣхъ 
странахъ,  куда  они  были  посланы.  О значеніи  епископской  власти  ві.  древнѣйшей  церкви 
ср.  новое  изслѣдованіе  II.  Гидулянова,  Митрополиты  въ  первые  три  вѣка  христіанства. 
М.  1905. 

3)  О гоненіи  въ  Никомидіи  ср.  .Лебедева  1.  с.,  стр.  166;  II.  Д.  Погодина  и 
О.  О.  Буль  Фа  ст.  «Никомидія»  въ  Ияв.  Русск.  археолог.  Ипст.  въ  Копшантгіпополѣ,  т.  II 
(1897),  стр.  116  сл. 
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всетаки  продолжали  воспѣть  въ  язычествѣ.  Подъ  вліяніемъ  такихъ  извѣстій 
у ревностныхъ  подвижниковъ  христіанства  весьма  естественно  могло  ро- 
диться ікелапіе  поработать  на  совершенно  невоздѣланной  еще  нивѣ — и ре- 
зультатомъ его  могло  явиться  путешествіе  въ  Херсонисъ  и оттуда  куда-ни- 
будь въ  глубь  Скиѳіи  (св,  Ефремъ).  Не  мепѣе  естественнымъ  представ- 
ляется и желаіііе  св.  Евгенія,  Елпидія  и Агаѳодора,  по  полученіи  вѣсти 
о мученической  кончинѣ  св.  Василея,  продолжать  его  просвѣтительную  дѣя- 
тельность. Подобно  этому  первому  мученику,  они  запечатлѣли  муками  и 
кровью  свою  ревность  о Христѣ,  по  посѣянныя  ими  сѣмена,  очевидно,  не 
погибли  и дали  благіе  всходы.  Извѣстіе  объ  ихъ  кончинѣ,  конечно,  рано  или 
поздно  долипіо  было  достигнуть  Іеруса.ііима,  и оттуда  (вѣроятно  уже  не  при 
Ермонѣ,  а при  его  преемникѣ  Макаріи)  былъ  посланъ  новый  миссіонеръ 
въ  лицѣ  св.  Эоерія,  па  этотъ  разъ,  очевидно,  уже  прямо  въ  Херсонисъ  (А, 
гл.  12).  Его  дѣятельность,  какъ  мы  видѣли,  въ  разныхъ  редакціяхъ  изла- 
гается различно  ^).  Если  вѣрить  извѣстію  древнѣйшей  редакціи  о томъ,  что 
онъ  не  доѣхалъ  до  Херсописа  и скончался  на  пути  туда  па  о.  Алсосѣ,  то  ока- 
?кется,  что  онъ  пе  успѣлъ  вложить  своей  лепты  въ  дѣло  просвѣщенія  жи- 
телей Херсописа  свѣтомъ  христіанства  и что  тѣ  «вѣрные»,  о которыхъ  мы 
читаемъ  въ  А гл.  14,  были  обязаны  своимъ  обращеніемъ  въ  христіанство 
предшественникамъ  Эоерія.  Очевидно,  этихъ  «вѣрныхъ»  было  уже  пе  мало, 
если  язычники  должны  были  считаться  съ  ними,  вступили  съ  ними  въ  борьбу 
и изгнали  ихъ  изъ  города ^). 

Съ  этого  момента  въ  житіяхъ  выступаетъ  на  сцену  императоръ  Кон- 
стантинъ Великій.  Мы  yjKe  замѣтили  выше  (стр.  10  и 20),  что  въи.зложеніи 
его  участія  въ  херсонскихъ  дѣлахъ  древнѣйшіе  изводы  нштія  представляютъ 
значительную  разницу.  Въ  текстѣ  А коротко  говорится  (гл.  14):  «Прошло 
пе  много  времени,  и волненіе  идолобѣсія  прекратилось,  такъ  какъ  Богъ 
воздвигъ  намъ  рогъ  спасенія  въ  лицѣ  благочестиваго  и христолюбиваго 
царя  Константина  Великаго.  Вѣрные  изъ  жителей  Херсона,  пославши  къ 
нему  посольство,  выпрашиваютъ  (у  него)  епископа  и по.іучаютъ  дивнаго 
Капитона»,  Мел{ду  тѣми  въ  текстѣ  6^  мы  читаемъ  (стр.  539,  с.  12 — 28) 
слѣдующій  разсказъ  (приводимъ  его  въ  переводѣ):  «По  многомъ  времени, 
когда  минуло  гоненіе  отъ  беззаконныхъ  на  христіанъ,  І*имляне  поставили 
царя  именемъ  Константина,  котораго  Божіе  просвѣщеніе  привело  па  дивный 
христіанскій  свѣтъ.  И онъ  и.здалъ  законъ  (/ілпокѣдк  поустіі),  чтобы  пе 


1)  Во  всякомъ  случаѣ  невѣрны  разсказы  позднѣйших-ь  і)сдакцій  о поѣздкахъ  Эоерія 
въ  Византію  къ  ими.  Константину,  такъ  какъ  послѣдній  въ  тѣ  времена  еще  не  жилъ  въ 
Византіи. 

2)  См.  выше  стр.  10. 
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исиовѣдывающій  Отца  и Сына  и Святаго  Духа  предавался  лютой  казни 
(зкл·!;  зълс·^*^)  жіі.знк  пого^'ннтіі)  и имущество  его  подвергалось  конфиска- 
ціи. Когда  это  было  богочестиво  издано  и гоненіе  на  христіанъ  іірекрати- 
лось^  вѣрные  Херсоняне,  узнавъ  таковое  новелѣніе  богочестиваго  царя, 
послали  къ  нему  пословъ  съ  просьбою  дать  имъ  енискона,  причемъ  (послы) 
повѣдали  ему  о всѣхъ  чудесахъ,  бывшихъ  со  святыми  отцами.  Царь,  услы- 
шавъ отъ  нихъ  эго,  очень  обрадовался  и далъ  имъ  епископа  именемъ  Ка- 
питона». 

Если  разсматривать  этотъ  разсказъ  съ  строго  исторической  точки  зрѣ- 
нія, то  мы  сразу  замѣтимъ  въ  немъ  двѣ  крупныя  ошибки,  которыя  однако 
легко  объясняются  тѣмъ,  что  авторъ  писалъ  много  лѣтъ  спустя  послѣ  опи- 
сываемыхъ событій  и при  томъ,  быть  можетъ,  только  па  основаніи  устнаго 
преданія.  Авторъ  представляетъ  дѣло  такъ,  что  между  Діоклитіаномъ  и 
Константиномъ  прошелъ  значительный  промежутокъ  времени,  тогда  какъ 
мы  знаемъ,  что  Константинъ  былъ  провозглашенъ  Цезаремъ  въ  іюлѣ  306  г., 
черезъ  годъ  съ  небольшимъ  послѣ  отреченія  Діоклитіана,  состоявшагося 
1 мая  305  г.  Однако,  пока  ареною  его  дѣятельности  былъ  Западъ,  весьма 
во.зможно,  что  въ  такихъ  захолустьяхъ,  какъ  Херсонисъ,  о немъ  ничего  не 
знали.  Онъ  сталъ  хорошо  извѣстенъ  на  Востокѣ,  можно  думать,  только  съ 
314  года,  когда  Лициній,  послѣ  битвы  при  Цибалахъ,  принужденъ  былъ 
уступить  ему  Балканскій  полуостровъ.  Затѣмъ,  лѣтомъ  323  г.,  послѣ  окон- 
чательной [юбѣды  надъ  .Іициніемъ,  Константинъ  сдѣлался  владыкою  всего 
государства,  какимъ  онъ  и представляется  въ  житіи.  Поэтому  Херсонисцы 
съ  своей  мѣстной  точки  зрѣнія  дѣйствительно  могли  считать,  что  между 
Діоклитіаномъ  и Константиномъ  протекъ  извѣстный  промежутокъ  времени. 

Эдикта,  по  которому  язычники,  не  принимавшіе  христіанской  вѣры, 
должны  были  бы  предаваться  лютой  казни  съ  конфискаціею  имущества, 
Константинъ  никогда  не  издавалъ.  Его  указы,  положившіе  начало  господ- 
ству христіанской  религіи,  были  основаны,  какъ  извѣстно,  па  началахъ  вѣ- 
ротерпимости. Правда,  еще  въ  знаменитомъ  Миланскомъ  эдиктѣ,  и.здапномъ 
въ  маргЬ  313  г.,  «христіанство  не  помѣщено  въ  рядъ  съ  прочими  многими 
и безчисленными  религіями  въ  государствѣ,  а поставлено  выше  всѣхъ  ихъ, 
об'і.явлено  стоящнм'ь  во  главѣ  всѣхъ  религій,  провозглашено  единственной 
религіей,  значеніе  которой,  признаваемое  теперь  государемъ,  должны  рано 
ли  по.здно  ли  признать  и всѣ  подданные»^).  Въ  указахъ  323  и 324  годовъ 


1)  Это  выраженіе,  безъ  сомнѣнія,  ирсдставляетъ  дословный  переводъ  греческаго* κα- 
κόν κακώς  или  κακιγκάκως.  См.  о немі.  замѣчанія  С.  II.  Северьянова,  Супр.  рук. 
стр.  539,  19. 

2)  А.  II.  Лебедевъ,  указ.  соч.  стр.  297.  Выясненію  отношеній  Константина  къ  хри- 
стіанству посвящена  7-и  глава  этого  сочиненія  (стр.  272 — 331).  Изч.  другихъ  русскихъ  тру- 
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«тѣ  же  принципы  развиты  энергичнѣе,  откровеннѣе  и послѣдовательнѣе»  ^). 
Можно  думать,  что  именно  эти  послѣдніе  указы,  обращенные  къ  жителямъ 
Востока,  и имѣлъ  въ  виду  авторъ  житія;  но  ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  нѣтъ 
повелѣнія  казнить  язычниковъ  и конфисковать  ихъ  имущество.  «Совершенно 
такъ  же,  какъ  въ  Миланскомъ  эдиктѣ,  и въ  эдиктахъ,  которые  мы  теперь 
разсматриваемъ,  Константинъ  во  всеобіцее  свѣдѣніе  объявляетъ,  что  каж- 
дый, кому  нравится  язычество,  можетъ  свободно  исповѣдывать  его,  и никто 
не  долженъ  посягать  па  религіозныя  права  язычниковъ»  ^). 

Откуда  же  могъ  взять  авторъ  житія  приписываемую  имъ  Константину 
«заповѣдь»?  Мнѣ  кажется,  что  въ  сообщеніи  о ней  слѣдуетъ  видѣть  не  вы- 
думку, а результатъ  искаженія  Фактовъ  въ  долговременномъ  устномъ  пре- 
даніи. Поводомъ  къ  сказанію  о конфискаціи  имущества  упорствующихъ 
язіичниковъ  могли  быть  повелѣнія  Константина  (въ  указанныхъ  эдиктахъ) 
о возвращеніи  церкви  тѣхъ  имуществъ,  которыхъ  она  лишилась  во  время 
гоненій,  и предоставленіе  права  частнымъ  лицамъ  — исповѣдникамъ  хри- 
стіанства, лишившимся  своего  имущества  во  время  гоненіи,  требовать  отъ 
казны  возмѣщенія  потеряннаго  ^).  Исполненіе  этихъ  повелѣній  естественно 
могло  показаться  на  практикѣ  конфискаціею  имущества  язычниковъ,  хотя 
на  самомъ  дѣлѣ  не  было  таковою.  Поводъ  же  къ  возникновенію  преданія 
о смертной  казни  «не  исповѣдующимъ  Отца  и Сына  и Святаго  Духа»  могли 
подать  тѣ  мѣры,  которыя  Константинъ  принималъ  для  водворенія  мира 
въ  средѣ  самого  христіанскаго  общества,  при  чемъ  онъ,  всецѣло  ставъ  на 
сторону  каоолической  церкви,  преслѣдовалъ  еретиковъ  и схизматиковъ^). 
Въ  числѣ  этихъ  мѣръ  извѣстно  требованіе  предавать  огню  сочиненія  Арія, 
при  чемъ  лица,  виновныя  въ  сокрытіи  ихъ  и не  представленіи  для  сожже- 
нія, дпжтвительт  должны  были  подвергаться  казни  отсѣченіемъ  головы^). 

Если  не  давать  вѣры  баснословнымъ  разсказамъ  Константина  Багря- 
нороднаго изъ  исторіи  Херсониса  и Воспора  въ  ПІ — IV  в.  по  P.  ХрД), 


довъ  по  этому  вопросу  см.  особенно  П.  А.  Лашкарева,  Отношеніе  Римскаго  государства 
къ  религіи  вообще  и къ  христіанству  въ  особенности  до  Константина  Великаго  включи- 
тельно. Труди  Кіевской  дух.  акад.  187G,  ноябрь,  стр.  357 — 504. — Ф.  и С.  Терновскихъ,  Гре- 
ковосточная церковь  въ  періодъ  всел.  соборовъ  (Кіев.  1883),  стр.  16  сл.  Главнѣйшіе  ино- 
странные труды  указываетъ  Б.  Пизе,  Очеркъ  Римской  исторіи  и источниковѣдѣнія,  пер. 
съ  нѣм.  подъ  ред.  Ѳ.  Ф.  Зѣлинскаго  и М.  И.  Ростовцева  (Спб.  1899),  стр.  310. 

1)  Лебедевъ,  ук.  соч.  стр.  320. 

2)  Лебедевъ,  стр.  322.  Нѣкоторые  ученые  считаютъ  какъ  эти  эдикты,  такъ  и Ми- 
ланскій подложными.  См.  В, eitzenstein  въ  Pauly-Wissowa  R.-E.,  т.  IV,  ст.  1019 — 1020. 

3)  См.  Лебедевъ,  ук.  соч.  стр.  323. 

4)  Лебедевъ,  стр.  326. 

5)  Си.  Дѣянія  всел.  соборовъ  въ  русскомъ  пер , т.  Р,  стр.  75,  XIV. 

())  Ср.  о нихъ  Моммзена  Р.  исторія,  т.  V,  русскій  пер.  ІІевѣдомскаго  (М.  1885),  стр. 
284,  прим.  — Л.  Л.  Бертье-Делагардъ  въ  Яап.  Од.  Общ.  т.  XVI  (1883),  стр.  75  сл. — 
Brandis  въ  Pauly-Wissowa,  R.-E.  s.  ѵ.  Chersonesos,  т.  III,  ст.  2269. 
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то  у насъ  нѣтъ  никакихъ  точныхъ  данныхъ,  которыя  позволили  бы  судить 
объ  отношеніяхъ  Херсониса  къ  Римской  имперіи  нри  Діоклитіанѣ  и его 
преемникахъ.  Но  тѣмъ  не  менѣе  историческія  свидѣтельства  изъ  предше- 
ствующаго и послѣдующаго  времени  даютъ  полное  право  заключить,  что 
въ  это  время  Херсонисъ  не  былъ  вполнѣ  независимъ  отъ  имперіи,  а нахо- 
дился въ  подчиненныхъ  къ  ней  отношеніяхъ.  А въ  такомъ  случаѣ  вполнѣ 
понятно,  что  херсонисскіе  христіане,  обижаемые  язычниками,  узнавъ  о 
покровительствѣ,  оказываемомъ  новымъ  императоромъ  христіанской  рели- 
гіи, обратились  къ  нему  чрезъ  пословъ  съ  просьбою  о защитѣ  и присылкѣ 
имъ  епископа  и что  императоръ,  впявъ  ихъ  мольбѣ,  прислалъ  св.  Капитона 
подъ  охраною  сильнаго  военнаго  отряда,  внушительный  видъ  котораго  за- 
ставилъ язычниковъ  быстро  примириться  съ  христіанами  ^). 

Время  прибытія  св.  Капитона  въ  Херсонисъ  можетъ  быть  опредѣлено 
довольно  точно.  Мы  читаемъ  въ  житіи  (см.  А,  гл.  15  и 16),  что  св.  Капи- 
тонъ на  другой  же  день  по  прибытіи  совершилъ  чудо,  о которомъ  счелъ 
долгомъ  донести  императору.  Посланные  съ  донесеніемъ  нашли  Констан- 
тина въ  Никеѣ,  гдѣ  происходилъ  1-й  вселенскій  соборъ®).  Какъ  извѣстно, 
соборъ  продолжался  съ  20  мая  по  августъ  325  г.  ^).  Стало  быть  прибытіе 
Капитона  въ  Херсонисъ  скорѣе  всего  можно  отнести  къ  ранней  веснѣ  того  же 
года.  Правда,  въ  житіи  разсказу  о посылкѣ  донесенія  императору  предше- 
ствуетъ упоминаніе  о постройкѣ  церкви  св.  Петра,  а для  постройки  тре- 
буется болѣе  или  менѣе  значительное  время;  но  можно  думать,  что  до  по- 
сылки донесенія  церковь  была  только  заложена,  а окончаніе  постройки  со- 
вершилось позднѣе.  Кромѣ  того,  какъ  въ  текстѣ  А,  такъ  и въ  слав,  пере- 
водахъ Фраза  о посылкѣ  донесенія  присоединена  къ  предыдущей  (о  постройкѣ 
церкви)  такъ,  что  ее  можно  понимать  и не  въ  хронологической  связи,  а въ 


1)  о предшествующемъ  времени  ср.  Бертье-Делагардъ,  ук.  ст.  стр.  G9  ел,— 
М.  И.  Ростовцевъ  въ  Æyjm.  М.  Н.  11р.  за  мартъ  1900  г. — О послѣдующемъ  (времени  Ѳео- 
досія 1) — наши  замѣчанія  въ  Изв.  И.  Арх.  Комм.  в.  1,  стр.  59.  Недавно  найденная  воепорекая 
надпись  306  г.  очень  ясно  рисуетъ  сильную  зависимость  Воспора  отъ  Рима  въ  это  время. 
См.  Изв.  И.  Арх.  Комм.  в.  10,  стр.  27. 

2)  Сообщеніе  позднѣйшей  редакціи  житія  (см.  выше  стр.  25)  о томъ,  что  язычники 
«Stx  της  βασιλικής  /.ειρσςβ  были  изгнаны  изъ  города,  намъ  кажется  совершенно  невѣроят- 
нымъ. 

3) Въ  нѣкоторыхъ  русскихъ  трудахъ  по  исторіи  Херсониса  (напр.  у Кёне,  Изслѣд. 
объ  исторіи  и древн.  г.  Херсониса  Таврич.,  Спб.  1848,  стр.  123;  ею  же,  Музей  кн.  Кочубея, 
т.  I,  Спб.  1856,  стр.  182;  грака  А.  Л.  Бобринскаго,  Херсонисъ  Таврич.,  Спб.  1905,  стр. 
69  и др.)  встрѣчается  сообщеніе,  что  св.  Капитонъ  лично  присутствовалъ  на  Никейскомъ 
соборѣ;  но  ни  въ  изслѣдуемыхъ  житіяхъ,  ни  въ  сохранившихся  «дѣяніяхъ»  собора  (см. 
Man  si,  Sacrorum  concil.  ampl.  collectio,  t.  2;  Дѣянія  св.  всел.  соборовъ  въ  р.  переводѣ,  т.  1) 
нѣтъ  на  этотъ  Фактъ  никакихъ  указаній  или  намековъ,  такъ  что  мы  недоумѣваемъ,  на  ка- 
комъ основаніи  б.  Кёне  говоіяілъ  объ  этомъ  вполнѣ  категорически. 

4)  Си,  напр.  еп.  Іоанна,  Ист.  св.  всел.  соборовъ,  вып.  I,  стр.  68. 
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видѣ  присоединенія  къ  предыдущему  разсказу  новаго,  ранѣе  упущеннаго 
обстоятельства  (А,  гл.  17:  άνέφερε  δέ  καί  κτλ;  G,  стр.  541,  с.  21:  ι:κ.3κ·Ι’.- 
сти  ЖÉ  ст'ыіі  еіиіъ  и т.  д.). 

Въ  изводахъ  древнѣйшей  редакціи  житія  не  указано,  гдѣ  именно  хер- 
сонисскіе  послы,  прибывшіе  съ  просьбою  о присылкѣ  епископа,  были  при- 
няты Константиномъ  и откуда  былъ  присланъ  Капитонъ.  Принимая  во  вни- 
маніе время  его  прибытія  въ  Херсонисъ,  мы  скорѣе  всего  можемъ  думать, 
что  онъ  былъ  присланъ  изъ  Никомидіи^  бывшей  резиденціею  Константина 
послѣ  его  побѣды  надъ  Лициніемъ^),  до  перенесенія  столицы  въ  Византію, 
переименованную  въ  Константинополь.  Въ  позднѣйшихъ  редакціяхъ  улю 
прямо  называется  Византія,  какъ  городъ,  въ  который  ѣздилъ  св.  Эоерій 
къ  царю  Константину.  Въ  текстѣ  В (гл.  4)  авторъ  употребляетъ  даже  и 
названіе  Константинополя,  очевидно,  совершенно  не  помышляя  объ  анахро- 
низмѣ. 

Основываясь  на  свидѣтельствѣ  текста  А (гл.  18),  можно  думать,  что 
СВ.  Капитонъ  пос-іѣ  совершеннаго  имъ  чуда  долгое  время  святительство- 
валъ въ  Херсонисѣ  болѣе  или  менѣе  мирно,  «добре  пасъ  свое  стадо»  и за- 
тѣмъ скончался  въ  глубокой  старости.  Вѣроятно,  съ  него  уніе  началась  не- 
прерывная преемственность  епископовъ  въ  Херсонисѣ.  По  крайней  мѣрѣ 
уже  въ  381  г.  па  2-мъ  вселенскомъ  соборѣ  Aetlierius  Tersouitanus  былъ 
одпимъ  изъ  трехъ  представителей  епископій  Скиѳской  области,  наравнѣ  съ 
епископами  Томитанскимъ  и Анхіальскимъ^).  При  этомъ  весьма  мало  вѣ- 
роятно, чтобы  херсописская  церковь  сразу  была  поставлена  въ  какую-либо 
.зависимость  отъ  византійской.  Извѣстно,  что  въ  тѣ  времена  Византійская 
епископія  ііринадлел{ала  къ  митрополіи  Ѳракійской  и была  подчинена  ми- 
трополиту Ираклійскому  лишь  съ  перенесеніемъ  столицы  Копстантинополь 
сталъ  возвышаться  и въ  церковномъ  отношеніи.  Первое  постановленіе,  спо- 
собствовавшее возвышенію  константинопольской  каоедры,  принадлежитъ 
2-му  вселенскому  собору,  который  въ  своемъ  3-мъ  правилѣ,  подтвердивъ 
преимущества  старѣйшихъ  каѳедръ,  находившихся  па  Востокѣ,  далъ  и Кон- 
стантинопольскому епископу  преимущества  чести  (τά  πρεσβεία  της  τιυ.ής)  по 
римскомъ  епископѣ,  потому  что  этотъ  городъ  (Константинополь)  есть  новый 
І’йМ'ь^).  По  свидѣтельству  Созомена,  по  постановленію  того  же  собора  испо- 
вГ.дникй  православія  въ  ѳракійскихъ  и скиѳскихъ  городахъ  долнаіы  были 


1)  См.  Погодина  и БульФа,  Никомидія  {//ж  1\  Арх.  Пнет,  въ  К.),  стр.  ПО. 

2)  См.  выше  стр.  21. 

3)  См.  Т.  Барсова,  Константинон.  патріархъ  и его  власть  надъ  русскою  церковію 
(Спб.  1878),  стр.  2G. 

4)  Барсовъ,  1.  с.,  стр.  29  сл. 
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имѣть  общеніе  съ  епископами  томитапскимъ  и маркіапопольскимъ*),  а нс  съ 
константинопольскимъ.  На  4-мъ  вселенскомъ  соборѣ  (2 8-мъ  правиломъ)  это 
преимущество  чести  было  подтверждено  и константинопольскому  патріарху 
были  прямо  подчииепы  митрополиты  областей  Понтійской,  Азійской  и Ѳра- 
кійской^). Наконецъ  при  Юстиніанѣ  I константинопольская  церковь  унщ 
прямо  называется  главою  всѣхъ  прочихъ  (πασών  των  άλλων  κεφαλή),  зани- 
маетъ второе  мѣсто  послѣ  римской  и преимуществуетъ  предъ  всѣми  про- 
чими®). Но  мы  не  будемъ  здѣсь  вдаваться  въ  разсмотрѣніе  позднѣйшей 
исторіи  херсонисской  церкви,  такъ  какъ  эта  исторія  выходитъ  за  предѣлы  за- 
дачи, поставленной  нами  въ  настоящей  работѣ,  и обратимся  къ  другимъ 
сторонамъ  изслѣдуемыхъ  яіитій. 

Покойный  В.  Г.  Васильевскій  въ  своемъ  превосходномъ  изслѣдова- 
ніи о житіи  Іоанна  Готскаго,  обращаясь  къ  чудесамъ  этого  святого,  замѣ- 
тилъ: «Что  касается  отдѣла,  посвященнаго  чудесамъ,  которыя  святой  со- 
вершилъ еще  при  жизни  своей,  то  этотъ  отдѣлъ  потребуетъ  длинныхъ,  об- 
ширныхъ и сложныхъ  комментаріевъ  какъ  потому,  что  чудеса  вообще  нс 
допускаютъ  объясненій,  такъ  и потому,  что  изъ  разсказовъ  о такихъ  собы- 
тіяхъ не  много  извлекается  историческихъ  данныхъ»^).  Вполнѣ  соглашаясь, 
что  «чудеса  не  допускаютъ  объясненій»,  мы  тѣмъ  не  менѣе  считаемъ  нуж- 
нымъ подробно  разсмотрѣть  заключающіеся  въ  житіи  Херсонскихъ  еписко- 
повъ разсказы  о двухъ  чудесахъ,  именно  о приписываемомъ  св.  Василею  вос- 
крешеніи умершаго  отрока  и о пребываніи  св.  Капитона  въ  горящей  печи, 
съ  ихъ  внѣшней,  такъ  сказать,  стороны,  такъ  какъ  эти  разсказы  весьма 
интересны  по  своимъ  богословскимъ  и церковно  - археологическимъ  дан- 
нымъ. 

Прежде  всего  отмѣтимъ  общую  черту  приписываемыхъ  разнымъ  свя- 
тымъ угодникамъ  чудесъ — что  оба  епископа,  вызванные  къ  совершенію  чу- 
десъ, отрицаютъ  возможность  исполненія  этого  вызова  своими  силами,  воз- 
лагаютъ все  упованіе  на  благодать  Божію  и вѣру  въ  Бога  ставятъ  непре- 
мѣннымъ условіемъ  для  совершенія  чуда^).  Св.  Василей  на  просьбу  род- 
ственниковъ умершаго  мальчика  воскресить  его  отвѣчаетъ  (по  переводу  С): 
«НаКО  Л10ГЖ  то  СЪТЕОрПТІІ  грѣшъігк  ЧЛОКѢь"К  С'Ы·  НТѵ  ашт£  оусо  нѣроу*кт£ 
къ  Cd  проповѣдакл^ааго·  тот'к  кал\ь  сіТа  ваш£[го]  ддрьткааго  вжскрѣ- 

сіітъ»®).  Св.  Капитонъ  на  вызовъ  язычниковъ  войдти  въ  горящую  печь  го- 


1)  Hist,  ессіез.  VII,  сар.  9.  Ср.  Барсовъ  1.  с.,  стр.  21. 

2)  Барсовъ,  1.  с.,  стр.  53  сл. 

3)  Барсовъ,  1.  с.,  стр.  104  сл. 

4)  Журп.  М.  Нар.  Просе.  1878,  янв.,  стр.  149. 

5)  Ср.  проповѣдь  апостола  Петра  послѣ  изцѣленія  хромаго  въ  Дѣян.  Ап.  ІИ,  12 — 16. 

6)  Въ  текстѣ  А (гл.  6)  рѣчь  св.  Василея  изложена  подробнѣе. 
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ворить:  «і:  к ηλ\δ  ïy  ус<\  ϊΓλ  <uc*Ér"  С кткор/'R  тс*·  Îiïïk  по  ііокел'І;пт0  БАіііЕл\оу 
с'КТБорііт'к  то»  ’).  Другая  общая  черта  — что  оба  св.  епискоиа,  принявъ 
вызовъ,  смотрятъ  на  предстоящія  имъ  дѣянія,  какъ  на  священнодѣйствія,  и, 
приступая  къ  ихъ  совершенію,  обращаются  къ  Богу  съ  молитвою  и испол- 
няютъ священные  обряды.  Обратимся  теперь  къ  разсмотрѣнію  подробно- 
стей совершенія  каждаго  чуда  въ  отдѣльности. 

Св.  Василей  для  воскрешенія  умершаго  отрока  совершаетъ  надъ  мерт- 
вымъ обрядъ  крещенія,  очевидно  по  вѣрѣ  въ  цѣлительную  силу  этого  таин- 
ства, какъ  «бани  пакибытія».  Въ  житіяхъ  святыхъ,  какъ  извѣстно,  есть 
не  мало  примѣровъ  изцѣленія  посредствомъ  крещенія.  Ограничиваясь  лишь 
примѣрами,  наиболѣе  намъ  близкими,  припомнимъ,  что  св.  Владиміръ  из- 
цѣлился  при  крещеніи  отъ  болѣзни  глазъ.  Въ  числѣ  чудесъ  св.  Іоанна  Гот- 
скаго разсказывается,  что  «когда  преподобный  сидѣлъ  подъ  стражею  въ 
Фуллахъ,  то  господинъ  этихъ  самыхъ  Фуллъ  пришелъ  къ  нему  и повергъ 
къ  ногамъ  его  отроча  свое,  покрытое  ранами  отъ  головы  до  ногъ,  такъ  что 
не  видно  было  на  немъ  образа  человѣческаго.  Но  когда  (святой)  назнамепо- 
валъ  его  и окрестилъ  и принялъ  на  свои  руки,  то  отрокъ  тотчасъ  очистился»  ^). 
Посредствомъ  крещенія  произошло  и изцѣленіе  русскаго  князя  Бравлина, 
наказаннаго  страшною  болѣзнью  въ  Сурожѣ  за  ограбленіе  церкви  св.  Со- 
фіи, въ  которой  находилась  гробница  св.  СтеФана  Сурожскаго  ^). 

Самый  обрядъ  крещенія  въ  текстѣ  ^ и въ  слав,  переводахъ  С и І1/ 
описывается  съ  подробностями  чисто  литурі^ческаго  характера.  Мы,  ко- 
нечно, не  можемъ  сказать  навѣрное,  воспроизводитъ  ли  авторъ  житія  эти 
подробности  въ  томъ  видѣ,  какъ  они  дошли  до  него  въ  устномъ  преданіи  о 
дѣятельности  св,  епископа  (или  въ  древнѣйшей  редакціи  житія?),  пли  опи- 
сываетъ обрядъ  такъ,  какъ  онъ  совершался  въ  Херсонисѣ  въ  его  время, 
т.  е.,  по  нашему  опредѣленію,  въ  VII  вѣкѣ.  Но  и въ  послѣднемъ  случаѣ 
эти  подробности  цѣнны  для  исторіи  чйнопослѣдованія  крещенія. 

Въ  текстѣ  А (гл.  7)  мы  читаемъ,  что  св.  Василей  съ  двумя  священ- 
никами отправляется  къ  могилѣ  мальчика  въ  сопровожденіи  его  родственни- 
ковъ, неся  съ  собою  все  потребное  для  крещенія  и,  когда  отъ  гроба  былъ 
отваленъ  камень^),  возлагаетъ  руку  на  отрока,  произноситъ,  какъ  надъ  жи- 


1)  Въ  текстѣ  А соотвѣтствующихъ  словъ  нѣтъ  (см.  гл.  15). 

2)  Журн.  М.  Н.  Пр.  1878,  янв.,  стр.  129.  Въ  греч.  текстѣ  (Зап.  Од.  Общ.  т.  XIII,  стр. 
32,  гл.  9):  τούτο  οφραγίσας  χαΐ  βαπτίσας  (σφραγίζειν,  какъ  извѣстно,  значитъ  «осѣнять  знаме- 
ніемъ креста»). 

3)  Васильевскій,  Русско-визант.  нзслѣд.,  вып.  II  (Спб.  1893),  стр.  CCLXXXVI  и 100. 

4)  Внесеніе  этой  подробности  можно  было  бы  объяснить  реминисценціей  изъ  еван- 
гелія о воскрешеніи  Лазаря  или  Воскресеніи  Христовомъ  (ср  Я.  И.  Смирнова  въ  Mam.no 
архео.і.  Россіи  Λί  22,  стр.  18),  но  болѣе  вѣроятно,  что  авторомъ -туземцемъ . отмѣчена  чисто 
мѣстная  подробность:  извѣстно,  что  въ  Херсонисѣ  зажиточные  граждане  хоронились  въ 
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вымъ,  всѣ  слова  таинства,  освящаетъ  воду  и возливаетъ  ее  па  умершаго 
‘съ  призваніемъ  св.  Троицы.  Въ  слав,  переводахъ  мы  находимъ  еще  двѣ  по- 
дробности, предшествующія  возложенію  руки:  св.  Василей  перекрестилъ 
умершаго  и воздохнулъ. 

Сравнивая  эти  подробности  съ  тѣми  данными,  которыя  намъ  извѣстны 
о совершеніи  чина  крещенія  въ  первые  вѣка  христіанства '),  мы  видимъ, 
что  онѣ  во  всемъ  существенномъ  согласны  между  собою,  за  исключеніемъ 
тѣхъ  частностей,  которыя  исключались  въ  данномъ  случаѣ  тѣмъ  самымъ 
Фактомъ,  что  крещеніе  было  совершено  надъ  мертвымъ.  Такъ,  въ  описаніи 
не  упоминается  о первомъ  актѣ  крещенія — отреченіи  крещаемаго  отъ  діа- 
вола, такъ  какъ  эта  подробность  была  здѣсь  не  исполнима.  Впрочемъ  изъ 
упоминанія  въ  слав,  переводахъ  о томъ,  что  св.  епископъ  «воздохнулъ»,  можно 
заключить,  что  и этотъ  первый  актъ  крещенія  не  былъ  исключенъ,  и Фор- 
мула отреченія  была  произнесена  самимъ  епископомъ,  такъ  какъ  «дуновеніе» 
входило  въ  актъ  отреченія^).  При  заклинаніи  и отреченіи  употреблялось  и 
кресітюе  знаменіе^  о которомъ  также  есть  упоминаніе  въ  слав,  переводахъ 
лштія.  «Крестному  знаменію  церковь  всегда  приписывала  сверхъестествен- 
ную силу  и дѣйствіе,  а потому  ничего  не  могло  быть  естественнѣе,  если  и 
при  крещеніи  оно  употреблялось  не  только  въ  качествѣ  символа,  но  въ  ка- 
чествѣ дѣйствительнаго  орудія  противъ  враждебныхъ  силъ  и знаменія 
вѣры»^).  Упоминаніе  о возложеніи  руки  на  отрока,  невидимому,  внесено 
слишкомъ  рано,  внѣ  обычнаго  порядка  обрядовъ  таинства,  такъ  какъ  оно 
производилось  при  мѵропомазаніи,  которое  совершалось  послѣ  крещенія  во- 
дою^). Возможно  однако,  что  авторъ  житія  поступилъ  такъ  умышленно, 
желая  показать,  что  главный  обрядъ  таинства  есть  крещеніе  водою,  послѣ 
котораго  немедленпо  и совершилось  чудо.  Вслѣдствіе  этого  нарушенія  по- 
рядка при  описаніи  обрядовъ  таинства  и освященіе  воды,  представляющее 
собою  начальный  актъ  обряда,  въ  текстѣ  А упомянуто  не  на  своемъ  мѣстѣ. 


пысѣченныхъ  въ  скалѣ  склепахъ  съ  каменными  затворами.  См.  описаніе  раскопокъ  некро- 
поля въ  Отчетахъ  и Извѣстіяхъ  Нмп.  Археол.  Коммиссіи. 

1)  См.  А.  Алмазова,  Исторія  чинопослѣдованій  крещенія  и мѵропомазанія.  Казань 
1884. — Ѳ.  Смирнова,  Богослуженіе  христіанское  со  времени  апостоловъ  до  четвертаго  вѣка. 
Кіевъ  1876.  Новѣйшаго  изслѣдованія  А.  Staerk’a,  Der  Taufritus  in  der  griechisch-russischen 
Kirche,  sein  apostolischer  Ursprung  und  seine  Entwicklung  {Freiburg  i.  B.,  1903),  мы  не  имѣли 
подъ  руками.  Ср.  о немъ  неблагопріятную  рецензію  А.  Петровскаго  въ  Бизант.  Врем. 
т.  XI  (1904),  стр.  180—183. 

2)  Ср.  Алмазова  1.  с.,  стр.  198. 

3)  Смирновъ  1.  с.,  стр.  282. 

4)  Алмазовъ,  1.  с.,  стр.  358  сл.;  Смирновъ  1.  с.  299  сл.;  Dom  А.  Stacrk,  Die  χειρο- 
θεσία als  Materie  der  Myronsalbuug  in  den  altmorgenländ.  Kirchen  въ  Виз.  Врем.  XI, 
стр.  845. 
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Но  интересно,  что  авторъ  нс  забылъ  упомянуть  объ  этомъ  актѣ,  который 
издревле  считался  необходимымъ  при  крещеніи '). 

Самое  крещеніе  совершено  посредствомъ  обливанія,  а нс  посредствомъ 
погрцженія.  Въ  цитируемыхъ  нами  трудахъ  Смирнова  и Алмазова  со- 
брано множество  данныхъ,  неопровержимо  свидѣтельствующихъ,  «что  по- 
груженіе и притомъ  троекратное  было  всеобщимъ  способомъ  крещенія  въ 
древней  восточной  и западной  церкви»  ^).  Однако  у нихъ  же  приведено  не 
мало  свидѣтельствъ,  что  крещеніе  посредствомъ  обливанія  также  было  упо- 
требительно въ  древней  церкви.  Разсмотрѣвъ  эти  свидѣтельства,  Л.  И.  Ал- 
мазовъ приходитъ  къ  слѣдующему  заключенію:  «Обобщая  все  сказанное 
относительно  обливателыіой  Формы  крещенія  до  IX  вѣка,  мы  доллаіы  придти 
собственно  къ  такимъ  выводамъ,  что  если  эта  Форма  крещенія  и допуска- 
лась въ  древней  церкви,  то  исключительно  въ  стѣснительныхъ  обстоятель- 
ствахъ, когда  не  было  возможности  совершить  погруженія.  Къ  такимъ  стѣс- 
нительнымъ обстоятельствамъ  относилась,  папр.,  тяжкая  болѣзнь  желав- 
шихъ креститься,  когда  нельзя  было  крестить  чрезъ  погруженіе,  не  под- 
вергая очевидной  опасности  лица  крещаемаго.  Кромѣ  того,  обливаніе  до- 
зволялось и въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  нельзя  было  достать  воды,  сколько  по- 
требно было  для  погрун{енія,  каковые  Факты  часто  бывали  въ  грустныя 
времена  гоненій  на  церковь»^).  Такія  «стѣснительныя  обстоятельства»,  обу- 
словившія необходимость  примѣнить  обливаніе,  были  какъ  разъ  па  лицо  въ 
пашемъ  случаѣ:  очевидно,  совершенно  невозмоніпо  было  вынести  усопшаго 
изъ  гробницы  и перенести  его  въ  мѣсто,  гдѣ  было  достаточно  воды  для  по- 
груженія. Этому  могли  препятствовать  многія  и разнообразныя  причины,  въ 
числѣ  которыхъ  пе  послѣднюю  роль  могло  играть  опасеніе  нападенія  со  сто- 
роны язычниковъ. 

Подъ  «призваніемъ  св.  Троицы»  (έπίκλησίς  της  αγίας  τρίάδος)  с.ііѣдуетъ 
разумѣть,  безъ  сомнѣнія,  ту  Формулу,  которая  произносится  совершителемъ 
таинства  въ  главный  моментъ  обряда  и основана  на  извѣстныхъ  словахъ 
Спасителя:  «идите  и научите  всѣ  народы,  крестя  ихъ  во  имя  Отца  и Сына 
и Святаго  Духа».  Употребленіе  этой  Формулы  при  крещеніи  ведетъ  начало 
еще  со  временъ  апостольскихъ^). 

Въ  заключеніе  замѣтимъ,  что  авторъ  лштія,  сохранившагося  до  насъ 
въ  слав,  переводахъ,  въ  двухъ  случаяхъ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о крещеніи  увѣро- 
вавшихъ язычниковъ,  не  забываетъ  упомянуть  и объ  оглаишііи,  какъ  пеоб- 


1)  Алмазовъ,  стр.  247  сл.;  Смирновъ,  стр.  280  сл. 

2)  Слова  Алмазова,  стр.  297. 

3)  Алмазовъ,  стр.  308.  Ср.  Смирновъ,  стр.  286. 

4)  Алмазовъ,  стр.  322  сл. 
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ходимомъ  подготовительномъ  актѣ  къ  крещенію  *).  Именно,  въ  разсказѣ  о 
крещеніи  св.  Басилеемъ  родителей  воскрешеннаго  имъ  отрока  (G  стр.  537, 
V.  10)  мы  читаемъ:  Аже  авіік  но  огллш«ішн  сподовн  стадг"  нркштЕНки,  а 
затѣмъ  оглашеніе  упомянуто  въ  разсказѣ  о просвѣтительной  дѣятельности 
СВ.  Капитона  (текстъ  см.  выше,  стр.  11).  Въ  этомъ  же  послѣднемъ  раз- 
сказѣ есть  упоминаніе  и о воспріемникахъ^)^  которыми  были  у новокре- 
щаемыхъ  ранѣе  увѣровавшіе  христіане  и прибывшіе  въ  Херсонисъ  съ  Ка- 
питономъ воины  {G  стр.  541,  ѵ.  12 — 16):  и съткорнвъ.  сжжЕженлаго 
л\ѣла.,..  кжпѣлк·  тоу  кръштллшс  икса·  нд\же  кр'ьстнкііні  и оціі  β’κιιιιδ 
града  того  вѣрыіни  ^)·  и иже  съ  сал\ѣл\ъ  тѣл\ъ.  сткілѵъ  епііскоунол^ъ 
ііришъдъшіпі  κοίιΐΗΐ.  Въ  греческомъ  текстѣ  А эти  подробности  объ  огла- 
шеніи и воспріемникахъ  пропущены. 

Обратимся  теперь  къ  чуду  св.  Капитона.  Древнѣйшіе  тексты  С и Д 
излагаютъ  его  слѣдующимъ  образомъ: 


G (р.  540,  V.  28  sq.): 

...приступивъ  же  еТГпъ  къ  ед’поп 
пештп  горуштпп.  пол\олнвъ  с^  и 
прѣкръстнвъ  севе  п пешть·  вк 
пуже  уотѣаше  вклѣстп.  дпіакоу 
рекшоу  вм4клдѣл\к«  вклк.зе  вк 
пешть  горуштуіу... 


А (гл.  16). 

. . .0  θαυμαστός  έπίσκοπος  ευχήν 
ποιηοάμενος,  του  διακόνου  τό  «πρόσ- 
σχωμεν»  έπειπόντος,  ευθύς  είσήλθε 
τήν  κάμινον  Ίψ  οπλω  του  σταυρου 
πεφραγμένος... 


Предварительная  молитва  и знаменіе  св.  креста  ясно  показываютъ, 
что  епископъ  смотрѣлъ  на  предстоявшій  ему  подвигъ  какъ  на  священно- 
дѣйствіе. Особенно  же  видно  это  изъ  возгласа  присутствовавшаго  діакона 
«вонмемъ»,  возгласа,  какъ  извѣстно,  произносимаго  въ  важнѣйшіе  моменты 
богослуженія.  Позднѣйшая  редакція  житія,  сохранившаяся  въ  греческихъ 
печатныхъ  минеяхъ,  прибавляетъ,  что  спискомъ  облачился  въ  священныя 
одежды  и возложилъ  на  себя  амоФоръ  (τήν  ίεράν  έσθήτα  περφαλόμενος  ό έπί- 
σκοπος καί  τό  ώμοοόριον  έαυτώ  περιθείς).  Изъ  священныхъ  оденадъ  далѣе 
упоминается  Фелонь,  которую  епископъ  наполнилъ  угольями  при  выходѣ 
изъ  печи  (έξήλθεν  άφλεκτος,  μεστόν  έχων  τό  φελώνιον  ανθράκων  πυρός).  Такъ 
какъ  этой  подробности  пѣтъ  въ  древнѣйшей  редакціи,  то  слѣдуетъ  думать, 
что  она  внесена  при  позднѣйшей  обработкѣ  лштія.  Поэтому  изъ  пея  нельзя 


1)  Объ  оглашеніи  см.  Алмазовъ,  стр.  64 — 121. 

2)  О воспріемникахъ  см.  Алмазовъ,  стр.  605 — 641. 

3)  Относительно  грамматическаго  строя  этого  предложенія  С.  И.  Северья  н овъ  пояс- 
нилъ, что  кр-кстнмни — подлежащее,  оцГ· — предикатъ,  а дальше  поясняется,  какіе  кръстнмни 
были  воспріемниками  Однако  въ  текстѣ  М словъ  «кр-кс  і-имии  и»  совсѣмъ  нѣтъ,  и отъ  про- 
пуска ихъ  фраза  только  выигрываетъ  въ  ясности.  Поэтому  можно  думать,  что  и въ  С эти 
слова  внесены  переписчикомъ  по  опіибкѣ. 
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дѣлать  заключенія  къ  IV  в.,  по  во  всякомъ  случаѣ  эта  подробность  инте- 
ресна, какъ  отраженіе  взгляда,  что  омоФоръ  и Фелонь  издревле  были  свя- 
щенными одеждами  епископовъ  ^), 

Извѣстно,  что  при  первомъ  же  знакомствѣ  съ  житіями  святыхъ  из- 
слѣдователю бросается  въ  глаза  частое  повтореніе  однихъ  и тѣхъ  ;ке  Фак- 
товъ въ  различныхъ  ліитіяхъ^).  Во  многихъ  житіяхъ  мы  встрѣчаемъ,  напр,, 
чудесное  предсказаніе  славной  будущности  еще  не  родившемуся  ребенку, 
необыкновенную  мудрость  и благочестіе,  обнаруживаемыя  святымъ  съ  ран- 
няго дѣтства,  искушенія  святыхъ  діаволомъ  и пр.  Особенное  же  сходство 
замѣчается  въ  описаніи  мученій  святыхъ  (нанр.  біеніе  воловьими  жилами, 
строганіе  желѣзными  когтями,  обуваніе  въ  раскаленную  или  набитую  гвоз- 
дями обувь,  жженіе  на  раскаленномъ  желѣзномъ  одрѣ,  опаливаніе  тѣла  Фа- 
келами, вверженіе  въ  «конобъ»  кипящей  смолы  или  елея,  выбрасываніе  на 
съѣденіе  звѣрямъ  и т.  п.)  и въ  описаніи  совершаемыхъ  ими  при  жизни  чу- 
десъ, которыя  часто  представляются  болѣе  или  менѣе  близкими  варіантами 
чудесъ  Спасителя.  По  замѣчанію  г.  А.  Яхонтова®)  «указанныя  заимство- 
ванія по  преимуществу  являются  въ  житіяхъ,  составленныхъ  не  очевид- 

« 

цами  подвиговъ  святаго,  а въ  значительно  позднее  время  но  его  смерти, 
что  весьма  понятно.  Неясныя  воспоминанія  о подвигахъ  смѣшивали  его 
дѣянія  съ  вычитанными  подробностями  біографіи  другого  подвижника,  а 
такъ  какъ  совершенное  отсутствіе  критики  не  давало  возможности  провѣ- 
рять извѣстія,  то  всѣ  они  и помѣщались  въ  житіи.  Такимъ  образомъ  явля- 
лась свободная  компиляція». 

Въ  изучаемомъ  нами  житіи  Херсонскихъ  епископовъ  — разумѣемт. 
древнѣйшую  его  редакцію — также  заключается  не  мало  чертъ  сходства  съ 
другими  житіями,  особенно  въ  описаніи  мученій  и чудесъ.  Такъ  какъ  само- 


1)  Объ  омоФорѣ  см.  обстоятельную  статью  покойнаго  И.  Д.  Мансветова  въ  бревно· 
стяхъ  Моек.  Археолог.  Общ.  т.  111(1873),  стр.  137 — 154.  Опуская  извѣстное  преданіе  о томъ, 
что  Богоматерь  собственноручно  изготовила  омоФоръ  для  св.  Лазаря,  Мансветовъ  указы- 
ваетъ, что  древнѣйшее  историческое  свидѣтельство  объ  омоФорѣ  какъ  святительской  одеждѣ 
принадлежитъ  Исидору  ІІелусіоту  (436  г.).  Въ  его  статьѣ  есть  нѣсколько  указаній  и о древ- 
ности Фелони.  Ср.  Fr.  Воск,  Geschichte  d.  liturgischer  Gewänder  des  Mittelalters,  T.  I (Bonn. 
'1861),  стр.  427  сл.;  H.  Weiss,  Kostünikunde,  т.  Il  (Stiittg.  1864),  стр.  122  сл.;  Marriott,  Ves- 
tiarium  christianum  (Lond.  1868),  стр.  LXXIII  сл.  Сохранившіяся  изображенія  святителей 
въ  облаченіяхъ  указываетъ  Б.  В.  Фармаковскій  въ  Изв.  Русскаго  Арх.  Инст.  въ  Констан- 
тинополѣ, т.  VI  (1901),  стр.  282. 

2)  См.  по  этому  вопросу  В.  О.  Ключевскаго,  Древнерусскія  житія  святыхъ  какъ 
историч.  источникъ  (М.  1871),  стр.  15  и др  ; Ал,  Яхонтова,  Житія  святыхъ,  какъ  образова- 
тельно-воспитат.  средство,  и ихъ  значеніе  для  русской  школы  съ  древнихъ  временъ  (Сим- 
бирскъ 1898),  стр.  84  сл.;  В.  М.  Истрина  въ  Лѣтописи  Ист.-Филолог.  Общ.  при  Новоросс. 
упав.,  т.  VII  (1899),  стр.  235  сл. 

3)  L,  с.  стр.  86. 
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стоятельпое,  мѣстное  происхожденіе  древнѣйшей  редакціи  житія  представ- 
ляется намъ  стоящимъ  внѣ  сомнѣнія'),  то  трудно  рѣшить,  было  ли  это 
сходство  случайнымъ,  пли  оно  является  результатомъ  начитанности  автора 
(человѣка,  какъ  мы  видѣли,  солидно  образованнаго  для  своего  времени)  въ 
существовавшей  агіологической  литературѣ,  или,  наконецъ,  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  можетъ  быть  объяснено  и позднѣйшею  интерполяціею^).  Не  углуб- 
ляясь въ  разсмотрѣніе  этого  вопроса  въ  виду  отсутствія  данныхъ  для  проч- 
наго его  рѣшенія,  мы  ограничимся  приведеніемъ  нѣсколькихъ  наиболѣе 
близкихъ  параллелей^). 

У?ке  выше  мы  отмѣтили  примѣры  изцѣленія  посредствомъ  крещенія. 
Одновременное  видѣніе  супругами  одного  и того  же  чудеснаго  сна 
встрѣчается,  напр.,  въ  житіи  пренод.  ѲеоФана  исповѣдника  (12  марта), 
свв.  КсеноФОнта  и Маріи  (26  янв.). 

Влаченіе  связаннаго  за  ноги,  каігь  видъ  мученія,  упоминается  въ  житіи 
св.  мученика  Кодрата  Никомидійскаго  и другихъ  пострадавшихъ  съ  нимъ 
(10  марта),  а также  въ  житіяхъ  св.  Корнута  (12  сентября),  свв.  Филимона  и 
Аполлонія  (14  дек.),  свв.  Климента  Анкирскаго  и Агаоангела  (23  янв.),  св. 
Фавсты  (6  Февр.)  и др. 

Объ  охранѣ  волками  и птицами  тѣлъ  мучениковъ,  брошенныхъ  не 
погребѳЕіными,  читаемъ  въ  лштіи  свв.  Павла  и Іуліаніи  (4  марта),  свв.  Сер- 
гія и Вакха  (7  окт.),  св.  Анастасіи  Солунской  (29  окт.);  выброшенное  на 
съѣденіе  псамъ  тѣло  св.  мученика  Анастасія  Перса  (22  янв.)  псы  не  только 
не  трогали,  но  даже  стерегли,  чтобы  никто  не  тронулъ  его. 

Чудесная  звѣзда  сіяла  надъ  тѣлами  свв.  мучениковъ  Анастасія  Перса 
(22  янв.),  Иліи  Новаго^),  Прова,  Тарха  и Андроника  (12  окт.),  а также  яви- 


1)  См.  выше  стр.  12. 

2)  Ср.  замѣчанія  В.  М.  Истрина  1.  с.,  стр.  236:  «Несомнѣннымъ  остается  Фактъ  тотъ, 
что  житія  II  особенно  описанія  мученій  различныхъ  мучениковъ  вліяли  другъ  на  друга, 
вслѣдствіе  чего  при  одинаковомъ  ограниченномъ  матеріалѣ  многія  частности  стали  стано- 
виться общими  мѣстами.  Сказать,  поэтому,  что  такое  то  житіе  составлено  подъ  вліяніемъ 
такого  то,  слишкомъ  рискованно,  въ  первыхъ  потому,  что  сходныя  мѣста  находятся  въ 
очень  многихъ  описаніяхъ,  и слѣд.  возникаетъ  вопросъ,  почему  именно  это,  а не  другое 
оказало  вліяніе,  во  вторыхъ  потому,  что  описанія  мученій  стали  составляться,  конечно,  въ 
очень  раннее  время,  а мы  владѣемъ  списками  въ  большинствѣ  случаевъ  довольно  поздними, 
и слѣд.  вся  предшествующая  ихъ  исторія  пока  сокрыта  отъ  нашего  наблюденія.  Конечно, 
заимствованіе  историческихъ  Фактовъ  можетъ  служить  указаніемъ  вліянія,  но  что  касается 
перечисленія  мученій,  то  таковыя,  если  не  имѣютъ  рѣзкихъ  особенностей,  не  могутъ  при- 
водить къ  заключенію  зависимости  одного  житія  отъ  другого». 

3)  При  пересмотрѣ  житій  святыхъ  для  этой  цѣли  мы  пользовались  главнымъ  обра- 
зомъ «Житіями»  св.  Димитрія  Ростовскаго,  а отчасти  Макарьевскими  минеями  (въ  издан- 
ныхъ Археограф.  Коммиссіею  частяхъ)  и подлинными  греческими  житіями.  Житія  русскиосъ 
святыхъ  мы  при  этомъ  намѣренно  оставляли  въ  сторонѣ,  какъ  позднѣйшія.  Житія  при  ссыл- 
кахч>  обозначаем",  просто  мѣсяцами  и числами. 

4)  См.  Иравосл.  Иалест.  Сборникъ,  вып.  57,  стр.  56,  гл.  22  (память  1 Февраля). 

Зап.  Ист.-<Рел.  Отд.  л 
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лась  Маріану,  искавшему  тѣло  ев.  мученика  Никиты  Готѳекаго  (14  сент.); 
при  погребеній  св.  Созонта  ночью  возсіялъ  свѣтъ  какъ  солнце  (7  сент.);  по 
погребеніи  св.  Максима  исповѣдника  видны  были  на  гробѣ  его  «три  свѣщи, 
пламенемъ  неизреченнаго  сіянія  чудесно  свѣтящій»  (21  янв.). 

Мученіе  огнемъ  (въ  нечи,  на  кострѣ  и т.  п.),  чудеснымъ  образомъ  не 
причиняющее  вреда  мучимымъ,  встрѣчается  такъ  часто,  что  достаточно 
ограничиться  нѣсколькими  случайными  примѣрами.  См.  житія  св.  Ѳеонемнта 
(5  января),  св.  Іуліапа  (8  янв.),  св. Татіаны  (12  янв.),  св.  НеоФита(21  янв.), 
свв.  Валеріана,  Кандида,  Акилы  и Евгенія  (21  янв.),  св.  Агніи  (21  янв.), 
свв.  Климента  и Агаѳангела  (23  янв.),  св.  ТриФены  (31  янв.),  св.  Ѳеодуліи 
(5  Февр.),  св.  Харалампія  (10  Февр.),  св.  Маврикія  (22  Февр.),  св.  Поли- 
карпа Смирнскаго  (23  Февр.),  свв.  Павла  и Іуліаніи  (4  марта),  св.  Піонія 
Смирнскаго  (1 1 марта),  св.  Александра  Сидскаго  (15  марта),  св.  Никона 
(23  марта),  св.  Маманта  (2  сент.),  св.  Вассы  или  Василисы  (3  сент.),  св. 
Евоиміи  (16  сент.),  св.  Севастіаны  (въ  тотъ  же  день),  свв.  Вѣры,  Надежды 
и Любви  (17  сент.),  св.  Ѳеодотіи  (въ  тотъ  же  день),  св.  Іануарія  (19  сент.), 
свв.  Евлампія  и Евлампіи  (10  окт.),  св.  Гликеріи  (17  окт.),  св.  Анастасіи 
римлянки  (29  окт.),  св.  Акиндина,  Пигасія  и др.  (2  ноября),  свв.  Никапдра 
и Ермія  (4  ноября),  св.  Антонія  Анкирскаго  (7  ноября),  св.  Виктора 
(11  ноября),  св.  Лукіи  (13  дек.),  св.  Елевоерія  (15  дек.)  и др.  Наконецъ 
замѣтимъ,  что  чудо  св.  Капитона  имѣетъ  весьма  близкую  аналогію  съ  чу- 
домъ епископа,  прибывшаго  въ  Кіевъ  крестить  Аскольда  и Дира  и по  вы- 
зову язычниковъ  бросившаго  въ  горящую  печь  Евангеліе,  оставшееся  въ 
ней  невредимымъ. 

Въ  числѣ  топографическихъ  подробностей,  встрѣчающихся  въ  изучае- 
мыхъ нами  житіяхъ,  одною  изъ  интереснѣйшихъ  является  упоминаніе  о пе- 
щерѣ, носившей  названіе  Παρθένων,  безъ  сомнѣнія  потому,  что  она  была 
посвящена  богинѣ  Дѣвѣ  (Παρθένος),  занимавшей,  какъ  извѣстно,  одно  изъ 
важнѣйшихъ  мѣстъ  въ  пантеонѣ  языческаго  Херсониса^).  Упоминаніе  объ 
этой  иещерѣ  тѣмъ  болѣе  интересно,  что  о пей  нѣтъ  никакихъ  указаній  въ 
описаніяхъ  Херсониса,  сохранившихся  у древнихъ  греческихъ  и латинскихъ 
писателей,  если  только  не  отождествлять  ее  съ  «пещерою  Нимфъ»,  упоми- 
наемою у Помпонія  Мелы^).  Въ  обоихъ  изводахъ  древнѣйшей  редакціи 
житія,  т.  е.  въ  славянскихъ  переводахъ  въ  С и Ж и въ  греческомъ  текстѣ; 
А «Парѳенонъ»  упоминается  дважды,  именно  а)  при  описаніи  дѣятельности 
св.  Василея  и б)  при  опредѣленіи  мѣста,  отведеннаго  для  поселенія  воен- 


1)  См.  о ней  Roscher,  Ausf.  Lex.  d.  Griech.  u.  röm.  Mythol.  s.  v.  Parthenos,  II. 

2)  Chorogr.  II,  3 (Scyth.  et  Caucas.  II,  exp.  120):  oppidum  adiacet  Cherronesus,  a Diana, 
si  creditur,  conditum  et  nymphaeo  specu  quod  in  arce  eius  nymphis  sacratuni  est  maxime  inlustre. 
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пому  отряду  при  СВ.  Капитонѣ.  Въ  позднѣйшей  редакціи,  сохранившейся 
въ  греческихъ  печатныхъ  минеяхъ  и въ  латинскомъ  переводѣ  въ  Acta  ss., 
имѣется  только  одно  упоминаніе  о Парѳенонѣ  при  изложеніи  дѣятельности 
св.  Василея,  при  чемъ  сказано,  что  онъ  поселился  въ  этой  пещерѣ,  будучи 
изгнанъ  изъ  города  язычниками:  ...τύπτεται  καί  της  πόλεως  απελαύνεται,  και 
ήν  οίκων  εν  τινι  σπηλαίψ  Παρθενώνι  λεγορ-ένω  (въ  лат.  переводѣ:  verberibus 
excipitur  atque  urbe  eiicitur.  Exiude  in  spelaeo  quodam,  quod  Partbenonem 
vocabant,  commoratur).  Очевидно,  па  этомъ  основаніи  Болландъ  и предполо- 
жилъ, что  пещера  находилась  на  мысѣ  Парѳеніи,  упоминаемомъ  Страво- 
номъ  въ  100  стадіяхъ  отъ  города  ^).  Это  предположеніе  Болланда  св.  Ди- 
митрій Ростовскій  уже  въ  категорической  Формѣ  внесъ  въ  текстъ  состав- 
леннаго имъ  житія  Херсонскихъ  епископовъ^).  Однако  если  мы  подробно 
разсмотримъ  упоминанія  о Парѳенонѣ  въ  древнѣйшей  редакціи  житій,  то 
придемъ  къ  несомнѣнному  убѣжденію,  что  предпололсеніе  Болланда  и осно- 
ванное на  немъ  утвержденіе  св.  Димитрія  совершенно  ошибочны  и что  Пар- 
ѳенонъ находился  въ  самомъ  городѣ,  а никакъ  не  на  разстояніи  сотни  стадій 
отъ  него. 

Обращаясь  къ  доказательствамъ  этого  положенія,  мы  (въ  видахъ  удоб- 
ства цитатъ)  будемъ  черпать  ихъ  исключительно  изъ  текста  А,  такъ  какъ 
тексты  (7  и Ж не  представляютъ  по  отношенію  къ  Парѳенону  никакой  су- 
щественной разницы  сравнительно  съ  А.  Главнѣйшее  и совершенно  неоспо- 
римое доказательство  можно  указать  въ  гл.  17,  гдѣ  при  опредѣленіи  мѣста, 
отведеннаго  для  поселенія  военному  отряду  подъ  начальствомъ  Ѳеоны,  ска- 
зано, что  жители  отдали  ему  для  поселенія  восточную  часть  города  отъ 
малаго  рынка  до  Парѳенона  и что  съ  тѣхъ  поръ  часть  города,  ближайшая 
къ  храму  св.  Петра,  называется  «τά  Θεωνα».  Отсюда  совершенно  очевидно, 
что  Малый  рынокъ  и Парѳенонъ  были  конечными  пунктами  на  линіи,  отдѣ- 
ляющей восточную  часть  города  и,  стало  быть,  шедшей  (приблизительно) 


1)  Acta  SS.  Mart.  I,  р.  642:  Hic  est  fartasse  locus,  aut  in  eo  Spelaeum  ülud  situm,  de  quo 
Strabo  lib.  7,  ubi  de  Cherroneso  agens  urbe  ita  scribit:  In  eâ  urbe  templum  est  Virginis,  daemonis 
cuinspiam  (τό  τη;  παρθένου  Ιερόν,  δαίμονος  τινός),  a quâ  nomen  habet  etiam  promontorium,  quod 
ante  urbem  est  ad  centum  stadia,  et  Parthenium  dicitur,  habens  fanum  illius  daemonis  et  simu- 
lacrum.  luxta  hoc  fortassis  fanum,  in  promontorio  certe,  ut  videtur,  ca  erat  specus...  Nequemirum 
Sanctum  virum  in  eä  commorari  voluisse,  ut  vel  sic  inquilinum  loci  daemonem  vinccret,  qui  ani- 
mas civium  sibi  devinctos  tenebat.  Ita  S.  Auxibius  in  loco  Jovi  dicato  habitavit,  ut  dicitur  in 
eius  Vitcl  19  Februarii  cap.  2. 

2)  И Ïaîiuî  ί rô  н{честивІн,  кн'шд  к«з*  л\нлости,  н нзгндшд  (С  града:  «ігк  же  ОРшілті  кт»  r«pS, 

скдАшс  кт.  neipe'p-k,  Шстодше  же  та  repà  CP  ;;ерси>на  града  ика>  сто  ста'дін,  н нарнца'ема  R-fc  napsémvH'K, 
cfecTK,  д'Ькича:  понеже  на  горк'  τ<ίί  кѣ'  капнфс  н Гдеѵл-к  ηΪκϊα  д-канцы  еалннскІА  когинн.— Замѣтимъ 
здѣсь  кстати,  что  мы  еще  въ  1892  г.  [Журн.  М.  Нар.  Просе.  1892,  апр.,  отд.  класс,  фил.) 
предложили  для  упоминаемаго  мѣста  Стравона  (VII,  4, 2)  новое  толкованіе,  по  которому  Стра- 
вонъ  вовсе  не  говоритъ  о существованіи  храма  Дѣвы  на  мысѣ  Парѳеніи,  и до  сихъ  поръ 
убѣждены  въ  вѣрности  нашего  объясненія,  несмотря  на  попытку  В.  Петра  опровергнуть 
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СЪ  сѣвера  на  югъ.  Совершенно  ясно,  что  эта  граница  не  могла  тянуться  до 
мыса  Парѳенія!  Другое  доказательство  можно  почерпнуть  изъ  гл.  4-й,  гдѣ 
сказано,  что,  когда  язычники,  услышавъ  среди  города  (κατά  τό  μέσον, 
гл.  3)  ученіе  св.  Василея,  набросились  на  него  съ  бранью  и побоями  и хо- 
тѣли растерзать  его,  то  онъ  укрылся  въ  пещеру  (σπηλαίω  τινΐ  Παρθενώνι 
κατονομαζομένφ  φέρων  StScoatv  εαυτόν),  при  чемъ  не  упомянуто^  что  онъ 
вышелъ  изъ  города,  и само  собою  попятно,  что  онъ  не  могъ  при  этомъ  про- 
бѣжать 100  стадій.  Далѣе,  въ  гл.  6-й  родители  умершаго  мальчика,  уви- 
дѣвъ сонъ  при  его  могилѣ,  приходятъ  съ  кладбища  въ  городъ  и разсказы- 
ваютъ сповидѣніе  родственникамъ,  которые  тотчасъ  отправляются  искать 
епископа  и находятъ  его  въ  пещерѣ,  при  чемъ  опять  не  упомянуто,  что 
они  во  время  своихъ  розысковъ  выходили  изъ  города  или  что  найденнаго 
епископа  привели  въ  городъ.  Наконецъ  въ  разсказѣ  о мученической  кон- 
чинѣ СВ.  Василея  (гл.  8)  говорится,  что  разъяренные  Еллины,  придя  къ  пе- 
щерѣ и связавъ  его  веревками  за  ноги,  безжалостно  влекли  по  городской 
площади  (διά  πλατείας  А,  по  гостшікцоу  граджпоу-оуліоу*  Ö),  пока  онъ  пе 
предалъ  дущу  въ  руки  ангеловъ,  и затѣмъ,  вытащивъ  тѣло  за  городъ,  бро- 
сили па  съѣденіе  псамъ.  Изъ  всего  этого  разсказа  сове]шеппо  ясно,  что 
мученіе  СВ.  Василея  происходило  въ  городѣ.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что 
если  бы  мучители  ходили  за  нимъ  на  мысъ  Пароеній  и оттуда  привели  его 
въ  городъ  (и  особенно  — если  бы  протащили  его  за  ноги  100  стадій),  то 
объ  этомъ  было  бы  упомянуто  въ  житіи,  автоі)ъ  котораго  явно  дорожилъ 
всѣми  мелкими  подробностями  сказанія. 

Принимая  на  вѣру  сообщеніе  житія,  что  св.  Василей  укрылся  отъ  пре- 
слѣдователей въ  Пароенонъ,  мы  считаемъ  не  лишнимъ  коснуться  вопроса  о 
томъ,  что  могло  побудить  его  избрать  эту  пещеру  мѣстомъ  своего  пребы- 
ванія. Вѣдь  казалось  бы,  что  мѣстность,  посвяп;енная  языческому  божеству, 
должна  была  считаться  наименѣе  безопаснымъ  мѣстомъ  убѣніища  для  хри- 
стіанина, а между  тѣмъ  мы  видимъ,  что  св.  Василей  не  только  укрылся  въ 
Парѳенонѣ  отъ  перваго  преслѣдованія,  но  и послѣ  того,  какъ  былъ  найденъ 
тамъ  родственниками  умершаго  мальчика  и чудесно  воскресилъ  его,  снова 


его  (см.  его  статью  «О  мѣстоположеніи  Дѣвина  мыса  (ΠαρθΙνιον)  и храма  въ  Та\'ридѣ»  въ 
Отчетѣ  о состоппіи  Мево- Печерской  гимназіи  за  1894-95  уч.  годъ,  стр.  257 — 279).  Аргументы, 
выставляемые  авторомъ  противъ  моего  толкованія,  сводятся  къ  слѣдующимъ:  1)  при  немъ 
«вопросъ  о мысѣ  Дѣвинѣ  еще  болѣе  запутывается  [?І],  такъ  какъ  устраняется  даже  поводт. 
къ  названію  этого  мыса  «Дѣвинымъ»[?1],  чего  нѣтъ  при  прежнемъ  толкованіи»  (стр. 
264);  2)  «этимъ  уничтожается  преданіе  о храмѣ  па  мысѣ,  существовавшее  не  только 
въ  Таѵрндѣ,  но  и въ  самой  Греціи,  и самъ  мысъ  виситъ  какъ  бы  въ  воздухѣ»  (стр.  270),  и 
наконецъ  3)  упоминаемый  Еврипидомъ  въ  «Ифпгеніи  въ  Тавридѣ»  храмъ  существовалъ  въ 
дѣйствительности  и именно  на  мысѣ  Пароеній  (стр.  271  сл  ).  Предоставляемъ  читателямъ 
самимъ  судить,  достаточно  ли  вѣски  эти  аргументы  и не  висятъ  ли  они  въ  воздухѣ  вмѣстѣ 
съ  мысомъ... 
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вернулся  въ  пещеру  и пребывалъ  въ  ней  до  кончины.  Мнѣ  кажется,  что 
этотъ  Фактъ  можетъ  быть  объясненъ  только  предположеніемъ,  что  посвя- 
щенная Дѣвѣ  пещера  пользовалась  нравомъ  убѣжища,  представляла  собою 
άσυλον  ^). 

Займемся  теперь  вопросомъ  о томъ,  нельзя  ли  хотя  приблизительно 
опредѣлить  мѣстность,  въ  которой  находилась  пещера,  признавая  доказан- 
нымъ, что  она  была  въ  чертѣ  города.  Если  мы  обратимся  къ  топографиче- 
скимъ даннымъ  житія,  то  увидимъ,  что  вопросъ  этотъ  долгкепъ  быть  раз- 
смотрѣнъ въ  тѣсной  связи  съ  другими  топографическими  свидѣтельствами, 
именно  о Маломъ  рынкѣ,  Ѳеонипой  сторонѣ  и храмѣ  св.  Петра,  построен- 
номъ св.  Капитономъ.  Мы  знаемъ,  что  названіе  «Ѳеониной  стороны»  полу- 
чила восточная  часть  города  отъ  Малаго  рынка  до  Парѳенона,  отведенная 
для  поселенія  военному  отряду,  прибывшему  въ  Херсонисъ  съ  св.  Капито- 
номъ подъ  начальствомъ  Ѳеоны,  и что  она  находилась  по  близости  къ  храму 
св.  Петра,  который  въ  свою  очередь  непосредственно  примыкалъ  (έ/όμενον) 
къ  построенной  св.  Капитономъ  крещальнѣ.  Линія,  отдѣлявшая  восточную 
часть  города,  должна  была  идти  съ  сѣвера  на  югъ  (конечно,  повторяемъ, 
лишь  приблизительно)  и,  стало  быть,  одинъ  изъ  конечныхъ  ея  пунктовъ 
былъ  на  югѣ,  другой  на  сѣверѣ.  Mtxpà  άγορά  носила  это  названіе,  по  всей 
вѣроятности,  въ  отличіе  отъ  главной  городской  площади,  находившейся  въ 
центральной  части  города^),  и скорѣе  всего  имѣла  чисто  коммерческій  ха- 
рактеръ. А для  площади  такого  характера  въ  приморскомъ  городѣ  наибо- 
лѣе удобнымъ  мѣстомъ  намъ  представляется  низкій  и ровный  берегъ  Ка- 
рантинной бухты  на  южной  сторонѣ  восточной  оконечности  городища, 
около  нынѣшняго  склада  древностей  или  немного  западнѣе,  около  юго-вос- 
точнаго угла  нынѣшней  монастырской  ограды^).  Если  же  Малый  рынокъ 
находился  здѣсь,  то  противоположный  ему  Парѳенонъ  нужно  искать  гдѣ- 
либо  въ  сѣверной  части  городища,  — примѣрно  въ  мѣстности,  лежащей 
между  нынѣшнимъ  монастырскимъ  кладбищемъ  и «уваровской  базиликой». 
Очень  можетъ  быть,  что  пещера  находилась  гдѣ-нибудь  въ  крутомъ  обрывѣ 
сѣвернаго  берега  и когда-нибудь  впослѣдствіи  была  уничтожена  обваломъ. 


1)  Право  убѣжища  въ  священных7>  мѣстахъ  у грековъ  настолько  общеизвѣстно,  что 
распространяться  о немъ  нѣтъ  надобности.  Ср.  нашъ  «Очеркъ  греч.  древн.»  IF,  стр.  32  сл. 
съ  указаніемъ  литературы. 

2)  Мы  переводимъ  τα  Θεωνα  нашимъ  петербургскимъ  терминомъ  (ср.  Петербургская 
сторона,  Выборгская  ст.),  хотя,  конечно,  можно  было  бы  взять  и другое  существительное, 
напр.  «часть». 

3)  Для  позднѣйшаго  времени  ср.  въ  Лаврентьевской  лѣтописи  (изд.  1872  г.,  стр.  109) 
упоминаніе  о мѣстѣ  «посредѣ  града,  идѣже  торгъ  дѣютъ  корсуняне». 

4)  См.  новѣйшій  планъ  херсонисскаго  городища  у Д.  В.  Айналова  въ  1 выпускѣ 
«Памятниковъ  христіанскаго  Херсонеса»  (М.  1905). 
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Что  ЭТОТЪ  берегъ,  подмываемый  волнами,  со  временъ  древности  измѣ- 
нилъ свое  очертаніе,  — это  Фактъ  общеизвѣстный.  Достаточно  напомнить, 
что  при  открытіи  въ  1853  г.  уваровской  базилики  сѣверо-восточный 
уголъ  ея  былъ  найденъ  обрушившимся  въ  море.  Если  отождествлять  Пар- 
ѳенонъ съ  «пещерой  Нимфъ»  Помпонія  Мелы  и,  строго  придерживаясь 
его  текста,  искать  ее  на  акрополѣ,  то  и въ  такомъ  случаѣ  она  должна  была 
находиться  гдѣ-нибудь  по  близости  указаннаго  нами  пункта,  такъ  какъ 
многочисленныя  эпиграфическія  находки  доказываютъ,  что  акрополемъ 
древняго  Херсописа  служила  та  возвышенная  площадь,  гдѣ  нынѣ  кра- 
суется храмъ  СВ.  Владиміра. 

По  словамъ  житія  «Ѳеопина  сторона»  находилась  вблизи  (πλησιάζοντα) 
храма  св.  Петра,  построеннаго  св.  Капитономъ,  а этотъ  храмъ  тѣсно  примы- 
калъ къ  устроенной  имъ  aœ  крещальпѣ,  при  устройствѣ  которой  была  упо- 
треблена въ  дѣло  известь,  приготовленная  для  языческаго  «требника».  Та- 
кую крещалыію  мы  какъ  разъ  находимъ  въ  указанной  мѣстности:  всѣмъ 
слѣдящимъ  за  производствомъ  археологическаго  изслѣдованія  херсонис- 
скаго  городища  извѣстно,  что  въ  1876  году  раскопками  Одесскаго  обще- 
ства исторіи  и древностей  было  открыто, а въ  1901  и 1904  гг.  К.К.Косцюшко- 
Валюжиничемъ  окончательно  разслѣдовано  непосредственно  къ  югу  отъ 
уваровской  базилики  зданіе,  весьма  оригинальное  въ  планѣ  (въ  видѣ  «кре- 
стообразнаго трилистника»  по  выраженію  А.  А.  Бертье  - Делагарда),  съ 
бассейномъ  посрединѣ,  почти  всѣми  учеными  признаваемое  именно  крещаль- 
нею.  Отсылая  за  подробностями  къ  существующимъ  описаніямъ  этого  зда- 
нія^), мы  замѣтимъ  только,  что  по  мѣсту  своего  нахожденія  оно  вполнѣ 
подходитъ  къ  указаніямъ  «житія».  Само  собою  разумѣется,  что  въ  томъ 
прочно  и старательно  выстроенномъ,  разукрашенномъ  мраморами.  Фре- 
сками и мозаиками  зданіи,  остатки  котораго  открыты  при  раскопкахъ, 
мы  никоимъ  образомъ  не  думаемъ  видѣть  сооруженіе  св.  Капитона.  Ну- 
мизматическія находки,  сдѣланныя  при  изслѣдованіи  этого  зданія,  восхо- 
дятъ только  до  2-й  половины  IV  в.  Но  пѣтъ  ничего  невозможнаго  въ 
предположеніи,  что  крещальня,  остатки  которой  сохранились  до  насъ, 
построена  впослѣдствіи  именно  на  мѣстѣ  той  первоначальной  крещальни, 
безъ  сомнѣнія  очень  скромной  и бѣдной,  которая  была  устроена  св.  Ка- 
питономъ. Весьма  замѣчательно  то  обстоятельство,  что  у самой  крещальни, 
съ  южной  ея  стороны,  обнаружены  раскопками  1901  г.  несомнѣнные 


1)  См.  А.  л.  Бертье-Делагардъ,  Раскопки  Херсонеса  {Мат.  по  архео.шіи  Россіи, 
Лі  12,  Спб.  1893),  стр.  41  сл.;  К.  К.  Косцюшко-Валюжиничъ  въ  Изв.  Ими.  Арх.  Ко.мм. 
в.  4,  стр.  90  сл.  и в.  20;  Отчетъ  И.  Арх.  Ком.»,  за  1901  г.,  стр.  40  сл.;  Д.  В.  Анналовъ,  Пам. 
христ.  Херсонеса,  стр.  15  сл. 

2)  Язв.  И.  Арх.  Комм.  в.  4,  стр.  95;  Отчетъ  за  1901  и,  стр.  42. 
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(хотя  и незначительные)  остатки  алтарнаго  закругленія  болѣе  древней  ба- 
зилики, повидимому  трехансидной,  съ  мозаичнымъ  поломъ  ^).  Въ  этихъ  остат- 
кахъ, мнѣ  кажется,  можно  видѣть  именно  слѣды  того  храма  св.  Петра, 
который  былъ  построенъ  св.  Капитономъ  и,  безъ  сомнѣнія  былъ  малъ  и 
бѣденъ.  Позднѣе  на  его  мѣстѣ  при  крещальнѣ  была  выстроена  также  очень 
маленькая  церковь,  помѣченная  буквою  Д на  планѣ  г.  Косцюшко,  а еще 
позднѣе,  когда  христіанство  сдѣлалось  уже  вполнѣ  господствующею  рели- 
гіею въ  Херсонисѣ,  быть  можетъ,  именно  первоверховному  апостолу  была 
посвящена  съ  другой  стороны  крещальни  та  обширная  и роскощная  бази- 
лика, открытіемъ  которой  обезсмертилъ  свое  имя  граФЪ  А.  С.  Уваровъ. 
При  этомъ,  если  древнѣйшая  изъ  сохранившихся  редакцій  житія,  какъ  мы 
показали  выше,  относится  къ  VII  в.  и авторъ,  говоря  о крещальнѣ  и храмѣ 
св.  Петра,  имѣлъ  въ  виду  скорѣе  всего  современныя  ему  зданія  ^),  то  его 
слова  слѣдуетъ  относить  именно  къ  той  крещальнѣ,  остатки  которой  най- 
дены при  раскопкахъ,  и къ  «уваровской»  базиликѣ. 

Высказывая  всѣ  эти  предположенія,  мы,  однако,  не  считаемъ  воз- 
можнымъ настаивать  на  нихъ,  пока  не  удастся  провѣрить  ихъ  на  мѣстЬ,  и 
лишь  въ  видѣ  скромныхъ  домысловъ  предлагаемъ  ихъ  изучающимъ  Херсо- 
нисъ  по  сохранившимся  памятникамъ. 

Напомнимъ  еще  о двухъ  обломкахъ  мраморныхъ  плитъ  отъ  храмо- 
вой преграды  съ  изображеніемъ  событій  изъ  жизни  св.  апостола  Петра  и 
соотвѣтствующими  надписями.  Одинъ  изъ  этихъ  обломковъ,  находящійся 
нынѣ  въ  Эрмитажѣ,  найденъ  въ  одномъ  изъ  склеповъ  херсонисскаго  некро- 
поля въ  1896  г.,  а мѣсто  находки  другого,  хранимаго  въ  Луврскомъ  му- 
зеѣ, съ  точностью  не  извѣстно,  но  херсонисское  его  происхожденіе  кажется 
не  подлежащимъ  сомнѣнію.  При  изученіи  этихъ  обломковъ®)  мы  уже  вы- 
сказали предположеніе,  что  они  происходятъ  изъ  храма  во  имя  св.  апостола 
Петра,  но  при  этомъ  упустили  изъ  виду  свидѣтельство  разсматриваемыхъ 
нынѣ  житій  о построеніи  св.  Капитономъ  храма  во  имя  этого  апостола. 
При  первомъ  изданіи  эрмитажнаго  обломка^)  мы  привели  мнѣніе  проФ. 
Н.  В.  Покровскаго,  что  «критеріемъ  для  опредѣленія  времени  памятника 
можетъ  служить  безбородый  античный  типъ  Спасителя,  на  основаніи  кото- 
раго возможно  предположить,  что  сцена  эта,  трактованная  художникомъ 
въ  античномъ  духѣ,  относится  приблизительно  къ  V — VI  вѣку».  Теперь 


1)  Изв.  ibid.,  стр.  92;  Отчетъ  за  1901  г.,  1.  с. 

2)  Въ  гл.  17  текста  А прямо  говорится,  что  близкая  къ  храму  св.  Петра  мѣстность 
до  нынѣ  (μεχρί  της  δεύρο)  называется  Ѳеониной  стороной. 

3)  См.  нашу  статью  «Къ  церковной  археологіи  Херсониса»  въ  Жури.  М.  Нар.  Просе. 
за  октябрь  1901  r.=Commentatione8  Nikitinianae  (Снб.  1901),  стр.  309 — 316. 

4)  Матеріалы  по  арх.  Россіи,  № 23  (Спб.  1899),  стр.  26,  КіАО—Виз.  Врем.  VI,  стр.  338. 
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в.  ЛАТЫШЕВЪ. 


МЫ  можемъ  добавить,  что  по  характеру  письма  надписей  на  обоихъ  облом- 
кахъ они  могутъ  быть  отнесены  и къ  IV  в.,  и такимъ  образомъ  становится 
вполнѣ  возможнымъ  предположеніе,  что  опи  происходятъ  именно  изъ  этого 
древнѣйшаго  въ  Херсонисѣ  храма  св,  Петра,  основаннаго  св.  Капитономъ. 
При  этомъ  вполнѣ  вѣроятно,  конечно,  что  украшеніе  храма  продолжалось 
и послѣ  Капитона,  такъ  что  преграда,  отъ  которой  сохранились  обломки, 
могла  быть  и не  современна  ему. 

Закапчивая  паши  топографическія  замѣтки,  скажемч,  еще  нѣсколько 
словъ  о двухъ  городскихъ  воротахъ,  упомиЕіаніе  о которыхъ  сохранилось 
только  въ  славянскихъ  переводахъ  въ  (7  и 3ί,  по  опущено  въ  греческомъ 
текстѣ  А. 

1)  Святыя  ворота.  Въ  С мы  читаемъ,  что  послѣ  мученической  кон- 
чины св.  Василея  язычники  извлекли  его  тѣло  «ежпѢ  крд'іъ  слъішАпітіінуъ 
СА'іирд»  и бросили  его  на  съѣденіе  псамъ,  а затѣмъ  христіане  погребли 
ого  ночью  «кмгіі  стѣнъ  нл  здплдъ  града  г.лнзъ  тел  жде  стѣн  ы».  Это  на- 
званіе Гира,  очевидно,  есть  не  что  иное,  какъ  трапскрипція  греческаго  ιερά 
(съ  подраз.  πύλη).  Въ  М тѣ  же  ворота  названы  «Красными».  Причину  такой 
перемѣны  названія  навѣрное  опредѣлить,  конечно,  невозможно,  по  проще 
всего  объяснить  ее  предположеніемъ  варіанта  ώραία  вмѣсто  ιερά,  явивша- 
гося, быть  можетъ,  просто  по  догадкѣ  переписчика  вслѣдствіе  неразборчи- 
вости рукописи  или  подъ  вліяніемъ  реминисценціи  о красныхъ  дверяхъ 
Іерусалимскаго  храма').  Какъ  бы  то  ни  было,  изъ  указанія  мѣста  погребе- 
нія св.  Василея  къ  западу  отъ  города  явствуетъ,  что  эти  ворота  находи- 
лись въ  западной  городской  стѣнѣ.  Направленіе  этой  стѣны  извѣстно  по 
сохранившимся  слѣдамъ  ^),  но  разслѣдована  опа  пока,  къ  сожалѣнію,  лишь 
па  незначительномъ  пространствѣ  (25  м.)  въ  сѣверной  оконечности  у мор- 
ского берега  (въ  1901  году).  При  этомъ  разслѣдованіи ®)  кромѣ  небольшой 
калитки  близъ  самаго  берега,  около  береговой  башни,  открыты  небольшія 
сводчатыя  ворота  шириною  въ  2,50  м.,  впослѣдствіи  заложенныя  бутовой 
кладкой  на  извести·*).  По  словамъ  К.  К.  Косцюшко^)  «сгЬпа  относится  несо- 
мнѣнно къ  ранневизаитіиской  эпохѣ,  какъ  по  характеру  кладки,  совершенно 
отличной  отъ  кладки  древнегреческой  и римской  стѣнъ,  открытыхъ  въ  1899 
и 1900  годахъ,  такъ  и потому,  что  она  па  небольшомъ,  обнаруженномъ  въ 


1)  Дѣян.  Ап.  III,  10:  ωραία  πύλη  του  ιεροΰ,  въ  слав,  переводѣ  красныя  двери  церковныя. 

2)  См.  планъ  въ  книгѣ  Д.  В.  Айналова. 

3)  См.  о немъ  отчетъ  К.  К.  Косцюшко-Валіожннпча  въ  Іізв.  И.  Арх.  Комм.  в.  4, 
стр.  51  сл.  и Отчетъ  И.  Арх.  Комм,  яа  1991  г.,  стр.  22  сл.  При  обоихъ  этнхъ  отчетахъ  прило- 
женъ планъ  раскопки. 

1)  9ти  порота  обозначены  буквой  б на  планѣ  въ  Изв.  И.  Арх.  Ком.н.  в.  4,  стр.  52,  и 
представлены  на  рис.  4 на  стр.  54. 

2)  И.зв.  1.  с. 


ГЛАВА  V. 
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отчетномъ  году,  протяженіи  прошла  надъ  двумя  римскими  катакомбами,  ко- 
торыя могли  быть  вырублены  только  до  постройки  стѣны,  и наконецъ  по- 
тому, что  въ  главныхъ  воротахъ  этой  стѣны,  въ  юго-зап.  углу  ея,  вмѣсто 
пятъ  были  положены  два  мраморныхъ  пьедестала  отъ  статуй  съ  надписями, 
изъ  коихъ  одна,  болѣе  уцѣлѣвшая,  безспорно  относится  къ  римской  эпохѣ». 
Такимъ  образомъ  нельзя  сказать  навѣрное,  существовала  ли  уже  эта  стѣна 
въ  интересующее  насъ  время — въ  1-й  четверти  IV  в.;  по  если  даже  она  и 
существовала,  то  мы  не  имѣемъ  данныхъ,  которыя  позволили  бы  опредѣ- 
ленно пріурочить  ^названіе  «святыхъ»  къ  тѣмъ  или  другимъ  воротамъ  въ 
этой  стѣнѣ. 

2)  Мертвыя  ворота  упоминаются  въ  С и Ж въ  разсказѣ  о мучеіш- 
ческой  кончинѣ  свв.  Евгенія,  Агаѳодора  и Елпидія:  «іі  л\рьтв'ыил\іі  крдтъі 
Гі.зклѣкшЕ  тѣлбсд  стъіи\*ъ·  покръгсшд  НД  КЪСТОЧЫГкіГі\*Ъ  стрдіідуъ·  иьоже 
н.зѣд4иол\ъ  ііъітн  илд'іѵ  отъ  Иксъ».  Къ  сожалѣнію,  никакихъ  указаній  на 
мѣстоположеніе  этихъ  воротъ,  кромѣ  того,  что  они  находились  на  восточной 
сторонѣ,  текстъ  не  даетъ.  Можно  только  преднолагать,  что  «Мертвыми» 
ворота  были  названы  потому,  что  ими  выносили  изъ  города  покойниковъ 
для  погребенія,  и потому  они  должны  были  находиться  въ  стѣнѣ,  обращен- 
ной къ  некрополю  на  берегу  Карантинной  бухты. 

Въ  заключеніе  напомнимъ  еще,  что  по  словамъ  древнѣйшей  редакціи 
(см.  С стр.  537,  21-23;  гл.  8)  херсонпсскіе  христіане  при  жизни  автора 
житія  (ііъшіа,  τά  νυν)  на  мѣстѣ  кончины  св.  Василея  поставили  столпъ  и на 
немъ  «утвердили  честный  крестъ  для  поклоненія».  Такой  же  памятникъ  былъ 
поставленъ  и на  могилѣ  св.  Эѳерія  на  о.  Алсосѣ  ').  Суищствовапіе  въ  Хер- 
сонисѣ  обычая  ставить  такіе  памятные  кресты  десять  лѣтъ  тому  назадъ  до- 
казано находкою  (къ  сожалѣнію,  не  іп  situ,  а въ  некрополѣ,  у входа  въ 
погребальный  склепъ)  креста  съ  хорошо  сохранившеюся  надписью,  глася- 
щею, что  крестъ  представлялъ  собою  «памятникъ  святой  мученицы  Ана- 
стасіи» ^). 


1)  См.  А,  гл.  13.  Въ  С (стр.  539,  ѵ.  11)  не  упоминается  о крестѣ  на  столпѣ,  поставлен- 
номъ на  могилѣ  св.  Эоерія. 

2)  Изданъ  нами  въ  Виз.  Врем.  т.  VI  (1899),  стр.  366  сл.,  при  чемъ  разсмотрѣнъ  и 
вопросъ,  какая  св.  Анастасія  могла  здѣсь  разумѣться. 
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I. 

f.  169  V.»  MAPTYPION 

των  άγιων  ιερο[Λαρτύρων  καί  επισκόπων  Χερσώνος  Βασιλέως,  Κα- 
πίτωνος  καί  των  συν  αΰτοίς. 

ί.  169  νΥ  1·  'Ηνίκα  Διοκλητιανός  ό δυσσεβής  τά  'Ρωμαίων  σκήπτρα  διέπων  ήν,  | ώς 

οΰκ  ώφελε,  καί  ό ελληνισμός  σπουδή  τούτου  κατά  πάσαν  ηύξάνετο  χώραν,  καί 
εΐ'δοολα  μεν  έτιμώντο  καί  δαίμονες,  χριστιανοί  δε  δεινώς  άπηλαύνοντο,  τότε  καί 
f.  170  r.“  τής  'Ιεροσολύμων  έκ|κλησίας  τον  θρόνον  ό σοφός  ''Ερμων  κατεκόσμει  καί  πάσαν 
σπουδήν  έποιεΐτο,  μή  τό  του  Χριστού  ποίμνιον  τέλεον  οι  λύκοι  κατάβρωμα 
ποιήσαντες  τής  γής  άπαλείψαιεν  τοιαύται  γάρ  αί  των  φιλόθεων  ψυχαί  προκιν- 
δυνεύειν  βούλονται  τής  Χριστού  ποίμνης,  ύπέρ  ής  ό ποιμήν  ό καλός  τήν  ψυχήν 
εθετο  καί  τό  ίδιον  έΗέχεεν  αίμα,  διό  καί  χειροτονών  επισκόπους  κατά  πάσαν 
έζέπεμπε  χώραν  τόν  τής  πίστεως  λόγον  κρατύνοντας  καί  τούς  πιστούς  στηρίζον- 
τας εν  τη  πίστει  καί  παντί  σθένει  σπεύδοντας  μετάγειν  άπό  τού  ψεύδους  τούς 
ανθρώπους  είς  τήν  αλήθειαν, 

2.  ’Ένθεν  τοι  καί  κατά  τόν  έκκαιδέκατον  χρόνον  τής  Διοκλητιανού  τυραν- 
f.  170  г.ь  νίδος  Έφραίμ  χειροτονεί  τόν  αοίδιμον  καί  τοΐς  μέρεσι  τής  Τουρ|κίας  εκπέμπει, 

άνδρα  θεοφιλή  καί  τά  πάντα  χρηστόν  αλλά  δή  κάν  τή  Χερσώνι  τής  Ταυροσκυ- 
θών  επαρχίας  τόν  καλόν  Βασιλέα,  τόν  λόγοις  καί  θαύμασι  περίφημον  δτι  καί 
διαβόητον,  ού  καί  τούς  αγώνας  διαλαβεΐν  ό λόγος  βούλεται  καί  τά  θαύματα  καί 
ταΐς  των  φιλοθέων  άκοαΐς  ύφαπλώσαι. 

3.  Τήν  πόλιν  ταύτην  τήν  Χέρσωνα  φημι  καταλαβών  ό δίκαιος  κατείδωλον 
ούσαν  καί  δαίμοσι,  φεύ,  θυσίας  προσάγουσαν  καί  κατά  τό  μέσον  γενόμενος 
«’Άνδρες»  έφη  «πολϊται,  θεούς  είναι  τούς  παρ’  ύμών  τιμωμένους  μηδαμώς  νομί- 
ζετε, δαίμονας  δέ  μάλλον  πρός  απώλειαν  άγοντας  τούς  προσκειμένους  αύτοΐς. 
Θεός  γάρ  είς  έστιν  εν  ούρανοϊς,  ό λόγω  καί  σοφία  δημιουργήσας  τά  σύμπαντα 

І'.  170  V.»  καί  πάσι  τήν  ζωήν  | διά  τού  πνεύματος  αύτού  χαρισάμενος’  τούτον  ούν  χρή 
τιμάν,  τούτον  σέβειν  καί  προσκυνεϊν,  καί  ούκ  άλλον  τινά». 


Cod.  Mosq.  saec.  XI,  376  Vlad.  Edidit  S.  Seraphi mov  act.  soc.  bist,  et  ant.  Odess. 
V.  VU  (1868),  p.  120 — 131.  Nostra  causa  contuIitP.  Nikitin.  Serapbimovianae  editionis  mendas 
enotare  supersedeo. 

Titulus  totus  rubro  scriptus  est,  Codicis  scripturae:  2.  άγ!ω(ν)  — χερσων(ς)  — καπίτω^ς 
5.  ίπουδή  τούτ(ου)  6.  δαίμον(ες)  7.  έρμων  8.  χΰ  9.  άι  τ(ών)  10.  τ(ής) 

χύ  11.  έπισκόπ(ους)  12.  κρατύνοντ(α;).  an  κηρύττοντας?  14.  άν(θρωπ)ους  15.  ΚαΙ 
(κ  rubro)  ibid.  έξκαιδέκατ(ον)  16.  άοίδιμ(ον)  17.  τη  χερσώνι  18.  τ(όν)  καλόν 

19.  διαβόητο(ν)  21.  Ταύτην  (prius  τ rubro)  22.  μέσ(ον)  23.  πολίται  ibid. 

τιμωμ(ένους) — νομίζεται  24.  ά'γοντ(ας)  25.  λόγω— σοφία  26.  ττνς. 

25.  Ô λόγω  κτλ.  Sir.  43,  28;  Psal.  103,  -4.  26.  πάσι  τήν  ζωήν  κτλ.  cf.  Ιο.  6,  64; 

Rom.  8,  11;  2 Cor.  3,6. 
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4 . Τούτων  άκούταντες  оі  της  πόλεως  ούδέ  καθεκτοί  τό  σύνολον  ήσαν,  άλλ’ 
αύτίκα  πράς  ύβρεις  καί  πληγάς  έτράπησαν  του  δικαίου,  κυνών  δίκην  καθυλακ- 
τουντες  αύτου,  καί  διαριερίσασθαι  τούτον  ώρμησαν.  δθεν  ό αοίδιμος  τόπον  δους, 
ώς  άν  εί'ποι  τις,  τί]  όργ·^  σπηλαίψ  τινί  Παρθενώνι  κατονομαζομένω  φέρων  δι- 
5 δωσιν  εαυτόν,  πολλά  δεόμενος  υπέρ  αυτών  του  Θεού,  μή  τοϊς  δαίμοσιν  έπίχαρμα 
τούς  άνδρας  γενέσθαι,  άλλ’  ευδοκία  τούτου  καί  προμηθεία  πρός  έπίγνωσιν  της 
άληι'^είας  έπανελθεϊν  καί  τον  σωτήριον  δέξασθαι  λόγον  σημειω^έντας  αυτού  τώ 
βαπτίσματι.  ] τί  ούν  ό πάντα  ποιων  καί  μετασκευάζων  πρός  τό  συμφέρον  Θεός,  ί·  170  vJ’ 
ό μή  θέλων  τόν  θάνατον  τού  αμαρτωλού,  ώς  τό  έπιστρέψαι  καί  ζην  αύτόν; 

1,0  5.  Τινός  υίόν  των  τής  πόλεως  πρώτων  κάμπτει  νόσου  πληγή,  καί  ή πληγή  . 

θάνατον  αύτω  προξενεί,  θάπτεται  τοιγαρούν  ό νεανίσκος  τής  πόλεως  έξω'  πεν- 
θούσι  τούτον  οί  τεκόντες  παρακαθήμενοί’  όναρ  αύτοΐς  ό νεανίσκος  έφίσταται  τόν 
θρήνον  άπρακτον  καί  κενόν  είσηγούμενος  είναι,  «Ούδέ  γάρ»  φησιν  «ούς  σέβεσθε 
θεούς  δυνατοί  με  τών'τάφων  έλειοθερώσαι  καί  ζώντα  τοΐς  ποθούσιν  ύμϊν  παρα- 
15  στήσαι*  λίθοι  γάρ  είσι  καί  ξύλα  κωφά  καί  άναίσθητα,  πρός  άπώλειαν  των  άνθρώ- 

πων  ύπό  δαιμόνων  έξευρημένα.  τούτο  γάρ  Θεού  τού  ζώντός  έστι  μόνου,  | ον  ό f.  171  г.» 
καθ’  έκάστην  ύφ’  υμών  τυπτόμενός  τε  καί  ύβριζόμενος  κηρύττων  ύμιν  άπηνώς 
άπωθεϊται.  όύτος  ούν,  εί  γε  προσιόντες  αύτω  προσπέσοιτε,  ζώντά  με  προσευξά- 
μενος  μόνον  ύμΐν  άποδω"  δυνατός  γάρ  έστι  τω  τοιαύτα  ποιεΐν». 

20  6.  Ανήκε  ταύτα  θεασαμένους  ό ύπνος,  καί  πρός  άλλήλους  τά  όραθέντα 

κατά  λεπτόν  διηγούντο,  καί  έπεί  συνεφώνει  τούτοις  τά  τής  όράσεως,  τήν  πόλιν 
τάγος  καταλαμβάνουσι  καί  τοίς  προσήκουσι  τά  όραθέντα  καί^εξής  διηγούνται'  οί 
δέ  τόν  επίσκοπον  έκζητήσαντες  κάν  τώ  σπηλαίφ  τούτον  εύρόντες  δέονται  θερ- 
μώς καί  τήν  έγερσιν  τού  παιδός  έξαιτοΰνται.  ό δέ  «Καί  τίς  είμι  έγώ»  λέγει,  «ί'να 
25  τοιούτον  έργον  τελέσω;  Θεού  τούτο  μόνου,  άδελφοί,  τού  μεγάλου,  | τού  πάντα  f.  171  г.’’ 
νεύματι  μόνον  τά  καλά  δυναμένου  ποιεΤν*  άλλ’  όμως  είπερ  αύτόν  δέξασθαι  τόν 
ύπ’  εμού  καταγγελλόμενο ν ύμϊν  βουληθήτε  καί  τούτον  όμολογήσαι  Θεόν  πάν- 
των καί  βασιλέα,  ποιήσει  τούτο  δι’  έμού»,  μια  γοΰν  εκείνοι  φωνή  «Τόν  υιόν 
ημών»  είπον  «ίδωμεν  ζώντα,  καί  πάντα  τά  παρά  σού  λεγόμενα  τό  τά/ος  ποιή- 
30  σομεν». 

7.  τοίνυν  μακάριος  Βασιλεύς  σύν  ίερεύσι  δυσί  τόν  τάφον  άμα  τοίς  τώ 
νεκρώ  προσήκουσι  καταλαβών,  έπιφερόμενος  καί  τά  πρός  τό  βάπτισμα  συντε- 
λούντα,  τού  λίθου  διαρθέντος  τίθησιν  έπί  τώ  νεανίσκω  τήν  /είρα  καί  ώς  επί 
ζώντι  πάντα  τά  τής  μυσταγωγίας  ρήματα  λέγει,  τό  ύδωρ  αγιάζει  καί  καταχέει 


1.  Άχούσαντες  (Α  rubro)  ibid.  πόλε(ως)  2.  πρό(ς)  5.  δαίμοσ(ιν)  6.  ανδρ(ας) 
7.  σριον  10.  Τινός  (τ  rubro)  ibid.  alterum  ή πληγή  nescio  an  delcndum  sit.  13.  γάρ 
φη{(ϊΐν)  οϋσ  15.  άνών  16.  γ(άρ)  θΰ  του  ζώντος  έςί  μόν(ου)  17.  ύφ’  ύμ(ών)  18.  προ- 
σευξάμ(ενος)  19.  άποδώ  20.  Θεασαμενους  (θ  rubro)  24. 'Ο  Ы ς'  τίσ  εΐμΐ  (ο  rubro) 
26.  αύτ  31.  Μαχαριος  (μ  rubro)  32.  χαταλα3(ών)  33.  τώι  νεανίσκο  τ(ήν) 

6.  προς  έπίγνωσιν  cf.  1 Tim.  2,4.  9.  ό μή  θέλων  χτλ.  lescc.  XVIII,  32. 
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f.  171  v..'‘ 


f.  171  v.'> 


f.  172  T.^ 


f.  172  r> 


του  νεανίσκου,  την  έτϊί'κλησίν  έπειπών  | της  αγίας  τριάδος,  καί  ζιοντα  τοΐς  παρε- 
στώσι  οεικνύει·  άνέστη  γάρ  ό νεκρός  καί  τοϊς  γεννήτορσίν  άπεδόχ^η,  τοϊς  γόνασιν 
ουν  ευθύς  έκεϊνοί  προσττεσόντες  του  μάκαρος  καί  του  Χριστώ  πίστεύσαντες  την 
του  θείου  δέχονται  |3α-τίσμίατος  χάριν,  καί  της  συνήθους  τελεσθείσης  [Μυσταγω- 
γίας [Μεταλαιυ-βάνουσί  καί  των  άχ ράντων  αύτών  μυστηρίων  καί  ήσαν  άγαλλιώ-  5 
μενοι  καί  δοξάζοντες  τόν  Θεόν. 

8.  Άλλ’  ούκ  ήν  έν  τούτοις  πάντως  τον  πονηρόν  ήρεμεΤν  καί  τί  ποιεί; 
τούς  "Ελληνας  ύπελθών  προς  φόνον  εξεγείρει  του  τρισολ[3ίου'  γενόμενοι  γάρ 
εκείνοι  κατά  τό  σπήλαιον,  έν  ωπερ  ήν  διάγων  ό μέγας,  καί  σχ οίνους  των  εκείνου 
ποδών  έκδήσαντες  ειλκον,  φευ,  άπηνώς  αυτόν  διά  τής  πλα|τείας  επί  τοσοΰτον,  ίο 
έως  ου  τήν  μακαρίαν  αύτου  ψυχήν  χερσίν  άγγέλων  παρέθετο.  έ[ϋδόμην  ήγεν  δ 
Μάρτιος,  έφ’ωτινι  τόπω  κίονα  τό  πλήθος  τά  νυν  των  πιστών  έστησαν  καί  σταυ- 
ρόν τίμιον  εις  προσκύνησιν  έπάνω  τούτου  κατέπηξαν. 

9.  Μή  άρκεσθέντες  ούν  οί  των  ειδώλων  θεραπευταί  καί  τοΐς  κυσί  τό  πάν- 
τιμον  εκείνο  σώμα  βοράν  έξίο  τής  πόλεως  έλκύσαντες  έρριψαν  άλλ’  έδειξε  Θεός  15 
τήν  πρός  τόν  οίκεΐον  δοΰλον  τιμήν*  τό  γάρ  αίμοβόρον  τών  θηρίων  ό λύκος  διά 
πάσης  νυκτός,  άστρου  περιλάμποντος,  φύλαξ  του  μαρτυρικού  καθίστατο  σώμα- 
τος, τό  παράδοξον*  αετός  δε  τό  σαρκοβόρον  τής  τοιαύτης  λειτουργίας  δι’  όλης 
της  ημέρας  άντελαμβάνετο,  τό  θαυμάσιον.  καί  ούτω  φύ|λακες  ήσαν  άκριβεΤς 
άχρις  ού  τινές  τών  πιστών  έν  νυκτί  κρυφά  τούτο  λαβοντες  εξω  τής  πόλεως  έντί-  20 
μως  κατέθεντο. 

10.  Τών  συνόντων  ούν  τω  μάρτυρί  τις  πρός  τά  του  Ελλησπόντου  μέρη 
μετά  τήν  εκείνου  ταφήν  διαβάς  καί  τινας  εύρών  επισκόπους  τών  συναποστα- 
λέντων  τότε  τούτω  παρά  του  προέδρου  τών  'Ιεροσολύμων  έπί  τόν  τής  πίστεως 
σπόρον  διηγείται  τούτοις  άπαντα  τά  συμβεβηκότα  τω  άθ)χητή.  ήσαν  δε  ούτοι  ό 25 
κλεινός  Εύγένιος  καί  Άγαθόδωρος  ό καλός  καί  ’Ελπίδιος  ό θαυμάσιος,  οι  καλόν 

έν  έπισκόποις  έκλάμψαντες.  οί’τινες  άμα  τω  μαθεΐν  περί  τής  τελευτής  τού  παμ- 
μάκαρος  τήν  Χερσώνα  καταλαμβάνουσι  καί  τόν  λόγον  τής  άληθείας  | διδάσ- 
κουσιν. 

1 1 . Ένθεν  τοι  καί  τού  άριθμού  προστιθεμένου  τών  πιστευόντοον  ό τοϊς  30 
καλοΐς  είωθώς  βασκαίνειν  άεί  διάβολος  οπλίζει  καί  κατ’  αύτών  ομοίως  'Ιουδαίους 
καί  'Έλληνας,  οι  καί  τών  ποδών  έκείνων  τών  ώραίων,  ώς  είπεΐν,  καί  άγαθά  πάν- 
τ(ος  εύαγγελΐζομένων  σχοίνους  έκδήσαντες  είλκον  καί  ξύλοις  καί  λίθοις  αύτούς 
τω  έλκεσθαι  προσαπέκτειναν  καί  τής  πόλεως,  φεύ,  άπηνώς  είς  βοράν  κυσί  τε  καί 
όρνέοις  έξέρριψαν.  έκτην  έτρεχεν  6 Δεκέμβριος  μήν.  τών  πιστών  ούν  τινες  άνε-  35 
λομενοι  καί  ταύτα  καί  εικότως  τιμήσαντες  φιλοτίμο^ς  κατέθεντο. 


7.  Έν  τούτοι;  (ε  rubro)  12.  τά  νυν  τ(ών) 

συΝόντων  (ν  rubro) — μαρτυρι  τί;  27.  έπιοκοπ(οις) 
μ(ενων)  34.  χυσι  τε  35.  τινεσ 


16.  Ί'ό  γάρ  (τ  rubro)  22.  τών 

28.  άληθεί(α;)  33.  εύαγγελιζο- 
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12.  Χρόνος  ούκ  ολίγος  παρηλθε,  καί  στέλλεταί  τις  έξ  'Ιεροσολύμων  έπί- 
σκοπος  Αιθέριος  ονομα,  δς  μήπω  τήν  Χέρσωνα  | καταλαβών  έναντίων  ανέμων 
πνοαΤς  εν  τινι  νήσω  Άλσος  ώνομασμένγ]  καί  τοϊς  μέρεσι  του  Δανάπρεως  ποτα- 
μού προσκειμένΥ)  καταίρει,  έν  yj  δή  καί  vόσqJ  ληφθείς  ό μέγας  Αιθέριος  καί  μέλ- 

5 λων  ήδη  τόν  βιον  άπομετρεΐν,  «Κύριε  ό Θεός  μου»,  λέγει  προσευχόμενος,  «επειδή 
καί  ανάξιον  όντα  τής  πόλεως  Χερσώνος  επίσκοπον  εύδόκησας  προβληθήναι,  αύτός 
μου  καί  τήν  μνήμην  έν  ταύτ’^  τελεϊσθαι  ποίησον,  ώς  άν  δοξάζηταί  Σου  τό  πα' 
νάγιον  όνομα»,  καί  ταυτα  είπών  παρέθετο  τήν  ψυχήν  τω  Κυρίφ. 

13.  Περιστείλαντες  ούν  οί  πιστοί  τόν  νεκρόν  καί  τά  είκότα  ποιήσαντες 
10  θάπτουσιν  έντίμως  καί  κίονα  προς  τψ  τάφφ  έγείρουσι  καί  τούτω  σταυρόν  έφι- 

στώσι.  δένδρα  τε  τοϊς  Θεού  κρίμασιν  άπορρήτοις  έν  αύτω  δή  τω  τόπφ  | φυέντα 
μακρόθεν  τόν  τάφον  ύποδηλουσι. 

14.  Χρόνος  παρήλθεν  ούχί  συχνός,  καί  ό μέν  τής  είδωλομανίας  κλύδων 
πέπαυτο,  κέρας  ήμϊν  σωτηρίας  του  Θεού  άνεγείραντος  τόν  ευσεβή  καί  φιλόχρισ- 

15  τον  βασιλέα  Κωνσταντίνον  τόν  μέγαν  πρός  ον  πρεσβείαν  στείλαντες  οί  πιστοί 
των  έν  τή  Χερσώνι  κατοίκων  επίσκοπον  έξαιτουσι,  καί  μέντοι  δή  καί  λαμβά- 
νουσι  τόν  θαυμαστόν  Καπίτωνα'  ός  άμα  πεντακοσίοις  στρατιώταις  καί  Θεωνα 
τψ  τήν  έπιστασίαν  έχοντι  τούτων  συνεκπεμφθεΤσι  παρά  του  βασιλέως  τήν  Χέρ- 
σωνα καταλαβών  μεσούσης  ήμέρας  έδέχθη  παρά  των  πιστών  έξω  τής  πόλεως 
20  διαγόντων  μάλα  χαριέντως  καί  συν  ηδονή  πολλή,  οϋς  αύτίκα  πρός  αυτό  τό  τεί- 
χος συναγαγών  | τόν  τής  θεοσεβείας  έδίδασκε  λόγον  είτα  καί  τής  πόλεως  ένδον 
γενόμενος  καί  ειρήνην  δούς  τφ  λαώ  χαίροντας  άπέλυσεν. 

15.  Τή  επαύριον  δε  πλήθους  συναχθέντος  πολλοΰ  καί  του  έπισκόπου  τόν 
τής  θεοσεβείας  λόγον  αύτοϊς  εύρύθμως  ύπαγορεύοντος  τό  τής  άπιστίας  έχόμενον 

25  μέρος  «Ηένα  τινά»  κράζουσιν  «εισφέρεις  ήμών  εις  τάς  άκοάς  καί  ξένα  τινά  καταγ- 
γέλλεις' άλλ’  εΐ'  γε  πίστιν  ένθεΐναι  τούτοις  βούλει  καί  πειθομένους  ημάς  έν  τοϊς 
παρά  σου  λεγομένοις  λαβεϊν,  δ είπωμεν,  τούτο  ποίησον'  ιδού  κάμινοι  δύο  πρός 
άσβεστου  ποίησιν  άναφθεϊσαι  του  ήμετέρου  ναοΰ'  τούτων  ούν  ύπελθοντα  σε 
μίαν  εί  γε  μή  φλέξει  τό  πυρ,  πιστεύσομεν  τω  υπό  σου  κηρυττομένω  Θεω».  καί 
30  ό άγιος'  «Καί  πόθεν  j άρα  μοι  τό  πιστόν  έσται,  ώς  εί  γένηται  τούτο,  πιστεύσετε»; 
των  δε  διαπορουμένων,  πώς  ή πίστις  δοθήσεται,  ό έπίσκοπος  «Τά  τέκνα  υμών» 
έφη  «τοϊς  στρατιώταις  παράδοτε,  ώς  εί  τούτου  παρ’  έμου  σύν  τω  του  Χρίστου 
όνόματι  γινομένου  ύμεϊς  ού  πιστεύσετε,  ταϊς  καμίνοις  αυτά  παραδώσουσιν  ούτοι». 

16. "Ηρεσεν  ό λόγος,  καί  τών  τέκνων  αύτών  τοϊς  στρατιώταις  παραδοθέν- 
35  των  ό θαυμαστός  έπίσκοπος  εύχήν  ποιησάμενος,  του  διακόνου  τό  «πρόσσχωμεν» 

1.  Παρηλθε  (π  rubro)  4.  έν  η δή  ς νόσωι  5.  άπομετρ(εϊν)  6.  άνάξι(ον) 

9.  ΙΙερι^είλαντεσ  (π  rubro)  11.  δένδρα  τέ  11.  Θϋ— άπορρήτ(οις)  12.  t τάφον  13.  Χρονο; 
(χ  rubro)  15.  προ(ς)  23.  Τή  (τ  rubro)  24.  άπιςί(ας)  30.  ’Άρα  (priua  α rubro) 

33.  παραδώαουο((ν)  35.  Και  (κ  rubro) 

25.  ξε'να  τινά  εισφέρεις  χτλ.  Act.  ар.  17,20. 


^ 172  т.а 


:.  172  ѵ.ь 


f.  173  r.'i 


f.  173  r.b 
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έπείπόντος,  ευθύς  είσήλθε  την  κάμινον  τώ  δπλω  του  σταυρου  πεφραγμένος,  καί 
ώραν  έφ’  ικανήν  έμποιήσας  αυτή  προσευχόμενος  καί  τά  χείλη  κινών,  το  παρά- 
f.  173  V.®  δοξον,  είτα  καί  άνθρακιάν  τώ  κόλπευ  ένθέμενος  άβλαβης  έξήλθε  τή  δυνάμει  [ του 
1 Ινεύματος. 

17.  Έξέπληξε  τούτο  τόν  όχλον,  ναι  δη  καί  τούς  στρατιώτας  αύτους,  καί 
δόξαν  έδίδων  τώ  μεγάλψ  Θεφ  τώ  ποιοΟντι  μεγάλα  καί  παράδοξα  τέρατα,  κολυμ- 
πήθραν ούν  εύθύς  οίκοδομηθήναι  προστάξας  ό μέγας  έκ  τής  κεκαυμένης  άσβε- 
στου, έν  ταύτγ]  πάντας  έβάπτισεν  άνέστησέ  τε  καί  ναόν  έχομενον  ταύτης  έπ’ 
όνόματι  του  πρώτου  καί  κορυφαίου  των  άποστόλων  Πέτρου,  άνέφερε  δε  καί  τώ 
εύσεβεϊ  βασιλεϊ  Κωνσταντίνω  κατά  τήν  Νίκαιαν  διατρίβοντι  καί  τής  άρειανικής 
αίρέσεως  τήν  καθαίρεσιν  συνοδικώς  ποιουμένερ  πάντα  τά  πεπραγμένα  καί  τά 
τού  θαύματος,  καί  ός  μεγάλως  εύχαρίστησε  τώ  Θεώ  μετά  τής  συνόδου  καί  τον 

f 173  ν.*·  Θεοινάν,  ον  προλαβών  ό λόγος  έγνώρισε,  παγγενή  προς  τον  | επίσκοπον  έξαπέ- 
στειλε.  τούτο  καί  γάρ  ό Καπίτων  δι’  έντευξεως  έποιήσατο,  συνοικεΤν  αύτώ  διηνε- 
κώς  κατά  τήν  Χέρσωνα,  ωτινι  δή  καί  τό  άνατολικώτερον  τής  πόλεως  μέρος  πρός 
κατοίκησιν  των  περί  αύτόν  τε  καί  τόν  επίσκοπον  άπεδόθη  παρά  των  οίκητόρων, 
ήγουν  άπό  τού  ρεγεώνος  τής  λεγομένης  μικράς  άγοράς  καί  μέχρι  τού  Παρθενώ- 
νος  ώνομασμένου  τόπου,  έκτοτε  γούν  καί  μέχρι  τής  δεύρο  τά  τφ  ναώ  τού  άπο- 
στόλου  πλησιάζοντα  Πέτρου  τά  Θεωνα  ονομάζεται. 

18.  Σύ  δέ,  καλέ  Καπίτων  καί  άνθρωπε  τού  Θεού  καί  λειτουργέ  του  Κυ- 
ρίου καί  άνερ  επιθυμιών  των  τού  πνεύματος,  καλώς  ποιμάνας  τό  ποίμνιον  έν 

f 174  г.»  γήρα  βαθεϊ  καταλύεις  τόν  βίον.  καί  νύν  τοϊς  άγγέλοις  συνδιαιτώμενος  καί  συνα|- 
γαλλόμενος  τοΐς  συνάθλοις  σου — ήθλησας  γάρ  υπέρ  τής  εις  Χριστόν  πίστεως  καί 
αύτός  κατατολμήσας  σφοδροτάτου  πυρός — μακράν  αίτησαι  σύν  αύτοϊς,  δεόμεθα, 
βασιλεϊ  ήμών  τώ  όρθοδόξω  τήν  ζωήν  καί  καλήν,  ισχύος  Θεού  πεπληρωμένην 
f 174  г.*'  καί  χάριτος,  χαλινούσαν  φάλαγγας  εχθρών  τή  δυνάμει  τού  | Πνεύματος,  άλλά 
καί  ζωής  αιωνίου  τήν  χαράν  αύτώ  καί  τήν  δόξαν,  ήλιου  λάμψιν  τού  νοητού  καί 
θείου,  πάντων  τών  καλών  τήν  μετάληψιν  ολως  καί  βασιλείας  ούρανών  μετουσίαν* 
ότι  Χριστώ  τώ  θεώ  ήμών  πρέπει  ή δόξα  καί  τό  κράτος  νύν  καί  άεί  καί  εις  τούς 
αιώνας  τών  αιώνων,  άμήν. 


1.  ό’πλω  ς(αυ)ρδ  2.  έμποιήσ(ας)  19.  Τουϊο  (alterum  τ rubro)  G.  χολυμ- 

(ΐήθραν  16.  ς τον  έπίσχοπ(ον)  20.  χαΐΐίτων  (π  rubro)  23.  γ{αρ)  24.  Μαχραν 

(μ  rubro) — συν  αύτ(οΤς)  27.  αΰτ(ω)  28.  ΓΙάντων  (π  rubro). 
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Τώ  αΰτω  μηνί  ζ'. 

Άθλησις  των  άγιων  ιερομαρτύρων  των  έν  Χερσώνι  έπισκο- 
πησάντων  ’Εφραίμ,  Βασιλέως,  Ευγενίου,  !\γαθοδώρου,  Έλπιδίου, 

Αιθέριου  καί  Καπίτωνος. 

5 Μή  την  κεφαλήν  τοΐς  άγάλμασι  κλίνων, 

Έφραίμ,  άγάλλη  τή  τομή  ταύτην  κλίνων. 

Έφραίμ  έβδομάτΥ)  ξίφος  εκτανεν  άρχιερεϊα. 

Σύρεις  βασιλεύς  χερσί  δεισιδαιμόνων 
Χεΐρας  διασπά  δεισιδαίμονος  πλάνης. 

10  Τριάς  σύναθλος  του  προφήτου  τον  λόγον 

«Είς  μάστιγας  δέδωκα  τον  νώτον»  λέγει, 

Έκ  του  ποταμού  προς  Θεόν  χωρεΐς,  πάτερ, 

Τόν  έν  ποταμω  σαρκικώς  λελουμένον, 

’Λπήρεν  χεΐρας  είς  προσευχήν  Καπίτων 
15  Καί  προς  Θεόν  μετήρεν  έξάρας  πόδας. 

1 . Ούτοι  οί  άγιοι  ύπήρχον  κατά  τούς  χρόνους  του  άνομωτάτου  και  δυσσε- 
βούς  βασιλέως  4ιοκλητιανού.’Λπεστάλησαν  ούτοι  οί  επτά  θεοφόροι  πατέρες  καί 
μακάριοι  παρά  ^'Ερμωνος  τού  άγιωτάτου  έπισκόπου  'Ιεροσολύμων  έπί  τήν  Ταυ- 
ροσκυθών  γώραν  Έφραίμ  <τόν  δούλον>  είς  τήν  Σκυθίαν  καί  Βασιλεύς  είς  τήν 
20  Χέρσωνα·  ο'ί  καί  καταλαβόντες  καί  τόν  κύριον  ήμών  ’ίησούν  Χριστόν  τόν  άλη- 
θινόν  Θεόν  έπί  δημοσίαις  καί  άγοραΐς  κηρύττοντες  [έλεγον]·  «Καί  τά  είδωλα  καί 
τό  πύρ  ö σέβεσθε  άψυχά  είσι  καί  άναίσθητα».  συλληφθέντες  ύπό  των  ασεβών 
τύπτονται  ίσχυρώς  καί  τάς  σάρκας  ζέονται  άφειδώς  καί  [έκ]  τής  πόλεως  έλαύ- 
νονται, 

25  2.  Έν  έκείνω  δέ  τώ  καιρώ  ύπήρχεν  έν  νόσω  δεινή  καί  βαρυτάτΥ]  ό υιός  τού 

βασιλέως  | τού  κατάρχοντος  καί  πρώτου  τής  πόλεως  έκείνης*  ός  καί  τώ  θανάτω 


Cod.  Mosq.  saec.  XVI,  №296  Vlad.  Exscripsit  P.  Nikitin. 

Primae  litterae  uniuscuiusque  distichi  rubro  scriptae  sunt.  Item  v.  1 in  Τω  et  ’Άθλησις  et  v. 
16  in  Ούτοι  3.  ΊΐυφραΙμ.  item  V.  6.  7.  έυδομάτη  8.  συρεΐς.  ibid.  δυσΐδαιμόνων  et 

9.  δυσίδαίμονος.  11.  νότον  12.  π^ρ'  14.  ΆπεΤρεν  ibid.  προσευχ(ήν)  15.  θΤ 

ibid.  μετηρεν  ibid.  ποδας  per  compendium  16.  οι  όΐγιοι  super  1.  17.  ττ'ρε; 

18.  τ(ήν)  per  comp.  ibid.  ταυρισκυθών  ibid.  τον  δοϋλον  dehvi  20.  κν  tv  χν  τόν 

άληθονόν  χ)ν  21.  ελεγον  addidi  22.  ώ σέβεσθαι  ibid.  άνεσθητα  23.  σάρκ(ας) 

ibid.  έκ  addidi  25.  νόσσω  δεινή  και  βαρύτατη  26.  βασιλ(έως).  του  ßα(Jιλε'ως/or<αsse  ddendum. 


f.  80  V. 


f.  81  г. 


f.  81  V. 
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в.  ЛАТЫШЕВЪ. 


παρεπέμφθη·  ώς  γουν  είδον  αυτόν  τεθνηκότα,  δραμόντες  προσέπεσον  τοΓς  ποσΙ 
του  αγίου  Βασιλέως'  καί  σπλαγχνίσ\)είς  έπ  αϋτοϊς  καί  προσευζάμενος  πρός  Κύ- 
ριον όλοψύχ_ως  άνέστησεν  αυτόν  καί  τταραδέδιοκε  τοΐς  αύτου  γονεΰσι.  καί  έπί- 
στευσαν  εις  τον  Χριστόν  ττληθος  άπειρον,  βοώντες'  «μέγας  ό Θεός  των  χριστια- 
νών, ούτινος  οί  δούλοι  νεκρούς  άνιστώσιν».  οί  δε  έν  απιστία  καί  άποτυφλωθέντες  5 
τόν  νουν  ετι  όντες,  εις  [όρ]γήν  κινηθέντες  μεγίστην  κατά  της  πλατείας  <κιν/]- 
Όέντες  δεδεμένους>  μετά  σχοινίων  τούτους  εσυρον  άφειδώς,  τούς  πόδας  καί  τάς 
χεΤρας  δεδεμένους  άφυκτοτάτως.  καί  ούτως  επί  πολύ  συρόμενοι  καί  κατακοπτό- 
μεναι  αί  σάρκες  αυτών  έπί  τών  πετρών  τό  πνεύμα  αυτών  τω  Θεω  παρέν^εντο. 
ί·82ΐ’·  Я.  Είτα  άχθέντες  Ευγένιος, ’Αγαθόδιορος  καί  Έλπιδηφόρος  καί  άπλωσαν-  10 

τες  αύτούς  <καί>  τείνονται  σφοδρώς  καί  τάς  σάρκας  μετά  ράβδων  καταξαινόμενοι 
έπεβοουν  «Τί,  μάταιοι  καί  ταλαίπωροι,  ούτως  άδεώς  τάς  ήμών  σάρκας  κατεσ- 
θίετε»;  οί  δέ  πρός  αύτούς  άντέλεγον*  «Τόν  Χριστόν,  [εις]  δν  πιστεύετε,  έζαρνή- 
σασι^ε  καί  τού  θανάτου  λυτρούσθε».  οί  δέ  προσευ^άμενοι  άπελύθησαν  τών  δεσ- 
μών οί  άγιοι  καί  ύγιεΐς  κατεστάθησαν  οί  δέ  περιευρεθέντες  έπίστευσαν  εις  τόν  15 
κύριον  ήμών  Ίησουν  Χριστόν  καί  έβαπτίσθησαν. 

Καί  άκούσας  ταύτα  έτερός  τις  ήγεμών  άπέστειλε  καί  κατεκράτησε  τούς 
αγίους  καί  πολλαΐς  τιμιορίαις  καί  αίκίαις  αύτούς  καθυποβαλών,  ύστερον  τάς  κε- 
φάλας αύτών  οί  δυσσεβείς  άπέτεμον. 

4.  Ό δέ  άγιος  Αιθέριος  έξ 'Ιεροσολύμων  άπεστάλη,  καθώς  προέφημεν  δς  20 
f,  82  V.  τό  δυσπειθές  καί  άνόμοιον  καί  άπιστον  του  | λαού  κατιδούν,  έπεί  ούκ  ήνέσχοντο 
καν  δλως  άκούσαι  τό  δνομα  Τίού  τού  Θεού,  άλλ’  έβρυχον  τούς  όδόντας  άνελειν 
αύτόν,  εις  τό  Βυζάντιον  άνελθών  καί  τόν  μέγαν  Κωνσταντίνον  τόν  βασιλέα  έν- 
τευζάμενος  κατ’  αύτών  καί  πληροφορήσας  αύτόν  την  εκείνων  ένστασιν  καί  κινη- 
θείς ό βασιλεύς  άπέστειλε  προστάγματα  βασιλικά  καί  κραταια  χειρί  ύπερέχοντα.  2δ 
καί  άπηλάθησαν  οί  άπιστοι  πάντες  έκ  τής  πόλεως  στερούμενοι  τών  ιδίων,  καί 
άπήλθον  διασκορπισθέντες  έπί  γης,  ώς  άπιστοι  καί  άσεβεϊς.  άντεισήχθησαν  δέ 
άντ  έκείνων  τών  άποστατών  άνδρες  εύσεβεΐς  καί  πιστοί  μετά  τών  γυναικών  καί 
τών  τέκνων  καί  πάντων  τών  αύτοϊς  ύπαρχόντων  καί  είσωκίσθησαν  έν  τή  πόλει 
εκείνη  άσμένως,  ύμνούντες  καί  δοξολογούντες  καί  σεβόμενοι  τήν  ορθόδοξον  καί  30 
f.  83  г.  άμωμον  πίστιν  τήν  εις  Πατέρα  καί  Τίόν  καί  άγιον  Πνεύμα.  | καί  τού  άγιου 
Αίθερίου  τού  μακαρίου  εις  εύχαριστίαν  αύθις  μετά  ταύτα  εις  τό  Βυζάντιον  στα- 
λέντος,  δπως  τά  προσήκοντα  καί  τήν  τιμήν  άποδώσωσι  τω  βασιλεϊ,  καί  χαριέν- 


1.  ποσίν  2.  ϋν  4.  уі  ibid.  άπειρον  ^οώντες  bis  scriptum  ibid.  θς' 

б.  ουτοινος  ibid.  άπιστεία  6.  εις  γην  6—7.  κινηθέντες  δεδεμεν(ου;)  ddevi 

8.  αιρΓκτοί^  ( ΐ,ς  9.  π να  idib.  3ω  11.  και  ddevi  ibid.  ρά  | βδίί'ν 
13.  χν  ibid.  εις  addidi  16.  κν  ιν*  χν  κα\  έυαπτιαθησαν 

18.  α’ικείαις — καθ’  ύποβαλιον  19.  δΐ'ο'ασεβεΤς  20.  προεφημ(εν)  21.  άνόμιον 

22.  ό'λ(ως)  ibid.  θυ  25.  κραταιά  27—28.  άντισαχθέντων  δε  άντεκείνων 

29.  εΐσοικίσθησαν  30.  εκείνη  ibid.  ευεβόμενοι  31.  πρα — πνα  32.  εύχαριστειαν. 


ibid.  καταξαίνοντες 
17.  άπεστηλε 


ТЕКСТЪ  Π. 


65 


τως  αΰτώ  έπευχαριστήσαντες,  καί  έν  τώ  έπανιένα.'  άπό  Κωνσταντινουπόλεως 
άπορριφέντος  κατά  τον  Δάναπριν  ποτα[υ.όν  ουτω  λεγόμενον,  κάκεϊ  ευρών  ήγεμόνα 
μαρτυρουντα  τους  του  Θεού  δούλους  καί  έλέγξας  αύτου  την  δυσσεβη  κακοτρο- 
πίαν  μαρτυρικώς  τάν  δρόμον  έτέλεσεν  καί  τόν  άμαράντινον  στέφανον  άπέλαβε. 

5 5.  ЕиЗ-’  ούτως  Καπίτωνα  τον  πανόσιον  έπίσκοπον  έλαβον,  έφ’  ών  των  μεν 

ευσεβών  καί  δούλων  Χρίστου  ήδομένων  καί  εις  προκοπήν  έπεμβαινόντων  έγκαιρε 
καί  ήγαλλιάτο  μετ’  αυτών,  τω  Θεω  τας  προσηκούσας  διδασκαλίας  άναπεμπομέ- 
νων,  καί  ναούς  έκ  βάθρων  ήγειρε  καί  κατέστησε  καί  την  πίστιν  έπλάτυνεν  είς 
άκρον  I μέχρι  τών  τερμάτων  τής  γης  έκείνης,  τών  δε  απίστων  δυσγεραινόντων 
10  πλεΤστα  καί  σημεΐον  τής  πίστεως  αίτούντων  ίδεΐν  παρ’  αύτου,  καί  ούτως  προς- 
έλθωσι  τή  ύπ’  αύτου  κηρυττομέντ]  πίστει  καί  βαπτισθώσιν  είς  Χριστόν  τόν  Θεόν, 
εί  έν  μια  [τών]  παρ’  αύτοΤς  καιομένων  καμίνων  είσελθών  απαθής  έξέλθη  καί 
άφλεκτος,  τήν  ίεράν  έσθήτα  καί  τά  πάντα  περιβαλόμενος  έν  τω  πυρί  είσήλθε 
καί  ώραν  ικανήν  διαμείνας  έν  αύτή  έξήλθεν  άφλεκτος,  μηδέ  τρι/ός  άψαμένου 
15  τού  πυρός  ή άπό  του  αύτου  σώματος,  ή άπό  τών  ενδυμάτων  αύτου’  καί  πάν- 
τας  τω  τοιούτω  θαύματι  καταπλήξας  μικρούς  καί  μεγάλους  έβάπτισεν  εις  όνομα 
Πατρός  καί  Τίου  καί  άγιου  Πνεύματος'  καί  έγένετο  ή άπασα  γώρα  έκείνη  μία 
ποίμνη,  μία  θέλησις,  έν  βάπτισμα  εις  δόξαν  Θεού. 

Ούτως  θεαρέστως  καί  θεοφιλοίς  βιώσας  | καί  έπί  πολλοΐς  έτεσιν  το  ποίμ- 
20  νιον  αύτου  ποιμάνας  πρός  Κύριον  έξεδήμησεν. 


1.  χαριεντώς  ibid.  έπ’  ευ|χαρίσθησαντες  2.  δάναπρην  ibid.  οϋτω  3.  θυ 

ibid.  έλλέγξας  4.  άμαράντινον  στέφανον:  cf.  Ρ.  Nikitin,  Сказ,  о 42  Амор.  муч.  р.  132.  5.  εΐθ> 

6.  /0  ειθϋ^μ.ενων  7.  θω  ibid.  διδασκαλειας  9.  δυσχαιρενόντων  11.  κηρυττομένη 

ibid.  χν  τόν  θν'  12.  των  addidi  ibid.  απαθή;  καΐ  έξέλθη  13.  περιβαλλόμενο; 

14.  έν  αυτί)  referendum  ad  καμίνω;  sed  potius  legendum  έν  αύτω  (sc.  τω  πυρί)  ibid.  μήδε  τρυ- 
χό;  16.  τοιοΰτω  ibid.  μικροί;  και  μεγάλοι;  17.  πρό  — πνό  ibid.  μ.  (in  μία)  in  rasura 
trium  litterarum  18.  θυ  20.  κν. 


f.  83  V. 


f.  84  г. 


San.  Ист.-Фил.  Отд. 
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ΙΙί. 

л.  G3  в.  jj  Мца  того(ж)  іп>  ж дш>  житі(е)  и стрть  стыхъ  Сіць  і епиъ  быв’шпхъ 

Василіа  и Капитопа  ы)('іившемасА  в‘  Хер'соаѣ. 

Х(Г  ми  да  пачивае(т)  сліиво  еді'паімд|Гъ  и м(д)рыи  исправите(л),·  в'  рі(цѣ 
6we  i а(з)  и слшвесамоа.  В томъ  оубш  ншвоуще  и дві'жаідесА  оугЬшитесА 
в'  имА  его  позваніи,  а не  моѳа  ра(ди)  немощи  зак'нете  слоухи  ваша,  ню  5 
исцелившаго  ра(ди)  паша  немощи  подобае(т)  паче  слі^хъ  нрострети,  мало;- 
д^шіе  же  иЗложивше  мЬ'ншственѣ  глё*маа  в'н^'шите.  Ни  что  же  бю  люжію 
или  коущюн’но  вашемЬ'  слоухЬ'  в'нати  молю,  но  истиннаго  ра(ди)  слювесе  не 
на  въз(д)оухъ  рас'с(ы)паемаго,  самогоже  слюваСнаБж'іа,  его  же  ра(ди)  вса 
л.  G3  г.  быша  я(ж)  на  носе(х)  и янш  на  земли,  j|  видимаа  же  и невидимаа,  в'мѣщь-  ю 
шасА  самого  в рабій  образъ,  не  шпа(д)ша  еже  быти  БгЬ',  в'плющьшасА  w 
ст’ыа  Двьі  Бца,  емоуже  кЬ'нню  нарицатисд  Бгоу  и чГкоу  в'семі^  въсвои(х)  и 
всем5{  в' нашихъ,  Ба  слюво  нлютію  пострадав'ш(а)  и аки  Бі\а  съвъс'крша  и 
в’ше(д)ша  на  нбса  и сѣдАіца  одеснЬ'(іо)  ООцаи  на  с'сабою  въз’ве(д)ша  о ЧАан’іп 
жиз{іи  вѣч'ныа,  свѣтлѣе  же  въ  еѵальски(х)  нроповѣдавша  о грѣсѣ(х):  Блжнп,  і5 
рече,  иже  не  видѣвшей  и вѣраъавше.  И Фомино;  невѣ(р)ство  ис'цѣлАа, 
потомъ  бывающимъ  родомъ  ііадеж(д)ю  жизни  вѢч'ныа  остави.  И понеси  а и 
симъ  точ'на  в’  егаліихъ  лежащаа  в'  глоубоцѣ(и)  старости  и бГго  ораннѣи 


При  печатаніи  текстовъ  Ш — V допущены  слѣдующія  отступленія  отъ  рукописи 
(Моек.  сип.  библ.  JVÎ’  992):  1)  поставлены  гдѣ  слѣдуетъ  прописныя  буквы;  2)  введена  интер- 
пункція согласно  смыслу;  3)  буквы,  поставленныя  надъ  строками,  введены  въ  текстъ  и .за- 
ключены въ  скобки;  4)  опущены  надстрочные  знаки  (ударенія  и пр.,  кромѣ  титлъ  и наер- 
ковъ),  поставленные  въ  рукописи  очень  неаккуратно  и зачастую  неправильно. 

Варіанты  Супрасльской  минеи:  2.  Влемлѣа·  Клжтоіы·  л\ж'і£ныіі)(ъ  кч  учр’с^ші  3.  л·» 

ΙΙΛπ’ΐΙίΊ  Τ»  слово·  Κ·ΛΗΙ|·Κ1Η  ПрѢлЬЬЛрЬіГі  · и Іір  к.Ѵ£ЖАр  КІНЛ\Ъ  ІКІІрЛКІПЧЛЬ  4 8.  о ТОЛ\к — 01-кѢшТЛИТ£  CS 

ГСС  ,С.  'і'’,»'· 

НЯ56  іілиііе  л\онзго  прісзіівлішіі  ■ Μί  л\он-А  ради  ιΚΛίουιτιι·  злтъкіілітн  слоу;(-к  клиін\"ь·  ігк  нцкл  к(*иіталі  о 

ради  іиліоіііти  ііаіііл  — просткрктн  сло^;^’ы  кагил·  т.ьженкіе  кксе  оі-кложкіяе·  льтчжкски  глаголЁл»аа 

разоі(л»кнтЕ.  <не  косіѵ’плЕ>не  но  скпдЕскаііо  кою·  іілн  кллдкно  каіііил\'ь  слоу)(ол£к  9 — 10.  сал>о 

же  то  слоко  — нл\же  вкса  къішл  — на  зелиі·  вндиліага  іі  11.  в-кокразикъіна  же  севе — нк 

не  отъвртіі-кша  сд  12  — 13.  нсііоккдокатн  того  коуп  но  ка  и чл®кѣка·  Вксего  къ  свонук 

с > .■  г , „ с с .. 

юлеоу·  н всего  къ  нан]н\'ъ·  пострадакша  ка  и слоко  плктіил  · н акъі  ка  пакъі  съкъскръсъіна 
14.  с'кдъша — о оупваннн  15.  іавк  з:е  15  — 67,4.  пропов  кдакъша  гласк)^ъ·  клаженн 

ко  рече  не  кидѣв’іііни  н ккрокакше·  долміно  неккрксткню  нцкліаД·  доклиишннлѵъ  оупканкю 
вкчн7,іА  жизни  остави·  нъ  понеже  та  н гаже  снлеъ  тъчнаіа·  къ  еуаггелин  леж.дштага· 

гл.ъкоклиж  старостніл. · и оудокк  ицѣлильъі*·  кксѣгана  кыіил  къ  чловѢчкск7.іа  полеъіслъі·  гакоже 


Варіанты  миней:  Волоколамской  (Моек.  Дух.  Ак.  Λΐ  197  (595),  л.  81  сл.)  и Милютинской  (л.  202  сл.): 

1.  шць  бгіпъ  В.  2.  в’  Херсонѣ,  блви  ù'ie  В.  5 — 6.  но  исцелѣвшАГО  ради  нашел  В. 

8.  кощюнпо  В.  9.  сна  слова  бжіа  В.  13.  пострадавшА  бга  слово  плотію,  и акы  В. 

13.  и поне  CÏ1I  симъ  точна  В. 


ТЕКСТЪ  III. 
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всііАша  члческіа  раз!(іиы  и па  ііриилц;лі(д)еіГіе  втридесдти  и піестьдесА(т) 
и во  сто  ііристоупи  къ  дрьмЬ'’  вер'хь  іісс(д)кл(о)ііь  о на  рамсо  в'зем'шаго  с ’мрьто- 
ііоспаго  с.мрти  крта,  шао  того  ра(ди)  исіюл'іштиса  вышній  оутвари.  И но- 
пе(ж)  оубси  ненреходпа  есть  мЬ'дростнаа  пі^чина,  зде  ми  слоу(х)  подадите, 

5 молю,  якоіже  нохвалити  м^жа  славны  и насъ  ра(дп)  воле(іо)  пострадавшаго 
нричАщьшасА  стртехъ  на  мнюгоу  честь  и славоу  Гніо  въс'нріим'ше;  весе- 
ЛАть  біс  ср(д)ца  я(ж)  Бяаа  и о Бйі  поминаемаА.  И что  по(до)бае(т)  рещи; 
аще  бсс  аки  из'далечА,  ако  Ссолсомоііъ  нрореченіе  Си  БГа  в'земъ  в притчА(х) 
ре:  II  U)  величества  и добрести  з(д)аніи  безоотЬ'мысла  видѣти  и по  твоемК  л.  4 а. 
10  o6pa3S'  родотв(о)р'ц!(  ихъ  съз(д)атисА.  Добрость  біѵ  зданіи  но  истиннѣ  не- 
ііорочнСие  своеБгіГи  прппесе.  Съгласнаже  си(м)  и сосоу(д)  из'браніа  странь- 
скіи  оучтль  добрѣ  ре,  яко  цркви  моа  есть  и Дхъ  Божіи  н{иве(т)  в'  ва.  И 
како  не  о си(х)‘,  но  и тѣ(х)  помышлати  подобаетъ  своа  крюви  за  чми  нро- 
лиАВшаа  но  но(д)ражанію  истиннаго  настЬ'ха  Ха  Іса  Бга  нашего.  Что  же 
15  хощю  глати;  еаіе  но  истиннѣ  вамъ  из'вѣсто  сътворити  сліиво  я(яі)  ни  малаа 
ЧАСТЬ  на  похвалеіііе  з'дѣ  моучивши(х)сА  стьіхъ  и іір(е)стьіхъ  моужь  мощно 
исповѣдати,  оба(ч)  тѣхъ  млтвы  в’  мѣсто  мирнаго  казаніа  нре(д)гаю  ііокоу- 
щаюсА  яяіе  въ  мнѣ  немсищь  целебною  их'  стостію  нре(д)лѵиживъ  днТе- 
оуспѣшноую  слышащимъ  и тѣхъ  безол'яіа  оустроити  памА(т)  на  нохвалоу  и 
20  славоу  тѣ(х)  стьіхъ  Ссць  и мчіТкъ  в' Херссинѣ  градѣ  яіивоущим'  блГолюбець 
и вѣрны(х)  моуящ.  в'  времена  гоненіа  нечтиваг(о)  царА  Диюклитіана  дѣи- 
ствоующю  живоро(д)ни;моу  хртіански(га)  вѣры  слюв5(  ирек'ша:  се  азъ  посы- 
лаю ва  аки  а>в'ц(а)  ііосредѣ  вол’къ,  слЬ'чиса  преслюв!(щему  въ  сгЬи  цркви 


пл«дт»  сътворити  · въ·  л·  Hg·  îip·  пристжіін  подъ  мръл\ъ  выіі,  іі°дълагаА·  іы  рал\к  ввзъл»ъшо\'оі['*л\о\' 
СКЛІркТОНОСКНЪіЙ  И СЬЛірвТкИЪіЙ  крестъ·  икоже  т4сл\ъ  КСПЛЪННТН  ВЪІШКННІІ  лиіръ·  иъ  поніже  IU  йслі- 
днл»л  к>'стъ  пр'кл\ждроствнаіа  пжчима·  скде  лш  мъшм  5 — 6.  пр^кславвііъі  · и за  ігы  пострадавъшааго 

.сс.г  , „ , 

ВОЛ(№  прновкштивъиід  С&  СТраСТКЛМІ·  1€АЖ8  ЧКСТИ  и славъі  ГОСПОДкІІА  наслаждкші  СА  · 7.  СркДЦІ 

в"жига·  гаж«  — и что  річе·  аште  гакожі  длъжаіб·  8.  принлів  9.  довротъі  — по  вкрлж- 

дению— по  нел\о\'же  10 — 12.  доврота  ко  зъданкга  мкоже  по  нстиігк  іипорочпа  с«ке  когови  прнжсти 

— изкоркпъін·  жзъжол\ъ  вксѣдіъ  о^чнтелк  pt4f·  гакоже  цръкъі  кожпм  жсте  13.  да  како  такокыпк’  о 

си^ъ  пол\ъіслнти  мкстъ  лкпо-  ііроаішк’шиііхъ  14.  га  нашего  15 — 16.  мстнні нош  къі  слово  да 

очиститъ-  гакожі  ни  леалъі  кошл  части-  на  ποχκΛΛ*  ск’де  лежченъінхъ  — пркчкстънъійхъ  17 — 20.  къ 

лчіогааго  леіссто  ленрьскааго  о^чені.’га  пр  кдъложнкъ  · покоушж  са  шже  вв  м^  к кол  кзикнош·  цклителкнжж 

н^ъ  CBATOCTHW.·  іір  кдъло'житн  Ао^'ніео^спіиіміаіа  · слоі('шаишп'ннл\ъ  ткхъ  не  лъжкнж  поставитн  па- 

лелтк·  нъ  на  хкалж  н славж  салек’хъ  — въ  град  к \'ер’сонн·  жнвъінннхъ  коліокнвъінхъ  21.  Гік  крк- 

леена  ко  ІЫ(1.  царж  опущено  22.  нжкоткорнко\*о\'лео\·  — словесн.  сал\ол\сч|·  томо\*  рекъ- 

пю^оулео^'  23  сл.  агнкцл  — нр-кл'кпоуоуліох'  къ  стъіі  цркквн  не  рох-салилекскъінхъ  свктнлъ·  иже 

ккаіне  вксалеои  тон  іосподксткн  црккви·  вк  лкта  дтгклитнгана·  къпастн  вк  к^дж  οί^\ό^λ\ο\(·  толео\' 

ешіое,-  (мѣсто,  очевидно,  въ  обоихъ  переводахъ  испорчено). 


1.  разоумы.  на  припложеніь  В.  2.  подъклонь  на  рамо  В.  4.  неіірохш'двіа  В.  9.  бе- 
зотумысла  В.  14.  іу  ха  В.  15.  слово,  еже  В.  17.  въ  многаго  мѣсто  — іірсла- 

raÀ  В.  20.  в xepcoiiiii  В.  23.  акы  агньцд  В.,  агньца  Μ. 
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іерлмстѣп  Гер'моиЬ',  сеи  бк  единъ  w ГпьоучПкъёі!алшта[?],  іюсла(х)  iipecfro 
л.  Cl  б.  eiiiia  в'  ш(е)стое  па  десдтое  лѣто  Діок  [|  лит'іанА  царства  со  йпаогомъ 
ііо(д)вигомъ  поспѣх  же  и жер'твоу  полагающа,  доп’деже  бГопреданое 
хрт)а[пс]кое  неііорочііыа  вѣры  распрострапітсА  слюво,  ne  престаю ща  исіііь- 
щатп  епіі'ы  въ  вса  страны  азы(к),  глюже  Ефрема  стг(о)  enlîa  въ  страны  τη-  5 
рпкшсш(а)  и сѣмо  еже  есть  Хер‘сюиитскі(и)  градъ  таѵріоскиоьскіа  стр(а)ны 
именемь  Василіа.  Емоу  п'рише(д)шіо  и видѣвшюел‘лин’ск(о)юодръжимы  пре- 
лестію, начА оучитп гра(д)скіа моужа гла, якси  не соу(т) бози  яже мните имѣти 
и чести,  HLO  к^мпри  не  могоуще  вамъ  помощи.  б δυο  Бгъ  на  нбсехъ,  иже  сло- 
вомъ егіи  сътвори  всАческаа  и м(д)рюст)ю  его  iô  небытіа  в'  бытіе  при-  ю 
ведыи  ВСА  и сты(м)  его  Дхоімъ  <въ>  всемъ  жизнь  дарювавъ.  Томіі  ноклю- 
нАюні.есА  въ  стѣи  Трцы  тог(о)  славимъ.  Се  слышавше  со  стг(о)  мЬ'жа  гра(д)- 
стіи  моужи  на  досаж(д)еніа  и на  раны  превратишасд,  не  пріемлюще  его 
сл(о)весе  еюже  абдер'жахоусд  прелестію.  ИтЬмъ  стьі(и)  еннъ  в'скорби  сѣ- 
ДАше  в'нещ(е)рѣ  бѣаше  сице  имен5(емы(п)  ГІар'феікшіь.  Мншгомлтивыи  же  іб 
Бгъ,  хотАИ  ВСА  члки  спти  и па  разоумъ  истин  ныи  привести,  не  попі^сті  всемоу 
граді(  ногибноути  и странѣ  Со  діавола,  в'сади  цГыи  его  Дхъ.  того  ради  ба»  и 
л.  G4  п.  вплоть  шблечесА  и кртъ  волею  претрьпѣ,  да  вса  с'воЦбодить  честною  его 
кровію,  его  же  ра(ди)  поспѣши  спасти  съ  всѣми  сѣми  и Хер'ссепитьскіи  гра(д), 
чюдеса  творд.  И бысть  чюдш  сицево.  Нѣкоемоу  бл  старѣйшинѣ  преж(д)е  20 
речеп  наго  града  пмѣющю  снъ  инц;ча(д),  сем!^  оумер'шю  внѣ  града  ногре- 
боша.  е родителема  слоучисд  пребыти  оу  тѣла  оумр'шаго  сіГа  и па  гробѣ 
оусп^вшема  нлачющема,  и въ  сеіѢ  видѣста  своего  сіГа  гТюща  има:  Что  раді 
іілачета  п рыдаета  о смДеі  моей;  не  можета  мене  поати  жива,  понеже  бози 


2.  іы  д(слт«  2 — 3.  цкслрьстка · ммоіТі  подкніт»·  тро^д-ь  ж«  и пѵ'спкшжкіе  noAdraiÄmTOi^· 

мко  Да  ЕОгсл\ъ  прѣдлнон-;  4.  роиінрнти  — іи  пркстдйштоу  5.  л\-кііД  же  стлаго  іТГпл·  стран’лі 

ΠΟΙ·ΛΜ·ΗΟΚ·ΚΙΑ  υ — Λ ^^рСОНКСКТѵІИ  Гр*іДТѵ·  ОТТх  TilRphCK’lxJA  3ίΛ\ΚΑ  ИЛ\1Н1Л\Ь  клеили·  №Λ\ο\ή:ι 

— елиіпѵскжіж  оккдр'кжаштлмл  пркльстк  8.  ко.эн  не  ежтті  Аже  ктл  леннте  и Ыате  н чкте 

10 — 11.  сконмті  CKTRipHR*  — Η пркл\ждр«стиіж  сЕожіж  — іір'кнедъіГі  Rkck'iKCKaia · и стънлМк  св«нл»Т\ 
дУ«л\к  · Rkc'kiu'h  жн.чнк  длрс^'А  12  — 15.  То  слмшлвТіШе  — града  того  лежжн·  рнн;киіА  сд  на 

o\‘K»pii.3nu  н ккіенма  — tu  пч'слоушаілиіте  и:гв·  «тъ  нечсіучііісткига  одр'ьждінтда  н\*’  пр  клк’стн·  ткл\же 

— R"h  стѵкровыі  к ле  кст  к сіедл  вк’  πΐΗιτίρΐ  ир  кк-ывааіне·  нарицаібле'кі  д кинчкскага  16.  кіЗсд  чл®віжкі 

){ч'тлн  стчпасти·  н на  «\'ккдкны€  нстннгі  притн  Ы.  град«у*  и зелш  ііогъікн.^чти  оттч  сотсчікі 

— CROH  дхъ  18.  и расплткіе  на  крветк  вч'лмж  пркстрада  — св“ібіж  кръвыл·..  жіжже 

П'М’ъшта  сд  сЧістн  сл  съ  вкскамі·  н сні’і  χ-ерсонкскъін  20 — 21.  Нкк«жго  ко  стар'кншнны  нарі- 

ченааго  тоге  града·  нлеліштоу·  снъ  едночддъ·  того  о^леъръша  22.  н того — of  т'клд  прккъіватн 

— cïïâ  нхъ  23 — 24.  о^'снжти  плач,ъштел\ъ ■ н акыб  вк  сьігк  внддтъ — нл\ъ·  ч’со  рад.иа  плачете  н 

руаданіте  — не  лчожете 


3.  хртіаньско  В.  4.  шіскйпы  В.  М.  5.  тѵ-рикыйскыА  В.,  тири’скиА  М. 

С.  таоуроскѵ'оьскыА  В.  14.  сѢда  В.,  въекорѣ  сѢда  М.  15.  ііменоуемѣГі  В.  М. 

16.  не  пКстнпыіі  В.,  не  п^стивын  сем8  Ы.  19.  евтіі.  съ  всѣми  сіи  херсонитьекый  В. 
сии  Μ.  20.  нѣкомоу  бо  В.  22.  его  же  Μ.  23.  оусн^тн  има  В.  Μ. 
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паши  сего  сътворити  не  могоу(т),  камепіе  без‘д5^иіии;  и к(а)ііиіда  сі^ща,  шке 
діавселъ  ы(а)  прелесть  п па  погибель  члко(м)  сътвори.  Ню  аще  хощета  мд 
жива  подти,  молита  страннаго  члка,  его  же  біета  и досажаета,  и вѣрі^ита 
в'  Бга,  егоже  той  проповѣдаетъ,  мощенъ  бш  есть  въставити  мя  и)  граба 
5 того  мйвами  стго  мі^жа.  И симъ  има  въ  спѣ  глапю(м)  в'з'бпоуста  и спо- 
вѣдаста  сама  себѣ  видѣніе  сюгласоующа  точію  кі’"ж(д)ю  в себѣ.  ДіГи  же 
быв'шіо  в.іѣзоста  въ  гра(д)  и с'повѣдаста  оужикама  ею  еже  видѣста  нющію. 
СЭпи  же,  веселѣ  пріемше  слюв'а;,  пачаша  искати  стго  еіша  и обрѣт'ще  и 
в'  пещерѣ,  идѣ(ж)  живдше  молдсд,  припадоіііа  емі^  глюще:  Молим'  тд, 
10  даж(д)ь  намъ  снъ  пшь.  СЭп'ж(е)  ||  к'нимъ  рече:  Како  могоу  се  сътворити 
грѣшенъ  члкъ  сы;  аще  оубю  вѣроуете  къ  Біюу  мпюю  проповѣдаемомоу, 
той  вамъ  сіГъ  вашь  мертвый  въскрси(т).  СЭни  н^е  глаіпа  ем!^;  Поймемъ  сііа 
нашего  жива  ï еже  аще  речеши  и сътворимъ.  Стьіи  же  еішъ  ше(д)  коупню 
съ  стли  слоужащеими  потребѣ  посдще  и дже  на  стое  кущеніе  сі^против'наа, 
15  па  грабъ  пріидоша  и ССкрывше  камыкъ  в'лѣзоша  въ  гри;(б),  где  бдше 
оумръшіи  спъ  ихъ.  И прекртивъ  стыи  епііъ  п въз'дох'ноувъ,  ρίίκίί  полсижи 
на  м|ггвемъ,  помолпвъ  дже  животвор'наго  крщён'іа  потребпаа  на(д)  тѣл w(m), 
аки  живоу  емі^  сі^щю,  и въз'ліавъ  сщен‘н5^ю  воді^  на  тѣлю,  сътворивъ  при- 
з'ваніе  стьіа  Трца.  И τί(  абіе  въскрсе  мер'твыи.  Егю  же  видѣвше  того  роди- 
20  теле  к'колѣпюма  припадоста  сГаго  Василі'а,  молдщасд  и та  просвѣтити. 
Я(ж)  і абіе  по  оглашеніи  спо(до)би  животвор'наго  к^щеніа  и бесмртныа 
пріати  тайпы.  И йЗше(д)ше  ютоудѣ  радоваша  съ  всѣмъ  домомъ,  вѣроваша 
Гоу.  Діаволъ  оубо  видд  запоустивша  себе  по  малі^  бывающа,  преюдолѣпа 
ст1(о)  пришествіемъ,  со  того  п'рельщен'нымъ  жидювіом'  стрѣлоу  в'люжи, 
25  яже  навадити  ел 'липы  на  оубіиство  стго  дер'зпоути.  И ||  прише(д)ше  в'  пе- 


1.  каши  того  — й коу-л\нрн№  слшті.  2.  ΐΜΓ0\·κΛ  — коііітіте  3 — 5.  л»олнтб 

стрлн’нолго  того  чловѣко  іегож«  то  кніетб  м о^-клріібте · н к-кроунт*  въ  того  іегоже  тъ  пропо- 

вк,\ЛііТЪ  То  из  rpOKd·  Л1.ЪЖі1  того  Λ<ΟΛΗΤΒΟΙ/Ϊν·  Η ТІ’Л^Ъ  НЛѴК  6.  ДР0||ТЪ  ApO\frO\' 

chHi  того  видкинж·  съгласнож  р-кчн  въждо  lew  7.  срьдоколн  своей-  иже  внд-кста  въ 

ношти  8.  весело  9 — 10.  вклше — к iiÎAeoif — ЛЛолнлеъ  тн  сд  длждъ  нллеъ  сІТл 

іышего  — рече  к ннлеъ  11.  нъ  лште  — въ  "кл  леноіД  пропов-кдлеелеллго  · то  тъ  влмв  сТіл  вл- 

иіе(го)  12.  тн  же  — да  поилеелеъ  14.  съ  потр-квоіД  стіетелвсткн  cлo\fЖBБ·fc  — ηοτρ-ккміаіа 

15.  отъвалнвъше  кал\ы  — идеже  17.  на  лервтвкцн·  леолитв.ъ  сътворивъ  жнвотворнвааго 

крвштенкга  18.  скъі  надъ  жнволеъ-  полни  сввиітеноел  водоік  т'кло  19.  и авкій  — 

лерьтвкцк  20.  нрнпадошд— василеа  · леолднгге  сд  икоже  и салеъі  крвститн  21 — 23.  сімаг® 

крвштеіеви  — прнчдститн  сд  тайнамъ·  и възвратнвъше  сд  въ  долеъ  — вкровавше  гви·  дни- 
волъ  же  вндд  севе  поуста  — повілденъ  24.  отъ  н"го  25.  ккоже  разгнівити  — 

и на  оувои 


13.  речеши  с'творить  В.  13 — 14.  коупно.  съ  стльстѣй  коуино  сл$жаіцш'ми  В.  М. 

16.  врекртивъ  и В.  18.  възліа  В.  20.  припадошА  В.  22.  вѣровавше 

23.  видѣвъ  — вредолѣнъ  В.  25.  убиение  М. 


л.  64  г. 


л.  65  а. 
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В.  ЛАТЫШЕВЪ. 


mepS',  пдѣже  в’селеіііс  іімѣлше  сты  сипъ,  и обрѣт'ше  и,  свдзаша  емЬ’  н(о)зѣ 
[и|  влачиша  п по  стегиа(м)  града.  Прпше(д)ше  же  па  мѣсто,  пдѣже хртіапе 
столпъ  umS'lug  горѣ  лшвотвор'ііыи  кртъ  поставпша,  самъ  еппъ  Сода  діпю. 
Тѣлю  же  влек'іпе  в'пѣ  краспы(х)  вратъ  извер'гоша  [и]  ііовергоша  е ііса'Агь 
па  Адь.  ,?Іегкащю  (же)  емоу  па  мпати  д'пи  промыслшмъ  Бжіимъ,  еже  и по  5 
с'мсртпего  не  іістави  сгго  ем(!С)  тѣла,  волкъ  иаідію  оу  тѣла  его  присѣдл- 
іпе  па  стреркеіГіе,  звѣз(д)ѣ  свѣтлѣ  мѣсто  идѣгке  лежаше  сіаюіце,  в'  діТь  же 
ор'лі(  то?ке  скопчевающю  дѣлю.  Тог(д)а  же  иже  тѣмъ  пр(е)свАТЫмъ  мЬ'жемъ 
ХГ  вѣровавше  и палежащаго  ради  страха  миео(н{)ства  е.і'линъ  погреб(о)ша 
НОЩІЮ  стое  его  тѣлш  внѣ  стѣны  па  запа(д)  града  бли(з)  тоа  сгЬны  мца  ю 
ма})та  в'  з",  діГь  славпѣ  намАть  ему  т'ворАще  в'  славіС  Бго*у  Вседръжителю. 
Аминь.  Ед(і)п'  /ке  нѣкто  съ  стьімъ  мчнкюм'  Василіемъ  бывъ  по  того  скон- 
чаніи преп'лЬ’  в'Елис'понтьскіа  страны,  юбрѣте  тоу  дрЬ'гіа  еппы,  посланы 
тогда  съ  стымъ  Василіемъ  н(а)  тож(д)е  вѣр'на'е  дѣлю,  с'повѣда  имъ  вса 
бывшаа.  ('Они  (ж),  слышавше  се,  нрилѣжнѣ  п'рославиша  БГа,  оусердіемъ  і5 
оувАЗпіаго  ра(ди)  стго  Василіа  м^Тніа  вѣн'демъ  ХіГа  ис'повѣданіа,  и съвѣщав- 
л.  05  б.  шесА,  г.іііо  II  іке  Еі  (г)епіа,  ЛгаФодоръ  і Елыіидіи  прп(д)бніи  еппп  преп'л8'ша 
в'  Хер'соішт’скіигра{д)оучАн;е,  правіивѣр'но  в'слѣ(д)ст’воующа  с'Гго  Василіа. 

И прилагашесА  числю  вѣрАюпщх'  по  вса  дни.  Ис'перва  же  оубо  вѣрныхъ 
родЬ'  злюпачАл'ныи  ревноуА  діаволъ  на  на  въюріСжп  нослЬ'шаюідаа  его  нш-  20 
д(о)вы  же  и ел'лйпы.  Ис’вАзав'ше  стыа  мЬ'лш  Евгеніа,  Агаѳо(до)ра  <і  Ель- 
пидиФора)  і Елыіпдіа,  посохи  и каменіемъ  влачАще  побиша  и мертвыми 
враты  из'влекошаа  телеса  стыхъ,  повер'гоша  на  восточ'иѣи  стр(а)нѣ  на  изь- 
Аденіе  несомъ  ихъ.  ІІоревнованіем  же  бжтвенаго  крщепіа  хртіане  в'песюіпа 
и погребюша  сГая  п(х)  тѣлеса  мда  дека(м)в'ріа  в'  ς.  днь  намА(т)  имъ  тво-  25 
рАіде  вслав^С  БЕт  Вседер'лштелА.  По  мню.зѣ  ж(е)  времени  ікослапь  бы  ίο 

1 — 3.  жнтіінѵнлѵ1»ліи{-и  CRp  kTTviiii  н І О II  ιιοκρτι3τ>ιιΐί  il  л&  ііозк·  клачайХ'ж  іі  по  гостниСцеу  і рлАТі— 

ПрНІІГЬДТіШб  ж«  НЛ  то  Λ^■fceτc·  НД«Ж£  ІШІІМ  крістьмііи  ΟΤΛΉΠΤι  П0СТЛ8ІІІІІД·  ЖН80ТК0- 
рлштин  ІірТіСТТі  ІІЛІ.Т.ИІТТѵ  ІМ  секк·  ΟιΙΛΙΉ  ΤΉ  4.  ІІКІік  8рЛТТі  СЛЪІІІІЛІІІТІІІІХЪ  СД.  ІИріІ·  Μ38Λ^<κ’ΐΙΙ( 

5 — 7.  НЕ  сстл8маи,шгтілПі  н по  сглірктн  сталго  №го  тклл  — іірііс'кдк^иіЕ  су  тклл  м<і  съкліо- 
деіікіе  i€.ui!·  звкзд  к спІчТклк  симілГштіі  ііл  лікст  к толіъ  идеже  лЕжалшЕ.  дкіікілС  9.  x'corii  н к- 

рввавТііііиіі  · іілліжлштааго  — отт\  лиі*'жкстка  10.  влііз'к  тод  жде  11.  ліартиіа  — 

слак’ііо  12  — 14.  ігккыіі  οτλιΓιλετι  — ваенлЕЕЛЕЖ  к-кінѵ.ііі·  по  гікоіікчаіііін  і€іо  пркшкдт»  — по\'- 

пітЕііъід  т-ы-да  стЧіилі’к  Епііско\'п“л\'к  · па  то  ЖДЕ  R-kpivi  д као  15—16.  то  н прнаЕж’по  проела· 

lUIK-klIlE  ’kà  · ІІЛе'же  CT  0\”сркДІ1Н-:лП\  пріілтп  с'Го\'0\"ліО^  ВаСІІЛЕОу  ЛЕ.ТЧЕНкІЛ  в кнкЦк·  I СП08'к,\аПкІЕ-:л\Т  о хе  к 

17.  лЕ  кіі/ТІ  ЖЕ  — пркіідошл  8Т  Ί Τ хереоіікектій  градт  18.  cT^xo^'aEOX  8асіілЕО\'  19 — 20. 

исконкігкііі  ЖЕ  вкркіітіііхт  родоу·  зтлод-кн  завіідл  діііаволт·  и на  ттіл  втплтчн·  вкроуіжштл  іелЕоу 
22.  жтзліііблЕТ  23 — 25.  іізвл кк’іііе  — на  втсточмітінхт  странахт·  іакоЖЕ  нз  кдЕііолЕТ  Ккітіі  ііліт  отт 

Пкст·  ртвкностпіл”  ЖЕ  спаскііааіо  — іірннЕетчіЕ  погрЕг.оша 


1.  евдзавше  В.  3.  іьмЬщь  Б.  4.  иовервыие  ΐ В.,  повегшс  è Ы.  5.  на  гадъ  В. 
10.  внѣ  стѣны  й В.  12  и 14.  васнлсіСмъ  В.  15.  съ  оусердіемь  В.  18.  православію 
въслѣдьств!?юіца/л  В.,  православно  вІ.р8ющй  Μ.  21.  ЕльпндиФора  нѣтъ  въ  В.  Μ.  24.  оубо 
ciiccHuaro  кріцснід  В.  Μ. 
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Іелма  епискоупъ  тамаіже  Ефереи;  именемъ.  Иже  н корабли  сы(и),  яко  іірити 
еміі  в'преже  реченнѣмъ  градѣ,  соупротивны(м)  вѣтро)(м)'  атъ  спиде  въ<ю> 
островъ  нарицаемыи  Аасъ  в'ііредѣле(х)  Днепрьскіа  рѣки.  И одер’жимъ  бы 
Азею  телес’иою,  хота  житіе  и)ставити,  помолиса  гла:  Гй*  Бже  мои,  грѣшна 
5 МА  соуш,а  спо(до)би  поставити  енпа,  не  бес  памАти  юста  Ü3  Хер'силіитьскаго 
града.  И семЬ'  оумръшю  па  гробѣ  его  столпъ  вѣр'піи  пост(а)виша.  Hw  и ді^- 
біе  въз’ииче  оуказаа  изд’алечА  гро(б)  его.  ||  По  мше^ѣ  же  времени  при-  л,  С5  η 
ш(е)дше  нечтивіи  зимѣ  яже  на  хртіапы,  поставиша  роме"  царА  имене(м) 
Коіістап'тина,  его  же  бжтвеное  просвѣщеніе  на  чюдныи  его  приводе  хрис- 
10  тіан'ства  свѣтъ.  И заповѣ(д)  пеола'жи,  яко  не  исповѣдающаго  Шца  и Сна  и ^ 
стто  Дха  злоі  злѣ  w живота  н’ремѣнАти  и домі^  его  в разореніи  быти.  Симъ 
таки;  бГгочестнѣ  заповѣданшм’  на  нрестатіе  гоненію  еже  на  хртіаны, 
оуслышавшем'  же  вѣр'ны(м)  Херсо;нАии)(м)  таковоую  бГгочтиваго  царА  за- 
повѣ(д),  гюслаша  к немоу  мо(л)боу  дати  и(м)  еппъ,  в'з'вѣстивше  емі>  вса  яже 
15  при  свАТы(х)  Сицѣ(х)  бывшаа  чюдотвореніа.  Я(яі)  слышавъ  w пи(х)  иіГь 
зѣли;  норади;ва  и дати  и(м)  ei]îîa  именемъ  Капитона,  давъ  том?^  енпоу  воины 
мі>(яі)  вѣренъ  числи;(м)  е".  сіГ  на  слоуженіе  erw.  С' ними  же  прише(д)  арх'и- 
еннъ  в'  Херс(.о(н)ііитьскіи  градъ  в'  полоудіГе,  промысло(м)  БГа  хотАщаго 
чГчьскіи  риі(д)  спасти  всѣ(м)  внѣ  града  юб'рѣтшимсА,  ііріаша  и христ(і)аое 
20  со  MHwroio  радостію,  пріимш'е  коунно  с'нимъ  и с’сЬ'щими  оу  него  гра(д)ныА 
стѣны.  Потом  же  оуслышав'шемъ  ХерсиіпАніомъ  събраша  и нрише(д)  под 
ciiieoy  сѣдоша,  гліощю  имъ  енпоу  сице:  А(з),  ЧАда,  на  погибель  ваш(ю)  не 
нріиди;(х),  паче  же  да  вѣры  ра(ди)  Га  пшго  1у*  Ха  сіТсеніе  нолоучпЛте.  л.  С5  г 
Проше(д)шю  (ж)  межи  обоих'  мирЬ'  в'лѣзоша  вси  людіе  въ  гра(д).  И на  оутріа 
25  събравшем'сА  всѣ(м)  начАтъ  оучиги  а еніски;(н)  хіітіанстѣи  вѣрѣ,  яко(лг)  и 


1 ’ г.  ' 

1.  тал\в·  ^ — I.  пріі)(одт»  Hico  ктѵ  нарічеігыіі  градт»— прнкръжппі  еисгъ— алсрсті ■ 

кт»  странах!»  р кк  м дкнапра  · и ра-зк^лісв!»  сд  дзеік  лютомъ — пол\олн  сд  господ«кн  — мідостонна  мд  — 
мс  мозн  MfHi  «стакнтн  Etc  паі«дтіі  кі»  χίροοιικοτΑ·  град!»·  и To.woij·  о\^лп»ръшсі,··  ογ  грова  ffiro  β·|»ρ’μιιη 
стлтіпік  ііостакншд  κεληκί»·  in»  и др-ккіса  ктіэдрастсніід·  в кзві;ііігаЕй.иіта  8.  л»инжк!»шм|·  го- 

ІіиіНЮ  ОТТ»  БЕ.ТаК0Н!»Н!>1ИХ!»  На  КрЕСТИГаНТ»!  — рНЛЕКіанЕ  9.  КЖНіе  АНВЖІШН  10 14.  II 

запокі'дк  поустн  іакожі  iit  iicnoR-kAaiÂ-.iiiToifo^aioif  оца  іі  сна  ii  с'тааг®  АѴа·  -экл-к·  зт»лоіг  жнзін»  ποιοι·- 

f ( »<■,  , ,Γ  Г Г 

ΚΙΠΉ·  H AOMOIf  lero  κι»  раЗГраЕЕ№НМ€  RhITH·  тѣлік  тако  КОГОЧЕСТНК’к  НСП0\|’ШТЕН0ЛІЪ  · о СТаКкЖННН 
кркстніан’ст-к  гоненин·  o^'K-kAiiRiuEAn»  в'кркнкілі!»  ХЕрсонганЕлч» · такокоі  покЕл-кнкіб  когочкстнкааго 
црЧ»·.  посжлашд  к НЕліоі,' ст»лкі·  гакожЕ — повкАакъшЕ  15  — 17.  чо^А«творнга.  іажЕ  и з-кло  — 

ОЕраАОва  сд.  и Аастъ — Аавж  iCAioif  воинт»  ві-ркіп»  ліяіжі»  17.  на  слоуженіе  егіѵ  пропущено· 

18.  В!»  ХЕрСОНкСК!»  ГраД!»·  В!»  |1ЛаДкНк№  — КЖНЖЛІ!»  χΟΤΑΙΗΤΗΗΛΠ»  20.  ОуЙліЖШЕ  CT»  сж- 

штннлін  №моу'·  оулнід  21.  оу-ккд  ккт»ніЕ  хЕрсон  кнЕ  KT»iRT»uiarâ  22 — 23.  кт»  стітгк·  сл  кшіаах.к 

ЕЕскдоункіита  к ннліт»·  Енпа  СИЦЕ — на  пагоук,\і  ваш,?;  н ксліт»  нриш’лъ·  нт»  пачЕ  да  Βΐ»·ροιί. 
25.  СТ»ІНЕАТ»ШЕМТ»  сд  Вкскліт»·  начд  ЕіГІГк  оучитн  А вкрк  КркСТкіаНкСТ-k 


1.  пискунъ  В.  3.  ал’съ  В.,  алсъ  М.  8.  ромей  В.  12.  исііовѣданомъ  В.  М. 
13.  херсонАНОмъ  В.,  херсоняио  М.  15.  гаже  престьі  ù-цѣхъ  В.  16 — 17:  поинъ  моужь — 

чисменемъ  В.,  чисмене  М.  21.  оуслышав'шемь  херсопАнемь  бывшей  В.  23.  но 

паче  же  оубо  В. 
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в.  ЛАТЫШЕВЪ. 


ііреж(д)е  сего  бывшей  егшя  и мі^чеыиці.і.  Шни  же  ііжѣіцавш(е)  емі>  рѣша 
подобнаа  Аѳінѣе(м)  тогда  швѣіцаюш,е(м)  аплоу  Павлі^:  Дівпаа  бю  пѣкаа 
biiujchiu(h)  вс'лоухи  пша.  Рѣша  емі^:  Проповѣдай  ііа(м)  двѣ  пеш'пицы  огпа 
на  сътвореніе  вара  з(д)аіГію  піГкве  вашеа.  помоли  е же  чтеши  Бга  и влѣзь 
гордщема  има.  аще  из'лѣзеііш  а>  огпа  певрелшнъ,  вѣроуе(м)  тобою  пропив-  5 
вѣдаемом5^  Бічіу.  Еппъ  же  рече:  В'  има  Іу’Ха  Бга  моего  сътворю  и Бгі> 
по  повелѣпііо  вашему  тш  сътворіГ.  то  ССкудѣ  ми  пз'вѣсто  якю  вѣроуете;  нео 
аще  хоіцете,  дадите  ЧАда  ваша,  да  предана  боудоу'  воиіки(м),  яко  вамъ  не 
сразоумѣюідемъ  Хвы  вѣры  в'вер’г?  а в'  пещпиці>.  И годѣ  бы  всѣ(м)  слеивш 
то.  П{)ише(д)  же  оубео  еппъ  ко  единой  пещпицы,  помоливса  и прекртивь  ю 
са(м)  СА  и пещпиц^',  в пю  же  хотАше  влѣсти,  діакоу  рек'шіо  «аминь,  вопь- 
мѣмъ»,  в'лѣзе  в'пещпицю  горАщю  и сътворивъ  якео  чса  ра(з)стоані'е  в'сыпа 
в лишо  свое  W югліа  и из’лѣзе  силешо  сБго  ДГа  без  вреда  и цѣлъ.  И въ 
оулеастп  велицѣи  бывше,  падоша  пицы  на  земли  величАющ(е)  БГа  хртіан'- 
л CG  а.  ска,  просАще  W II  него  сподобитисА  сша  хртінскіа  вѣры.  Тѣм  лш  вѣр’ши  і5 
радостію  бесчислеікою  еобдер  жими  6axSÎ  и Бпі  молахЬ'  оумнсижитисА  с'ними 
хртіанскоу  исправленію.  Сам  же  пртып  еппъ  беснокоавсА,  моужаз  женами 
изчАды  ил’лашаа  оутѣшаше  без'лицемѣріа  къ  Хоу  пріити.  И сът'воривъ  оубш 
иЗ  жлшн’наго  вара,  Си  него  же  и без  вреда  съхране(н)  бысть  самъ  той  пртып 
еппъ,  кі^пѣль,  втоикрти  вса,  им'же Сицы быша  вѣр'ніи  того  [г]ра[да]  и с тѣмъ  20 
престьімъ  еппо(м)  прише(д)шеи  воипи.  Ирадовах^’^съ  всѣ(м)домо(м),  праз(д)- 
ноующе  в'  молитвѣ  и в'причАстіи  стію  тѣла  и крови  Га  ншго  Іс"  Ха,  ко- 
мі^л{(д)о  прирыщюще  дховн(о)моу  престго  енна  оученію.  В'здвигноуша  же 
бли(з)  тоа  кі^пѣли  ц{Гквь  стго  и старѣйшаго  апліомъ  Петра.  В'з'вѣсти  л^е 
с'Гыи  еннъ  блгочтивому  царю  Константин Ь’  СС  Бга  бывши(х)  чюдотвореніи,  25 
нреж(д)е  его  быв'ши(х)  и при  немъ  в Хер’силі'стѣмъ  градѣ.  Пріи(м)  бГолюб- 


2.  подвкьнл  пркжді  к-кт-ьшни^^ъ  îâhhîh·  от-ккіилмв-кшіінхъ  і>-к  3 — 5.  р-кшд  к н1л\«^·· 

HAtdAtKI  ДК'к  ПШІТН·  НА  ТК«р{НЬК5  ВДрО^  ГСрЛНІТН  прнсно  114  ЗЪД4Нк>€  Tp'kKUlHKOlf  МЛШІА»»^·  П«АДОАН  «\'К  в 

в’л'кзн  ВК  ни  из’  огни  К*ЗЪ  вр-кд4  — СТІІ  TfKi  {вм.  тобою)  6.  СЪТВОрЛА  те  7.  ІГк 

К4КО  Bhl  χΟΙΙΙΤΛ  в крд;  АТИ  8 — 9.  ДД  СД  пр-кддддтті  ДД  411ІТ(  НІ  НДЧНіТІ  ві'ровдтн  )(Ϊ0βΐ 

к крк·  Д4  СД  В'КВрЧѵГЖТ'К  ЕК  ШИІТВ  10.  прнстжпнвт» ПШІТН  ГерАШТНН  11.  CÉBI  Н ПІШТК  — 

ршіііе^'  ΒΚΗΒΑίΙίΑΙΒ  12.  вк  пшітк  — чдет»  BfAHH  14.  Β-ΒίΒΈΐικ  вілнц-к  15.  скпедвккЖнкіа 

1υ.  кічнсАТінеи.  рлдествіх  crkath·  Аіелид^ж  аніожнтн  сд  1/.  стын  пипѵ·  ннестднк  егАдиідА 

18.  Н д кткАІН·  МеЛГДДІІІЕ·  ΗίΑΗΙ|.(4Ά'ρΒΗ'1'  прнстлипити  КТі  )(СОВН  19 22.  С'ЬЖіЖіНДДГО  АІІ^ЛД·  из  ішежс 

СДАПк  ВЕЗ  вр'кдд  еВрАНИПі  К1»1  КЖП’к’АК  · Теу  Кр-кШТДДІІІЕ  ВКСД  · НАДЖЕ  ВрТчСТНИНН  II  ецивыііід·  грддд 
тоге  вкркнни  ■ ниже  ст»  сдАіклмѵ  τ4;α\·κ  сткіапч  е пнекоупелі-к  іірниі'ъд'кшніі  воннн·  н вЕСЕлклу-т;  сд 
іікгкАМк  демеАПѵ·  прнлЕЖдштЕ  Аделіітв  к іі  причдштдніін  23.  не  вксд  дкніі  прнрниітліиітЕ  κτν — 

стіідге — сктвсрііііід  24.  вр-куовкнідлге  дплд  25.  чоудотверкю·  о вківвітіпуті  пр-кждЕ  жге 

ЭА 

26  сл.  и прниАПі  ’келіевивиіі  црк  денЕсТіШДА  кнііпѵі·  едліелЕоу  слііітеу  кеуііне  — вк  ннкдженк- 
с гк  клмѵ  грдд  к вуфинііА·  нд  \'о^еркцд  дршд  · клдгодлрнв  к'кд  · ккзв  кстіі  же  и кт» 


3.  проповѣданая  М.  5.  проповѣданномъ  В.  11.  амывонмѣмъ  В.,  амы  М.  16.  u'6- 
держими  бга  міііЛАХоу  В.  19.  W жежепаго  вара  В.  22— 23.  къ  комоужо  В.  25.  быпъ- 
іпсе’  чюдотворенІЕ  пріі  преже  бывши  его  В.,  бывшее  чюдотпорение  Μ. 


ТЕКСТЪ  Ш. 
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ныи  црь  посланіе  прие(е)сша  тоу  кіііши)  соущю  съ  ст(ы)мъ  соборомъ  в'Ни- 
кѣистѣ(м)  градѣ  ВиФиоіа  на  хоратна  Аріа  бТгодар'стви  Бга.  С'новѣда  же 
стомоу  съборі^  сты(х)  і\  сотъ  и осминадесАте  Ситецъ  я(ж)  а>  Бга  в'Херсон- 
стѣм'  градѣ  въ  временна  (е)го  сътворен'на(а)  чюдеса.  По  прошенію  нр(е)стго 
5 еппа  посланъ  бысть  ж(и)ти  всег(д)а  в' Херссон'стѣмъ  гр(а)  Ц дѣ  Феюнасъ  л.  бб  б. 
стар(ѣ)ишина  патиссо  воинъ  коупню  състы(м)Капитона)(м).  Тако  пришедъ 
симъ  ц;л5ічиса  оуселити  въсточнаа  града.  Тѣм  же  и наречесА  ХерсюнАнемъ 
в веденыи  Феишинъ  гра(д),  Сътворивше  же  оубсо  съборъ  вси  кііп'ни;  ССлоу- 
чишасА  (ѵ  стег'нъ  глемымъ  малаго  трега  да(ж)  и до  нарицаемаго  ПарФепесО 
10  и тѣм  же  съ  еппсимъ  и съ  Феюноу  жити.  Тѣм  же  даже  и до  ішѢшнаго 
приближающасА  Cü  сГго  и старѣйшаго  аила  вер'ховпаго  Петра  Ѳеониню 
глтсА.  Се,  чтнаа  братіа,  слѣ(д)  и оутвер'женіе  всѣ(х)  спс*еніа  Спсъ  Хс*  БГъ 
ншъ  остави  на(м)  сты(х)  м^нкъ  и архіепп  ншихъ  житіе.  Что  бш  въ  слшве. 
се(х)  оучител  ны(х)  премиы^ша,  кооа  же  дѣ(л)  не  показаш(а),  страсти  бго. 

16  по(д)ражател'нсие  житіе  прешед'ше,  в'ев(а)вшенадшетлѣн'ныакоумиры,  цѣ- 
лебноую  и житію  оуспѣшноую  [памАть]  сОставльше.  Не  почетше  6w  коу- 
мир'скіа  славы  глоумленіа  небесное  целовали  си  соу  блжен'ство,  не  токмо 
в’  житіи  свое(м),  нси  и по  смрти  смрть  ЬумрГвивше  к’  БгХ  оусвоеніемъ  ми- 
лѵі)  грѣшныхъ  презрѣвше  стЬсти  ра(ди)  телесъ  своихъ  м(и)л(.овати  прибѣ- 
20  тающихъ  не  излагаю.  Иже  би;  стоую  Трц(8)  право;  исповѣдав'ше  и тоу 
потомъ  соущимъ  право  исп(о)вѣдати  предав'шемъ  к'  себѣ  си  своимъ  небес- 
ныА  жиЦтелА  сотворАють,  ти  съ  аггелы  доволѣтіе  имоуще.  Высокъ  оуби;  л.  бб  в. 
Хер'сонитьскі(и)  бысть  гра(д),  в’багрАница  мѣсто  и вуса  стіыхъ  ССцъ  і епі- 
ски;(п)  кри;в'ми  оутворивсА,  столпъ  стАжа  обоюдіі  не  ис'коус'ны,  на  еретики 


3.  тіи.  οΤϊί’Ί.  4.  кь  Λ·1ντ1ίχ·κ  №f«  ч«>СА«сл  сктворнв-ьшаа  сд — сТалго  т«го  5.  вііНіі^ 

5 — 10.  ÄiWHi  пдтн  стітт.  ввнііт.  старкншнна  — прнііі'ъдъін  там«·  т1гл\ъ  еті>лжчн  житн  въсточк· 
странам  града·  да  т«гв  радліа  — сто^жднн  дЕичшнк  родті  — «тид«шд  отъ  рнгііѵна  нарн- 

f І і л л ' f о 

лчдл'кіи  тр'ьг'к·  до  глагсл<лі^аго  п«ірденііѵн0·  нжі  съ  е пполп^  н діено«;  жнтн  — дожи 

»»>  fjf'S'f»  л f, 

н ДО  дкніск  11.  отті  npKRddro  апл4  и κρκχοκκΗΐίόΡ®  12.  нарні^аілт'к  сл  — оу*нштінк(б 

14 — 15.  «ставншд.  к«н;го  же  лн  д-кла  не  «кавнііід  подг  игвлетѵ·  по  запов'кділе'ъ  βη^ιϊλεΊι  жнтнж  πρΊ- 
пров«днві.шд ■ вожвав'кші  на  до\*шепагоувмгыл  ко\|*ленрд  16 — 17і  паледтв  «ставншд·  паче  во 

почкттіше  Λ«ΗρΊ.ΗΊ.ΐΑ  славъі  лСкЧкта·  невесною  лювдтт.  вѣчно«  жнтн«·  н і^ѣл'ываект'ь.  не  τ·Κ4μ*. 
18 — 20.  прнсвожнннлпі  «же  κτικ«γ·  масло  грѣшннче  прѣзкрѣвікиіе·  тѣлест.  cBOH^-b  осв&шч'еньеб·  мнло- 
ватн  лрнрнштл^штннх'к  к нАмт.  не  отклеештжтт.  сд.  стѵвйі  во  21  — 23.  довлкншннлѵъ  — пр  к- 

С С А » 

ддв'киін·  прнсвоібнннм'к  жжі  к ΗΗΛλ'λ  прнрніпт;^ттии · ткісіпѵід  грлжданы  творАТік·  слл\н  ^ жн· 
ти«  — да  прѣславкігъ  нюни  херсоньскъін  градт.  в-ыстт.·  кт»  вагъра  леѣсто  н чрввьжнн  — архнітгь 
24.  «С’краснв'ь  сд"  сыны  притвориві.  сг.ождо^·  нісі'комааго  калѵыка  коввчегы·  стражд  кркпы 


1.  тоу  сь'щю  коупнш  В.  4.  въ  времена  его  чюдеса  створенная  В.  6.  воиномъ  В. 
8.  въведныи  Феи’нинъ  гра  В.,  введныи  Ѳеонинъ  градъ  М.  9.  малаго  стрега  В.  М. 

11.  старѣйшАГО  аплмъ  й верховнаго  В.  12.  chhïà.  всъ  В.  15.  бгоподражнѣ  В.  Μ. 

пропіед’ше  В.  21.  потомъ  боудоущимъ  — предавше  В.  24.  столпъ  стяжавъ  В. 

5* 
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в,  ЛАТЫтЕВЪ, 


же  и на  рат'ныА  ст"ы(х)  СГць  храмы  стража  твер'дыА  на  вса  соупротивныА 
имѢа  cïa,  HCC  бѣсіивскі'а  полки  Хвомъ  дѣйствомъ  оуАз'влдють.  К'  ни(м)  же 
въп'іюще  полоучимъ  небеснаго  цртвіа  сіиобещницы  имъ  быти  блго(д)тш 
и члкюлюбіемъ  ГіГ  ншего  Гу  Ха,  ем!^  же  слава  ннѣ  и прни)  и в‘  в(ѣ)ки  вѣ- 
ко/(м).  амі(н),  5 


IV. 

В'  той  (ж)  діГь  стра  сты(х)  Сиць  і еппъ  в'  Корсоунѣ  быв'шихъ  Василі(а), 
Ев’гепіа,  Агафодора,  Капитона,  Ал'пидіа  і ЕлФеріа,  бфрема. 

Въ  царство  Діоклитіане  Гер'моеъ  іерлискіи  еппъ,  поставивъ  еппы“, по 
странам'  посла  л,  да  оучд  вѣрѣ  Хвъ,  бфрема  въ  Оугры,  в'  Кор’с^ыь  Васи- 
лі'а.  Идѣже  Ха  пропов(ѣ)давъ  бі'енъ  бысть  и w града  Согнанъ,  в'скрси  сна  5 
кнАж(а)  W м}Гтвы(х)  и паки  приз'ванъ  бысть.  Крти  же  кназа  и ины  мнюги. 
Невѣр  НІИ  же  р(а)з(г)нѣвавшесА  Аша  его  и с'вАзаша  и повер'зъше  и по  нюзѣ 
влачАХ^ть  и по  град  Si  біюще.  И тако  влачимъ  преда  дшю  свою.  И по  смрти 
д.  66  г.  его  пріидоша  Ев'гѣніи,  Ельпидіи,  Агафодоръ,  Капито(н)  ||  и пропоивѣдапіа 

Ха;  и сше(д)ше  ел  лини  из'биша  ихъ.  По  сих’  ж(е)  пославъ  бысть  изЕрлима  ю 
Ефр(е)мій,  и видѣвъ  лю(д)ское  неистов'ство,  иде  к'  великом  Si  КостА(н)тину  в' 
Византіи  тог(д)а  царствоующю  и молиса  eMSi,  и прогнани  быша  HcKSipcSiHA 
идолоислужителе.  Създа  ж(е)  стьіи  ціжовь  и паки  пріиде  къ  цреви  па  блго- 
дареніе  и п'ріатъ  бысть  щТемъ  и сщен’ныд  сосоуды  пріимъ  в’звр(а)тисА  в' 
Kop’cSinb.  И Си  противнаго  вѣтра  привер'женъ  бы  во  Днѣпрьскоую  рѣкоу  і5 
с кораблемъ  и тоу  пріатъ  коне(ц). 


1.  квккчегъі·  стрлжл  кр'кпы  2.  и л\кітыД'  нті  н — вр-ЬжАлілтъ  3.  ліслнлдъ 

сд·  HtRiEtcfMiir«  дНіелрііСТКіі  С ьпрнчдсткннціі  нлПк  кытн·  клагодѣть«.  4.  )fèa  "rî  наикго· 

слава  н Аръжава  въ  іисконьчкныд  ві'км  вкк°л«в. 


2.  но  й бѣсовьскыА  пол'кы  хртосовомъ  В.  4.  ха  бга  нашего  В. 

IV.  Важтьйпіія  отступленія  отъ  греческаго  текста  (М  і g η е,  Pair.  gr.  1 1 7,  с.  344).  Заглавіе·. 
Και  άθλησις  των  έν  Χερσώνι  επισκοπών  Βασιλέως,  Εύγενίου,Άγαθοδώρου  και  λοιπών.  3 — 4.  по- 

ставивъ— вѣрѣ  хвѣ;  άπεστειλεν  επισκόπους  (только).  4.  въ  оугры:  εις  Τουρκίαν  5.  біенъ 
— Шгнанъ:  τυφθείς  απηλαθη.  6.  кнАжа=тоО  αρ'/οντος  7 — 8.  дша— свою:  έσυραν  αυτόν 

σχοινίοις  από  των  ποδών.  Καί  συρόμενος  έτελεύτησεν.  9.  пріидоша — капитон:  έλθόντες 

Ευγένιος,  Άγαθόδωρος,  Καπήτων  (sic)  καί  Ίέλπιδιος.  11.  еоремін — Описка  гіереводчика 

или  пиегга:  Αιθέριος  14.  и пріахъ  бысть  црТ’мъ:  въгреч.  пгыпъ.  ibid.  гр>еч.  ιερά  переве- 
дено «сіЦепиыА  сосоуды»  14 — 15.  в'звратпсл— приверженъ:  έπανηρχετο  πρός  Χέρσωνα.  Και 

έν  τώ  έπανέρχεσθαι  απερρίφη  16.  с кораблемъ:  въ  греч.  нѣтъ. 
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Мца  того(ж)  въ  з*.  днь  памА*  стьіхъ  сщн'ншмученикъ  и(ж)  в'  Херсіинѣ:  л.  68  а. 

бФрема,  Василі'а,  бв'гееіа,  АгаФодора,  К(а)питона,  вльпидіа,  бФері’а, 

Сти(х).  Не  прекліинивъ  главоу  встоукан'нымъ,  6фре(м)рад!^етсА,  прекліинь 
- себе  таковомоу  мечю.  Ѳфрема  архперѣд  вседмыи  мечь  посѣче.  Влачи(м) 

5 Василіи  рукама  зѣліи  бѣсдщихсА,  рі^цѣ  съкроуши  зѣліи  бѣсдщеисА  льсти. 

Троца  състрадал цемъ  пр'роческое  слсиво  «на  раны  вдахъ  плещи»  тлеть. 

В'здѣже  р^^цѣ  кмолитвѣ  Капитонъ  и к'  БгЬ  преиде  распростеръ  нсизѣ.  (Л 
рѣки  к Бгоу  идеши,  ш,  иже  въ  рѣцѣ  плситію  измывшасА. 

Въ  времена  Диіиклитіана  цард  в’шестое  на  десГ  лѣто  дар  ства  его 
10  Гер*мон(^)  стѣишем^^  еііп^^  Іерлимск(о)моу  в'  различны(х)  азыцѢ(х)  епны  по- 
ставльшю  апльски  слсиво  Хво  проповѣдати...  бфрема  же  в'  Скѵфію,  Васи- 
ліа  же  в'  Хер'сюнь.  И оуже  гра(д)  достигъ  и житію  исправленіе  и прелш- 
женію  вѣры  пропсивѣдающимъ  еже  о житіи  новаго  нѣкотораго  жительства 
проповѣЦдатель  и пръвыхъ  азыкъ  к^пню  и сл^іженію  растлитель  в'менивсд,  л.  68  б, 
15  біенъ  быв*  и из'  града  из'гнаеъ,  И бдше  жива  в'нѣкоторомъ  верьт'пѣ  тли- 
маго Пар'феноніа,  р(а)доуАжесд  и веселдсд  якю  б(е)счествованъ  Ха  ради, 
скор'б(А)  и тоужа  о жестосер ’діи  прелести  невѣр'ны(х).  Се  имѢа  сер'доболіе 
и о ни(х)  МОЛА  W онѣ(х)  приз'ванъ  бывъ  протокн'зю  ихъ  и пер'вомоу  во 
градѣ,  бго  же  и прише(д)шии  хотдще  того  гроб5^  предати  і еще  rpo6ii  при- 


v.  Отличія  іреч.  текста  по  печатной  минеѣ.  1.  иже  в*  херси-нѣ:  των  èv  Χερσώνι  έπι- 
σχοπησαντων  2.  Капитона  бльпидія;  Έλπι8ίου,  Καπίτωνος  3.  Слав,  переводъ  не  то- 

ченъ: въ  іреч.  Έφραιμ  άγάλλ·/),  τομή  ταύτην  κλινών,  т.  е.  ты,  Ефремъ,  радуешься,  склоняя  ее 
(т.  е.  голову)  къ  отсѣченію.  8.  Должно  быть:  измывшемйСА  (въ  согласованіи  съ  Богоу:  πρός 
θεάν — λελουμένον).  9.  Словъ  «въ  времена  Діт'Клітиана  царл»  въ  греч.  нѣтъ.  11.  Послѣ 

«проповѣдати»  пропущены  слова,  соотвѣтствующія  греческимъ:  απεσταλησαν  παρ’  αύτου  καΐ  οΐ 
θεοφόροι  ούτοί  πατερες  ήμών  έπ'ι  τήν  των  Ταυροσχυθών  χώραν.  Далѣе  должны  бы  стоять  им. 
падежи:  Еч>ремъ — Василій.  12 — 13.  д.  б.  преліѵженіе  (или:  премѣніі)  вѣры  пропо>вѣдаА.  Да- 
лѣе невѣрно  переведено  ύπό  των  ένοικου ντων,  ως— «еже  о житіи»  вмѣсто  «отъ  жителей  яка>». 
14.  Невѣрно  «пръвыхъ  азыкъ»  вм.  «отеческихъ  обычай»:  очевидно  переводчикъ  ел. των  πατρώων 
εθών  невѣрно  читалъ  των  πρώτων  εθνών.  15—16.  гдемаго  ПарФеноніа»  невѣрно  вм.  «гТе- 
момъ  ПарФенонѣ»  {въ  согласованіи  съ  сущ.  верьтепѣ)  17.  д.  б.  скорбл  же  и тоужа  о жес- 
токосердіи и прелести  (έπ'ι  τ^  πωρώσει  χα'ι  πλάνν]).  ibid.  «ce  имѢа  сердоболіе»  невѣрно  вм. 
«такіѵ  оубо»  пребываА»  (ούτως  ούν  έ'χων).  Далѣе  слав,  переводъ  искаженъ  пропусками  и 
вставками  .гишнихъ  словъ.  По  гречески  читается:  Άποθανόντος  γάρ  του  παιδός  του  κατάρχοντος 
αυτών  και  προ^του  τής  πολεως,  τούτον  οί  προσήκοντες  ταφή  παραδόντες  και  έπ'ι  τω  ταφψ  προσμε- 
νοντες  έ'δοςαν  οναρ  έπιστάντα  τούτοις  είπεΤν.  — Слово  «іір«токн(а)зю»  заставляетъ  думать,  чгпо  въ 
томъ  текстѣ,  съ  котораго  сдѣланъ  переводъ,  читалось  не  καταρχοντος,  а πρωταρχοντεύοντος.  Ср. 
ІП8СГ.  0.  8.  Р.  Eux.  IV.  η®  105.  19.  Οί  προσήκοντες  переводчикомъ,  не  понявшимъ  текста, 
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сѣдАще,  мнАху  я въ  снѣ  нѣкомоу  иа(д)ставшю  и рек'шю  и(м):  Аще  хощете 
ва(м)  сего  жити,  иже  СС  васъ  бесчествован’наго  призовит(е)  и πιυ  сученію 
е вѣроуите  и помолитесд  tomS^  еже  о немъ  помолитиса.  Томі^(ж)  бывшю 
мэтвами  прп(д)бна  и въз'ліаніа  ради  сщнныа  воды  крщнію  юбра(з)  и от- 
рокъ к животоу  сибратисА,  Родителіе  же  таковое  видѣв'ше  в'спріаша  вѣроу  5 
Хвоу  съ  всѣми  своими  знаемыми  и сро(д)ники  ко  кііпѢли  притекоша  крщеніа, 

I еще  же  (С  невѣр'ныхъ  июдеи  на  гнѣвъ  по(д)виг'шесА  по  ноутища(х)  стго 
влачиша  за  ніозѣ  то  с'вАзав'ше,  и такш  влачим'  Бгоу  дхъ  нреда.  Потом  же 
і Ев'генію  і АгаФОдороу  і Ел(ь)пидію  по  скончаніи  стго  Василіа  в Хер'- 
л.  68  в.  сюнь  и тѣмъ  посланымъ  іерлим'скимъ  стѣишимъ  еппомъ,  еже  проп(о)  ||  вѣ-  ю 
дати  Азыкю(м)сп^еніе,  печтивіи  же  обише(д)ше  и т(ѣ)хъ  немлтивнси  и сі^рово 
св(А)завше  и влекоуще  побита,  и такіо  скон’чАшасА. 


переведено  «пришедший»  вм.  «сродники»  или  «оужики».  1 — 3.  Переводъ  опять  иска- 

женъ. По  гречески:  Et  θελητόν  ύμΤν  εστιν  άναβιώσαί  με,  τον  άτιμασθεντα  χαλευαντες  ξένον  χαΐ 
δίδαχί]  αΰτού  ταστεύσαντες  ύπερ  έμοΰ  εύςαοθαι  δυσο^πήοατε  5.  Словъ,  соотвѣггістврющихъ 
«таковое  видѣвше»,вг  ѵреч.  нѣтъ.  7.  «і  еще  же  — иодвигшесл»  искажено·,  въ  греч.  Оі  δε 
έν  απιστία  ετι  υπάρχοντες,  ύπο  των  Ιουδαίων  εις  οργήν  χινηθεντες,  гп.  е.  «въ  невѣріи  же  еще  пре- 
бывающій, отъ  июдей»  м т.  д.  8.  «за  жѵзѣ  то(го)  свлзавше  въ  іреч.  нѣтъ.  9—10.  Въ 
слав,  пропускъ:  по  іреч.  έν  Χερσώνι  περαιωθέντων  διά  τό  χαΐ  αυτούς  ομοίως...  άποσταλήναι· 
11  — 12.  По  гречески:  επισταντες  οί  εν  ασεβεια  χατ  αυτών  χα’ι  συνδήσαντες  αυτούς  ανηλεώς  χαΐ 
ούμοτατως  τύπτοντες  άπεχτειναν. 


10.  въ  реи:  мЬпомъ 
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Уже  во  время  печатанія  приложенныхъ  къ  нашей  работѣ  текстовъ  мы 
познакомились  съ  трудомъ  галицкаго  ученаго  Ив.  Франко  «Сьвятий  Кли- 
мент у Корсуні»  (у  Львові,  1906),  въ  ѴШ-й  главѣ  котораго  авторъ,  дѣлая 
«невеличкий  відскок  від  своеі  теми»,  разсматриваетъ  «легенди  про  корсуесь- 
ких  мучеників»,  послужившія  предметомъ  нашего  предыдущаго  изслѣдо- 
ванія. Д-ръ  Франко  начинаетъ  съ  того,  что  если  русскіе  историки  взяли 
на  вѣру  легенды  и апокриФы,  относящіеся  къ  Клименту,  «то  не  диво,  що 
вони  ще  менше  сумніву  виявили  супроти  пізнійшоі  що  до  часу  легенди,  ви- 
твореноі  по  всякій  правдоподібности  первісно  в самім  Корсуні'.  Се  була  ле- 
генда про  тзв.  «CÏM  корсунських  мучеників».  I ся  легенда,  принята  за  істо- 
ричне  сьвідоцтво  новійшими  істориками  та  археольогами,  придала  ся  дуже 
для  заповненя  прогалини  в історіі  христіанства  в Корсуні  перед  р.  381; 
росийські  вчені  до  остатнього  часу  не  перестали  корестувати  ся  нею  не  вва- 
жаючи  на  явні  хронольогічні  та  історичні  абсурди».  Путемъ  весьма  внима- 
тельнаго и детальнаго  разсмотрѣнія  всѣхъ,  даже  самыхъ  мелкихъ  варіан- 
товъ легенды  въ  разныхъ  сохранившихся  до  насъ  передачахъ  ея  авторъ 
приходитъ  къ  заключенію,  что  какой-то  неизвѣстный  авторъ  Корсунянинъ 
выдумалъ  всю  эту  легенду  и что  въ  ней  нельзя  искать  какихъ-либо  «дійских 
ремін'ісценцій»  изъ  временъ  Діоклетіана  и Константина!  Онъ  приводитъ  и 
«дуже  правдоподібні  здогади»  для  такой  выдумки.  Вотъ  эти  «здогади»  въ 
точномъ  русскомъ  переводѣ:  «Мы  уже  упоминали,  что  первый  документально 
извѣстный  намъ  корсунскій  епископъ  былъ  Эѳерій,  который  подписался  въ 
числѣ  присутствующихъ  на  второмъ  вселенскомъ  соборѣ  381  г.  На  Кон- 
стантинопольскомъ соборѣ  448  г.  подписался  два  раза  корсунскій  епископъ 
Лонгинъ.  Въ  ту  пору  шла  борьба  между  Корсунскими  епископами  и кон- 
стантинопольскимъ патріархатомъ;  корсунскіе  епископы  стояли  за  свою  не- 
зависимость (автокефалію)  отъ  патріархата,  который  старался  подчинить 
себѣ  всѣ  епархіи  на  сѣверномъ  берегу  Чернаго  моря.  Борьба  закончилась 
въ  451  г,  на  соборѣ  въ  Халкидонѣ,  который  повернулъ  дѣло  въ  пользу 
патріарха  и уничтожилъ  корсунскую  автокефалію  (Арх.  Макарій,  [Ист. 
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христ.  ДО  Влад.®],  52).  И вотъ  мнѣ  представляется  совершенно  естествен- 
ныхъ дѣломъ,  что  наша  легенда  и ея  разныя  редакціи  были  отголоскомъ 
этой  борьбы.  Первоначально  сложенная  для  мотивировки  корсунской  авто- 
кефаліи, легенда  позднѣе  была  переработана  въ  интересѣ  патріархата. 
Чтобы  показать,  что  корсунская  церковь  была  съ  самаго  начала  независима 
отъ  Византіи,  авторъ  легенды  выдумалъ  іерусалимскую  миссію,  которую 
будто  бы  еш,е  во  времена  Діоклитіана  нѣсколько  разъ  высылалъ  въ  Кор- 
сунь епископъ  Ермонъ.  Позднѣе,  вѣроятно  уже  послѣ  451  г.,  константино- 
польскій патріархатъ  усвоилъ  (адоптував)  эту  корсунскую  легенду,  но  сдѣ- 
лалъ въ  ней  такія  перемѣны,  которыя  должны  были  показать,  что  іеруса- 
лимская миссія  въ  Корсунь  была  безплодна,  а только  при  помош,и  Констан- 
тинополя христіанство  могло  утвердиться  въ  Корсуни.  Къ  сожалѣнію,  эту 
тенденцію  проводило  нѣсколько  редакторовъ  независимо  другъ  отъ  друга 
и на  разные  лады.  Одни  сдѣлали  главнымъ  дѣятелемъ  Эѳерія,  который  хотя 
былъ  посланъ  изъ  Іерусалима,  но  довершилъ  свое  дѣло  при  помош,и  гроз- 
наго эдикта  и военной  дружины,  полученной  отъ  Константина  В.;  другіе 
сдѣлали  главнымъ  героемъ  Капитона,  дѣлая  его  даже  не  іерусалимскимъ, 
а просто  константинопольскимъ  миссіонеромъ,  а въ  позднѣйшей  редакціи 
легенды  выдѣляя  его  изъ  группы  іерусалимскихъ  миссіонеровь  цѣлымъ 
столѣтіемъ  [?]  и перенося  его  память  съ  6 дня  марта,  подъ  которымъ  вспо- 
минались всѣ  Корсунскіе  святители,  на  22-й  день  декабря». 

Мы  уже  замѣтили,  что  г.  Франко  весьма  обстоятельно  разсмотрѣлъ 
варіанты  сказанія;  но  тѣмъ  не  менѣе  въ  его  рабогЬ  есть  нѣсколько  круп- 
ныхъ промаховъ,  почти  уничтол^аюш,ихъ  ея  значеніе.  Самый  важный  изъ 
нихъ  заключается  въ  томъ,  что  авторъ  совершенно  упустилъ  изъ  виду  наи- 
болѣе цѣнный  и по  нашему  мнѣнію  наиболѣе  древній  текстъ — въ  Супрасль- 
ской  минеѣ,  безъ  котораго  совершенно  невозможно  обойдтись  въ  такомъ 
изслѣдованіи  и который  во  многомъ  не  подходитъ  къ  полученпымъ  выво- 
дамъ, тѣмъ  болѣе,  что  представляетъ  собою  вовсе  не  полемическій  трак- 
татъ, а учительное  слово,  обраш,енное  къ  монашеству юш,ей  братіи.  Далѣе 
г.  Франко  слишкомъ  мало  обратилъ  вниманія  на  вопросъ  о времени 
происхожденія  существуюш,ихъ  редакцій  житій.  По  нашему  глубокому 
убѣжденію  (см.  выше  стр.  13  сл.)  ни  одинъ  изъ  извѣстныхъ  намъ 
текстовъ  не  можетъ  восходить  къ  срединѣ  V в.,  хотя  бы  потому,  что  кор- 
сунцы  тогда  не  знали  никакой  «Турціи»,  а если  это  такъ,  то  вышеприведен- 
ныя «дуже  правдоподібні  здогади»  автора  о причинахъ  возникновенія  ле- 
генды теряютъ  всякое  правдоподобіе.  Еще  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  г.  Франко 
не  далъ  себѣ  труда  подробно  выяснить  сравнительпое  достоинство  разныхъ 
изводовъ  житія  и ставитъ  нелѣпости  въ  родѣ  «идола  Парѳенія»  на  одну 
доску  съ  показаніями  текста,  отмѣченнаго  у насъ  буквою  Л.  Наконецъ  и съ 
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чисто  логической  стороны  изъ  разсмотрѣнія  разныхъ  варіантовъ  легендьі 
никакъ  нельзя  вывести  заключенія,  что  въ  первоначальномъ  видѣ  она  пред- 
ставляетъ простую  выдумку,  не  имѣющую  подъ  собою  никакого  реальнаго 
основанія.  Однимъ  словомъ,  не  смотря  на  старательность  работы  г.  Франко, 
конечный  результатъ  ея  никоимъ  образомъ  не  можетъ  претендовать  на  науч- 
ное значеніе.  Но  тѣмъ  не  менѣе  я сожалѣю,  что  не  имѣлъ  ея  подъ  руками 
при  своемъ  изслѣдованіи,  такъ  какъ  критическое  разсмотрѣніе  ея  побу- 
дило бы  меня  удѣлить  больше  вниманія  варіантамъ  позднѣйшихъ  редакцій, 
которые  я оставилъ,  можно  сказать,  въ  тѣни,  сосредоточивъ  главное  вни- 
маніе на.двухъ  изводахъ  древнѣйшей  редакціи. 

^ ' ; Еще  болѣе  приходится  сожалѣть,  что  я при  своей  работѣ  упустилъ 
изъ  виду  одно  изъ  новѣйшихъ  изданій  Болландистовъ,  именно  «Propylaeum 
ad  acta  Sanctorum  Novembris.  Synaxarium  ecclesiae  Constantinopolitanae  e 
codice  Sirmondiano  nunc  Berolinensi  adiectis  synaxariis  selectis  opéra  et 
studio  Hippolyti  Delehaye.  Bruxellis  1902».  Въ  этомъ  капитальномъ  изданіи 
помѣщены  четыре  текста,  относящіеся  къ  нашему  изслѣдованію:  1)  на  ст. 
333—338  подъ  22-мъ  числомъ  декабря  проложное  житіе  св.  Капитона  по 
Сирмондовской  реи,  2)  на  ст.  517 — 518  по  той  же  реи  подъ  7-мъ  марта 
«’Άθλησις»  епископствовавшихъ  въ  Херсонѣ  св.  отцовъ  Василея,  Евгенія, 
Агаѳодора,  Капитона,  Елпидія,  Эѳерія  и ЕФрема,  3)  на  ст.  513 — 51 6 подъ 
строкою  подъ  6-мъ  марта  «(Житіе)  святыхъ  мучениковъ  и іерарховъ,  епи- 
екопствовавшихъ  въ  Херсонѣ,  Василея,  Евгенія,  Агаѳодора,  Елпидія,  Эѳе- 
рія, Капитона  и Ефрема>х  по  рукописи  Ό (Парижской  Нац.  Бцбл.  № 1587, 
XII  в.,  написана  пресвитеромъ  Іоанномъ)  и 4)  на  ст.  517 — 518  подъ  стро- 
кою подъ  7-мъ  марта  относящаяся  къ  св.  Капитону  часть  житія  по  руко- 
"писи  N (Пар.  Нац.  Библ.  № 1617,  напис.  въ  1071  г.  монахомъ  Кирилломъ), 
въ  которой  первая  половина  житія,  относящаяся  къ  другимъ  епископамъ, 
тожественна  съ  Ώ.  Изъ  этихъ  текстовъ  Хя  3-й  (изъ  реи  ТУ)  оказывается  то- 
жественнымъ съ  разсмотрѣнными  у насъ  на  стр.  ^23 — 26  текстами  Бѳл- 
ланда  и греческой  печатной  минеи  (безъ  извѣстія  о кончинѣ  св.  Ефрема),  а 
, Жя  2 тожественъ  съ  краткимъ  житіемъ,  помѣщеннымъ  въ  синаксарѣ  имп. 
Василія  (см.  выше  стр.  19),  но  съ  нѣсколькими  варіантами:  такъ,  вмѣсто 
Турціи  въ  невъ  названа  Скиѳія,  а въ  концѣ,  въ  разсказѣ  о кончинѣ  св. 
Эѳерія,  есть  важное  указаніе,  что  онъ  былъ  отброшенъ  въ  р.  Днѣпръ  про- 
тивнымъ вѣтромъ  (Οπό  έναντίου  άνεμου).  Это  указаніе  пропущено  въ  Ва- 
сильевомъ синаксарѣ,  но  удержано  въ  славянскомъ  прологѣ  (см.  выше 
стр.  23  и 74).  Отсюда  видно,  чт-о  слав,  переводъ  сдѣланъ  по  одной  изъ  та- 
кихъ рукописей,  въ  которыхъ  это  извѣстіе  еще  сохранилось. 

Что  касается  до  текста  Жя  4,  то  онъ,  будучи  въ  первой  половинѣ,  какъ 
уже  упомянуто,·  тожественъ  съ  Жя  3,  во  2-й  половинѣ,  относящейся  къ 
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СВ.  Капитону,  совершенно  отличенъ  отъ  него  и даетъ  гораздо  болѣе  по- 
дробный разсказъ  о совершенномъ  имъ  чудѣ.  Представляемъ  полный  пе- 
реводъ этого  разсказа  отъ  словъ:  «получили  епископа  блаженнаго  Ка- 
питона»: 

«Онъ,  прибывъ  въ  городъ,  училъ  народъ  вѣрѣ  во  Христа,  Желая  же 
ниспровергнуть  такъ  называемый  храмъ  идола  Парѳенія  и вмѣсто  него 
воздвигнуть  храмъ  во  имя  верховнаго  изъ  апостоловъ  Петра  и съ  этою 
цѣлью  приказавъ  устроить  печи  для  приготовленія  извести,  онъ  вступилъ 
въ  споръ  (αντιλογίαν)  съ  невѣрными  и іудеями,  говорившими,  что  онъ  не 
можетъ  разрушить  храмъ  идоловъ  вслѣдствіе  превосходства  (διά  την  υπερο- 
χήν) боговъ  и напрасно  устраиваетъ  печи.  Когда  же  онъ  посмѣялся  (του  δέ 
ρ,υκτηρίσαντος)  надъ  богами  ихъ  и сказалъ,  что  они  безсильны  помочь 
имъ,  споръ  перешелъ  въ  испытаніе  (δοκιμήν):  ибо  они  дали  другъ 
другу  удостовѣренія  (πίστεις)  въ  томъ,  что  требованія^)  обѣихъ  сторонъ 
исполнятся,  причемъ  еллины  призвали  идоловъ,  а епископъ  — чтимаго  имъ 
Христа.  Итакъ  было  условлено,  что  если  епископъ,  войдя  въ  одну  изъ 
печей,  выйдетъ  невредимымъ  и необожженнымъ,  то  они  увѣруютъ  и сдѣ- 
лаются сами  христіанами.  Но  св.  Капитонъ  потребовалъ,  чтобы  ему  были 
представлены  въ  залогъ  (παρατεθήναι)  вблизи  печи  ихъ  дѣти  и,  если  онъ 
выйдетъ  изъ  пламени  невредимымъ,  они  были  бы  брошены  въ  нее,  послѣ 
того  какъ  они  помолятся  за  нихъ  идоламъ  сохранить  ихъ  невредимыми.  Они 
охотно  согласились,  разсчитавъ,  что  когда  епископъ  погибнетъ  въ  огнѣ,  то 
они  освободятся  отъ  этого  обязательства  (εσται  τούτου  απαλλαγή)  и полу- 
чатъ своихъ  дѣтей.  Когда  же  св.  Капитонъ,  облачившись  въ  священную 
одежду,  возложивъ  омоФоръ  и осѣнивъ  себя  крестнымъ  знаменіемъ,  во- 
шелъ въ  печь  и,  пробывъ  въ  ней  достаточное  время,  вышелъ  здравымъ  и 
необожженнымъ,  имѣя  Фелонь  полною  горящихъ  углей,  побѣда  Христа  надъ  ~ 
идолами  была  ясно  возвѣщена  (τρανώς  έκηφύχθη)  и всѣ  подчинились  (ύπέ- 
πεσον),  приступили  къ  вѣрѣ  и по  своей  просьбѣ  были  окрещены  епископомъ 
во  Христа  и стали  разрушителями  (καθ^αιρέται  γεγόνασι)  храма  идоловъ  и 
сотрудниками  въ  дѣлѣ  строившимъ  церковь.  Такъ  святой,  сдѣлавшись  гла- 
шатаемъ вѣры  во  Христа  и совершивъ  множество  чудотвореній,  переселился 
къ  Господу  въ  двадцать  второй  день  декабря  мѣсяца». 

Отмѣченный  выше  текстъ  № 1 изданія  Delehaye  оказывается  тоже- 
ственнымъ съ  только-что  приведеннымъ,  за  исключеніемъ  вступленія,  ука- 
зывающаго на  мѣсто  и время  дѣятельности  св.  Капитона  (Τή  αυτή  ήμερα 
μνήμη  του  άγιου  Καπίτωνος  έπισκόπου  Χερσώνος.  Ούτος  άπεστάλη  ύπο  Θεο- 


ί) Читаемъ  здѣсь  αιτήσει;  по  тексту  .У;  1 вмѣсто  поставленнаго  въ  данномъ  текстѣ 
αίρέσει;. 


ДОПОЛНЕНІЯ. 
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Ζοσίου  του  μεγάλου  βασιλέως  έν  Χερσώνί  έπίσκοπος,  τελευτήσαντος  Αιθέριου 
του  επισκόπου.  Καί  καταλαβών  κτλ),  нѣсколькихъ  ма.іоважііыхъ  варіантовъ  и 
пропуска  подробностей  объ  облаченіи  св,  Капитона  при  совершеніи  чуда  и 
объ  угольяхъ  въ  Фелони. 

Если  мы  сравнимъ  теперь  съ  этими  текстами  краткое  житіе  св.  Ка- 
питона, помѣщенное  въ  синаксарѣ  имп.  Василія  и переведенное  у насъ 
выше  на  стр.  20,  то  увидимъ,  что  оно  несомнѣнно  представляетъ  собою 
сокращеніе  этихъ  текстовъ,  притомъ  сдѣланное  неумѣло,  слѣдствіемъ  чего 
и явились  «негасимыя  печи»  и нелѣпое  предложеніе  язычниковъ  бросить 
своихъ  дѣтей  въ  печь. 

Такимъ  образомъ  наблюденія,  сдѣланныя  нами  па  стр.  20 — 22  надъ 
этимъ  житіемъ  (о  времени  жизни  Капитона,  о храмѣ  «идола  Парѳенія»  и 
пр.),  слѣдуетъ  теперь  отнести  къ  его  источникамъ,  равпо  какъ  и предполо- 
женіе, что  авторъ  этой  версіи  пользовался  только  искаженными  устными 
легендами.  Запись  же  житія  въ  этой  редакціи  приходится  отнести  ко  вре- 
мени  предшествующему  составленію  синаксаря  имп.  Василія,  т.  е.  считать 
ее  не  позднѣе  X вѣка. 


Зііп.  Ист.-Фил.  Отд. 
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Слѣдуетъ  читать: 

четверть 

искреннѣйшею 
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ύμΤν 
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П-ая  часть  Фатъ-юй-хуй-бянь 


Физическая  и политическая  географія. 


6-е  отдѣленіе  Джи-фангъ-дянь 

Географія  Китайскихъ  владѣній. 


Т.  1. 

Глава  1 — 2 Общее  введеніе.  , 

3—7  Пров.  Джи-ли  g ^ или  Дзингъ-дзи  ^ ^ 
8 — 28  Обл.  Шунь-тянь-Фу  (Пекинъ)  Щ ^ f0. 

Т.  2. 

29 — 54  Обл.  Шунь-тянь-Фу  (продолженіе). 

55 — 58  » Юнгъ-пингъ-Фу  ^ ^ Ijf^. 

Т.  3. 


59 — 66  Обл.  Юнгъ-пингъ-Фу  (продолженіе). 
67 — 82  » Бао-дингъ-Фу  ^ ^ Ifÿ. 

83 — 90  » Хэ-дзянь-Фу  Щ jfj. 


Т.  4. 


91 — 92  Обл.  Хэ-дзянь-Фу  (продолженіе). 


93—108  » 
109—120  » 
121  — 124  » 


Джэнь-дингъ-Фу  ІЕ  ^ ІЙ^· 
Шунь-дэ-Фу  Щ jff. 
Гуангъ-пингъ-Фу  Ш ΨΙ№· 


Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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к.  и.  ВЕВЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


T.  5. 

Глава  125 — 132  Обл.  Гуаигъ-ііиигь-Фу  (продолженіе). 

133  — 148  » Да-ыингъ-Фу  Ш- 

149  — 161  » Сюань-хуа-Фу  ж 

Т.  6. 

162 — 164  Обл.  Сюань-хуа-Фу  (продолженіе). 

165  — 168  Пров.  Шэнгъ-дзингъ  ^ 

169  — 174  Обл.  Фынгъ-тяиь-фу  ^ ^ jfîj·  (Мукденъ). 
175—178  » Дзинь-джоу-Фу 

179 — 182  » Обл.  Ула  (Гиринь)  p^ij  и Нипгута  ^ 

183  — 188  Пров.  Шань-дунгъ  Ц] 

189  — 197  Обл.  Дзи-нань-Фу  |f^· 

Т.  7. 

198  — 208  Обл.  Дзи-нань-Фу  (продолженіе). 

209  — 233  » Янь-джоу-Фу  ^ 

T.  8. 

234 — 248  Обл.  Янь-джоу-фу  (продолженіе). 

249 — 258  » Дунгъ-чангъ-Фу  ^ 

259 — 268  » Цингь-джоу-Фу  ^ 

Т.  9. 

269 — 272  Обл.  Цингъ-джоу-Фу  (продолженіе). 

273  — 280  » Дэнгъ-джоу-Фу  ^ j||  j^. 

281  — 288  » Лай-джоу-Фу  j|| 

289 — 293  Пров.  Шань  си  [Il  1Ш· 

293 — 303  Обл.  Тай-юань-Фу  ^ jf^. 

T.  10. 

304  — 306  Обл.  Тай-юянь-Фу  (продолженіе). 

307 — 330  » Пингъ-янгъ-Фу  ^ Щ j^· 

331 — 336  » Лу-ань-Фу  ^ |f^. 

337 — 339  » Фынь-джоу-фу  ^‘|'|  |ftf. 

Т.  11. 

340 — 342  Обл.  Фынь-джоу-фу  (продолженіе). 

343 — 350  » Да-тунгъ-Фу  |(Μ· 

351 — 356  Окр.  Цинь-джоу  ^|'|. 

357 — 364  » Дзэ-джоу  уЩ  jf|. 

365 — 368  » Ляо-джоу  ^ 

369  Пров.  Хэ-нань  Ш* 

370 — 377  Обл.  Кай-Фынгь-Фу  1?и  W )(?· 


БОЛЬШОЙ  КИТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  ТУ-ШУ-ДЗИ-ЧЭНГЪ. 
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T.  12. 


Глава 


378 — 390  Обл.  Кай-Фынгъ-Фу  (продолженіе). 
391 — 400  » Гуй-дэ-Фу  ^ 

401 — 406  » Джангъ- дэ-фу  ^ f;^ 

407 — 413  » Вэй-хуй-Фу  'Щ. 


Т.  13. 


414 — 417  Обл.  Вэй-хуй-Фу  (продолженіе). 

418 — 426  » Хуай-цингъ-Фу  Щ ^ 

427 — 446  » Хэ-нань-Фу  jf^. 

447 — 449  » Нань-янгъ-Фу  ЯД· 

Т.  14. 

450 — 466  Обл.  Нань-янгъ-Фу  (продолашніе). 
467 — 480  » Жу-нингъ-Фу  Щ 

481 — 484  Окр.  Жу-джоу  )>|*|. 

Т.  15. 

485 — 488  Окр.  Жу-джоу  (продолженіе). 

489 — 490  Пров.  Шань-си^)  Щ Щ. 

491 — 521  Обл.  Си-ань-Фу  Щ ^ )f^. 

Т.  16. 

522  Обл.  Си-ань-Фу  (продолженіе). 

523 — 528  » Фынгъ-сянгъ-Фу  Щ Щ jfj. 

529 — 536  » Хань-джунгъ-Фу  Щ ф |f^. 

537  — 540  » Сингъ-ань-Фу  ^ )f^. 

541 — 550  » Янь-ань-Фу  ^ |f^. 

551 — 555  » Пингъ-лянгъ-Фу  ^)  ¥ і»  я#· 


Т.  17. 


556 

557—566 
567  — 570 
571—574 

575 

576 


Обл.  Пингъ-лянгъ-Фу  ^)  (продолженіе). 
» Гунгъ-чангъ-Фу ®)  ^ ^ 

» Линь-тао-фу2)  ^ Д. 

» Цингъ-янгъ-фу  ^)  Щ Ш Ій* 
Воен.  окр.  Юй-линь-вэй^)  Щ 


Нингъ-ся-вэй  ^)  ^ ^ Щ 


1)  Въ  отличіе  отъ  другой  провинціи  того-же  названія  принято  называть  эту  про- 
винцію Шэнь-си  или  Западною  Шань-си. 

2)  Теперь  принадлежитъ  къ  провинціи  Гань-су. 

3)  Нынѣ  Юй-линь-Фу. 

4)  Нынѣ  Нингъ-ся-Фу  въ  проз.  Гань-су. 
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к.  и.  ВЕБЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


Глава 


577  — 578 


579—584 

585—588 


Область  [Сингъ-ду-сы  ^ ^ Щ]  съ  мѣстностями 
Гань-джоу-вэй  -н-  Юегъ-чангъ-вэй  Ж 

g Джуангъ-лангъ-вэй  ^ Щ 
джоу-вэй  ^ ^|‘|  Си-нингъ-вэй  Щ 
Шань-дань-вэй  [Jj  Су-джой-вэй  ^ j'I»! 


Лянгъ- 

а ® Ш. 


І,  Джэнь-бянь-вэй 


Джэнь-и 


Гу-лангъ  и Гао-тай  0J 

Пров.  Сы-чуань  Щ ІИ· 

Обл.  Чэнгъ-ду-Фу  Дё  S5  Яд· 


‘)· 


Т.  18. 

589 — 596  Обл.  Чэнгъ-ду-Фу  (продолженіе). 
597 — 600  » Бао-нингъ-Фу  ^ ^ 

601 — 602  » Шунь-цингъ-Фу  Щ ^ 

603  — 606  » Сюй-джоу-Фу  ^ Яд. 

607  — 612  » Джунгъ- цингъ-Фу  Щ“  ЯЛ· 

613 — 618  » Куй-джоу-фу  — j'l'j 

619  » Ма-ху-Фу2)  Іі^. 

620  » Лунгъ-ань-Фу 

621  » Тунгъ-чуань-Фу  }\\  Ц^. 


Т.  19. 


622—624 
625—626 
627—630 
631  — 634 
635—636 
637—638 
639—640 
641  — 642 

643 

644 


Обл.  Тунъ-чуань-Фу  (продолженіе). 
Окр.  Мэй-джоу  Щ 
» Дзя-дингъ-джоу  ^)  ^ ^ Л|. 
» Дзюнгъ-джоу  tp  ^|·). 
и Люй-джоу  '/Jm  ^ΙΊ. 

» Я-джоу^) 

Обл.  Дзунь-и-Фу®)  ^ ^ ЯД· 

» Дзянь-чангъ  ®)  ^ ^ · 

Боен.  окр.  Сунгъ-пань-вэй’)  Д§· 
Обл.  р.  Да-ду-хэ®) 


/±L- 

'ІШ'· 


1)  Въ  настоящее  время  онѣ  всѣ  причислены  къ  пропіінціи  Гинь-су. 

2)  Нынѣ  мѣстечко  въ  уѣздѣ  Пингъ-шань-сянь  въ  Сы-чуаньской  пров. 

3)  Нынѣ  Дзя-дингъ-Фу. 

4)  Нынѣ  Я-джоу-фу. 

5)  Принадлежитъ  теперь  къ  провинціи  Гуй-джоу. 

6)  Нынѣ  Нингъ-юань-Фу. 

7)  Нынѣ  Сунгъ-пань-тингъ. 

8)  Эта  область  находится  къ  3.  отъ  г.  Дзя-дингъ  Фу. 


БОЛЬШОЙ  КИТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  ТУ-ШУ-ДЗИ-ЧЭНГЪ. 


Глава  645  Воен.  поселеніе  Дунгъ-чуань-Фу 


У-мингъ-Фу2)  Щ 


к И· 

» »)  Джэнь-сюпгъ-фу®)  Щ Щ ^ ^ jif- 

» » Де-ци-со')  ^ 'Ж  ^ Ш ^ Р 

646  Округъ  Тянь-цюань’скихъ  шести  племенъ  Фань  (или 

СиФань^)  ^ ^ А # Ж 

647  Воее.  поселеніе  Юпгъ-нингъ-сы®)  ^ Ж Ш ^· 

» » Дзю-сингъ-сы ’)  Ш ^· 

» » Пингъ-ча-дунгъ-сы  Ψ ^ т щ- 

» » Ю-янгъ-сы®)  Щ ж Ш 

>>  » Ши-ѣ-дунгъ-сы  10)  І W ^· 

648  » » Ши-гуй-сы”)  # Ж Ш ^· 

» » И-мэй-тунгъ-сы  12)  êi  W ^· 

Аборигены  Ляо  [Щ  j|| 

649 — 652  Пров.  Дзянгъ-нань  /х  (т.  е.  нынѣшнія  провинціи 
Дзянгъ-су  и Ань-хуй). 

Обл.  Дзянгъ-нингъ-Фу  2Х  ^ (вънров. Дзянгъ-су). 


653- 

Т. 

658- 

669- 

689- 

Т. 

695- 

707- 

725- 

Т. 

735- 

741- 


-657 

20. 

-668 

-688 

-694 

21. 

-706 

-724 

-734 

22. 

-740 

-752 


Обл.  Дзянгъ-нинъ-Фу  (продолженіе). 

» Су-джоу-Фу  ^ Л‘|  jfÿ. 

» Сунгъ-дзянгъ-фу  ^ )^х  jfj. 

Обл,  Сунгъ-дзянгъ-фу  (продолженіе). 
» Чангъ-джоу-  фу  МІ  PH·· 

» Джэнь-дзянгъ-Фу  ^ ух  |ί)^. 

Обл.  Джэнь-дзянгъ-Фу  (продолженіе). 
» Хуай-ань-Фу  Ш ^ Ш’ 


1)  Въ  20-хъ  годахъ  ХѴШ-го  столѣтія  эта  мѣстность  вмѣстѣ  съ  двумъ  послѣдую- 
щими У-мынгъ-Фу  и Джэнь-сюнгъ-Фу  были  присоединены  къ  провинціи  Юнь-нань. 

2)  Въ  10  верстахъ  къ  В,  отъ  Джао-тунгъ-Фу. 

3)  Къ  Ю.  3.  отъ  Джэнь-сюнгъ-джоу. 

4)  Къ  С.  отъ  Моу-джоу  въ  Сы-чуани;  теперешній  Де-ци-ингъ. 

5)  Г.  Тянь-цюань-джоу  находится  къ  С.  3.  отъ  Я-джоу-Фу. 

6)  Теперешній  Юнгъ-нингъ-еявь  въ  обл.  Сюй-юнгъ-Фу. 

7)  Къ  С.  3.  отъ  предъидущаго. 

8)  Къ  3.  отъ  г.  Сю-шань-сянь. 

9)  Въ  теперешней  области  Ю-янгъ-джоу. 

10)  Къ  С.  В.  отъ  предъидущаго. 

И)  Въ  теперешнемъ  комиссарствѣ  Ши-джу-тингъ. 

12)  На  границѣ  провинцій  Сы-чуань,  Гуй-джоу  и Ху-нань. 
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к.  и.  ВЕБЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


Глава  753 — 768  Обл.  Янгъ-джоу-Фу  j'|‘| 

769 — 772  Окр.  Сюй-джоу  ^ 

773 — 774  Обл.  Ань-цингъ-Фу  ^ Щ (в^ь  пров.  Апь-хуй). 
Т.  23. 

775 — 786  Обл.  Аиь-цингъ-Фу  (продолженіе), 

787—794  » Хуй-джоу-Фу  ^ ^||  |fj. 

795 — 804  Μ Нингъ-го-Фу  ^ Щ jf^. 

805 — 810  » Чи-джоу-Фу  л ЯІ  )(Д· 

811 — 816  » Тай-ііиіігъ-Фу  ^ Ιί^· 

817  » Люй-джоу-Фу  Д j'I'l  jj^. 

T.  24. 

818 — 826  Обл.  .Іюй-джоу-Фу  (продоля^еніе). 

827  — 838  » Фынгъ-япгь-фу  \Щг 

839 — 840  Окр.  Хэ-джоу  ^ 

841 — 842  » Чу-джоу  Л‘|. 

843 — 844  » ГуангЪ'ДЭ-джоу  Щ j'j'l. 

845 — 846  Пров.  Дзянгъ-си  ѴЛ  ®. 

847 — 852  Обл.  Наоь-чангъ-Фу  Ш â )№· 


Т.  25. 

853 — 854  Обл.  Нань-чангъ-Фу  (продолженіе) 
855 — 860  » Жао-джоу-Фу  Ш ЙА· 

861 — 866  » Гуангъ-синь-Фу 

867 — 872  » Нань-кангъ-Фу  ^ Щ )^· 

873 — 878  » Дзю-дзянгъ-Фу  ‘/χ 


879—884 

» 

Дзянь-чангъ-Фу  ^ ^ )(Д· 

885  — 888 

» 

Фу-Джоу-фу  Й Щ ІІД. 

T.  26. 

889—890 

Обл. 

Фу-джоу-<і>у  (продолженіе). 

891—896 

» 

Линь-дзянгъ-Фу. 

897—904 

» 

Дзи-ань-Фу  ^ ^ jfX  - ^ 

905—910 

» 

Жуй-джоу-Фу  ^ j'H  Iff. 

911—918 

» 

Юань-джоу-Фу  ^ Ιίφ. 

919—924 

» 

Гань-джоу-Фу  — jfl 

925—929 

» 

Напь-ань-ч>у  Щ ^ ]Щ. 

T.  27. 

930 

Обл. 

Нань-ань-<і>у  (продолженіе). 

931—934  Пров.  Джэ-дзянгъ  /χ. 


БОЛЬШОЙ  КВТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  TF-ШУ-ДЗИ-ЧЭНГЪ. 
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Глава  935 — 956 
957—962 


Обл.  Хангъ-джоу-Фу  jfÿ. 

» Дзя-сиигъ-Фу  ^ ^ 


T.  28. 

963 — 966  Обл.  Дзя-сипгъ-Фу  (продолженіе). 
967 — 974  » Ху-джоу-фу  Щ Л'|  jfj. 

975 — 982  » Нингъ-бо-фу  ^ f^. 

983 — 994  » Шао-Сйнгъ-Фу  ^ 

995 — 1002  » Тай-джоу-Фу  д |jf^. 

1003  » Дзинь-хуа-Фу  ^ 

Т.  29. 


1004—1010 

1011—1016 

1017—1022 

1023—1026 

1027—1030 

1031—1032 

1033—1042 


Обл.  Дзинь-хуа-Фу  (продолженіе). 
» Цюй-джоу-Фу  Щ )fj. 

» Янь-джоу-Фу  jg  ^|‘| 

» Вынь-джоу-Фу  jfl  jf5^. 

» Чу-джоу-Фу  ^ Л'І  jfÿ. 
Пров.  Фу-дзянь  ϋίΙ 
Обл.  Фу-джоу-фу  jjig  Л'І  jfÿ. 


Т.  30. 

1043—1044 
1045—1052 
1053  — 1064 
1065  — 1070 
1071  — 1076 


Т.  31. 

1077—1078 
1079  — 1086 
1087—1094 
1095  — 1106 
1107—1108 
1109 


Т.  32. 
1110 

1111  — 1114 
1115—1126 
1127  — 1134 
1135—1138 


Обл.  Фу-джоу-фу  (продолженіе). 

» Цюань-джоу-Фу  ^ jfÿ 
» Дзянь-нипгъ-Фу  ш ^ я? 
» Янь-пингъ-Фу  5^  ^ 

» Тингъ-джоу-Фу  ‘/7*  щ да· 


Обл.  Тингъ-джоу-Фу  (продолженіе). 

» Сингъ-хуа-Фу  Æ )ίϊ· 

» Шао-у-Фу  # й 
» Джангъ-джоу-Фу  Щ ΑΊ  )ίϊ· 

» Фу-нинъ-фу  Ш Ψ-  Ш- 
» Тай-вань-Фу  ^ (остр.  Формо.за). 


Обл.  Тай-вань-Фу  (продолн^еніе). 

Пров.  Ху'Гуангъ  ÿj^  (т.  е.  Ху-бэй  и Ху-папь). 
Обл.  У-чангъ-Фу  (пров.  Ху-бэй). 

» Хань-янгъ-Фу  'Щ  Щ 
» Ань-лу-Фу 
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к.  и,  в ЕВ  ЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


T.  33. 

Глава  1139 — 1150  Обл.  Ань-лу-фу  (продолженіе). 

1151 — 1158  » Сянгъ-янгъ-Фу  Щ Щг 

1159 — 1162  » Юнь-янгъ-Фу  Др  Щ 
1163 — 1169  » Дэ-аеь-Фу  ^ ЯД· 

Т.  34. 

1170 — 1172  Обл.  Дэ-ань-Фу  (продолженіе). 

1173  — 1186  » Хуангъ-джоу-Фу  ^ j'I'j  jf^. 

1187 — 1200  » Дзингъ-джоу-Фу  ^ Я^. 

1201  » Чангъ-ша-<і>у  ^ ур  ЯД  (пров.  Ху-ііань). 

Т.  35. 


1202 — 1218  Обл.  Чангъ-ша-Фу  (продолженіе). 


1219—1226 
1227  — 1232 


» Іо-джоу-Фу  -g.  Яд 
» Бао-цингъ-Фу  W Ш f 


Т.  36. 


1233 — 1240  Обл.  Бао-цингъ-Фу  (продолженіе). 
1241 — 1255  » Хэнгъ-джоу-Фу  Щ ^|>|  ЯД· 

1256 — 1262  » Чангъ- дэ-Фу  ІЙ· 

1263 — 1265  » Чэнь-джоу-фу  j-H  Й· 

Т.  37. 


1266 — 1270  Обл.  Чэнь-джоу-фу  (продолженіе). 

1271  — 1284  » Юнгъ-джоу-Фу  >|с  j'I'j  ЯД· 

1285 — 1288  Окр.  Дзингъ-джоу  уЦ  j'l'j. 

1289 — 1294  » Чэнь-джоу  ШйІ· 

1295 — 1298  Пров.  Гуангъ-дунъ  Щ 

1299  — 1300  Обл.  Гуангъ-джоу-Фу  Щ j'J'j  ЯД  (Кантонъ). 

Т.  38. 


1301 — 1314  Обл.  Гуапгъ-джоу-Фу  (продолженіе). 
1315 — 1320  » Шао-джоу-Фу  ^ j'P|  ЯД· 

1321  — 1324  » Наиь-сюнгъ-Фу  ^ Яд. 
1325 — 1332  » Хуй-джоу-Фу  * й- 

1333 — 1334  » Чао-джоу-Фу  ЯІ]. 

Т.  39. 


1335 — 1341  Обл.  Чао-джоу-ч>у  (продолженіе), 
1342 — 1354  » /іжао-дингъ-«ву  ^ ЯД 

1355 — 1360  » Гао-джоу-<і>у  ffl  ЯД· 

1361  — 1366  » Лянь-джоу-Фу  Ш «I  Й- 

1367 — 1369  » Лэй-джоу-‘і>у  ЯД· 


БОЛЬШОЙ  КИТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  ТУ-ШУ-ДЗИ-ЧЭПГЪ. 
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Т.  40. 


Глава  1370—1372 
1373—1384 
1385  — 1388 
1389—1392 
1393—1394 

1395—1398 

1399—1406 


Обл.  Лэй-джоу-<і*у  (продолженіе). 

» Цюпгъ-джоу-Фу  ïÿ  Л'І 
Окр.  Ло-дингъ-дніоу  Щ ^ Л'|. 

— Объ  инородцахъ  Ли  ^ и Ци 

— » » Яо  Тунгъ  Мань  Щ 

и Ляо 

Пров.  Гуангъ-си  Щ Ш. 

Обл.  Гуй-липь-Фу  # lit- 


т. 

41. 

1407- 

-1412 

Обл. 

Лю-джоу'фу  IIP  ЛІ  ΙίΤ. 

1413- 

-1418 

и 

Циигъ-юапь-Фу  Щ )ίϊ· 

1419- 

-1422 

» 

Сы-энь-Фу  jif. 

1423- 

-1428 

)) 

Пингъ-лэ-Фу  ^ 

1429- 

-1436 

» 

У-джоу-Фу  ІН  ЛТ- 

1437- 

-1440 

» 

Сюнь-джоу-фу  ;1||  Л?· 

1441 

» 

Нань-нингъ-Фу  ^ ^ )pj-. 

Т. 

42. 

1442- 

-1446 

Обл. 

Нань-нингъ-Фу  (продолженіе). 

1447- 

-1448 

» 

Тай-пиегъ-Фу  ^ Л^· 

1449 

» 

Сы-мингъ-Фу^)  Д Щ ЛЛ· 

1450 

)) 

Джэнь-ань-Фу  ^ ЛЛ· 

1451- 

-1452 

» 

Сы-чэнгъ-Фу  ^ ЛЛ' 

1453- 

-1456 

Пров 

. Юнь  нань  Щ 1^. 

1457- 

-1466 

Обл. 

Юнь-нань-Фу  ^ ^ ЛЛ· 

1467- 

-1470 

» 

Да-ли-Фу  ^ Ш Ш· 

1471 

» 

Лииь-ань-Фу  ^ ЛЛ· 

Т. 

43. 

1472- 

-1478 

Обл. 

Лиеь-ань-Фу  (продолженіе). 

1479- 

-1484 

» 

Чу-сюнгъ-Фу  Й ЛЛ· 

1485- 

-1489 

» 

Чэнгъ-дзянгъ-Фу  '}$С  yz  Ш‘ 

1490 

» 

Дзингъ-дуогъ-Фу  ^ М Ш- 

» 

Гуангъ-иань-Фу  Щ ^ ЛЛ* 

1491- 

-1492 

» 

Гуаигъ-си-Фу  Щ Щ 

1493- 

-1494 

» 

Шунь-нингъ-Фу  )Щ  ^ ЛЛ· 

1)  Это  пыпѣшыій  Сы-мингъ-ту-джоу,  т.  е.  городъ  для  управленія  мѣстными  инород- 
цами, находящійся  къ  Ю.  3.  отъ  г.  Тай-пингъ-Фу. 


1* 


о 


к.  и.  ВЕБЕГЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


''лава  1495 — 149G  Обл.  Цюй-дзиіігъ-<гу  Ä уЩ 
1497  — 1498  » Яо-аиь-Фу^)  ^ 

1499 — 1500  » Хэ-цингъ-Фу  ^ 

1501 — 1504  » У-дипгъ-Фу  ^ ^ 

1505  » Ли-дзянгъ-Фу  ^ /X  |f^'· 

1506  » Юаііь-дзяіігъ-ч>у  jf;  yx  |f^. 

1507  » Мыіігъ-хуа-Фу  Щ ^ 

T.  44. 

1508  Обл.  Мынгъ-хуа-<гу  (продолжеяіе). 

1509 — 1512  » ІОнгъ-чаигъ-Фу  ^ ^ |(Л· 

1513  » Юііп,-бэй-Фу  ^ 

» Кай-хуа-Фу  Щ ÆJÏ· 

1514  » ІОпгъ-нингъ-Фу  ^ 

1 515  — 1520  — Объ  инородцахъ  Лао-джуа  (Лаосъ)  ^ 

Мянь-дянь  (Бирманцы)  igj,  Чэ-ли  ]|1  ijî  , 
Му-бангъ  Бо-(бай)  и 0 Ло-ло 

Ш Ш ^ другихъ. 

1521 — 1522  Пров.  Гуй-джоу  ^ fl'|. 


1523— 

1526 

Обл. 

Гуй-япгъ-Фу  ;я  1#  )Я· 

152 

7 

)) 

Сы-джоу-Фу  j\\  jflf. 

1528— 

1529 

)) 

Сы-напь-Фу  ^ IfX. 

1530  — 

1531 

)) 

Джэнь-юань-Фу  ^ Щ ЯД 

153 

2 

» 

Ши-цянь-Фу  dß  fif-  If^. 

153 

3 

» 

Тунгъ-люнь-Фу  Щ ^ 

153 

4 

» 

Лп-ііингъ-‘і>у  ^ ^ ІІД· 

1535— 

1538 

» 

Ань-шунь-Фу  ^ Щ Ιίχ. 

1539— 

■1540 

» 

Ду-юнь-Фу  ^ Яд. 

1541  — 

1542 

W 

ІІйнгъ-юэ-Фу  ^ ЯЛ· 

1543  — 

1544 

» 

Бэй-ииіігъ-<і>у  ^ /flj-. 

7-е  отдѣленіе  Шань-чуань-дянь  ІБ  ЯІ  JA· 

Описаніе  юръ  и водъ. 

[Примѣч.  При  описаніи  горъ  составители  энциклопедіи  часто 
руководствовались  не  столько  гсогра<і>пческпмъ,  какъ  историческимъ 
значеніемъ  ихъ,  и ролью,  которую  онѣ  играютъ  въ  религіозной  жизни 


1)  Нынѣшній  Ло-джоу  въ  обл.  Чу-сюнгъ. 

2)  Пынѣшній  ІОні'ъ-нингъ-ту-фу  къ  С.  о’п.  г.  Юпп.-бэй-тіііігъ. 


БОЛЬШОЙ  КИТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  ТУ-ШУ-ДЗИ-ЧЭНГЪ. 
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китайцевъ.  Незначительнымъ  возвышенностямъ,  находяіцимся  по  бли- 
зости МНОГОЛЮДНЫХЪ  городовъ,  и въ  живописныхъ  ущельяхъ  кото- 
рыхъ ностроены  красивыя  и богатыя  кумирни,  посѣщаемыя  народомъ 
для  поклоненія  какому-нибудь  чудотворному  идолу,  удѣлены  въ  энци- 
клопедіи нерѣдко  десятки  страницъ,  меяіду  тѣмъ  какъ  многимъ  важ- 
нымъ горамъ  и водораздѣламъ,  упоминаемымъ  въ  другихъ  китайскихъ 
сочиненіяхъ,  какъ  то:  Да-цингъ-и-тунгъ-джи  (Описаніе  Китайской 
Имперіи)  и Шуй-дао-ти-гангъ  (Полное  обозрѣніе  теченія  водъ)  посвя- 
щено лишь  краткое  описаніе,  или  онѣ  даже  совсѣмъ  не  упоминаются. 

Положеніе  горъ  относительно  того  или  другаго  города  показано 
въ  примѣчаніяхъ  иначе  какъ  въ  энциклопедіи,  если  эти  указанія  пе 
соотвѣтствовали  новѣйшимъ  европейскимъ  или  китайскимъ  картамъ. 
Точно  также  показаны  города  находящимися  въ  тѣхъ  областяхъ  иля 
округахъ,  къ  которымъ  они  причислены  въ  настоящее  время. 

Подъ  «Китайскимъ  атласомъ»  подразумѣвается  изданіе  Да-ципгъ- 
и-тунгъ-юй-ту,  сославлениое  въ  1863  году.] 

Т.  1. 


Г.іава  1 — 6 
7—8 
9 


10 

11 


Введеніе. 

У-іо‘)  ж ш- 

Чангъ-бо-шань^)  ^ [ÉI  LU· 
И-у-люй-шань'^)  Щ 1-ί| 

Цянь-шань^)  Ш· 
ШИ“СсІПЬ-ШсШЬ  + Ξ |Ц· 

Си-шань®)  Щ [Jj. 
Тянь-шоу-шань’)  ^ ^ |1|. 
Да-<і>ангъ-шань  ®)  ік  т ііі 
Дзѣ-шп-шань»)  Çg  ;gï  |1|. 


1)  У-іо  въ  переводѣ  означаетъ;  пять  священныхъ  гоі)ъ;  таковыми  считаются;  на 
востокѣ  Тай-шань  Ц|  въ  пров.  Шаиь-дунгъ  (см.  гл.  13—22),  на  западѣ  Хуа-шань 
т аі  въ  пров.  Шэнь-си  (см.  гл.  67 — 74),  на  югѣ  Хэнгъ-шань  [ jj  въ  пров.  Ху- 
навь  (см.  гл.  163 — 168),  на  сѣверѣ  Хэнгъ-шань  1 1 1 въ  пров.  Шань-cii  (см.  гл.  41 — 44), 
II  въ  центрѣ  Сунгъ- шань  jjj  въ  пров.  Хэ-нань  (см.  гл.  55  — 62). 

2)  Въ·  юговосточной  Манджуріи. 

3)  Къ  С.  С.  3.  отъ  г.  Дзннь-джоу-Фу  въ  Манджуріи. 

4)  Къ  ІО.  отъ  г.  .Іяо-янгъ  въ  Манджуріи. 

5)  Къ  С.  В.  отъ  г.  Дзинь-джоу-Фу  въ  Манджуріи. 

6)  Въ  переводѣ;  Западныя  горы,  т.  е.  горы,  лежащія  къ  3.  отъ  Пекина. 

7)  Въ  пров.  Джи-ліі;  къ  3.  отъ  г.  Чапгъ-пингъ-джоу. 

8)  » » » » » » Фангъ-шань-сянь,  обл.  Шунь-тянь. 

9)  » » » » » » Чангь-ли-сянь,  обл.  ІОнгъ-ішпгъ. 
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к.  и.  ВЕБЕРЪ,  УКЛУАТЕЛБ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


Глава  12  ГІаыь-шань  Ц], 

Яііь-шаыь“)  Ц|. 

Да-пэй-шааь^^)  ІКІЖ  Ц|· 

13  — 22  Тай-шапь^^)  ^ [Jj. 

23  Ли-шань*‘‘)  ^ Ц]. 

Хуа-бу-джу-шаиь  1®)  ^ ^ (J|. 

21  Дзу-лай-шапь^®)  [i|. 

Синь-Фу-шаиь^^)  ^ ІІ]. 
Чангъ-бо(бай)-шань’®)  ^ IÉI  jl]· 

25  Ни'Шань^®)  [Jj. 

Гуй-шаыь^*')  ^ [ij. 

Мьшгъ-шаеь^^)  ^ jjj. 

26  Фу-шань^2)  ^ [Д(. 

И-шань®^)  |1]Щ  [Jj. 

Юй-шапь^^)  Щ Ц]. 

Ню-шаыь^^)  ■Ψ  Ш· 

27  И-шань^''’)  [Jj. 
Юнь-мыііь-шаыь^’)  ^ [If  - 

Т.  2. 

28  Лаигъ-е-шаиь  ^®)  ІІІ· 

Чэигъ-шань^**)  [jj. 


10)  Въ  пров.  Джіі-лн;  къ  С.  3.  отъ  г.  Дзи-джоу,  обл.  Шунь-тянк. 

11)  » » » » » » » Юй-тянь-сяііь,  окр.  Дзунь-хуа. 

12)  » Хэ-нань;  у самого  города  Сюнь-сянь,  обл.  ВэГі-хуй. 

13)  » Шапь-дунгъ;  къ  С.  отъ  г.  Тай-юань-Фу. 

11)  Горъ  этого  названія  насчитывается  всего  восемь:  3 въ  Шань-дунгской,  1 въ 
ІІІань-сінской,  3 въ  Джэ-дзянгской  и 1 въ  Джи-лійской  пров. 


15) 

Бъ  пров. 

Шань-дунгъ; 

КЪ 

с.  в.  отъ  г.  Дзи-нань-Фу. 

1G) 

)) 

)) 

)) 

Ю.  В.  отъ  г.  Тай-ань-ч>у. 

17) 

)) 

» 

п 

С.  3.  отъ  г.  Синь-тай-сянь,  обл.  Тай-ань. 

18) 

)) 

» 

» 

3.  отъ  г.  Чанъ-шань-сянь,  обл.  Дзи-нань. 

19) 

» 

» 

» 

Ю.  В.  отъ  г.  Цюй-Фоу-сянь,  обл.  Лнь-джоу. 

20) 

» 

)) 

» 

С.  В.  отъ  г.  Сы-шуй-сянь,  обл.  Янь-джоу. 

21) 

)) 

)) 

)> 

Ю.  отъ  г.  Мынгъ-пнь-сяпь,  обл.  И-джоу. 

22) 

)) 

» 

)) 

с.  3.  отъ  г.  И-сянь,  обл.  Янь-джоу. 

23) 

)) 

)> 

)) 

В.  отъ  г.  Дзоу-сянь,  обл.  Янь-джоу. 

24) 

W 

» 

)) 

с.  В.  отъ  г.  Тань-чэнгъ-сянь,  обл.  П-джоу. 

25) 

» 

h 

)) 

Ю.  В.  отъ  г.  .Чннь-дзы-сянь,  обл.  Діінгъ-джоу. 

26) 

» 

» 

)) 

Ю.  отъ  г.  Линь-цюй-сянь,  обл.  Цингъ-джоу;  назы- 

вастся  также  восточнымъ  Тай-шан’-емъ  (Дунгъ-тай-шань). 

27)  Въ  пров.  Шань-дунгъ;  кт.  Ю.  отъ  г.  Ціінгъ-джоу-фу. 

28)  » » » Ю.  В.  отъ  г.  Джу-чэнгъ-сянь,  обл.  Цннгъ-джоу,  у 

самого  моря. 

29)  Въ  пров.  ІГІань-дунгъ;  къ  В.  отъ  г.  Юнгъ-чэнгъ-сяпь,  обл.  Дэнгъ-джоу,  обра- 
зуетъ такъ  называемый  Шань-дунгскій  мысъ. 


ІІОЛЫІІОЙ  КИТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  ТУ-ШУ-ДЗИ-ЧЭНГЪ. 
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Глава  29 


30 

31—34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41—44 


Джи-Фоу-шаиь^0)  [і|. 

Да-гуиь-лунь-шапьЗі)  Д Ul 

Лао-шань®2)  ^ jjj_ 
Пыигъ-лай-шаиь^®)  ^ ^ UJ* 
У-тай-шань^^)  ^ Ц]· 
Джуигъ-тяо-шань  Ф Ш ІІІ· 
Гу-шэ-шань^в)  ^ Ц(. 

Ху-коу-шань^’)  ^ Р [ij. 
Шоу-яигъ-шаііь  ■ш  I©  іИ- 
У-лао-шань®®)  X.  ^ іЯ- 
Ся-у-шань^'’)  Щ ^ UJ· 
Лунгъ-мынь-шань^^)  ^ I 1Я· 

Мыыгъ-мынь-шань  ^ РЧ  ІІІ· 
Ди-джу-шань  Ій  в Ц|· 
Хо-шаиь^^)  Щ [Jj. 

Хэнгъ-шань*^)  (Ij. 


30)  Въ  пров.  Шань-дунгъ;  у порта  Чифу;  на  нашихъ  картахъ  эта  гора  носитъ 
названіе  ЧиФу  блэФЪ. 

31)  Въ  пров.  Шань-дунгъ;  къ  Ю.  В.  отъ  г.  Нингъ-хай-джоу,  обл.  Дэнгъ-джоу;  судя 

по  сочиненію  Да-цингъ-и-тунгъ-джи  и по  Китайскому  атласу  она  называется  Да-гунь-лунь- 
шань,  а не  Да-гунь-юй-шань  Ж Ul  какъ,  вѣроятно,  по  ошибкѣ  показано  въ 

энциклопедіи. 


32)  Въ  пров.  Шань-дунгъ;  на  уступленной  Германіи  Кяо-джоу’ской  территоріи. 

33)  » » у города  Дэнгъ-джоу-Фу. 

34)  » Шань-си;  къ  Ю.  В.  отъ  г.  Дай-джоу,  очень  высокія  (11,000 — 12,000  ф- 

надъ  уровнемъ  моря)  и извѣстныя  своими  буддійскими  храмами  горы. 

35)  Въ  пров.  Шань-си;  къ  Ю.  В.  отъ  г.  Пу-джоу-Фу 

36)  » » » 3.  отъ  г.  Пингъ-янгъ-Фу. 

37)  » » » С.  3.  отъ  г.  Дзи-джо}',  обл.  Пингъ- ЯНГЪ  ; на  берегу  Желтой 

рѣки.  См.  примѣч.  41. 


38)  Горы  этого  названія  встрѣчаются  въ  разныхъ  провинціяхъ  Китая,  но  больше 
всѣхъ  извѣстна  гора  Шоу-япгъ-шань  въ  пров.  Гань-су  къ  Ю.  3.  отъ  г.  Гунгъ-чангъ-Фу. 

ЗУ)  Въ  пров.  Шань-си;  къ  ІО.  3.  отъ  г.  Пингъ-янгъ-фу. 

40)  » » » С.  В.  отъ  г.  Дай-джоу. 

41)  » » » С.  3.  отъ  г.  Хэ-дзинь-сянь,  окр.  Дзянгъ-джоу;  въ  Желтой 

рѣкѣ,  прорываюш,ей  эти  горы,  имѣются  здѣсь  затрудняюіціе  судоходство  пороги.  Такія-же 
быстрины  у горъ  Ху-коу-шань  (гл.  36)  и Мынгъ-мынь-шань  (гл.  39). 


42)  Въ  пров.  Шань-си;  къ  С.  3.  отъ  г.  Дзи-джоу,  обл.  ІІингъ-янгъ.  См.  примѣч.  41. 

43)  » » названіе  четырехъ  острововъ  въ  Желтой  рѣкѣ,  къ  Б отъ 

г.  Пингъ-лу-сянь,  окр.  Дзе-джоу. 


44)  Въ  пров.  Шань-си;  къ  В.  отъ  г.  Хо-джоу,  другое  названіе  ея  Тай-іо 

45)  » » » Ю.  В.  отъ  г.  Хунь-юань-джоу.  См.  примѣч.  I. 


Sf· 
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к,  и.  ВЕБЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


Глава  4 5 


46 


47  — 48 
49—50 

51 

52 


53 


54 


55—57 


Люй-лшігъ-шань^®)  g ^ Ц|. 
Бо(бай)-дэыгъ-шань^^)  ^ ^ Ц|. 
Яиь-мьиіь-шаиь^®)  Щ РЧ  Ц|· 
Си-чэнгъ-шань^®)  Ш Ш ІВ- 
Вапгъ-у-шань ЗЕ  М Ul· 
Тай-хапгъ-шань^О  і:  fr  Ui· 
Липь-люй-шань^2)  Ul· 

Гуангъ-у-шань^«)  ]g  |1ΐ· 

Дзюй-ды-шань^^)  Д,  ^ l_L|. 

И-цюэ-шань“)  р т ііі· 
Су-мынь-шаиь^®)  Ul- 

Бэй  (т.  е.  Сѣверный) -мангъ-шань^’) 
Сюіігъ-эръ-шань^®)  Д [1]. 
Сунгъ-шань^®)  [1]. 


ib  а Ц]. 


Т.  3. 


58 — 62  Сувгъ-шавь  (продолженіе). 
63  Дзи-шапь®®)  Д Ul· 
Гоу-шапь®·)  |ij. 


46)  Въ  оров.  Шань-сп;  къ  С.  В.  отъ  г.  Юнгъ-нингъ-джоу,  οο.ί.  Фынь-джоу. 

47)  » U » В.  отъ  г.  Да-тунгъ-Фу. 

48)  » и » С.  3.  отъ  г.  Дай-джоу.  РихтгоФѲнъ  придаетъ  всему  хребту, 

• ВЪ  которомъ  находится  гора  Янь-минь-шань,  названіе  Мань-тоу-шань. 

49)  Въ  пров.  Шанк-си;  къ  Ю.  ІО.  3.  отъ  г.  Янгъ-чэнгъ-сянь,  обл.  Дзэ-джоу. 

50)  » « » Ю.  3.  отъ  предыдущаго  города. 

51)  Это  длинный  горный  кряжъ,  окаймляющій  Шаньсійское  плоскогоріе  н отдѣ- 
ляющій его  ОТТ.  Джилійской  и Хэ-нанской  равнины. 

52)  Въ  пров.  Хэ-нань;  къ  3.  отъ  г.  .Іинь-сянь,  обл.  Джангъ-дэ. 

53)  и » » 3.  ОТТ.  г.  Юнгъ-дзэ-сянь,  обл.  Кай-Фынгъ,  на  берегу 

Желтой  рѣки. 

54)  Въ  пров.  Хэ-нань;  къ  С.  В.  отт.  г.  Юй-джоу,  обл.  Кай-Фынгъ,  называется  также 
Да-гуй-шань  № Ul  и Да-Бэй-шань  Ά РЖ  Ui· 

55)  Въ  пров.  Хэ-нань;  къ  ІО.  отъ  г.  Хэ-нань-Фу,  называется  также  Цюэ-сэ-шань 
Ш Ш ІІ),  а въ  простонародіи  Лунгъ-мынь  т Р1  т.  е.  драконовыя  во])ота. 

56)  Въ  пров.  Хэ-нань;  къ  С.  3.  отъ  г.  Хуй-сянь,  обл.  Вэй-хуй. 

57)  » » этотъ  хребетъ  тянется  сѣвернѣе  г.  Хэ-нань-Фу  вдоль  Желтой 

рѣки;  Гихтгоя.енъ  почему-то  называетъ  его  Ti-maug-schan. 

58)  Въ  пров.  Хэ-нань;  въ  западной  части  провинціи  насчитываются  три  горы  этого 
названія,  но  РихтгоФенъ  придаетъ  цЬлому  хребту,  тянущемуся  дугою  отъ  г.  Си-ань-Фу  до 
Хэ-наиь-Фу,  названіе  С'юнгъ-эръ-шань. 

59)  Въ  пров.  Хэ  нань;  къ  С.  отт.  г.  Дэнгъ-фынгъ-сянь,  обл.  Хэ  нань.  См.  примѣч.  1. 

60)  » и » Ю.  В.  отт.  г.  Дэнгъ-Фыпгъ-сянь,  обл.  Хэ-нань;  кромѣ  того 

имѣются  горы  этого  названія  еще  въ  уѣздахъ  1Іингъ-лу-сяпь,  пров.  Шаньси,  Сингъ-тангъ- 
сянь,  пров.  Джили  и въ  окі)угахъ  .Іяо-джоу,  пров.  Шаньси  и Дзюй-джоу,  пров.  Шаньдунгъ. 

61)  Въ  пров.  Хэ-нань;  къ  Ю.  отъ  г.  Янь-пш-сянь,  обл.  Хэ-нань. 


БОЛЬШОЙ  КИТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  ТУ-ПІУ-ДЗИ-ЧЭНІ'Ъ. 
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Глава  04 


05 

00 

07—74 

75 

70 


77 


78 


Сяо-шапь®^)  і1і^  [Jj. 
Сянгъ-шаііь*^*)  ^ Ц|, 
Нюй-дзи-шаиь®^)  -к  л ііі· 
Тунгъ-бо-шань  # Ul- 

Джунгь-нань-шапь®®)  т lij· 
Ли-шань®^)  |Щ-  Ц]. 
У-гунгъ-шань®®)  ^ Ц|. 

Хуа-шаііь®®)  ^ [Д|. 
Тай-бо-шашЛ®)  ^ Ц(. 

Дзингъ-шань”)  ^ij  |J_(. 
Лянгъ-шань  т αι· 

Ци-шань’^)  іііі  Ц|· 

У-шань^*)  ^ [Jj. 

Лупгъ-шань’®)  llj. 

Бо-джунгъ-шань’®)  ИіЩ  ^ [І(. 
Дзинь-ню-ся ^ |1^. 
Кунгъ-тунгъ-шаыь  ·®)  ιΐί^  ilifnj  Ц|. 


02)  Въ  пров.  Хэ-нань;  къ  С.  отъ  г.  Юнгъ-ниягъ-сянь,  обл.  Хэ-нань. 

03)  » » » Ю.  отъ  г.  Хэ-наиь-Фу. 

04)  » » » 3.  отъ  г.  И-янгъ-сянь,  обл.  Хэ-нань. 

05)  » » » 3.  Ю.  3.  отъ  г.  Туиі'ъ-бо-сянь,  обл.  Нань-янгъ. 

СО)  Въ  пров.  Шэиь-сн;  къ  ІО.  отъ  г.  Си  ань-ч>у,  также  называется  Пань-шань  т.  е. 
южныя  горы. 

07)  Въ  пров.  Шэнь-си;  къ  Ю.  В.  отъ  г.  Лииь-тупгъ-сянь,  обл.  Сп-ань. 

68)  » » » Ю.  отъ  г.  У-гувгъ-сянь,  окр.  Цянь-джоу. 

09)  » » и Ю.  отъ  г.  Хуа-инь-сяпь,  обл.  Тунгъ-джоу,  назіявается  еще 

Таіі-хуа-шань,  т.  е.  великій  Хуа-шань. 

70)  Въ  пров.  Шэнь-си;  къ  ІО.  отъ  г.  Мэй-сянь,  обл.  Фынгъ-сяпгъ.  Горы  Тай-хуа- 
шань,  У-гунгъ-шань  (гл.  06)  и Джунгъ-нань-шань  (гл.  65)  составляютъ,  судя  по  описанію, 
отдѣльныя  горныя  группы  длиннаго  хребта,  тянущагося  южнѣе  городовъ  Фынгъ-сянгъ- 
Фу  и Си-ань-Фу  и отдѣляющаго  сѣверную  отъ  весьма  гористой  южной  части  этой  провинціи. 
Па  нашихъ  картахъ  онъ  носитъ  названіе  Цинь-лингъ-шань  и знаменитый 

геологъ  РихтгоФСнъ,  здѣсь  путешествовавшій,  разсказываетъ,  что  подъ  этимъ  именемт. 
хребетъ  извѣстенъ  у всѣхъ  мѣстныхъ  жителей.  Между  тѣмъ  въ  энциклопедіи  оно,  повиди- 
мому,  совсѣмъ  не  встрѣчается. 


71)  Въ  пров.  Шэнь-си; 


72)  » » 

73)  » » 

7 4)  » » 

7 5)  » » 

76)  » » 

77)  » » 


78)  » 


къ  Ю.  3.  отъ  г.  Фу-пингъ-сянь,  обл.  Си-ань. 

» С.  отъ  г.  Цянь-джоу. 

» С.  С.  В.  отъ  г.  Ци-шань-сянь,  обл.  Фынгъ-сянгъ. 
» ІО.  3.  отъ  г.  .Іунгъ-джоу,  обл.  Фыпгъ-сянгъ. 

» С.  3.  отъ  г.  Лунгъ-джоу,  обл.  Фынгъ-сяпгь. 

» с.  отъ  г.  Нингъ-цянгъ-джоу,  обл.  Хань-джунгъ. 
ущелье  къ  С.  В,  отъ  предыдущаго  города, 
къ  3.  отъ  г.  ІІиигъ-лянгъ-фу. 


IG 


к.  и.  ВЕБЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


Глава  79 


80 


81 


Си-ципгъ-шаііь’®)  Щ [J(, 

ІІяо-шу-шапь®'’)  Ц]. 

Дзи-ши-шань®')  ^ ^ Ц(. 
Сюэ-шаиь®2)  ^ р}. 
Джу-ю-шань«··^)  ^ (Ü  LU· 
Цю-чи-шань®*)  Ш Ul· 

Хэ-лаиь-шаиь  Щ [J(. 

Гупь-лунь-шань^®)  ^ |1| 

Хэй(хэ)-шапь®')  М Д|. 
Янь-джи-шапь^®)  Щ ^ |J|· 
Ци-ляпь-шань®®)  Цір  ЗіЩ  Ц|. 
Джунгъ-шапь®“)  |Jj. 

Сань-шапь®‘)  ^ Ц_(. 


79)  Въ  пров.  Гань-су;  къ  Ю.  3.  отъ  г.  Ди-дао-джоу,  обл.  Лань-джоу.  По  китайскимъ 
источникамъ  этотъ  хребетъ  называется  еще  Лу-ча-бу-ла-шань  Ді  Ü 1ІІ,  “ 

по  нашимъ  и другимъ  европейскимъ  картамъ  Тасурхай.  Судя  по  Китайскому  атласу  по- 
слѣднее имя  носитъ  хребетъ  немного  сѣвернѣе  Си-цингъ-шан’я. 


80)  Въ  пров.  Гань-су;  къ  3.  отъ  г.  Вэй-юань-сянь,  обл.  Лань-джоу,  другое  названіе 
ея  Цингъ-дзё-шань  ^ | 1 1 


81)  Въ  пров.  Гань-су;  къ  С.  3.  отъ  г.  Хэ-джоу,  обл.  Лань-джоу,  на  сѣверномъ  берегу 
Желтой  рѣки.  Это  собственно  Малый  или  Сяо-дзн-ши-шань,  а Большой  пли  Да-дзн-ши- 
шань  находится  внутри  большой  петли,  образуемой  ІКелтою  рѣкою  приблизительно  на  34° 
сѣв.  шир.  Большой  Дзи-ши-шань  называется  еще  Да-сюэ-шань,  т.  е.  большія  снѣжныя 
горы,  или  Амне-мачинъ  (по  китайски  А-му-ни  ма-чань-му-сунь). 


82)  Въ  пров.  Гань-су;  т.  е.  Снѣжныя  горы,  къ  Ю.  3.  отъ  г.  Хэ-джоу,  обл.  Лань-джоу  ; 
въ  энциклопедіи  упомянуты  еще  другія  снѣжныя  горы  въ  югозападной  части  Гань-су’ской 
провинціи. 

83)  Въ  пров.  Гань-су;  къ  Ю.  Ю.  3.  отъ  г.  Фу-цянгъ-сянь,  обл.  Гунгъ-чангъ. 

84)  » » » Ю.  отъ  г.  Си-хэ-сянь,  обл.  Гунгъ-чангъ. 

85)  » » » С.  3.  отъ  г.  Нингъ-ся-Фу,  образуютъ  границу  между 

сѣверо-западною  частью  пров.  Гань-су  и Алашанемъ. 


80)  Гунь-лунь’скій  хребетъ  тянется  отъ  Памира  въ  направленіи  3.  С.  3.  — ІО.  ІО.  В. 
и восточные  отроги  его  пересѣкаютъ  подъ  разными  именами  провинціи  Гань-су,  ПІэнь-сн  и 
Хэ-иань  приблизительно  до  112°  воет,  долготы.  Встрѣчающіяся  въ  нашихъ  сочиненіяхъ 
транскрипціи  Кунь-лунь  и Куэнъ-лунь  взяты,  очевидно  съ  западно-европейскаго  Kwen-lun, 

„ . Т. 

но  первый  іероглнФЪ  и.  читается  по  лексикону  «Кангъ-си-дзы-дянь»,  и по  этому  пра- 
пилиѣе,  «Гунь». 


87)  Въ  пров.  Шэнь-си;  къ  ІО.  отъ  г.  Юй-линь-Фу. 

88)  Въ  пров.  Гань-су;  къ  ІО.  В.  отъ  г.  ПІань-дань-сянь,  обл.  Гапь-джоу. 

89)  » » » Ю.  3.  отъ  г.  Гаиь-джоу-фу. 

90)  Въ  пров.  Дзянгъ-су;  къ  С.  В.  отъ  г.  Дзянгъ-нипгъ-фу  (т.  е.  Панкинъ).  У южной 
подошвы  этихъ  горъ  извѣстное  кладбище  съ  могилами  нѣкоторыхъ  императоровъ  Минг- 
ской  династіи. 

91)  Въ  пров.  Дзянгъ-су;  къ  ІО.  3.  отъ  Дзянгь-пингъ-Фу  (Нанкинъ). 


БОЛЬШОЙ  КИТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  ТУ-ШУ-ДЗИ-ЧЭНГЪ, 
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Глава  82 


83 

84 

85— 8G 


Шэ-шань*^)  ^ |JL(. 
Ню-шоу-шань  ^ # ώ· 
Тянь-инь-шань®^)  ^ ІІ|. 
Мао-иіань  ^ |J_I. 
Фу(Фоу)-ду-шань®в)  ^ р|. 

Цянь-шань®’)  [1|. 


Т.  4. 


87  — 88 

Хуангъ-шань  ®*)  ^ [Ij. 

89 

Бо(бай)-іо-шань®®)  ÉI  UJ· 

90 

Дзингъ-тингъ-шань '®®)  Щ ^ Ці 

Ци-шань  Щ iJLj. 

91 

Дзю-хуа-шань  ^ ^ [Jj. 

92 

Цай-ши-шань*®*)  ^ ^ [JL}. 

Лангъ-е-шань^®^)  ^ ϊ^|ί  [1|. 

93 

Дзиегъ-шань  ^®®)  ^і]  [Jj. 

Ту-шаеь^®®)  [1]. 

Па-гунгъ-шань^®’)  /\  ^ |JL|· 
Цюй-шань^®®)  [І\. 


92)  Въ  проз.  Дзянгъ-су;  къ  С.  В.  отъ  предыдущаго  города. 


93) 

» 

» 

» Ю.  отъ  него-же. 

94) 

)) 

» 

» Ю.  отъ  него-же. 

95) 

)) 

» 

» Ю.  Ю.  В.  отъ  г,  Дзюй-жунгъ-сянь,  об.і.  Дзянгъ-нингъ; 

называется  также  Гоу-цюй-шань  ^ [ | [. 

96)  Въ  пров.  Ань-хуй;  къ  В.  отъ  г.  Тунгъ-чэнгъ-сянь,  обл.  Ань-цингъ. 


97)  » » » С.  3.  отъ  г.  Цянь-шань-сянь,  обл.  Ань-цингъ.  По  энци- 

клопедіи эта  священная  гора  носитъ  еще  названія  Хо-шань  jjj,  Хуань-шань  ей  ώ 
и Тянь-джу-шань  » но  по  Да-цингъ-и-тунгъ-джи  это  названія  трехъ  вершинъ 

въ  Цяньшаньскихъ  горахъ. 


98) 

Въ  пров. 

Ань-хуй;  къ 

С.  3.  отъ  г.  Хуй-джоу-Фу. 

99) 

» 

» » 

3.  отъ  г.  Сю-нингъ-сянь,  обл.  Хуй-джоу. 

100) 

» 

» а 

с.  отъ  г.  Нингъ-го-фу. 

101) 

» 

))  )) 

Ю.  отъ  г.  Чи-джоу-фу. 

102) 

)) 

» » 

Ю.  отъ  г.  Цингъ-янгъ-сянь,  обл.  Чи-джоу. 

103) 

» 

))  )) 

с.  отъ  г.  Тай-пингъ-Фу. 

104) 

» 

))  » 

Ю.  отъ  г.  Чу-джоу. 

105) 

)> 

» » 

Ю.  3.  отъ  г.  Хуай-юань-сянь,  обл.  Фынгъ-янгъ. 

106) 

» 

» вблизи  предыдущей  горы. 

107) 

)) 

» къ 

С.  3.  отъ  г.  Шоу-джоу,  обл.  Фынгъ-янгъ. 

108)  Въ  пров.  Дзянгъ-су;  къ  Ю.  отъ  г.  Хай-джоу. 

Заа.  Иот.-Фил.  Отд. 
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18  к.  и.  ВЕБЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


Глава  94 

Юй-джоу-шань  Щ\  Ц]. 

Ювь-луигъ-шаііь  Щ 

Лангъ-шань  “^)  {Jj. 

ІІІ- 

95 

Ху-цю-шань“2)  ^ ^ |Ij. 

Джи-сипгъ-шаііь  ^ gjfij  [Jj. 

96 

Дупгъ-тингъ-шань"·*)  'Щ  | 

Ш ІІІ- 

97 

Тянь-пингъ-шань  ^ ^ |]|. 

Лингъ-янь-шаііь^^®)  ^ ^ 
Дзю-фынгъ“^)  ä. 

64- 

98 

Си-шань“®)  Щ Ui- 
Хуй-шань’^»)  Ц]. 

99 

Джаягъ-гунгъ-дунгъ  ^ 

да 

Шань-цюань-дунгъ^^^)  Ѣ Щ 

100 

Бэй-гу-шань  ^22)  [Щ  Ц|. 

101 — 103  Дзииь-шань^^·^)  ^ [Jj. 

104  Дзяо-шань^^^)  ^ (Jj. 

105  У-шань^^^)  ^ [Д|. 

Цинь-вапгъ-шань^^®)  ^ 1_L|. 

Лингъ-инь-шань^^О  Ш IS  UÜ· 

106  Да-ди-шань^28^  ;А:  Д· 


109)  Въ  пров.  Дзянгъ-су;  на  островѣ  къ  В.  отъ  г,  Хай-джоу. 


1 10)  » » 

111)  » » 

112)  » » 

113)  » и 

114)  » » 

115)  » » 

116)  » » 

117)  и » 


«девять  горныхъ  пиковъ»,  изъ 


къ  Ю.  отъ  г.  Сюй-джоу-Фу. 

» Ю.В.отъ  г. Тунгъ-джоу,наберегурѣкиЯнгъ-дзы-дзянгъ. 
» С.  3.*отъ  г.  Су-джоу-Фу. 

» 3.  отъ  г.  Су-джоу-Фу. 

» 3.  отъ  г.  Су-джоу-фу,  на  островѣ  въ  оз.  Тай-ху. 

» 3.  отъ  г.  Су-джоу-фу. 

» ІО.  3.  оть  г.  Су-джоу-фу. 

въ  об.і.  Сунгъ-дзянгъ.  Дзю-фынгъ  значитъ  ві<  переводѣ 
коихъ  каждый  имѣетъ  особое  названіе. 


118)  Въ  пров.  Дзянгъ-су; 


119)  » » 

120)  » » 

121)  » » 

122)  » » 

123)  » » 

Янгъ-дзы-дзянгъ. 

124)  » » 


къ  3.  отъ  г.  У-си-сянь,  обл.  Чангъ-джоу. 

на  3.  отъ  г.  У-си-сянь,  обл.  Чангъ-джоу. 

пепдера  къ  Ю.  В.  отъ  г И-сингъ-сянь,  обл.  Чангъ-джоу. 

пещера  къ  Ю.  3.  отъ  г.  И-сингъ-сянь,  обл.  Чангъ-джоу. 

въ  сѣверныхъ  окрестностяхт.  г.  Джэнь-дзянгъ-Фу(Чинкіанп.). 

вблизи  г.  Джэнь-дзянгъ-Фу  (Чинкіангъ)  на  островѣ  въ  рѣкѣ 


тоже. 


125)  Въ  пров.  Джэ-цзянгъ;  внутри  города  Хангъ-джоу-Фу. 

126)  » » къ  К),  отъ  того-же  города. 

127)  » » » 3.  отъ  того-же  города. 

128)  » Ю.  3.  отъ  г.  Юй-хангъ-сянь,  обл.  Хангъ-джоу. 


БОЛЬШОЙ  КИТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  ТУ-ШУ-ДЗИ-ЧЭНГЪ. 
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[■"лава  107 
108 
109 
ПО 

111 

112 

113 

114 

115 

116 


117—119 

120 


121 


Тянь-му-шань  5Ç  Э Оі- 
Дзингъ-шань^^®)  [Jj. 

Сы-мингъ-шаиь  т щ ін· 
Сянь-шань ІЬ^  [Jj. 
Джао-бао-шань  Ш Ä Ш- 
Сюэ-бао-шань^^*)  ^ ^ jjj. 
Тяпь-тунгъ-шань  Дс  ^ Ц|. 

Гуй-дзи-шань^^®)  ^ ^ [jj. 
Юань-вэй-шань  ШШ\М· 
Дунгъ-шаііь  ^ Ц]. 
Юнь-мынь-шаііь^^®)  ^ |lj· 
У-сѣ-шань®'‘®)  Й [1|. 
Лунгъ-цюаиь-шаііь  ^ М Li(- 

У-джоу-шань  ^ |jj_ 

Тянь-му-шань“·®)  ^ [Jj. 
Пу-то-шань  “*)  ^ [Jj. 
Гай-джу-шань  “®)  ^ Ц]. 

Вэй-юй-шань  “®)  ^ Щ \1і. 
Гуа-цангъ-шань  “Д  \h- 

Тянь-тай-шань  “®)  д |Х|· 


12У)  Въ  пров.  Джэ-цзянгъ;  къ  С.  3.  отъ  г.  Линь-ань-сянь,  обл.  Хангъ-джоу. 

130)  » » сѣверо-восточный  отрогъ  предъидущей  горы. 

131)  » » къ  Ю,  3.  отъ  г.  Нингъ-бо-фу  (Нингпо),  священная  гора. 

132)  » » » ІО.  отъ  г.  Ху-джоу-фу. 

133)  » » » С.  В.  отъ  г.  Нингпо  на  остр.  Джоу-шань  (Чусань). 

134)  » ·»  » 3.  отъ  г.  Фынгъ-хуа-сянь,  обл.  Нингпо. 

135)  » » » В.  отъ  г.  Нингпо. 

136)  » » » Ю.  В.  отъ  г.  Шао-сингъ-Фу. 

137)  » » » Ю.  В.  отъ  г.  Шао-сингъ-Фу. 

138)  » » » Ю.  3.  отъ  г.  Шангъ-юй-сянь,  обл.  Шао  сингъ 

139)  » » » ІО.  отъ  г.  Шао-сингъ-фу. 

140)  » » » 3.  отъ  г.  Джу-дзп-сянь,  обл.  Шао-сингъ. 

141)  » » въ  самомъ  городѣ  Юи-янгъ-сянь,  обл.  Шао-сингъ. 

142)  » » къ  В.  отъ  г.  Синь-чангъ-сянь,  обл.  Шао-сингъ. 

143)  » » » В.  отъ  предыдущаго  города. 

144)  » » островъ  въ  Чусанскомъ  архипелагѣ,  замѣчательный  своими 

буддійскими  храмами,  считается  въ  Китаѣ  однимъ  изъ  наиболѣе  святыхъ  мѣстъ. 

145)  Въ  пров.  Джэ-дзянгъ;  къ  Ю.  отъ  г.  Тай-джоу-Фу. 

146)  » » » ІО.  отъ  г.  Хуангъ-янь-сянь,  обл.  Тай-джоу. 

147)  » » » Ю.  3.  отъ  г.  Тай-джоу-Фу,  извѣстная  также  подъ  на- 
званіемъ Джэнь-инь-шань  [ 1 1. 

148)  Въ  пров.  Джэ-дзянгъ  ; къ  С.  отъ  г.  Тянь-тай-сянь,  обл.  Тай-джоу,  священная 
гора  со  многими  храмами. 
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к.  и.  ВЕБЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


T.  5. 

Глава  122 — 125  Тянь-тай-шань  (продолженіе). 

126  Тунгі-бо-шань*^®)  [Jj. 

127  Дзинь-хуа-шань  ^ ^ [J_|. 

128  Сянь-хуа-шань^®^)  fllj  H Hj. 

129  Лаыь-гэ-шаеь  *i  ί·ϊϊ  ΙΒ· 

Сань-цюй-шань‘®®)  — [il- 
Да-жо-янь^®^)  ^ 

130  ДзяБГъ-лангъ-шань  /χ  Щ |1|. 

Фу-чунь-шань^^®)  ^ ^ [Jj. 
Сяо-дзинь-шань  /Ь  ^ ІІ1· 

131  Хуа-гай-шань^®®)  ^ ^ [Jj· 

Да-ло-шань  Ш LÜ· 

132  Янь-дангъ-шань Щ Щ \І\. 

Hauь-янь-дaнгъ-шaнь^®^)  Щ Ш iJ-I· 

133  Бо(бай)-ши-шань^®2)  ^ ^ [Jj. 
Ши-мынь-шань  ^®*)  ^ jlj. 

134  Сянь-ду-шань  ГіІІ  15  ІѢ· 

135  Си-шань^®®)  [j[(, 

136  Бо(бай)-джангъ-шань *®®)  ^ ^ |1). 

Хуангъ-бо-шань^®’)  ^ ^ Ц|· 
Ма-дзи-шань  ^®®)  % Ц|. 


149)  Въ  пров.  Джэ-дзявгъ;  къ  С.  3.  отъ  г.  Тянь-тай-шань,  обл.  Тай-джоу,  свя- 


щенная гора. 


150)  Въ  пров,  Джэ-дзянгъ; 

151)  » » 

152)  » » 

153)  » » 

154)  » » 

1 55)  » » 

1 56)  » » 

157)  » » 

158)  » » 

159)  » » 

160)  » » 

161)  » » 

1 62)  » » 

163)  » » 

1 64)  » » 

165)  Въ  пров.  Дзянгъ-си; 


•іаггъ-шань 


it  g Ui- 


къ  С.  отъ  г.  Дзинь-хуа-Фу. 

» С.  отъ  г.  Пу-дзянгъ-сянь,  обл.  Дзинь-хуа. 

» Ю.  отъ  г.  Цюй-джоу-Фу. 

» С.  отъ  г.  Чангъ-шань-сянь,  обл.  Цюй-джоу. 
скала  къ  С.  3.  отъ  г.  Вынь-джоу-Фу. 
къ  Ю.  отъ  г.  Дзянгъ-шань-сянь,  обл  Цюй-джоу. 

» 3.  отъ  г.  Тунгъ-люй-сянь,  обл.  Янь-джоу. 

» 3.  отъ  г.  Шунь-ань-сянь,  обл.  Янь-джоу. 
вблизи  г.  Вынь-джоу-Фу. 
къ  Ю.  В.  отъ  г.  Вынь-джоу-Фу. 

» С.  В.  отъ  г.  Лэ-цингъ-сянь,  обл.  Вынь-джоу. 

» Ю.  3.  отъ  г.  Пингъ-янгъ-сянь,  обл.  Вынь-джоу. 

» 3·  отъ  г.  Лэ-цингъ-сянь,  обл.  Вынь-джоу. 

» Ю.  отъ  г.  Цингъ-тянь-сянь,  обл.  Чу-джоу. 

» в.  отъ  г.  Дзинь-юнь-сянь,  обл.  Чу-джоу, священная  гора, 
къ  С.  3.  отъ  г.  Нань-чангъ-Фу,  называется  также  Нань- 


166)  Въ  пров.  Дзянгъ-си;  къ  С.  3.  отъ  г.  Фынгъ-синь-сянь,  обл.  Нань-чангъ. 

167)  » » » 3.  отъ  г.  Синь-чангъ-сянь,  обл.  Л\уй-джоу. 

168)  » » » С.  В.  отъ  г.  Жао-джоу-Фу. 


ІІОЛЬШОЙ  КИТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  ТУ-ШУ-ДЭИ-ЧЭНГЪ. 
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Глава  (136)  Хунгъ*яй-шань ІІ|· 
Сянь-янь-шань^^®)  iüj  Ш Ul· 
137 — 144  Люй-шaнь^’^)  Щ [Jj. 

145  Сяо-гу-шань1’2)  [1|. 

Да-гу-шань^’*)  іх,  Ш [U- 

146  Ма-дангъ-шань^^^)  ^ (ІІ· 

Ши-джунгъ-шань  ^ ^ Ц|. 
Лингъ-шаиь^’®)  Щ (Jj. 

147  Хуай-юй-шань^”)  3S  Ці· 

Сянгъ-шань^^®)  Ш Ці· 
Лунгъ-ху-шань^^»)  Ці- 

148  Гуй-гу-шань  ;gt  |lj. 

Лингъ-гу-шаыь^®^)  ^ ^ [1(. 
Хуа-гай-шань  ^ ^ |lf. 

149  Ма-гу-шань  18'*)  Щ ^ |1|. 

150  Куаегъ-шань  18*)  Щ jjj. 
У-гунгъ-шань  188)  ^ ^ іЦ. 
Гэ-дзао-шань  188)  Щ 


169)  Въ  проз.  Дзянгъ-си;  имѣются  двѣ  горы  этого  названія:  одна  къ  3.  отъ  г.  Нань 
чангъ-Фу,  другая  къ  3.  отъ  г.  Юй-гань-сянь,  обл.  Жао-джоу. 

170)  Въ  пров.  Дзянгъ-си;  къ  Ю.  В.  отъ  г.  Ань-жэнь-сянь,  обл.  Жао-джоу. 


171)  » » между  городами  Нань-кангъ-Фу  и Дзю-дзяні’ъ-Фу. 

172)  » » островъ  въ  р.  Янгъ-дзы-дзянгъ,  къ  3.  отъ  г.  Пынгь-дзэ- 

сянь,  обл.  Дзю-дзянгъ. 

173)  Въ  пров.  Дзянгъ-си;  къ  В.  отъ  г.  Дзю-дзянгъ-Фу  (Кю-кіангъ). 

174)  » » » С.  В.  отъ  г.  Пынгъ-дзэ-сянь,  обл.  Дзю-дзянгъ. 

175)  » » двѣ  горы  этого  названія  имѣются  къ  С.  В.  и къ  К),  отъ 

г.  Ху-коу-сянь,  обл.  Дзю-дзянгъ. 


176)  Въ  пров.  Дзянгъ-си;  къ  С.  3.  отъ  г.  Гуангъ-синь-Фу. 

177)  » » » С.  3.  отъ  г.  Юй-шань-сянь,  обл.  Гуангъ-синь. 

178)  » » » Ю.  3.  отъ  г.  Гуй-ци-сянь,  обл.  Гуангъ-синь,  называется 

также  Ингъ-тянь-шань  )Jj  . 

179)  Въ  пров.  Дзянгъ-си;  къ  Ю.  отъ  г.  Гуй-ци-сянь,  обл.  Гуангъ-синь. 

180)  » » и Ю.  отъ  г.  Гуй-ци-сянь,  обл.  Гуангъ-синь. 

181)  » » » Ю.  В.  отъ  г.  Фу-джоу-фу. 

182)  » » на  границ'Ь  уѣздовъ  Лэ-ань-сянь  и П-хуангъ-сянь,  обл. 

Фу-джоу. 


183)  Въ  пров.  Дзянгъ-си; 

184)  » » 

185)  » » 

186)  » а 


КЪ  Ю.  3.  отъ  г.  Дзянь-чангъ-Фу. 

» В.  отъ  г.  Тай-хэ-сянь,  обл.  Дзи-ань. 
» 3.  отъ  г.  Ань-Фу-сянь,  обл.  Дзи-ань. 
» В.  отъ  г.  Линь-дзянгъ-Фу. 
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К.  И.  ВЕБЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


Глава 


151 


152 


154 


Юй-сы-шань^®’)  3Ê  [Ij· 
Янгъ-шань^®®)  ίψ  ώ· 
Пань-лунгъ-шань^*®)  Щ |Jj. 
Хунгъ-яБгъ-дунгъ  1®“)  Щ 
Дзииь-дзингъ-шань  ^®^)  ІІ1· 

Хуа-чэнгъ-явь^®®) 

Да-юй-лингъ^®®)  ^ 

Фань-шань  ^®^)  Щ [Jj, 

Чи-би-шань ^®®)  ^ ^ [Д|. 
Да-бе-шань  1®®)  ^ Щ |Jj. 
Чи-би-шань  *®^)  ^ ^ |1(. 
Фангъ-чэнгъ-шань^®®)  |_L|. 

Сянь-шань  ^®®)  Щ [Jj. 
Лу-мынь-шань  ®°®)  ^ Р*^  [Jj. 
Дзйнгъ-шaнь®®^)  [Д|. 


155  — 157 

У-давгъ-шань®®®)  ^ |lj. 

Т.  6. 

158 

У-дангъ-шань  (продолженіе). 

159 

Да-хуыгъ-шапь  [Х[. 

Дзингъ-мынь-шань®®^)  [Jj 

187)  Въ  пров.  Дзянгъ-си;  къ  Ю.  отъ  г.  Синь-гань-сянь,  обл.  Лннь-дзянгъ. 

188)  » и » Ю.  отъ  г.  Юань-джоу-Фу. 

189)  » » » Ю.  отъ  г.  Юань-джоу-Фу. 

190)  » » пещера  къ  3.  отъ  г.  Фынь-и-сянь,  обл.  Юаиь-джоу. 

191)  » » къ  С.  3.  отъ  г.  Нингъ-ду-джоу. 

192)  » » скала  къ  С.  3.  отъ  г.  Юань-джоу-Фу. 

193)  » » къ  Ю.  3.  отъ  г.  Нань-янгъ-Фу  на  границѣ  Гуангъ-дунгской 

провинціи,  хребетъ  болѣе  извѣстный  подъ  названіемъ  Мэй-лингъ 

194)  Въ  пров.  Ху-бэй;  къ  3.  отъ  г.  У-чангъ-Фу. 


195) 

196) 

197) 

198) 

199) 

200) 
201) 
202) 


другое  названіе  ея  Тай-хэ  шань  Дс  ία  і1|. 


» Ю.  3.  отъ  г.  Дзя-юй-сянь,  обл.  У-чангъ. 
у самого  города  Хань-янгъ-Фу,  къ  С.  В.  отъ  него, 
къ  С.  3.  отъ  г.  Хуангъ-джоу-Фу. 

» В.  отъ  г.  Джу-шань-сянь,  обл.  ІОнь-янгъ. 

» Ю.  3.  отъ  г.  Сянгъ-янгъ-Фу. 

» Ю.  В.  отъ  г.  Сянгъ-янгъ-Фу. 

» С.  3.  отъ  г.  Нань-джангъ-сянь,  обл.  Сянгъ-янгъ. 

» Ю.  отъ  г.  Дзюнь-джоу,  обл.  Сянгъ-янгъ,  священная  гора; 


203)  » » къ  Ю.  3.  отъ  г.  Сун-джоу,  обл.  Дэ-ань. 

204)  » » » С.  3.  отъ  г.  Н-ду-сянь,  обл.  Дзингъ-джоу. 


БОЛЬШОЙ  КИТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  ТУ-ШУ-ДЗИ-ЧЭНГЪ, 


Глава  (159) 


IGO 


161  — 162 
163  — 168 
169—170 
171 


172 


Нэй-Фангъ-шань  ft  Ѣ ІБ· 

Дзы-гай-шаііь**·)  ^ Щ \Ь· 
Сянь-нюй-дупгъ  ίιΐι  * П- 

Дзю-дзунгъ-шаеь  А ііі|  Ц|. 

Лунгъ-шань  2®®)  [Jj. 

Дзюнь-шань^^®)  ^ |J_(. 

Ш Ш· 


Іо-лу-шань^^^)  ^ 
Тао-юань-шаиь^^^)  7]^ 
Хэіігъ-шань  Щу  Ц]. 
Дзю-и-шань“^'^)  ;/l  Й UJ· 

Юнь-шaнь^^^®)  ^ [Jj. 
Да-ю-шань^^®)  ^ Щ [J_I· 
Сяо-ю-шань  2^®)  Щ LÜ- 
Юэ-янь^^’)  ^ 

Тань-шань-яііь [_L(  ^· 
Джао-янгъ-янь ^ Щ ^· 
Си-шань^2®)  Щ [jLf. 
У-дань-ша,нь^^')  ^ Щ \І\. 
Цингъ-чэнгъ-шань^'^2)  Щ Щ \\^· 


205)  Въ  пров.  Ху-бэй  имѣются  двѣ  горы  этого  имени,  называющіяся  также  Джангъ - 
шань  1^'  Оі  , одна  къ  В.  отъ  г.  Дэ-ань-<ру;  другая  къ  3.  отъ  г.  Хань-чуань-сянь,  обл. 
Хань-янгъ. 

206)  Въ  пров.  Ху-бэй;  къ  3.  отъ  г.  Дангъ-янгъ-сянь,  обл.  Ань-лу, 

207)  » » пещера  къ  Ю.  3.  отъ  г.  Дзингъ-шань-сянь,  обл.  Ань-лу. 

208)  » » къ  С.  отъ  г.  Сянь-гань-сянь,  обл.  Хань-янгъ. 

209)  » » » С.  3.  отъ  г.  Дзингъ-джоу-Фу. 

210)  Въ  пров.  Ху-нань;  островъ  въ  оз.  Дунгъ-тингъ-ху,  къ  3.  отъ  г.  Іо-джоу-Фу. 

211)  » » къ  3.  отъ  г.  Чангъ-ша-Фу. 

212)  » и » Ю.  3.  отъ  г.  Тао-юань-сянь,  обл.  Чангъ-дэ-Фу;  священ- 

ная гора. 

213)  Въ  пров.  Ху-нань;  къ  С.  3.  отъ  г.  Хэнгъ-шань-сянь,  обл.  Хэнгъ-джоу;  см.  при- 
мѣчаніе 1. 

214)  Въ  пров.  Ху-нань;  къ  Ю.  отъ  г.  Нингъ-юань-сянь,  обл.  Юнгъ-джоу;  священ- 
ная гора. 

215)  Въ  пров.  Ху-нань;  къ  Ю.  отъ  г.  У-гангъ-джоу,  обл.  Бао-цингъ. 

216)  » » Да  (т.  е.  большой)  -ю-шань  находится  къ  С.  3.,  а Сяо  (или 

малый)  -ю-шань  къ  3.  отъ  г.  Чэнь-джоу-Фу. 

217)  Въ  пров.  Ху-нань;  скала  къ  В.  отъ  г.  Юні'ъ-мингъ-сянь,  обл.  Юнгъ-джоу. 


218) 

)) 

» 

скала  къ  Ю.  отъ  г.  Юнгъ-джоу-Фу. 

219) 

» 

)) 

скала  къ  3.  отъ  г.  Юнгъ-джоу-Фу. 

220) 

)) 

т.  е.  Западныя  горы,  къ  3.  отъ  г.  Юягъ-джоу-Фу. 

221)  Въ  пров.  Сы-чуань;  въ  самомъ  городѣ  Чэнгъ-ду-Фу. 

222)  » » къ  Ю.  3.  отъ  г.  Гуань-сянь,  обл.  Чэнгъ-ду. 
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к.  и.  ВЕБЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


Глава  (172) 

173—176 

177 

178 


179 

180 


Сю-дзё-шань^^^)  # « Ц)· 
Минь-шань^^^)  ж |і)· 
Во-мэй-шань  « * Ц|· 
Дзянь-шаиь^“®)  Щ Ц|. 

У-шань"^’)  Зл  \і\. 

Пань-лунгъ-шань®^'^)  Ці. 

Ци-иань-лингъ  -b  ^ Ш· 
Юнь-тай-шань^^“)  ^ ^ [ij. 
Ци-цюй-шaнь^’*^)  -b  Й dj· 

Пингъ-гай-шань^^^)  ^ Щ |Л|· 
Ань-лэ-шань^^®)  ^ [1]. 

Дзюнгъ-ся-шань^®^)  Γ[Ϊ  ІІ^  |1]. 
Бо(бай)-хэ-шань^®^)  ÉI  Щ UJ· 
У-ши-шань^“*®)  |_lj. 

Гу-шань^®’)  ^ 1^. 
Гао-гай-шань^®®)  ^ |Jj. 
Фангъ-гуапгъ-янь^®"^)  ^ Щ ^ 
Ху-гунгъ-шань ^ Ці- 


223)  Въ  пров.  Сы-чуань;  къ  Ю.  В.  отъ  г.  Синь-дзинь-сянь,  обл.  Чэнгъ-ду. 

224)  » » » Ю.  3.  отъ  г.  Мао-джоу. 

225)  » » или  Во-шань  |1|:^  [Х( , къ  Ю.  3.  отъ  г.  Во-мэй-сянь,  обл. 

Дзя-дингъ,  очень  извѣстная  въ  Китаѣ  священная  гора. 


226)  Въ  пров.  Сы-чуань; 

227)  » » 

сянь,  обл.  Куй-джоу. 

228)  Въ  пров.  Сы-чуань; 


къ  С.  отъ  г.  Дзянь-джоу,  обл.  Бао-нингъ. 

на  южномъ  берегу  р.  Янгъ-дзы-дзянгъ  противъ  г.  У-шань- 
къ  В.  отъ  г.  .Тянгъ-шань-сянь,  обл.  Джунгъ-джоу. 


229)  » » 

также  У-пань-лингъ 


» С.  отъ  г.  Гуангъ-шань-сянь,  обл.  Бао-нингъ;  HasF.iBaeTCH 


230)  Въ  пров.  Сы-чуань; 


231)  і>  » 

232)  » » 

233)  » » 

234)  » » 

235)  » » 


236)  Въ  пров.  Фу-дзянь; 

237) 

238) 

239) 

240) 


» 

» 

» 

» 


къ  Ю.  В.  отъ  г.  Цангъ-ци-сянь,  обл.  Бао-нингъ. 
» С.  отъ  Дзы-тунгъ-сянь,  окр.  Мянь-джоу. 

» 3.  отъ  г.  Нань-ци-сянь,  обл.  Сюй-джоу. 

» 3.  отъ  г.  Хэ-дзянгъ-сянь,  окр.  Лу-джоу. 

» Ю.  отъ  г.  Дзюнгъ-джоу. 

» 3.  отъ  г.  Дзюнгъ-джоу. 
въ  Ю.  3-номъ  углу  г.  Фу-джоу-фу. 
къ  в.  отъ  г.  Фу-джоу-фу. 

» 3.  отъ  г.  Юнгъ-Фу-сянь,  обл.  Фу-джоу. 

» в.  отъ  г.  Юнгъ-Фу-сянь,  обл.  ‘І’у-джоу. 

» Ю.  отъ  г.  Сингъ-хуа-Фу. 


БОЛЬШОЙ  КИТАЙСКОЙ  ЭНЦИКЛОПЕДІИ  ТУ-ШУ-ДЗИ-ЧЭНГЪ. 
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Глава  181  — 184  У-и-шань^“)  ^ [ij. 

185  Юнь-гу-шавь^“2)  ^ Ц(. 


Цюань-шань  ё.  Ці· 
Дзю-жи-шань®^^)  Л0  ιΐί· 
Ци-шань^*^)  ||fj{  Ц4· 


18()  Бингъ-люй-шаыь^*®)  |_L|. 


Юй-хуа-дунгъ^*^)  3Ê 


Ци-тай-шань  ^ \І\- 

Лянь-Фынгъ-шань®^®)  ^ ^ Ц|. 
Ду-шуй-янь  250) 

Хо-тунгъ-шань25і)  (j. 


187  Бо(бай)-юнь-шань  252)  ^ ^ [Д|. 


Си-цяо-шань  250)  щ [Jj^ 

Ся-шань  254)  Iijfè  llj· 

188  Яй-мывь-шань  255)  щ Ц|, 
Шао-ши-шаеь  250)  ^ ^ \1\. 
Дунгъ-шань  257)  ж Ці· 


189 — 191  Ло-<і>у(Фоу)-шань250)  Щ ^ Ц|. 


241)  Въ  пров.  Фу-дзянь;  къ  Ю.  3.  отъ  г.  Чунгъ- ань-сянь,  обл.  Дзянь-нингъ;  мѣстные 
жители  произносятъ  названіе  этихъ  горъ  не  «У-и»,  а «Бу-хи»,  вслѣдствіе  чего  англичане 
назвали  производимый  здѣсь  въ  большомъ  количествѣ  чай  яВоЬеа  tea»,  отъ  котораго  слова 
произошло  опять  наше  выраженіе  «байховый  чай». 

242)  Въ  пров.  Фу-дзянь;  къ  С.  3.  отъ  г.  Дзянь-янгъ-сянь,  обл.  Дзянь-нингъ. 

243)  » » у города  Цюань-джоу-Фу. 

244)  и » у города  Нань-ань-сянь,  обл.  Цюань-джоу. 

245)  » » къ  В.  отъ  г.  Джангъ-джоу-Фу. 

246)  » » » С.  отъ  г.  Юнгъ-ань-сянь,  обл.  Янь-пингъ. 

247)  » » пещера  у города  Дзянгъ-лэ-сянь,  обл.  Янь-пингъ. 

248)  » » судя  по  описанію  въ  энциклопедіи  это  длинный  хребетъ, 

обгибающій  восточную  часть  областей  Шао-у,  Янь-пингъ  и Тингъ-джоу. 

249)  Въ  пров.  Фу-дзянь;  къ  В.  отъ  г.  Лянь-чэнгъ-сянь,  обл.  Тингъ-джоу. 

250)  » » скала  къ  С.  В.  отъ  г.  Лянь-чэнгъ-сянь,  обл.  Тингъ-джоу. 

251)  » » къ  С.  отъ  г.  Нингъ-дэ-сянь,  обл.  Фу-нингъ. 

252)  Въ  пров.  Гуангъ-дунгъ;  къ  С.  отъ  г.  Гуангъ-джоу-Фу  (Кантонъ). 

253)  » » » 3.  отъ  г.  Гуангъ-джоу-фу. 

254)  » » » С.  В.  отъ  г.  Цингъ-юань-сянь,  обл.  Гуангъ-джоу. 

255)  » » » Ю.  отъ  г.  Синь-хун-сянь,  обл.  Гуангъ-джоу. 

256)  » » » С.  отъ  г.  Шао-джоу-Фу. 

257)  » » » В.  отъ  г.  Чао-янгъ-сянь,  обл.  Чао-джоу. 

258)  » » » С.  С.  3.  отъ  г.  Бо-ло-сяпь,  обл.  Хуй-джоу,  священ- 


ная гора. 
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к.  и.  ВЕБЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


Глава  192 


193 


194 


195 


196 


Бо(бай)-хэ-Фынгъ 

Ци-сингъ-янь^®о) 

Сань-хай-яііь^®‘) 


1 S 


ft-M 


Цюнгъ-шаиь’*®^)  [Jj. 
Гуй-линь-шаяь^®^)  [Jj. 

Ипь-шань^®^)  |Ш  |JLj. 

Дy-цяo-lIlaиь^«®)  ^ |1|^  Ц|. 
Гоу-лоу-шань^вб)  ^ 
Бо(бай)-шп-шань  ’·’)  â Έ |1|· 
Ma-Tj>ä-iuanb’**)  ,Щ  jg  |1|· 
Лo-cю-mallь^®’)  Щ Щ |lj, 
Джэяь-сянь-яііь^’®)  m f[l| 
Дзйнь-ма-шань^^і)  4г  Ш LÖ· 
Би-дзи-шаііь^’2)  Щ.  [J|. 


Тай-хуа-шань  ^ |Jj . 

Дянь-цангъ-шань  ^ [J_j. 

Дзи-дзу-шаііь^^^)  Щ Ц(. 

Сюэ-шаііь^’®)  ^ [Д|, 
Фангъ-джангъ-шань  ij  itiiM- 

Л-лу-шань^^®)  1І|. 

Фэй-юнь-яиь^’®)  ft^  ^ 


259)  Въ  проп. 

260)  » 

261) 

262)  » 

263)  Въ  пров. 

264)  » 

265)  » 

266)  » 

267)  » 

268)  » 

269)  » 

270)  » 

271)  Βί.  пров. 

272)  » 

273)  в 
щепная  гора. 

274)  Въ  пров. 

275)  в 

276)  в 

277)  в 

278)  в 

279)  Въ  пров. 


Гуангъ-дунгъ;  пикъ  у г.  Хуй-джоу-Фу. 

в скала  къ  С.  отъ  г.  Джао-циигъ-Фу. 

в скала  къ  3.  отъ  г.  Лингъ-шань-сянь,  обл.  Ляні.-джоу. 

в къ  Ю.  отъ  г.  Цюнгъ-джоу-фу  на  островѣ  Хай  нань. 

Гуангъ-си;  къ  С.  Б.  отъ  г.  Гуй-линь-Фу. 
в в 3.  отъ  г.  Гуй-линь-Фу. 

в в Ю.  отъ  г.  Жунгъ-сянь,  обл.  У-джоу. 

в в С.  В.  отъ  г.  Бэй-лю-сянь,  окр.  Юй-линь. 

в в Ю.  отъ  г.  Сюнь-джоу-Фу. 

в в С.  отъ  г.  Нань-нингъ-Фу. 

в в С.  отъ  г.  Нань-нингъ-Фу. 

в скала  къ  В.  отъ  г.  Юнгъ-сянь,  обл.  Лю-джоу. 

Юнь-нань;  къ  В.  отъ  г.  Юнь-нань-Фу. 
в в Ю.  3.  отъ  г.  Юнь-нань-Фу. 

в въ  восточныхъ  окрестностяхъ  г.  Ань-нингъ-джоу,  свя- 

Юнь-нань;  къ  3.  отъ  г.  Да-ли-Фу. 

в в С.  3.  отъ  г.  Бинь-чуань-джоу,  обл.  Да-ли. 
в т.  е.  Снѣжныя  горы,  къ  С.  В.  отъ  г.  Ли-дзянгъ-Фу. 
в къ  Ю.  Ю.  3.  отъ  г.  Хо-цпнП)-джоу,  обл.  Лн-дзянгъ. 

в в 3.  отъ  г.  Гуангъ-сн-джоу. 

Гуй-джоу;  скала  кі>  С.  В.  отъ  г.  Хуангъ-пингъ-джоу,  обл.  Джэнь-юань. 
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Глава  197  — 199  Предисловіе  къ  гидрографической  части. 

200  р.  Хунь-тунгъ-дзяіігъ  */|^  '/χ. 

» Я-лу-дзяпгь  ІЦІ  II  /X. 

» Ляо-хэ  îg 

201  р.  И-шуй  ^ 

» Гу-шуй  yjc. 

» Ши-юй-шуй  Ш té  *· 

202  р.  Сангъ-гань-хэ  ^ jfpT· 

203  р.  Лю-ли-хэ  Ш I®  W· 

» Лай-шуй  ;;|с. 

» Шу-іпуй  fl  7|С· 

» Луань-хэ 

204  р.  Дзю-хэ  -Ji  '/pf. 

Мелкія  рѣчки  въ  области  Дзи-ііапь-<і>у,  яров,  Lllaiii.- 
дунгъ. 

р.  Ло-шуй  [смотри  гл.  247 — 248]. 

205  р.  Бао-ту-цюаііь  ^ 

Мелкія  рѣчки  въ  области  Дзи-иаиь-Фу,  η ров.  ІПаиь- 


дунгъ. 

Ρ· 

ВынЬ-ШуЙ  ;jrJ'C. 

206 

р. 

Сы-шуй  'ypg 

207 

Ρ· 

и-шуй  ф 

» 

Дзы-шуй  ÿg  7jc. 

208 

Ρ· 

Ху-дзы-хэ  Ψ I^pj. 

» 

Вэй-шуй  *;||  7j<. 

209 

Ρ· 

Uly- туй  yitt  7jc. 

» 

Д.зюй-янгъ-шуй  ^ 7^  y\i. 

» 

Д.зяо-шуй  Щ 

210 

Ρ· 

Дзиііь-шуй  Ç y\i. 

» 

ВыНЬ-ШуЙ  ^ 

» 

Ху-то-хэ  Щ ifp]*. 

1—212 

Ρ· 

Джангъ-шуй  у\і. 

213 

Ρ· 

ІОань-шуй  у\і. 

)) 

Дунгъ-го-шуй  Щ 7j<. 

» 

Коу-шуй  ^ 7|с. 

214 

Ρ· 

Цинь-шуй  у^. 

215 

ρ. 

Гуй-шуй  т[с. 

» 

Су-шуй  7|<. 

216 

Ρ· 

Фыііь-шуй  у^. 

7—223 

Ρ· 

Хуапгъ-хэ  Щ [Желтая  рѣка]. 
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к.  и.  ВЕБЕРЪ,  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ГЕОГРАФИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛУ 


T.  8. 


Глава 


224 — 236 

р.  Хуангъ-хэ  (продолясеніе). 

237—238 

р.  Бянь-шуй  тД*  ^К* 

239 

р.  Суй-шуй  Щ уК- 
» Джэнь-шуй 

240 

р.  Вэй-шуй  '{Щ  7ІС. 
» И-шуй  І^· 

» Фу-шуй  і^· 

241 

р.  Дангъ-шуй  Щ 7]<· 
» Ци-шуй  Щ 7ІС· 

242 

р.  Бо(бай)-цюань  “g*  ^· 
» Цингъ-шуй  ТІС- 

» Джань-шуй  7]^· 

243 — 245 
246 

247  — 248 
249 


р.  Дзи-шуй  Щ 
р.  Чань-шуй  'Л 
» Ингъ-шуй  I 
р.  Ло-шуй 
р.  Гу-шуй  15 
» Дзянь-шуй 


Î Д^· 

yrJ'C  смотри  гл.  204. 

ІРЛ  7Κ· 


250  1).  И-шуй  P 7Κ· 


)) 

Гань-шуй  ^ 7Κ· 

1—253 

Ρ· 

Хуай-шуй  7Κ· 

254 

Ρ· 

Жу-шуй  Ус  7І<-· 

255 

Ρ· 

Джи-шуй  ѵШ  уК- 

)) 

Юй-шуй  7ІС. 

» 

Би-шуй  Щ ТІС- 

256 

Ρ· 

Дань-шуй  Д 7ІС. 

)) 

Ба-шуй  7Κ· 

)) 

Чань-шуй  'і|^  ТІ^· 

257 

Ρ 

. Фынгъ-шуй 

T.  9. 

258 

259  — 260 
261—262 
263—264 


» Жуй-шуй 
» Цй-шуй  0 І^· 

» Дзюй-шуй  у\<.· 


).  Дзингъ-шуй 

« 'Ьст 


*· 


р.  Вэй-шуй  Щ 
р.  Хань-шуй  I 
р.  Мянь-шуй  '/ί 
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Глава  265  — 276  р.  Дзянгъ-шуй  *) 

277  р.  Цинь-хуай-хэ  Ш Ш 

278  р.  Сунгъ-дзянгъ  /χ. 

279  ОЗ.  Сань-мао  ^ [оз.  Mao-xyJ. 

280  р.  Фэй-шуй  ЙЕ  ТІС. 

03.  Чао-ху  ^ Щ. 

281—2  8 2 03,  Тай-ху 

283 — 284  р.  Джэ-дзянгъ®)  'ßi. 

2 8 5 — 2 8 9 03,  Си-ху  Щ Щ. 


297 

298 

299 


ЗОО 


301 


Т.  ІО. 

290 — 292  03.  Си-ху  (продолженіе). 
293  р.  Тяо-шуй  7|с. 

03.  Дзингъ-ху  ^ Щ. 
р.  Жо-е-ци  ^ Щ }%■ 

» Янь-ци  Ді] 

03.  По-янгъ-ху  ІР  ^ 
р.  Люй-дзянгъ-шуй  Щ ух 
» Гавь-шуй  — 

» Джангъ-шуй  _ 

» Юнь-шуй  уД 
» Дзюй-шуй  7jc. 
р.  Ци-шуй  7jc. 


294 

295 

296 


t*· 


03.  Юнь-мынгъ-дзэ  Щ ^ 
03.  Дунгъ-тиегъ-ху  Щ 
03.  Цингъ-даО"Ху  Ц ^ yÎ 
р.  Ли-шуй  у®  7jc. 

» Ми-шуй  Ж τΚ· 

» Лянь-шуй  ;rjc. 

» Чэнь-шуй 
» Юань-шуй  '(jQ  7jc. 
p.  Лэй-шуй  ^ 

» ЮЙ-ЦИ  ^1^ 

» ЛЯБЬ-ЦИ 
p.  Цянь-шуй  Щ 
» Ци-шуй  ';§·  ;>jc. 


Μ- 


Ι) T.  e.  Да-дзянгъ  или  Янгъ-дзы-дзянгъ;  верхнее  теченіе  ея  называется  Дзинь  ?ііа- 
дзянгъ,  смотри  гл.  .306. 


2)  Или  Цянь-тангъ-дзянгъ 


Щ УХ- 


2** 


•К)  к. 
Глава 


и.  ВЕБЕРЪ,  УКАЗ.  КЪ  ГЕОГР 


ОТД.  БОЛЬШОЙ  КИТ.  анц.  ТУ-ШУ-ДЗИ-ВЭНГЪ. 


(301)  р.  Д.зы-тунгъ-дзянгь  '/Ц  ‘/X· 

» Цингъ-и-шуй  ^ ÿ ^К· 

» Дзянь-дзинь  ^\\ 

302  03.  Лзю-ли-ху  %ШШ' 

р.  Цюй-дзянгъ  Й ‘/І· 

.)  Ли-дзянгъ  ‘/X  или  Гуй-дзяигъ  /л:· 

303  — 304  р.  Сянгъ-шуй 

305  03.  Кунь-мингъ-чи  ш щ *· 

» Ся-эръ-хай  ® ‘^· 

306  р.  Дзинь-ша-дзянгъ  ^ ÎJ?  /Х^[см·  гл.  265— 276J 
» Янгъ-лунгі-кэнгъ  Щ ti  ^Λ· 

» Хэй-шуй  Ц 

307 320  О моряхъ  и островахъ. 
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HUCnimUCKEREI  DER  K'AISERhlOIIEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCRAETEN, 
Wass.-O.slr.,  9.  Linie,  Ss  13. 


1.  Die  folgende  darlegung  ist  ein  versuch,  die  spräche  der  arme- 
nischen Zigeuner  auf  grund  möglichst  aller  erreichbaren  aufzeichnungen  zu 
beschreiben  und  ihr  den  gebührenden  platz  im  kreise  der  verwandten 
mundarten  anzuweiseu,  ein  unternehmen,  an  das  man  bisher  nur  mit  unzu- 
länglichen kräfien  und  mittein  herangetreten  ist.  Wenn  dabei  das  für  den 
erfolg  dieses  Versuchs  wesentliche  streben  nach  Vollständigkeit  seinem  ziele 
nahe  gekommen  ist,  was  ich  glaube  annehmen  zu  dürfen,  oder  es  gar 
erreicht  hat,  so  verdanke  ich  dies  nicht  mir  allein,  und  ich  freue  mich 
förderer  meiner  arbeit  namhaft  machen  zu  können,  um  so  mehr,  als  ich  in 
früheren  Jahren  in  dieser  hinsicht  nicht  gerade  verwöhnt  worden  bin.  Vor 
allen  nun  schulde  ich  meinen  dank  dem  herrn  akademiker  dr.  Carl  Sale- 
mann, der  mir  die  ergiebigste  quelle,  die  nur  handschriftlich  vorhandenen 
aufzeichnungen  des  herrn  Grigor  Vauthsean,  zugänglich  gemacht,  ja 
dadurch,  dass  er  mir  die  bearbeitung  dieses  mir  unbekannt  gebliebenen 
manuskripts  vorgeschlagen,  überhaupt  den  anstoss  zu  dieser  abhaudlung 
gegeben  hat.  Dann  fühle  ich  mich  auch  der  hoch  würdigen  Mechitha- 
risten-kongregation  zu  Wien  gegenüber  aufrichtig  verpflichtet.  Sie  hat 
mir  auf  grund  freundlichster  Vermittlung  durch  se.  hochwürden  herrn  pater 
Thomas  Ketikean  (Gedigean)  mehrere  hier  nicht  zu  beschafi^ende 
bûcher  aus  ihrer  auf  dem  felde  der  armenischen  philologie  unerreichten 
bibliothek  in  liebenswürdigstem  entgegenkommen  zur  Verfügung  gestellt 
und  so  das  meinen  Studien  schon  wiederholt  bezeugte  Wohlwollen  wieder 
einmal  bestätigt.  Endlich  muss  ich  herrn  prof.  dr.  C.  F.  Lehmann  dafür 
meinen  dank  aussprechen,  dass  er  von  der  schon  in  aussicht  genommenen 
Veröffentlichung  seiner  in  und  bei  Erserum  veranstalteten  Sammlung,  so- 
bald er  von  meinem  Vorhaben  in  kenntnis  gesetzt  worden,  abstand  genommen 
und  seine  aufzeichnungen  mir  bedingungslos  zur  einverleibung  in  meine 
arbeit  übergeben  hat. 
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2.  Die,  zum  teil  schon  angedeuteten,  quellen  für  die  folgende  dar- 
stellung  der  spräche  der  armenischen  zigeuner  sind: 

I.  eine  liste  von  238  Wörtern  bzw.  redensarten,  in  diakritisch  modifi- 
zierter lateinischer  schrift  zusammengestellt  und  mit  russischer 
Übersetzung  versehn  von  K.  Patkanean:  K.  Π,  Паткановъ,  Цы- 
ганы.  Нѣсколько  словъ  о парѣчіахъ  закавкаскихъ  цыганъ  Боша  и 
Карачи,  Санктпетербургъ  1887  стр,  92 — 101.  Diese  Zusammen- 
stellung beruht: 

a.  auf  einer  liste  von  87  Wörtern  der  Erserumer  zigeuner,  die 

N.  Sargisean  (Sarkisean)  im  jahre  1846  aufgezeichnet 
und  im  jahre  1864  in  seinem  werke  über  die  topographie 
von  Klein-  und  Grossarmenien  zur  Veröffentlichung  ge- 
bracht hat.  Siehe  7/·  fi 

li  /.  ΐρίτλ  1864  81 — 82.  Eine  darstel- 

lung  der  von  Sargisean  in  armenischer  schrift  aufgezeich- 
neten und  mit  einer  armenischen  Übersetzung  versehenen 
Wörter  durch  lateinische  buchstaben  mit  deutscher  Über- 
tragung bietet  Franz  Miklosich,  beitrüge  zur  kenntnis 
der  Zigeunermundarten  IV,  Wien  1878,  s.  40 — 41  (282 
— 283). 

b.  auf  einer  liste  von  100,  von  Joakimow  aufgezeichneten, 
sonst  ungedruckten  Wörtern  der  1828  aus  Erserum  ausge- 
wanderten  zigeuner  von  Zalka. 

c.  auf  dem  Verzeichnis  einiger  Wörter  der  zigeuner  von  Tokat 
aus  Paspati’s  Études  sur  les  Tchinghianés  ou  Bohémiens 
de  l’empire  ottoman,  Constantinople  1870. 

d.  auf  einer  sonst  ungedruckten  liste  лтп  150  Wörtern  der 
zigeuner  von  Alexandropol,  deren  aufstelliing  K.  Chala- 
thean  und  Aghabek  Amirean  verdankt  wird. 

II.  eine  liste  von  69  Wörtern  bzw.  redensarten,  gesammelt,  in  arme- 

nischer schrift  veröffentlicht  und  mit  armenischer,  zuweilen  auch 
türkischer  Übersetzung  versehn  von  J.  K.  Dschanikean:  (j-  l/· 
^шЪІІІ^ІГшЪ,  ^Ъпі  1895  61 — 63. 

III.  eine  liste  von  377  Wörtern  bzw.  redensarten  in  diakritisch  modifi- 
zierter lateinischer  und  armenischer  schrift  mit  russischer,  zuweilen 
auch  armenischer  Übersetzung,  im  jahre  1890  zusammengestellt 
von  Grigor  Vanthseau:  handschrift  (III.  186c)  des  Asiatischen 
Museums  zu  St.  Petersburg,  blatt  2 a — 10a. 

IV,  eine  liste  von  386  Wörtern  bzw.  redensarten  in  armenischer 
schrift  mit  armenischer  Übersetzung,  zusammengestellt  und  ver- 
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üiïeiitliclit  von  V.  Phaphazoan:  i/· 

nl-Unt-ÎAltlJU^pnL.  Pl'tJt,  β^Ιιψι^Ό  1899  86 — 93. 

Diese  Schrift  ist  ein  sonderabdruck  aus  der  von  Lalajean  heraus- 
gebenen  Zeitschrift 

V.  ein  Verzeichnis  der  Zahlwörter,  auf  grund  der  angaben  von  Joa- 
kimow,  Chalathean  und  Aghabek  Amirean  in  lateinischer 
Schrift  zusammengestellt  von  K.  Patkanean  in  dem  unter  I ange- 
führten buche  s.  89. 

VI.  ein  Verzeichnis  der  Zahlwörter  in  armenischer  schrift,  veröffentlicht 
von  V.  Phaphazean  in  seinem  unter  IV  angeführten  buche  s.  94. 

VII.  ein  Verzeichnis  der  Zahlwörter  in  lateinischer  schrift,  zusammen- 
gestellt von  Grigor  Vanthsean  blatt  10a  der  unter  III  er- 
wähnten handschrift. 

Vlil.  46  kurze  Sätze  in  lateinischer  schrift,  auf  grund  der  aufzeich- 
nungen  von  Joakimow,  Chalathean  und  Aghabek  Amirean 
zusammengestellt  und  mit  russischer,  einige  male  auch  armenischer 
Übersetzung  veröffentlicht  von  K.  Patkanean  s.  85 — 88  seines 
unter  I erwähnten  bûches. 

IX.  9 Sätze  in  armenischer  Schreibung,  mit  armenischer  interlinear- 
übersetzung  veröffentlicht  von  V.  Phaphazean  s.  96  seines 
unter  IV  erwähnten  bûches. 

X.  ein  märchen,  nach  der  erzählung  eines  Zigeuners  Patros  Tona- 
jeanths  in  armenischen  buchstaben  niedergeschrieben  und  mit 
einer  armenischen  interlinearübersetzuug  versehn  von  Grigor 
Vanthsean  blatt  11a — 12b  der  unter  III  erwähnten  handschrift. 

XI.  eine  Übersetzung  der  ersten  30  zeilen  des  Puschkinschen  gedicktes 
Сказка  о рыбакѣ  и рыбкѣ,  in  armenischer  schrift  mit  armenischer 
Übersetzung  veröffentlicht  von  V.  Phaphazean  s.  97  — 99  seines 
unter  IV  erwähnten  bûches.  Diese  Übersetzung  ist  Phaphazean’s 
angabe  zufolge  nach  dem  diktat  von  zigeunern  von  ihm  nieder- 
geschrieben worden! 

XII.  2 lieder,  gesammelt,  in  armenischer  schrift  mit  armenischer  iuter- 
linear-übersetzung  veröffentlicht  von  Lalajeau  in  der  von  ihm 
herausgegebenen  Zeitschrift  1896) 

184 — 185.  Einen  hier  und  da  etwas  geänderten  abdruck  mit 
etwas  freierer  armenischer  Übertragung  bietet  V.  Phaphazean 
s.  73 — 74  seines  unter  IV  angeführten  bûches. 

XIII.  eine  ziemlich  stark  abweichende  version  der  unter  XII  erwähnten 
lieder,  in  armenischer  schrift  mit  armenischer  interlinear-über- 
setzung  veröffentlicht  von  Grigor  Vanthsean  in  der  monats- 
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Schrift  %.  1892)  hl  1320—1321,  mit  latei- 

nischen buchstaben  aufgezeichnet  auf  blatt  10  ab  der  unter  III 
erwähnten  handschrift.  Einen  abdruck  mit  einigen  änderungen  und 
verbesserungsversuchen  sowie  einer  etwas  freieren  armenischen 
Übersetzung  bietet  V,  Phaphazean  s.  75 — 76  seines  unter  IV 
erwähnten  bûches. 

XIV.  eiu  auf  blatt  10b  der  unter  III  erwähnten  handschrift  in  lateinischen 
buchstaben  verzeichnetes  lied  ohne  Übersetzung,  aufgenommen  von 
Grigor  Vanthsean. 

XV.  eine  liste  von  83  Wörtern  bzw.  redensarten  und  Sätzen,  auf  grund 
der  angaben  von  4 zigeunern  in  und  bei  Erserum  in  lateinischer 
Schreibung  zusammengestellt  und  mit  deutscher,  stellenweise  auch 
armenischer  Übersetzung  versehn  von  C.  F.  Lehmann. 

3.  Im  hinblick  darauf,  dass  diese  aufzeichnungen  grösstenteils  schwer, 
in  ihrer  gesaratheit  den  meisten  aber  überhaupt  nicht  zugänglich  sind,  sei 
der  eigentlichen  Untersuchung  und  darstellung  ein  abdruck  derselben  voran- 
gestellt, der  jedoch  nur  das  tatsächliche  berücksichtigt,  etymologische 
Streifzüge  und  dergleichen  demgemäss  ausschliesst. 

4.  I.  1.  levai  ’богъ‘.  — 2.  baph,  pap  'отецъЧ  — 3.  deth,  tet,  teth 
’мать‘.  — 4.  pliai  ’братъ‘.  — 5.  goqi,  göqi  ’ребёнокъ,  дѣвушка,  сестра'. 

— 6.  hinnav,  innav  ’сынъ,  мальчикъ'.  — 7.  gunak  ’ребёпокъ,  дочь  (собств. 
малый)*.  — 8.  іппаѵі  gunak  ’внукъ  (собств.  ребёнокъ  сына)*.  — 9.  baphavi 
pliai  ’дядя,  братъ  отца*.  — 10.  baphavi  goqi  ’тётка,  сестра  отца*.  — 
11.  dethavi  goqi  ’тётка,  сестра  матери*.  — 12,  gunakavi  mus  ’зять,  т.  е. 
мужъ  дочери*.  — 13,  gaurav  ’невѣста*.  — 14.  mus  ’мужъ*.  — 15.  qady 
’жена*.  — 16.  qadyvavi  pap  ’тесть,  отецъ  жены*.  — 17.  qadyvavi  deth 
’теща,  мать  жены*.  — 18.  каѵгаѵ  ’кумъ,  крестный  отецъ*.  — 19.  gunak 
’крестникъ*.  — 20.  sarsi  ’бабка*.  — 21.  sudaf  ’родильница*.  — 22.  рапіп 
kasel  ’крестины,  крестить  (собств.  въ  воду  погружать)*.  — 23.  teresul, 
tresul,  ’священникъ,  діаконъ,  церковь*.  — 24.  griku  ’звонарь*.  — 
25.  gaurvin  gel  ’смотрины  (собств.  итти  къ  невѣстѣ)*,  — 26.  іпп’ѵіп  gel 
’смотрины  (собств.  и'гти  къ  жениху)*.  — 27.  aklaraviu  uav  ’дружка*.  — 
28.  qelel  ’свадьба*.  - — 29.  qadyn  na  darê  ’холостой  (собств.  жены  не 
имѣетъ)*.  — 30.  liadz  ’женатый,  замужняя  (собств,  взятый,  взятая)*,  — 
31.  ganrav  anel  ’нривести  невѣсту*.  — 32,  gunakov  ’беременная  (собств. 
съ  ребенкомъ),  — 33,  manus  ’человѣкъ*.  — 34.  thavar  ’мущина,  лѣкарь*. 

— 35.  lachus  ’крестьянинъ*.  — 36.  Ьугаѵ  ’Курдъ*.  — 37.  aturba  ’Та- 
таринъ*.  — 38,  lom  ’цыганъ*,  мн.  lomavtiq.  — 39.  éoilav  ’воръ*.  — 
40.  кісак  ’діаволъ*.  — 41.  mus  muladz  ’вдова  (собств.  мужъ  умершій)*. 
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— 42,  giguav  ’нищій‘.  — 43.  karavtiq  ’сосѣди*.  — 44.  sis,  siz  ’голова‘. 

— 45.  siuksiun  ’шея‘.  — 46.  hath,  ath,  at  ’рука‘.  — 47.  pav,  bav  ’нога‘. 

— 48.  valis,  valis  ’волосы'.  — 49.  lang,  lanq  ’ііосъ‘.  — 50.  muj,  muili, 
muh  ’ротъ,  лицо‘.  — 51.  var  ’зубъ‘.  — 52.  muavig  ’.зубъ‘.  — 53.  kouc, 
köng,  ’борода‘.  — 54.  koli  ’груди,  сосцы‘.  — 55.  per,  bery  ’животъ, 
сердце*.  — 56.  chalith  'лёгкія*.  — 57,  coluadz  'кишки·.  — 58.  sischol 
'рогъ*.  — 59,  акі,  aqi  'глазъ*.  — 60.  tylar  'языкъ*. — 61.  mang  'малія*. 

— 62.  nychul,  nhul  'кровь,  рана*.  — 63.  solaf,  solav  'собака*.  — 
64.  qori  'лошадь*.  — 65.  kurach  'жеребенокъ*.  — 66.  mozlach  'корова*. 

— 67.  vorov  sis  ’быкъ  (собств.  большая  голова)*.  — 68.  сЬагі  'оселъ*. 

— 69.  gunak  chari  'осленокъ,  маленькій  оселъ*.  — 70.  chathogli  'мышь 
(собств.  грызунъ)*.  — 71.  ѵогоѵ  madegar  'верблюдъ  (собств.  большой 
нечистый?)'.  — 72.  anlapheli  'левъ*.  — 73.  paughri,  pantri,  panghyn 
'курица*.  — 74.  grogh,  'пѣтухъ*.  — 75.  gif,  'блоха,  вошь*.  — 76.  man- 
cav  'рыба*.  — 77,  gihu,  kihu,  кіи  'пшеница*.  — 78.  gav,  cav  'ячмень*. 

— 79,  qyvis,  qvis  'рисъ,  пловъ*.  — 80.  qas  'трава,  сѣно*.  — 81.  phus 
'солома*.  — 82,  anqor  'грѣцкій  орѣхъ*.  — 83.  ansev  ‘яблоко  и вообще 
плоды  и овощи*.  — 84.  piazav  'лукъ*.  — 85.  kuris  'чеснокъ*.  — 86.  sis 
'плодъ,  ягода*.  — 87.  ѵогоѵ  sis  'капуста  (собств.  большой  плодъ,  или 
большая  голова)*.  — 88.  gunak  sis  'свекла  (собств.  малый  плодъ,  или  малая 
голова)*,  — 89.  anchol  'перецъ*.  — 90.  поі  nöl,  möl  'соль*.  — 91,  kur- 
ghav,  gughav  'мёдъ*.  — 92.  naï  'золото*.  — 93.  pehri  'мѣдь*.  — 94.  pii§, 
pihi§,  pehicq  'курительный  табакъ  (собств.  питье)*.  — 95.  lank  ка§іс  'ню- 
хательный табакъ  (собств.  то,  что  суютъ  въ  носъ)*.  — 96.  dzamchkarié 
'мастика  для  жеванія*.  — 97.  karsavzu  'бобы,  лови*.  — 98.  chatheliq, 
chathelu  'пища*.  — 99.  malaf,  malav  'хлѣбъ*.  — 100.  pani,  рапу  'вода*. 

— 101.  klar,  kylar  'сыръ*.  — 102.  garra  'супъ*.  — 103.  anlu,  anlo 
'яйцо*.  — 104.  qyl  'масло*.  — 105.  chalif,  chaliv  'мясо*.  — 106.  araf, 
arav  'мука*.  — 107.  nmor  'тѣсто*.  — 108.  mailhê,  mahl  'вино*.  — 
109.  achvar  maihlê  'водка  (собств.  дурное  вино)*.  — ПО.  tel  'постное, 
растительное  масло‘.  — 111.  telaman  'маслобойка*.  — 112.  luth,  lud 
'молоко*.  — 113,  thulaf,  thulav  'кислое  молоко*.  — 114.  qeraf,  qerav 
'городъ*.  — 115.  gar,  kar  'домъ*.  — 116.  charvari  thenav  'сарай  (собств. 
стойло  осла)*.  — 117.  santhu  'выкопанная  въ  землѣ  жаровня,  печь, 
тониръ*.  — 118.  bar  'дверь*.  — 119.  пакаѵ  'отверстіе  въ  крышѣ  для 
пропуска  дыма*.  — 120.  vahicq  'топоръ*.  — 121.  vahicq  'спички*.  — 
122.  katel  'сажа*.  — 123.  Іеііі  'деревня*.  — 124.  thenav  'земля,  мѣсто, 
рынокъ,  улица,  лѣкарство*.  — 125.  ѵогоѵ  рапу  'море  (собств.  большая 
вода)*.  — 126.  ѵаг  'камень*.  — 127.  ros  'огонь*.  — 128.  паЫаѵ  'огонь*. 

— 129.  lavavis  'огонь,  топливо*.  — 130.  gaihrê,  gahri  'рѣшето,  сито*. 
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— 131.  senli  ’бока  рѣшета'.  — 132.  sihri  ’корзина'.  — 133  antazic 
’корзина'.  — 134.  chanth  ’мѣшокъ'.  — 135.  kaihrê,  kalir,  kair  ’палка, 
дерево,  гробъ  и все  что  дѣлается  изъ  дерева'.  — 136.  ksic  ’мыло'.  — 
137.  giri  ’саванъ,  постель'.  — 138.  kongacli  ’ложка'.  — 139.  curi  ’ео- 
жикъ'.  — 140.  SUZ  ’иголка'.  — 141.  bandic  ’веревка'.  — 142.  pharis, 
paris  ’одежда'.  — 143.  siscliol,  sisclml  ’шапка'.  — 144.  bavka§,  bavgas 
’сапоги,  кожа'.  — 145.  gam  ’кожа'.  — 146.  inicht  ’бумага'.  — 147.  su 
’холодъ,  холодный',  — 148.  thuli  ’снѣгъ,  земля,  прахъ'.  — 149.  muhaf 
’рубль'.  — 150.  charvav  ’деньги'.  — 151.  сЫаѵ  ’умъ'.  — 152.  gara, 
кага  ’дѣло,  вещь'.  — 153.  les  ’жизнь'.  — 154.  raulel  ’смерть  (собств. 
умирать)'.  — 155.  sudaf  ’сонъ'.  — 156.  sol,  söl  ’слово,  слухъ'.  — 
157.  giuvav,  кііаѵ  ’пѣсня'.  — 158.  chasachutêu  ’стыдъ.  — 159.  nasubaf 
’боль,  болѣзпь'.  — 160.  gaben  ’время,  день'.  — isi  gahên  ’сегодня'.  — 
valavin  galiêo  ’вчера  вечеромъ'.  — luis  gahên  ’два  дня'.  — qelelu  gahên 
’день  свадьбы'.  — hevanq  gahên  ’въ  прошломъ  году'.  — 161.  valaduhin 
'ночью,  завтра'.  — 162.  yratuhinqs  'днемъ,  сегодня'.  — 163.  valavin 
'вечеромъ'.  — 164.  hosel  'сюда'.  — 165.  сіпу§  'половина'.  — 166.  buhu 
'много'.  — 167.  gughvi  'холодный'.  — 168.  achvar  'худой'.  — 169,  гаа- 
degar  'нечистый'.  — 170.  ѵогоѵ  'большой,  начальникъ'.  — 171,  gilav 
'скорый'.  — 172.  chilrailav  'съумасшедшій'.  — 173.  lakaz  'кислый'.  — 
174.  кііш,  gihu  'здоровый'.  — 175.  leqëavat  'красивый',  — 176.  saraêl 
'хорошій'.  — 177.  ubra  'надъ'.  — 178.  hev  'этотъ,  онъ'.  — 179.  Ііеѵак 
'сюда,  здѣсь',  — 180.  Ііаѵі  'снова',  — 181.  раграг  'противъ'.  — 
182.  gestuk  'сколько'.  — 183,  baêtan  'вмѣстѣ'.  — 184.  thagotel  'раз- 
бить'. — 185.  пкШ,  nklel  'проснуться,  вытти'.  — 186.  dovguhil  'мыться'. 

— 187.  pharel  'одѣться'.  — 188.  lêl  'износить'.  — 189.  znel  'кроить'. 

— 190.  yranthel  'варить',  — 191.  sudafel  'спать'.  — 192.  polofel  'мол- 
чать'. — polofezir  'молчи'.  — 193.  saralikarel  'дѣлать',  — 194.  besel 
'войти'.  — 195.  gel  'итти'.  — géra  'иду'.  — 196.  leqel  'видѣть'.  — 
197.  chathel  'ѣсть'.  — 198.  ріеі  'пить'.  — 199.  vesel  'сидѣть'.  — 
200.  uthluel  'встать'.  — 201,  vahel  'ударить'.  — 202.  suil  'лечь,  забо- 
лѣть, спать'.  — 203.  lêl  'дать'.  — lê  'дай'.  — 204.  chasel  'веселиться, 
смѣяться'.  — 205.  phanel,  panel  'говорить'.  — 206.  nasuhil  'заболѣть'. 

— 207.  éiel  'итти'.  — 208.  kurel  'бить',  — 209.  anel  'принести,  njra- 
вести'.  — uenem  'несу'.  — anez  'онъ  принесъ'.  — anê  'принеси'.  — 
210,  Ііеі,  lihel  'взять,  купить'.  — 211.  Іаѵаѵеі  'топить,  жечь'.  — 
212.  аѵеі  'притти',  — каѵіга  = ки  аѵега  'иду'.  — 213.  tharera,  tarera, 
darera  'имѣю'.  — na  tharera  'не  имѣю'.  — 214.  vygnel  'продавать'.  — 
215.  grel  'пѣть'.  — 216.  uôarel  'обнять,  покрыть,  хоронить'.  — 217.  ка- 
§е1  'совать,  погружать'.  — 218.  raulel  'умирать'.  — 219.  гоѵеі  'плакать. 
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ревѣть‘.  — ku-rovem  ’плачу'.  — 220.  gauel  ’знать‘.  — ganes  ’зеаешь'. 
— 221.  karel  ’дѣлать,  кончать'.  — 222.  solikarel  ’говорить'.  — 
223.  synqlel  ’знать',  — 224.  mangel  ’просить,  желать^.  — 225.  ngalel 
’обнажаться'.  — 226.  nasuhel  'бѣжать'.  — 227.  vcalel  'посылать'.  — 
228.  cucel  'ссориться'. — 229.  parparutvil  'сопротивляться'. — 230.  mar- 
karel  'убивать'.  — 231.  raanguliil  'оставаться'.  — 232.  banthel  'связы- 
вать'. — 233.  uqlel  'открывать,  развязывать'.  — 234.  lorel  'найти‘.  — 
235.  colel  'течь,  сыпаться'.  — 236.  éinel  'рѣзать'.  — 237.  niz  'дай'.  — 
238.  navez  'онъ  пошелъ'. 


5,  II.  1.  — 2.  ’ 3.  juUMp^’L·^  ^ nt-  - 

— 4.  h '/У"-  hy  4^'·  — 6. 

^ ^t-г^  — 7.  іІшЪІ^р^  ^ пі^цІуь_р,  рЪг^рЬгЪ^^ . — 8.  '4c 

^Хшишр  iPp  ^U^riL.pipiL.p'j  ІгфІгЪ^^  ^ 9,  l^pUp  ^ и^шЪ^ір^ . 10. 

1 1 . H-O^  ^ JniT''  — 12.  — 13.  «JL,  Ш^ШЦШЙ^Ь 

— 14.  ЧІ'Ш^  \l'W.  — 15.  ifiiijp  ^oqp^.  16.  ^ 

17,  іішЪпі-Up  UMijlrÎi  ^*^uypu  Irl^lUU^,  18.  Pui^pJ  ^ JuÊjpu  Ігі^ши^ш 

— 19.  — 20.  '“"^£^/*4*  — 21,  ptut^jtiP  ^ рЪ/rtf^  liin  ~ 

— 22.  ипцпі^  23.  ψΙτ<^  — 24.  ш P — 

25.  lint-JJyJ',  шРр  linL.âlJyJ'  ^^tllilpnUpblT,  Xfrrv^p  и^ШІ^Ъігі/  ^ , 26.  U’‘~P 

^PnL.p^.  — 27·  шЪ^рПШ  ^ ' 28.  tnp^jwunu^t  ^ ^ili^UuLtliß^ 

tAjlrUl  — 29.  4^  ^Jhnbp  4'·  30.  ршріг  '4^*·  31. 

32.  4"'S  ^ фіут'' · 33.  ujpunL.  ^ Р^пир^,  ^ш'2ί|ιl^^  ^ 34. 

untJb  ші^Ъ  ^4“"“  ‘ — 35.  ^'bbP'  — 

36,  pLiuMt^  ^tnipy,  ЩШШшЪр , 37.  upi^p  4 ^^pAui^lrp  4>  ЩШП.1^1гр  4'·  

38.  ^jnrßini  39.  ΐβββΙΑβηίΛ  ^ ЩШр1гі^.ОіПу  <л2іГ· 

іуЪ  P ΙΑΛ  ζψ  » 40.  рШ^ІШІ^шЪш  ^ ІПІІ,  — 41.  ^ιpι^ 

^П(’  ^ uuißp^in^*  42.  ЛллЪі^Іг^^г  ^ ni^ißlrgp  ^jnnutnL^ , 

— 43.  рІуЪши  ^І^пп.р  шіцимІ^шЪрР^ щ — 44. 

tßiltpir  р 4Ö.  шЪ^рІі  ^шгрф  46.  Jujjput^ntnlrp  ly  ^ ßlrp  Іуу  шр· 

рЬшр  lÿ^  · 47.  UJWptulyU  ^ ^n^iäJßltl^  (^І^ШрЪіуЪ  IrpÆJ^  шігиші^  ΐΓρ  nL_tnlr  щ 

— - 48.  Juàiint^U  P tß^iUpi  4 ^^‘yp't  4*·  — 49.  nt^^irp  4 — 50. 

Ъпиир  (^ijlrplrb  l^nu^yy)  ^ΐΐ^ρψρ  і^ігрІ^Ъ  l^nui^ty^,  51.  Ujlrip_n  P 4 

4'.  — 52.  ‘4^“'^'p^"p  4 \шрир  j'ip  h‘‘·  — 53.  Pb'~L  ’ч^Р^Ч.~ 

і/шЪ^,  54,  ‘fnuu  ^ Jtlipf^^ . 55.  yfnuup  (Jrl^UIL·.^  ^ Jujprj.p  ^nilb^  h-Î^UilJ , 

56.  Jni^Up  UJljJr^f  Ц >Гр)  JuiLl^p  ^ Jin  pr^p  IrljlUt^f  ^ршЪ^і  ifp  t^inpitj 

o»-^4'·  57.  /іЪЪиіі^  {ipjipulM  7(шЪ^  цшрі^  ^ipitu^f  іПуцг  (^plrp^  ТІиіЪиіІ^  Jp 

mjt^Pi  («·-)  ^infptlj,  tyu  b'^ij  P'^i'y  'pbi.  рі/ІгЪ  пи 

ЬрРшЪ^,  — 58.  ^пиЪіпІ^  ^•"Ppip  i.ifîy'·  — "'#/'S 

Ъшррір  \п^^р  ^пиЪр  Ір^р  4*“  61  . шРшір  ^Хігп^^,  62.  ^_4  ^пгпир^. 
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— 63.  ujptuijj^  uuiuft'’ , — 64.  — 65. 

^ ЦПІ^.  66.  ^OtP  ^ p^n  . — 67.  Jlrputtjjibßu  Ё^шрі^ъ  1^  ^pnpiy  Iç,  Jhrp 

иЛ/^Ъ  68.  iJlrpuitjjibg  ^l/lrp^, 

6.  III.  1.  aty  (hat)  Ui  Pu  (S“  Ui  P)  ’рука‘.  — 2,  aturba  lUpnt-^ip-Ш  ’Ta- 
таринъ‘.  — 3.  achvar  lUpnUUi^t  ’слѣпой,  дурной,  злой‘.  — 4.  aki  karel  шl^l^ 
і^шрЬр  ’собирать‘.  — 5.  aklarav  ші^рирши  ‘чужой,  другой,  чужеземный, 

ОШШриіІ^шЪ  ^ ОШШрШір^Р  t 6.  alvll  hü’  ’ложь,  не  хватаетъ,  щшііши'·,  — 

7.  акі  па  ê •^hcL  ^ ’вѣрно,  полно,  ц·!·^-  = на  лицо‘.  — 8.  апеі  шЪЬр 
’принести,  нривезти‘.  — 9.  anlês  ’рай‘.  — 10.  antatic  шЪіПШйП^^ 

^корзина,  кор.зинка,  родъ  корзинки'.  — 11.  ansev  шЪии  ’яблоко'.  — 
12.  anlu  шЪірм-  ’яйцо‘.  — 13.  anraj  шЪ^іШ  J 'Ъігри,  внутрь'.  — 14.  anqor 
шЪ^ор  ’греческій,  мелкій  орѣхъ,  //  рЦуі^.  — 15.  агаѵ,  araf 

lU^iUJL^  {ψ)  ’мука,  — 16.  aratuju,  yratujn 

’вечеръ,  ночь,  день,  время'.  — 17.  аѵеі  ші.ігр  ’итти,  прійти'.  — 18.  aqi 
uj.pl‘  ’глазъ'.  — 19.  aqi  karel  І^шрігр  шЪІгр  подмигивать'.  — 

20.  aqvên  ш,рпиІ^Ъ  ’нсредъ'.  — 21.  achrotil  шр^іпиі  /'L  ‘разрушиться,  i^L.lr- 
^ЙПЙ-  Ι'ίι  ^u/Lf^nt^  trp.  — 22.  achrotel  шРрпшЬр  ’разрушить,  α,^/τρίρ 

— 23.  asp  uju,if  ’инструментъ'.  — 24.  aphka«^  ’кожаная  нитка, 

upppJ'  :=  φηΐ^  , — 25.  atkali  \/іииішЪр  tuiltuif^lip^  КОЛЬЦО,  пер- 

стень, паспортъ'.  — 26.  bant  ршЪр  ’дорога,  путь'.  — 27.  bantel  ршЪрЬр 
’завязать,  застегнуть'.  — 28.  bantic  ршЪрІ.р  ’веревка,  пуговица,  завязка, 
мисеръ,  >ІрчЛ,  ііпЪ'шір  — 29.  Ьагу  ’дверь,  дворъ,  противъ,  напро- 
тивъ, ■.  — 30.  bactan  ршручиЪ  'вмѣстѣ',  — Зк.  ЬарЬ  ршф 

’отецъ'.  — прпф  ршф  'дѣдъ'.  — 32.  baphavi  phal  ршфшиі·  фшр  'дядя 
по  отцу'.  — 33.  baqotil  рш^п^І-р  'околѣть,  издохнуть,  разбить,  сломать'. 

— 34.  baqote^nel  р-Ш  ^рпіпіг  (смотри  выше).  — 35.  bylyrel  ppipp^^p 

'вернуться,  перейти,  отступать  (отъ  религіи)'.  — 36.  bylyrzynel  рпар- 
ffp^l^p  — 3^·  bylyra^  ррцгршЪ  'отступникъ,  еврей,  язычникъ,  иновѣрецъ'. 

— 38.  Ьіеі  рі'і^р  ’ пугаться,  бояться'.  — 39.  biezynel  р[>ЬррЪЬр  'пугать'. 

— 40.  bugav  рпі^цши  'голодный'.  — 41.  bugavel  рпи^шиЬр  'голодать'. 

— 42.  bubu,  bybu  ρρ<ί"ΐ~  'много,  очень'.  — 43.  gar  'домъ'. 

— 44.  garym  qußppJ'  'супъ,  кушанье,  υ·ψυυ,  іфриАріир^ , — 45.  garmavzu 
quipJujuqnu  ^ UlUjnLpUl^riL.  '.  — 46.  gajen  quqlrb  'время'.  — 47.  gêtim 
цІг,іі,рг  'нѣсколько'.  — 48.  gian  ^1>шЪ  'запахъ,  вонь'.  — 

’*^nu,  4 qu,fj.iA,  — 49.  gilav  q/'i·^'^  'пѣсня'.  — 50.  gin  qf^"^^  ’пшеница'. 

— 51.  gusel  q^nuuhp  'подметать,  чистить'.  — 52.  gusic  q^nuuf.p  'метла, 

— 53.  gЦ'^av  qn^qiiju  'медъ,  •qh-p‘^4^ > — 54.  gôg,  q^q^  ^mpiJiuq, 
сито'.  — 55.  dêt  qkP  ’мать‘.  — 56.  dêlavi  pliai  qt^piu^l-  фшр  'дядя  по 
матери'.  — 57.  dêtavi  bapb  qi,puiifi  ршф  "‘Jnp  \^uyp,  шЪЬ-р^  тесть'.  — 
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58.  dmrav,  'родъ  скрипки,  чш^,  ,βΐ^ι/^ΐ^^,  балалайка'.  — drarav 

vaj‘07^  ißl'ßuii.  ‘Ijyniß  ’ашугъ,  му.зыкантъ,  играющій  на  балалайкѣ,  на 
скрипкѣ'.  — 60.  duguel  ’вредить'.  — 61.  sinaî·  іірЪшп.  ’же- 

лѣ.зный  крючокъ,  инструментъ  для  плетенія  сита'.  — 62.  yrabas 
’шерсть,  пухъ,  ρη·-βΊ>  фЬтпир'·.  — 63.  yrakié  ’постъ,  щши'·,  — 

64.  yraniel  рсшЪрь^  ’варить'.  — 65.  yratujn  рршшуЪ  смотри  aratujn. 

— 66.  уго§  сс"г.  огонь'.  — 67.  угоѵеі  ΐΊ'"·ΙΙ^ι_  'плакать,  кричать^  — 

68.  yrosi  ßnnqf.  ’скотъ,  богатство,  добро'.  — 69.  tavel  ’ставить, 

положить'.  — 70.  tavar  рш^шр  ’человѣкъ'.  — 71.  ta^lis  ршіі^і,и  ’пѣсня'. 

— 72.  Іёиаѵ  р^Ъши,  РрЪшс.  ’зсмля,  мѣсто,  улица,  базаръ'.  — 73.  tênav 

karezêq  рі^^Ъши  'посторонитесь,  — 74.  iyli  Ρριρ 

'есть'.  — 75.  na  tyli  Ъш  Ррф  'нѣтъ'.  — 76.  tuli 

земля,  .зола'.  — 77.  tulav  рпирии  'кислое  молоко,  мацунъ,  — 

78.  inuav  (іЪЪши  'мальчикъ,  сынъ,  ребенокъ'.  — 79.  itnav  [>шЪши  'маль- 
чикъ, сынъ,  ребенокъ'.  — 80.  Іанк  ^шЪl^  'носъ'.  — 81.  Іапк  ка^іб 

’нюхательный  табакъ'.  — 82.  ІакаА  циі^шб  'рп^п.рР  маренадъ'. 

— 83.  lachus  рллрпии  человѣкъ'.  — 84.  lacel  ’стыдиться, 

unfuj^Jr  стѣсняться'.  — 85.  laqnvel  ри^Ът^Ьр  быть  пойман- 

нымъ'. — 86.  laqnva^  ри^Ъпиш^  'рп^Ът.ш^^  пойманный'.  — 87.  laqel 

’хватить,  поймать'.  — 88.  larel  ршпЪшр  навью- 

чить, нагружать'.  — 89.  lavavel  риі.ші.Ьр  ’іригѵігр  ^jpkp  жечь,  топить'. 
90.  Іаѵаѵіс  puuuii-jtp  ^ι^ιιιη^Ιτφψ,  топливо'.  — 91.  lek^avot  1^^^  шипш 
'красивый'.  — 92.  1е1  і^р  'дать,  давать'.  — 93.  leqel  'видѣть, 

смотрѣть'.  — 94.  leqic  'зеркало'.  — 95.  і^^пиши(>р  по- 
казываться'. — 96.  Ііеі  [Ьігр  'брать,  взять'.  — 97.  lorel  'нахо- 

дить, узнать,  разгадать'.  — 98.  lut  цч-т  'молоко'.  — 99.  lêval  ι}ς·~·4ρ 
'богъ'.  — 100.  lêji  ikjl·  'село,  деревня'.  — 101.  lêjvavzi  'сель- 

чанинъ, ц(ч-ірр^р.  — 102.  lês  'міръ,  земля  {ЬрІі(>р),  свѣтъ'.  — 
103.  les  і^и  'жизнь'.  — 104.  lom,  loraavtiq  loJl  'цыганъ,  цы- 

гане'. — 105.  lomavrên  іоіГші.рІуЪ  'поцыгански'.  — 106.  chatel  р ш рьр 
^ nutnlr^  ѣсть,  кушать'.  — 107.  сЬаЬт^  р Шрпг^  ^ пишпг^  поѣдающій,  ку- 
шающій'. — 108.  cliatyliq  ршРрф^  кушанье'.  — 109.  chate- 

zynel  P Ш рЬ^ЪЬр  ^пишіг^Ър  кормить'.  — по.  chai  ршр  'мѣшокъ,  сума'. 

— 111.  chari  ршр(г  'оселъ'.  — 112.  charvav  ршрпиши  'деньги'.  — 

113.  chaliv  р ш мясо'.  — 114.  chasauien  р шишпи  рьъ  'стыдя'.  — 
115.  chasel  ршиігр  'радоваться,  смѣяться'.  — 116.  chant  ршЪр  'кожа- 
ный мѣшокъ,  сумка,  шшишр^^пигр  117.  Chanel  ршЪЬр  'совокупиться'. 

— 118.  chênavel  рІ^ЪшиЬр  — 119.  chênav  рі^^ши,  — 120.  chlav  ррш- 

'умъ,  pf^PP^'  — 121.  chilrolav  pl’pfpuL.  'безумный,  . — 122.  chula 

рпири  'господинъ,  хозяинъ,  >»lçp‘.  — 123.  ^amchi-karel  А 

1* 
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’жевать‘.  — 124.  ^amchi-karic  tut  П4  ' іГшииіші^,  жвачка^  — 

125.  ^a^chi-karel  ^шЬІиІ>  ’хоронить,  закрыть^  — 126.  каѵгаѵ 

’крестный  отецъ,  шач-еръ,  \иш^Ьцрлиц,^.  — 127.  каіагаѵ 
’Армянинъ*.  — 128.  kaéut  ііш^п,^,п  'Армянинъ'.  — 129.  касаѵ 
’крестьянинъ'.  — 130.  kajry  ^ι^γJ(·/^  ’дрова'.  — 131.  кат  ’предметъ, 
посуда,  вещь,  дѣло,  р-шЪ,  шпшрірир  шіІшЪ^.  — 132.  кагеі  ifujpirp 
’дѣлать,  сказать,  кончать'.  — 133.  katêl  //  iiJinfÿ^^  І^ШіЛ  ’^^УДа,  гдѣ, 
откуда'.  — 134.  ка^еі  тянуть,  тоскать'.  — 135.  kachluel 

IpU^piLlr^  ^ ij  lu^th  IjLIr  ! f ЩШІп0Ь  Jf  tjЪшU^Γ|,  l^nuiplri^,  136.  kavor  І^ші^пр 

смотри  charvav,  — 137.  kê  что?'.  — 138.  kêvavi 

'1>Ъ^пи,  почему,  чего?'.  — 139.  kê'/tur  %ч>т>пир  '[.Ъг^шЪ,  сколько'.  — 

140.  kê  катет  % ip^‘ph‘f  шЪІпГ,  ца  что,  что  мнѣ  дѣлать'.  — 

141.  kêsvar  Ιιΐ^υ,^α,ρ  ’какъ,  какимъ  образомъ,  почемъ'.  — 142.  kêsvar  Ііпи 

les  %uti^p  ipiL.  fbu  ’почемъ  продаешь?,  l^\πшu'^.  — 143.  kic  ///γ 

’ііредметъ,  вещь,  посуда,  ршЪ,  /,р,  ш,ПпЪ,  — 144.  kièak 

смотри  kic.  — 145.  ki^avot  іфр^ипиі  ’красивый,  смотри  lek^avot.  — 

146.  kiuvav  Іі/«~і/шс  ’пѣсня'.  — 147.  klar  Іцшр  ’сыръ,  — 

148.  klymbav  іцріГрши  ’колобокъ,  пирогъ,  ірири^.  — 149.  кіугаѵеі  іцр- 
ршиЬр  ’бродить,  гулять,  41'1.  ’мыло'.  — 

151.  koD^ach  //оѣ^ш/u  \р.,и,р,  ложка'.  — 152.  коѵіа»/  [gnurpa, 

подойникъ'.  — 153.  kojlav  ’воръ'.  ■ — 154.  kojlyvel 

’воровать'.  — 155.  kouê  AZom,  Лірт^и,  борода,  нижняя  челюсть'. 

— 156.  koli  //о//,  ’грудь,  лоно'.  — 157.  коі  і[ор  ’озеро,  море'.  — 

158.  krchi  кагеі  ///Ή'  <i‘^pf^i  ’нисать'.  — 159.  кгн^  про- 

клятіе'. — 160.  кнгасіі  //  η#_^Ι«1^Ιί  ^ ^іпип.ш  /»,  жеребенокъ'.  — 161.  кнгеі 
іріі^рІгрЧрѵпиІгр,  драться·.  — 162.kuric  h è,bhh  nt^Ui  b,  побитый*. 

163.  liavi  наличный'.  — 164.  liavaky 

’сторонись!'  — 165.  hem  gajen  ’въ  это  время,  въ  то  время'. 

— 166.  hem  avezi  luuhijl,  'jhm  f^ipuj^  возвратился,  вернулся'.  — 
167.  hevagy  soli  кагеі  '^hL,„np  „oip  ipuphp  ’лгать'.  — 168.  hevagy 
<^Ьишцр  ^ипиш,  qiuuiiupip  .южь,  пустой'.  — 169.  hev  ’этотъ,  тотъ'. 

— 170.  hevavtonq  эти,  тѣ'.  — 171,  hevav  ’такъ, 

такимъ  образомъ'.  — 172.  hêmê  'достаточно,  полно,  р.шиіиІ^шЪ  · 

— 173.  hi  V/'  ’да,  'ѴУ"‘·  — 174.  hosêl  ’здѣсь'.  — 175.  honêl 

'тамъ'.  — 176.  ЦИЛ^Ш$ІПи  Ц.р  bpif  ujjdhui!  l^uipji  рЬ pit-,  ЖС” 

лѣзный  инструментъ  для  скребанія  кожи'.  — 177.  ^hmli  ^u/i/y>  ’шаро- 
вары,  штаны,  подштанники'.  — 178.  "äam  ^ш,Г  ’кожа'.  — 179.  d’abri 
’сито'.  — 180.  з4гі  ^7γ'/'  'постель,  тюфякъ,  шЬІ^ПІ^^іЪ)  ptuipftiljf  Ъри- 
.пшршЪ^.  — 181.  ^Іаѵ  'скоро'.  — 182.  ^‘Іаѵ  кагеі  ^7^*-  іішрігр 
'pj.in.ufLp  спѣшить,  торопиться'.  — 183.  ^ïiuâk  ’маленькій,  маль- 


DIE -SiRACHE  DER  ARMENISCHEN  ZIGEUNER. 


11 


чинъ,  дѣвочка,  ребенокъ^.  — 184.  ^ûnâk  chari  ’осленокъ, 

маленькій  оселъ'.  — 185.  ^ûnâk  pav  и^ши  ’овца,  баранъ  (малень- 

кая нога)'.  — 186.  ^ûni  га’  ίί'ηΊί,/ι  і/^»  ’немножко'.  — 187.  кагеі 
2Г/И.2Г  ^i^finu/rj,  драться'.  — 188.  з"ипі0І  цѣло- 

вать'. — 189.  ^геі  ~!in.lri^  'кричать,  звать,  пригласить'.  — 190. 

= ιία-Ιτ^,  — 191.  Tiroq^  ’призывающій'.  — 192.  raanus 

Ιτπι-u  'человѣкъ'.  — 193.  raan^  Jîub^  ’въ,  внутри'.  — 194.  raan^y 
karel  іГшЪ^  liu>f,lri^  Vr?^L’  крошить'.  — 195.  raan^iiel  Jiui^ifri  'оста- 
ваться'. — 196.  raancav  іГшЪ^ши  'рыба'.  — 197.  raankel  'про- 
сить'. — 198.  raalav  'хлѣбъ'.  — 199.  raajly  '%/c  ’вино'.  — 

200.  achvar  raajly  ujfunuujf,  'водка  (дурное  вино)'.  — 201.  raajlavot 
іПу^ш,.пш  'пьяный,  пьяница'.  — 202.  raajlavôt  •Иуішипш  'Грузинъ  (пья- 
ница)'. — 203.  raaTdigar  'грязный,  не  чистый,  неопрятный, 

дурной  человѣкъ'.  — 204.  та  ^ί‘^^  'не'.  — 205.  mari  karel 
'убивать'.  — 206.  raastel  ^Γ^uuιnlг|  смотри  chanel.  — 207.  mêravys,  mê- 
ravtonq  Лг^іш^шпЪ^  'я,  мы'.  — 208.  mêravês  samêlnin  Л^ршиІ^и 

uini/^lbfil  'сатана,  дьаволъ  (которое  лучше  насъ)'.  — 209.  — 

210.  mihil  пахтанье'.  — 211.  raus  J'm-u  'мужъ'.  — 212.  muj 

iPni.j  'ротъ'. — 213.  muavic  іГпиши/,^  мундштукъ'.  — 214.  mu- 

avnoz  іГпишиЪп^  ’рубль,  цѣлковый'.  — 215.  mulil  'умереть'.  — 

216.  muntaj  •ГпиЪшіу  'дешево,  ниже,  внизу,  низкій'.  — 217.  murîel 
і/п  1-П.П-іг  — 218.  möl  J'öi^  'цѣна'.  — 219.  moj  Jbj  'сливки, 

lu^iiuëhiÆ  '.  — 220.  moslaT^  'рогатый  скотъ'.  — 221.  na  'не, 

нѣтъ'.  — 222.  nasuel  Ъши,(ІЬі^  ’уйти,  уходить'.  — 223.  nasuav  Ъшипиші^ 
'больной,  -ая,  -ое'.  — 224.  пакаѵ  ί-«ϋ/^«ιι_  'крыша  {^(ubhjyij)^  печная 
труба'.  — 225.  naji  'золото'.  — 226.  najlav  'огонь'.  — 

— 227.  nasujzynel  Ъшиу^рЫті  'потерять,  губить'.  — 228.  navs  Ъшии 

'uhfuT,  сѣмя,  зерно,  плодъ'.  — 229.  nâkêajtean  ЪшііІ^іурігшЪ  'вдругъ'.  — 
230.  nênel  'носить,  возить'.  — 231.  uetchi  karel  in  p(. 

'бросать,  метать'.  — 232.  netchi  karic  in  b’l·  l't  'ружье'.  — 233.  ny- 

mor  'тѣсто'.  — 234.  nyhul  'кровь'.  — 235.  nykalel  Ъpl^ш- 

'раздѣваться,  обнажиться,  раздѣть'.  — 236.  nyklel  ’вставать'. 

— 237.  nucht  Ъпирш  'бумага'.  — 238.  nöl  i»ö/  'соль'.  — 239.  ^emli 

гцииЪшг^,  цилиндрическая  часть  сита'.  — 240.  ^ihri  ^b^cb 
ива'.  — 241.  ^а^ар  iuyu„f,  'родъ  шила'.  — 242.  ôrov  'большой, 
высокій'.  — 243.  ôrov  рапі  уи/Ц,  'рѣка,  озеро,  море  (большая 

вода)’.  — 244.  ôrov  raanus  іГшЪпии  'сановникъ,  князь,  царь,  вель- 
можа'. — 245.  ôrov  qêliô  п^ті^  'свадьба  (большое  увеселеніе)'.  — 

246.  utluel  ’вставать,  оставаться'.  — 247.  u^u  'Рш^  ш гЬ’^ 

— 248.  ucavel  ni^uuhi  'говорить,  сказать,  упоминать'. 
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— 249.  uqlel  ’развязать,  открывать'.  — 250.  uvra,  ubra  пиі^рш, 

’на‘.  — 251.  ubra  laqel  'поднимать,  взять'.  — 

252.  ucarel  'ufuß^'lrij,  укрывать'.  — 253.  uvra  ê пи^(,ш 

'выше,  дорого'.  — 254.  ulel  'хотѣть,  обручиться'.  — 255.  cajuel 
'воровать'.  — 256.  сен  'женскій  членъ'.  — 257.  спеі  'отрѣзать, 

рѣзать'.  — 258.  сіпу^  ’половина  (отъ  н редидущаго)·.  — 259.  eue 

1"·~Ζ  ’гнѣвъ'.  — 260.  cuèel  'гнѣваться'.  — 261.  curi 

ini-cl'  'ножъ,  ножикъ'.  — 262.  colel  'выливать'.  — 263.  pav 

ufujL  'нога'. — 264.  pav-ka^ic  'простой  сапогъ'. — 265.  раѵ- 

kaè  ufiui.-iiuj^  'сапогъ'.  — 266.  paviiic  nfuiubf,^  'сторублевый'.  — 267.  ра- 
ьасіі  ufujifujli,  'жаль'.  — 268.  ракгеі  'сказать,  говорить'.  — 

269.  рані  'вода'.  — 270.  paqav  иіш^ши  'мѣшокъ'.  — 271.  рагеі 

ufujf.ki^  'падать,  пасть'.  — 272.  раграѵеі  'опорожнить'.  — 

273.  раѵнеі  'считать'.  — 274.  раѵ  кагеі  'раздѣлать'. 

— 275.  paraj  'внѣ'.  — 276.  pêjr  ‘цкЬг  ’сердце,  грудь,  жи- 
вотъ'. — 277.  pêjri  ’котелъ  мѣдный'.  — 278.  pêsel  'вхо- 
дить, заходить,  войти'.  — 279.  pêryntavel  ' 

280.  pêlav  'мужской  членъ'.  — 281.  pias,  piasav  «//< 

'лукъ'.  — 282.  ріеі  'пить'.  — 283.  pieliq  'питье'.  — 

284.  ріІ£  (рііс)  (“ittiy)  ’табакъ,  паприка'.  — 285.  purguel  и(т.(,- 
'наливать,  наполнять'.  — 286.  pul  'задница'.  — 287.  pur- 

gav  ê іцЪирцші.  4 'полно'.  — 288.  pa^tan  щш^и,шЪ  'вмѣстѣ,  съ, 

'·  — 289.  ^аапеі  ршіЬ у знать'.  — 290.  ^Рагі  ^^сі'  блудный'.  ■ 
291.  ^ангаѵ  'невѣста'.  — 292.  ^апгуѵіп  ^е1  'смо- 

трины, ^иц.иЪшЬги  (идти  къ  невѣстѣ)'.  — 293.  ^ангаѵ  апеі  plAllijnUL.  шЪіг 
— 294.  ^anravy  ^ûnakov  ê 4г  'не- 

вѣста беременная'.  — 295.  ^аѵ  'ячмень'.  — 296.  ^е1  'идти'. 

— 297.  ^іѵ  — 298.  ^іпаѵ  UIL.  'бѣднякъ,  бѣдный'.  

299.  ^oqi  ’дѣвочка,  дѣвица,  сестра,  дочь'.  — 300.  ^oqyviii  mus 

іГпі^и  'зять  (мужъ  дѣвочки,  дочери)'.  — 301.  ^riqu 
(à'p(,^nu)  ^étuJi^n^,  звонарь'.  — 302.  saisi  uiufiuf,  'женщина'.  — 303.  sa- 
mêl  uujJL  ! 'хорошій,  -ая,  -oe'.  — 304.  samli  karel  UUil  'дѣлать, 

вязать'.  ■ — 305.  santu  ишЪрпи  'печь,  пурна'.  — 306.  savy  'осно- 

вательно, хорошенько'.  — 307.  sarva<V  ишрт-шЪ  'кожаная  сумка,  гдѣ  по- 
мѣшаются инструменты'.  — 308.  syuqel  'слышать'.  — 309.  syuq 

'ухо,  слухъ'.  — 310.  synq  tavêzêq  'слушайте'.  — 

311.  synq  ma  taver  Jiu  puiukp  'не  слушай'.  — 312.  syvel  unt^lri^ 
'болѣть,  родить,  лежать  въ  постели,  спать'.  — 313.  sis  "/<«  'голова'.  — 

314.  sis  кагеі  'докончить,  дополнить,  — 315.  sis 

γοΐ  αμ  upj  'шапка,  панахъ'.  — 316.  sus  'игла'.  — 317.  sutav  е 


ШЕ  SPKACHE  IJEU  AKMENISCUEN  ZIOEUNER. 


1Я 

fezer  Unt-UnUL.  {φ)  k ’спигъ,  ^пиЪ  4^  — 318.  sutavy  iieiiez 

unL.u,uu.ß  ЪЬЪЬгу  ’заснулъ,  ^Г"-Ч‘Р  319  sutav  ипитши»  ит-иіш^ 

’сонъ‘.  — 320.  sùksûii  и/Иі/и/иЛ  ’шея‘. — 321.  sol  ’слово,  голосъ‘. — 
322.  soll  karel  ^пф  І^шрЬі^  ’говорить,  разсказывать‘.  — 323.  solav  иприи 
’собака*.  — 324.  solavuoz  ипртЛи^  'рЪЬрп^і.  — 325.  syiiaiiel  ирЪшЪЬр 
’знать,  быть  знакомъ*.  — 326.  syiiauic  ирЪшЪ/ч^  'знакомый,  Лш£о/3‘.  · — 
327,  valatujn  і[шршшуЪ  'утро,  день*.  — 328.  valatujn  fêzav  і[шішшуЪ 
’разсвѣтѣло*.  — 329.  vali^  ’волосъ*.  — 330.  var  »/шр 

'камень.  — 321.  vajel  'ударить,  бить*.  — 322.  vêsel  ’си- 

дѣть*.  — 333,  vêsnôz  Jb  t/lliup^  np  Î^UlinUipnt-tfl' 

^ І^Ьф  ^l^p^y’’^  — 434.  vygnel  'продавать*.  — 335.  vyéarel 

'послать*.  — 336.  vêlid  ‘[Ьф'р  ’слово*.  — 337.  tatav  uummuL. 

'теплый*. 338.  takri  тшІ^иЬ  \Πηιφ  if^npènt-uih^^  Jb  typ  Jaïup’·.  — 

339.  tarel  (tarera)  шшрІгр{иішрУіГ)  'имѣть  (имѣю)*.  — 340,  tapak  sis 
ibшl^  ubu  'Русскій*.  — 341.  têl  utkp  'постное  масло,  І4Р‘·  — 342.  têrê- 
sul  ш^рі^ііпир  'священникъ,  духовное  лицо,  церковь*.  — 34  3.  têravys  tê- 
rav-<f  têrav-/[»  ші^рші^и  (-^»  -р)  'я,  ты,  онъ*.  — 344.  tlar  "чур  'языкъ, 
голосъ,  слово,  имя,  названіе*.  — 345.  tlaryd  kê  ê?  utpuppq.  44"  4 'какъ 
твое  имя?*.  — 346.  tîotel  шп.пшЬр  'порвать*.  — 347.  tugajis  тпи- 
tf-tyb"  ’у  меня,  ко  мнѣ*.  — 348.  ІоуЗ^не!  шпі^т(пі.Ігр  'умываться*.  — 
349,  pal  фші  'брать*.  — 350.  panel  фі^^Ур  'говорить,  разговаривать*. 

— 351.  ішйО'р  фшЪпц  'говоііящій*.  — 352.  рагеі  ф‘"р1^р  'одѣваться*.  — 
353.  parie  фшрЬр  'одѣяніе,  платье*,  — 354.  paro<j^  фшршр  'ѣздокъ,  <^У^- 
Ъпгр  ХЬ  ^tt"tnq^,  — 355.  рагеі  φ^"p^·p  '^У^УУ^^.  — 356.  ])ап^гі  φαΛ^ρ^ι 
'курица*.  — 357.  рок-ка·^  фоіріішір  'кривой  ноягь,  которымъ  рѣжутъ 
кожу  для  дѣланія  ситъ*.  — 358.  роі  ^êzir  фор  ф^эір  'молчи,  усмирись*. 

— 359.  pus  фп^и  І/шрф.  — 360.  pêvri  karel  фЬ‘-р(·  ^ι^^p^^L  'мѣнять*  — 

361.  -^êzir  (^ênal?)  фкзі'р  'стать,  быть*.  — 362.  qas  .рши 

'сѣно*.  — 363.  qadi  'жена,  женщина*. — 364.  qadyvavi  bap  ^ш^.р- 
liul/·  ршф  'тесть,  отецъ  жены*.  — 365.  qadyvavi  dêt 

'теща,  мать  жены*.  — 366.  qainanak  ^шіГшЪші^  'инструментъ  въ  родѣ 
шила*.  — 367.  qa^ik  ^фпрі^шу^.  — 368.  qêrav  .p^pto·-  'городъ*. 

— 369.  qêravzi  ^l^puu.^(,  'горожанинъ*.  — 370.  qêlel  .pkiJ^p  'играть, 
веселиться,  устроить  балъ,  свадьбу*.  — ѵогоѵ  qêlic  'свадьба*.  — 371.  qear- 
кеа  ^Ушріфш  'четырехъ-угольная  рама,  на  которой  дѣлаютъ  сита,  р пир,  рР‘ 

— 372,  qyl  ^рр  'масло*.  — 373.  qvel  ^п<-Ур  Хі^.Уі^,  — 374.  qvic 

'пловъ*.  — 375.  qu^iu  .рт.^,Ъ  'извѣстная  нить  во  время  дѣланія 
ситъ*.  — 376.  qori  ^орЬ  'лошадь*.  — 377.  qorin  kurach  ê netchi  karer 

^opb'it  l^nupußp  4 “ІіУшрІі  І^шрУр  ^i^jyj  4*· 
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7,  IV.  1.  itip  ^λ/ΐ  Π — *2  Щ ujpiiJt-p  ^ , 3.  шр~і^иіі^і 

^ІШі/иЛ  ^ ij  l^lAJJtul^UjL·^  * 4.  UJp  р.Ш  ^ шЪ^  tlJL·  ШІПщ  pni  ^/,^4  5.  Шрірі^* 

иіЛП^Іу  р^ъ  ß,  UJpiJujpiilUJI  ^ pi/^^p  S oy/»‘.  — 7.  «ί/»  ІПІ-Шріг  у 

^ШШІГр  шрі^  Ші/шрі^  Ir 3.  ШршЪІГр  ^\ІГП.р  рігрігі^*  9,  шР  ΐίρ 

10.  ujP  іГр  ШІ^  іГр  11,  шрі^ігр  ^PujJptrp  рігпу  ршпЪш^*  

12.  ілррпі^Ігр  ^ ^шЪг^Ь р п^Ъ^Алі^ЪІгі^,  13.  — 14· 

15.  шцририп_  ^ і/Ь~1іШІр  ишпі-  Pl^iuL·,  рШріуШ^  (.р(,^Ъ^.  — 16.  ш hil·  ^ иПС  ІПу 

ІІІ  Щг  ІЛ  Ч 17  * іцЬ  //  шрігр  ^ і/прдріг  Ь ішріг  18.  ШІ^  ё'І'г.  '0^ 

І^іпп^і,  ,рІ'^  ' 19.  ^itnuuiXb-q,  Ьірпі} . — 20.  ^"^ιl'  '[‘"fl'L 

pi^h  ^2  nu^iuq  ^mL.p  ^tuL  ^.шрХЪІг^,  и p uj<^  ш p n i-^b  . 21. 

ΧψΙτΐ2  ЪІіиіиіІгр  и^ірш<і  шрпиіг^.  22.  шЪІгр  ^ріірігр  і^шрХьІт 23.  Ulili, 

^ рЬ  р^  . 24.  tltiipiL.  ^Χηΐ-,  ^Ußul^jip^ . 25.  uiliulrij^  ^рЪХпр^.  26.  шЪіпш- 

^ ip4tfpl>i->p  иші^шп^,  27.  шЪ^і^шиІт  р ^ h ріииі^^' . 28.  ΙβΛβ,ρΟίΙ  ^ рЪІ^уір  , 

— 29.  шршЪрІгр  {k^pphrtfli^  ршЪрІгр  ^ррігр  30.  utptuij^  ^utjfii^p^· 

31.  лл-Ь"^  32.  рл^Іу  1^  \лп  33.  miuliuA^t^  ^ шЪ^шЪор  ^ 

ОШІАір  ^.  — 34.  UJpjnUlllt^  ^ ШІ^ІГ  рш  — 35.  ШррИпЬг  р ^ шиіг  ріг  1^*  36  , ршр^ 

риіро  '<^иур,  ntj  ^uijp^.  37.  pußpiui^fi  фшр  ^<^oplrfjpujjp^ . 38.  put^nuih^ 

^ l^nmpfrp  pujpij^b  p Φ^Ι'^Ι^’  39.  ршЪг^ІГр  ршЪрігр  ^Ірміуігр  І^пірі^Іг  


40.  ршЪш^г^  ^ І^ош  /'>  — 41  , pUiLr^pjt  ^рГЪ^  ПіЛі^  ^ /«L  ‘.  — 42.  ршрршр 

^ рЪг^.Г^1уіГу  43,  ршрршрпші^  р ’^^имі^шпші^іг  * 44.  р-^1* 

^qnL.rL·^,  — 45.  ршрш^  ^ і^пй^ри  ^ шригші^иу  і^іпгрй^^  * 40,  ршрш^і  luuhj 

^ t^nt-pu  і^шр  ljUiti  ^ і^Ъшр*  47.  ршрш^  Î^*‘*^L*  — 48.  piupfr- 

Ъш^  ^рЪг^рІГр  Шіриргр  49.  Ρ“Υ'/'  ^l^nl-rLp  І^ІШІ^ІГр  ‘f 

50.  ^^Çiui^HL  ииг^  ^ші^ЪІг  ^p^p“ . 51.  ff^puß^  ^тЪорІ^Ъ^  шЪ^шишш, 

nupuiÊjntp , — 52.  ^lΓ“'^(ί'  — 53.  pnc/^iiJL 

^^ршцдшЪ,  шЪоРр . 54.  рчі-^пі^  ' 2^шиі  ^ рилрІшР^іі-^.  55.  р/'^і  ^ ijuiplr- 

Ъшр.  56.  ^ ‘jitipii-biiip  іриріПиЪші^,  іуі  Іі  у^І^Ьр  57.  ffUipiipUJU 

^ h pl^pUJÊ^np'S‘‘  Çl^n^nuil·  ЬгЪ  ^UJjPi  liu^^.  58.  ^ ^ЧлПмЛиПІр 

піЪцшіР^ , 59.  f“'f'  ^чіпиЪ^  рЪшІ^шриіЪ^ . 60.  ЧІ'рчи,  i^^njunj^  Irp^f  pmrj^  % 

61·  iffiptJL.  ^frp’lrpqlr  P ІіішірІриЪ^Ігі''.  ()2·  '//'S*"*-  ^1)чрЬЪ,  C^uißuipyu’· . 

63.  і^Ціші.Ьр'’прп  *^lÿj  ? йГлйЪ  I^Uijy  UjUtptnbr^%  — 64.  іріииЬр  Ipit-lllr^  ^int-hp 

upphp  іГиі^ррЬ  l‘‘  . ()5.  ^шиігр  upp^!^^.  6 ()  . Ί (Ί^Ί'^l“' (’ ^ I 

^ qpb  P 67.  ipiit-lt  ^ ^p^‘4^  Êiilih^,  ()8.  ^ ijni^puif 

uinni^ . 69.  ipupifui^iiu  ^ рр^іЪХ^ . --■  70.  rjUßpb~^  піЛіЬЪш  p.  7 l . Ij^Uipp- 

Ъгрші^  ^^шрпииіп,  ПіЛіігі.Пр^  . 72.  7^7’  r^UtlJ.O  ^tfiyp^  nij  ifiyp^.  /3.  7^- 

rj  LUl^  ft-фшр  \р1гт1г^,  74.  Ijbiputjp-ljlUil  îlo/y^»  ^ liopiu^ptyp’’ . /5.  rplp.pHiU, 

tplf^nui.  ^^ріішр,  ^nt-j^Uiip  Ututj^  · 76,  7"'  7'“^>  ipilrjiujl'tl  iioin,  lÊlljl,  |/<>|Я^111*. 

77.  грігиц.иі<^Ьр  UtnLilbp  ’ipi^plrp  Xlrn^p  шшр  i/^l  78.  7'0'^  P 

^рітіЪшр  jui^ppb  P pit^m^iiuh  , 79.  p pmipiL.·^  jili , pput^nL^ib  шплмішігіиіі^ . 

80.  Ршріі  шіГчии^Лі^.  81.  ßiuubp  ^г^ЪЬр  Ѵ"'.У  ушиірш- 
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utnlr^ 


- 82.  ііиіПіиЪ^  tn^unn  ^ tut  ПпЪіггІ^Ъ^  ШіПжіЪ^  у l^-l^ 

^0іуЪшІ--  ifjl  ^ t/^ГШи^Ъу  йЦщ  ΐηΙτίΙ^  *.  83.  P [h  h^'  84.  Рпі-іші.  ^ JuibnuL'’ . 

85.  P'’‘-ll·  i"7*’  Pnujlib  npi^iq  86.  PuiUiufi 

^ i/^LuI^,  ui^pLUuinq,  87.  Р>Ъши,  ppJiitL.  ^ tnqty,  uiq^ 

f^IULUl/^4  88.  89.  jUJpni^ljl^  ^ly^l,  ип/пии^іЪ, 


ШЦШіПи^І^.  ^ · 


92.  ішир  ^ шши 


90.  ішЦ  — 91.  ^ШіПирГІ2  u^uuitl^uin.lr^· 


93.  futufi  и^шиЪІ>^  ’ІОООЧ  94.  /ші-шиігі  ^tjutn-L·-^^ 

95·  ’У“'пА"у/і^,  li^nuq,  UßPtnp‘.  96.  1^·Ρ^Ι_ 

^Iipuiuj,  рпЛіІг^.  97.  ^P"  ujuirp  ШШІ2  ШпЫг  98.  ih  [h 

h^''  — 99.  i^[p-p  ириршшІ^шЪпі^рІіиЪ^ , — 100.  — 

101.  ih^‘[^‘let'  ’ ‘^l'^-'^^"цl·^ ’ — 102.  1^4  — 103.  il“· 

шпишЪ^,  — 104,  iM^ui^ шЪ ^br ! , шпЫг^.  — 105. 

шІгиЪІг^^.  106,  ' 107.  ^bipft^uji^ntn  ’u^ipHLÎf  q.lrqb'- 

IftupJ^p^,  108.  1^^і-.ш^ЪЁгр  inuip  mlruqblrj^^  109.  ^Ь^‘ {_ 

juAXLlrp  JI^l^pL·  jip  ^рші^пиЪрр^ . — 110.  pt>f'  ^рпрш^,  — 111,  ιpp^^^_ 


Xfr 


112.  ΐρ·~Ρ  ^li^p^.  — 113.  ц’·-/·  ^ΡρΙ[ηι.^.  — 114.  ιp^-|^ 

puup  \puutL·’' . 115.  piL-lrtnl^  puup  ^k-  п-ЬипіЛі^ . — 116.  P Ш phL  ^ nuinlr  ^ 

iju^b^L·^,  — 117.  P^^^P^‘fЬ.p  l^b-ptßßlinup^ . — 118.  р‘^чр^  — 

119.  p шЪІгр  \/оиіІгЪшр  qni^quii^n  pnulr  1^»  120,  ptßtutiiL.lrp  ^шЪі^^іІшЪІг  p 

ptyinUßlLUjI^lrp.  121,  рилішипі^р^ъ  ^ ШІІ(>Р , UJl/oPptIl^nuP^L.il,  piujiniini  iit- 

Ijnt^p Iilî'' . — 122.  p uiulrp  iptUUM  рІішЪш  123.  ршиип^пш 

iqui^il^b-^in,  ші/оРршА^,  124.  ршр^і  ии^шЪшІ^^ , Ι2δ.  puipijjßiL. 

^φπιρ  q.ptuiP^ . 126.  рігр/ігриф  ^q.^rtf  шЪрІгрр,  jp/ujp^^  127.  ррли 

'P^^LP*  — 128.  P"i^p  ‘рУГ  — 129.  рпирл  ’ші^р. 


tqtii^i 


Г.Ь‘. 


130,  ршрірифп^^  131,  ршРпІ^  ^ΐΠΐΙ-ΐρ^, 


132.  ^uiiPppl^uipjt^  ^іПііишшІр  ЪшіГпЪ’" . 133.  ЪимиррІрирІгр^ЪшЪІф'р  р^Ш- 

./рр  — 134.  ij^iUlP  ^npUy  ц.прЪ^^  135.  J'  фш<;ігр  ^при  шЪІг^^  

136·  І^ші/шиптігр  ^ршЪІг^у  тІгиЪІг^*  137·  І^ші/р  щшрши^- 

лГпіЛі^^ ь — 138.  h^^l’  фіушЬг^Ъу  і^ІгршЪ^.  — 139. 

^ ^Рш^пиі  ‘.  — 140.  /,  t^tiß^Jtl^tn  ^ Iplliuj-' 

η tu  І^шЪ^  ' tlJUnL.if*  ігЪ  L ^lyPitpL^).  — 141.  //  lUtn  '' пршРф.  — 142.  tutn 

^ ii^itnlrqjiß^  · 143.  ^ qn^i^lrij  q.np^  шІгиЪІг^,  144.  ^^^^pPp  ^^(^"P> 

, — 145.  ^^^^‘pPp  ^i‘“pt'i  ^Ρ^ίι  — 146.  ' ічЧ^шш fl} ^ 

— 147.  li  148.  І^пЪ^шр  149.  І^шіріШй-  ^І^Ърш- 

^tà^py  ии/Ьш^и^р^*  150.  l^fripnilL·.^  пр^ш^у  ь‘.  — 151.  ^4" 

І,ъ^п.:‘.  — 152.  44*  ^ и шЪ^Ігр  'ГЧ  Ьи  fiJinglrij  рЪ^  fnufi  тЛ^іи^.  

153.  I^^Uipip  ^ npU^l^Uy  / ί»^“/4*'^·  — 154.  ’^Ь^піГ*.  — 155,  44Γ"·/' 

^п^і^шь'·.  — 156.  ‘/'"‘Pptk  tp>  — 157.  pn^fin- 

,р,ъ,  uшιлшЪшJ  ‘‘  — 158.  4/!"Г  ’“/  ίϋΖ^γι*.  159.  l^^tfu^ujL.  ’quiPtup,  

160.  lflff4IL.Ij  ’PfUf  пі.і/ь^.  — 161.  ^pup^"-  — 162.  4"^^»  'Jo- 
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· 163.  164,  tnui^  Jji  риіЪ^^.  

165.  'dlr^h^.  166.  //«/'^  * ишіцпіЛм  — 167.  //  ГшЪ  ші^у 

168.  Ч'^Ц’  "‘‘ппиіі^.  169.  i^nuujl\  "’lllL.lrj^.  170.  I^nuquil^, 

l^nu^ii^iuL.  ^і^п^шр,  i//,qfi  ^.  — 171.  //  UBßlUiljotjU  ^ fß  * 

172.  /,  ив^іІ^шЪ  ^ luifß  UltflAJfJTJ^^  * 173,  — 174.  <;k^f'  \lr- 

fint-y  Irin  — 175.  in  і^шЪ^іг^  Ι^ΙτβΐυηβΙΙΙβΙ  ХЪЬі^.  ~ 176. 

Ui  V^î,  шЪі^Ші/у  jbtnnj^,  177.  Iç  ^ римі^іиІ^иіЪ  — 178.  ^4^*^ 

V4  fl  ut  nl'C  ’ — 179.  V4'^  ^ Utlßtitinlr I y P^S 

180.  V4'^'  ^ Irin  ifltuA^  irm  рЪІ^ЪІгі^.  181.  '>4'^  ЪІ^ЪІ^  ^^hfLiuqni^^if 

hiii  muj^i’.  182.  ')  4'^  Î^L  183.  ^lujip^uiL^,  

184.  'іуЪ^ілЪ^.  — 185.  4 ^4»  ijï'' 

— 186,  4У'"‘-"'А·/?  — 187,  Ѵ4Ус  Ί7“’  47^’  — 

188.  ')/'  lifituL·^.  189.  V"^'4l_  'tujïiutlrq^,  190,  <^nul^^\ijjutnlrr^, 

191.  <^ninh^  ’iyqtn/rq^.  192.  ')h^/^^^^|  ^'7/“  193.  V“'i(^4^ 

’інліи^*,  194.  V4'//'“  *47*^^’  195.  ^ifiuq,  jf)nrL  ХІ^шЪ^ , 

196.  ^IH‘f  l/npP,  ijinuui,  197.  ^ijujprp^l^f  t^njutlii^, 

— 198.  liuiitnßtUML·.^  ÜutißlUiL.  ^<^UJßlUy  ^ UtßluilUißnL·.^  , 199.  Щ,  Ik  ^ i/otn^y 


іі.Ъі 


200.  ^/y'/'  ^ 9 ιΐίί^ηι^υιη  у шЪІ^п  qpl, 


Ij^UJ^lU^irin^  Ѣ 


201.  'h^il^itijL.  ^uiq^uititf  tfni^pujqlpu^^ , 202,  ^ ^nt^ujf  ^inuitq^ , 

203.  ^nuJLp  's^ujifpnL.pb-i''.  204.  ЪпіЛішІ^  l^tiujL·,  фпр^і, 

utqty^.  205.  ЪпиЪшІ^  Ш1_У»^Л£-^Ш  Чгріг^іиші^р  іПур^,  206.  ^Пі-Ъші^  р.ши 

^ q іип  , пи^2  · 207.  ^пігр^  Irfiqlr^  ширии^гЪІг  208. 

^" ./·»/<  \ру(’9  ' — 209.  ^ujijjt  'шрш^.  — 210.  — 

211,  '5ы  — 212.  іГшрии  — 213,  — 

214.  liu/iit^irß^  ^nt^ißjrßy  ШП-Ъіг^у  UjUJ\^  шЪріг jy  и (.ρΐτ,^.  - 215.  і/шЪр^Ш  ^ΐ/^ρ^  ^ 

210.  t/шЪпии  ^l/ujßllß.^f  Ъшіл^  ßLinßl^l^*  217,  ifinii^JAJL.  

218.  іІиіЪ^ПІ^Ш^  Jfßp  tfitin^iuh’'  % 219.  iftllßtinS^  nt-ß^l  'oét  in^  Uj^lÄJ  p l^L·}  ^ 

— 220.  ^Гшріі  шрігр  ^ ItUßu/blr  ßy  ijbutulr  ßy  — 221.  >Hr  ptllt^u 

/ru‘.  — 222.  i/lrpujt^li_pu  — 223.  ‘^‘-i^i^  'ЛтЪЬ^.  — 

224.  t/ui_^  , ІІПІ^ІПШ^^Ъ  ^рІГршЪу  рігршЪ^І^^*  — 225.  JnuLqiu^  ^ i^inqnq,  рш- 

Êjiup'".  226.  tfoqjujl^u  ^b-q,  Ш 4'-g>  шші^шр  ‘.  — 227.  \μ, 

ιιιρόΐξ,ρ^.  228.  tfoi^p^qbujiÇuitntrij  іирсИгдЪІгр.  229.  Jopuuntn  'uibq^ib, 

fàtubq^ . 230.  іПлЪ^іиІгр  'uttqplrp  231,  і/шЪІГр  ^ plr  plr 

— 232,  JuAju^t  І^шрігр^ рІгрі/шЪІг^*  — 233.  Jinpinjll^tu  P ^ Ij^lrrpnnin^  ШІрППІП^  % 

234,  f/fii~u  ^kpPl  tuilnt-upit^ % 23  0.  іІшЪі^пиш^  P^-pl* 

uuy ^^/^4  — 236*  pk^^^l_  иЬгЪЬшІ^^і  ifk P ^ * — ~ 237.  яІилЪ рпи· 

S^hp  ^t/stuiij  І^ІгЪіп^*  238,  ^^Çusifiiip^  · 230,  

240.  i""  ЬіГ  — 241.  рф  \lpuj^.  — 242,  î»'«  ik^ph 

— 243.  Ъип^  ши  ^ Ipnnup  ^ ІПиіЪ^І^у  Irppp^  ‘.  244.  ^lUS^puL.  Ίρ  ЯШІр  

545.  hiuj^i  ^пиіфу  iitil^k  , 240,  iiu^·  I 24  7.  but·“ 
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unL.tjytL·,  Ъшипи^іг^ши  ^ S^lll^Uiliq  , Υ^Ιί_Ι1ίΐίγ  u<yu/t_,  S^lrrLtu- 

Ъш^,  248.  ^шипидш^  ’/^n^iOLUf«,  — 249.  ЪЬр^рІ^ш  ιΦί  \l  flli- 

^шЪ,  250.  ^іІгЫгр  ^tnuibhjj  шпЪІгр,  qbuii^.  251.  î>o^  

252.  '"7^  ijuAIrp,  — 253.  ^k-l^jlrp  ’^.7i«i^.  — 254.  bqiuj^-p 

^ t/h-рІ^шЪш^  <^шЪІг^^,  255.  ^'7/^/^  ^шр<}пиІг^2  quipPbk-^.  

256.  Ъпі-^jf^  ^ jÙ  nt~rjj^  y HiUitftMjl^  — 257.  ъ UI^LUi^l  ІгрфЪІ^ЪІтр.  — 258.  ^l'P  nt-i2 
Ърпир  ’шрІіиЪ,  259.  itfop  'pJnp^.  260.  ’ooi- 

Ipunihp^.  261.  npoip  t^inup  ^q.nJl^p^.  262.  /ϊ^#0^-ρπΐ_^  рПіЛшІ^  ^ 

‘.  — 263.  П^іОі^  \/ίδ,  Ui<^uiq.pt^ . 264.  ηροφ  p-“^p  ^щшиф,  — 

265.  ηροφ  'fh'l  ’’ ιίΐιδ  tltyp,  шшт'' , 266.  профііиір  ’ і/Іг^шЪшф.  

267.  пі^Р ріиігр  ^quipPÎihjj  Жмиц^  иіі^шиігф.  268. 

іЛгф.  269.  пиррш  ^фріу,  фігр^.  270.  nl^ppuß  UJL.Iç  ^фЬр  , 

\ , пиррши  ^і/оши,  фрши^.——  Qi'J  Оі  , пирршифі^^иі^  ^ ШіПіШІ^шЪ  ШрІГшЪ  ЬгЪрш- 

Іру^  » 273.  "‘-•i^l^l_  ШрХш1^1гІ2  ^шЪг^Ігф,  274.  Пі-рг^,  пи^иіфіг^ 

à‘^L  ' * і^Ъш  ф.  — 275.  пиііриф  ’рыі^‘.  — 276.  ntj п ^ ^ 

іПшЪпит^^/^  ^ 277.  п рпі^і/іііЪпии  'Ыгр,  ifiiipq  , ш^іі.пр^  ^ 278.  прпф-и^и 

^ Р uiq.tÂJL.n  р^  · п рпф-и^иши^і  ^ Р tuq.iuL.n  рР , 279.  ÎJb'^^C  ^^при^,  

280.  рр‘‘р  ^ргшп.шипиЪ^ , 281.  L ^^"pPt'f^·  

282.  І^шпр,  і/шіі‘.  — 283.  ί^Ι'ί  ’’ ^^^ι  ^>^η.ηρ'Ρ ‘ — 

284.  ^ quAiujlp  і^ш^уЪ,  — 285.  ^ РшфіЬ іфптЪЬ·^ 

n^^jupLlrp,  286.  ^^пиіг р ^фшиш^іг р іфшЪшр  гіпгціфЬ-ф.  287.  }^‘ф_ 

— 288.  — 289.  уші^рігр  ^шиЬ-р  ponk-φ, 

— 290.  ушЪІі  ''рпир'·.  — 291.  ушрЬр  рЪІфьЬр  ^.рірЬф.  — 292.  уши, 

рши  ^ПШ^,  y/δ,  прршр^,  293.  ушишиіі  рігЪши  шрігр^.  

294.  ушишфрЪі^^  ^І^шЪ^Ърі,  пш^Іі  І!'р·  295.  ушиі^ш^  ^иірігр,  і^пируш^. 

296.  ушиЬЬі^  ^РпиЬ-р  ^шрпиЬ ф,  297.  ушЁ^Цір,  ушиЪ^^  's**"  rt4''' 

— 298.  yh^pl'  'шЪор,  Ші/ui  ЪЬг^рЪ^.  — 299.  ybuhp  'ЪІг  ^lU  і/жпЪІг^  і/іпЪІг 

— зоо.  301.  yhpp  'u|^p^n^.  302.  yfthp^pt/h-p. 

303.  уЬ-рЪшпиЬ-р  ^ujiplrp  и^грш<^шрпиР^іиЪ  шЪІгф,  304.  ynpl^nu jb-p 

u^npl^nuJuшδ  ^ ^ßnuшδ^' . 305.  yunu  ' шЪоррЪ,  шЪ^шишш^ 

{^шипиіГ  ЬЪ  lu  Рпир^ІіЪ^У  306.  У"Р>  ф"('  ll·^P/'^'  307.  ушЪі^рІі 

'<^ши^.  308.  уі'шірии  'ипр^.  309.  ynpßiphp  ^ — '^"11'^^‘ЗІ'С 

^ІГ~1‘1'^'  — 310,  "іі'^І'^'Р  ^δριιιρηΐββ^,  — 311.  ^іЪЬ-р  іриЪЬр  ’ і^І>шІгЪиіф,  — 

312.  ^^['1'  ^упііЪ^іІ^  ІфіЪ,  шіріір^іЪ^.  313.  ршр^іфиіиЪп^  ^ упіиЪІриЪп^*.  

314.  ^ши,  рши  "'q.uipp.  315.  ^І2  ’7^'"/_*  316.  Jp^upnшuшδ 

^ршрфш^тр  иушп.Ъш^пір . 317.  ^и^птиУр  ^ршрІ^шЪшр  І^гипиігф,  

318.  Ί^n.l.u‘.  — 319.  Іпир^  ррі.  Чіп.„и(!р^.  — 320.  ишЛ,р  р,.и, 

ршрІ>,  Ші^і^іи.  иифшшіф.  321.  ишіГір  І^шрігр  ^р^І>ЪІгр  ушшршишЬф,  

322.  ишЪрО  О^ЁЛр,  р пЪ^ір^ , 323.  ишфр  ^ UJlfpnip^,  рп  ptpp^ , 324. 

^ Ιί”  Р’  /"""·/*>  ‘Ц"'Лі‘'  — 325.  I jf^i  S"'î7 Ѵ'.У^/ ' · — 326.  «f*V/ 

Знп.  Пст.-Фил.  Отд. 
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І^шЪ^/г^,  32/.  lfuijr}lllLlr^l  ШІ^шЪ  ^ іЦІ  l^b^42  i/Ji  , 

— 328.  — 329.  ЪЪ^і^  _ßbh^.  — 

330.  ‘·  331.  "/'«  'qjni^fi/.  332.  uj^Êu^iOj^ 

^ H ifutu^il^' . 333.  u^tun^totj  ^ q I^iiiun^i,  334.  чЪшЪІ>^  ^АшЪо^і), 

Irl^uiii^.  335.  иЪшр^у  ^ p^tu^t  A‘.  — 336.  Unt^Uj  uni-ijiut^ui^t^  ^ шиігір 

ШиЬі^ЁІГр^  * 337,  UnUfJ^lUL.  \рпі^Ъ^  338.  ио^ші-  ’^nuZ^.  

339.  Ulli  P ujt  у,ъ,  Ul  Ι.ψ.,  — 340.  UIU  ЧФНЧ  'з  UmÎIm  

341.  иІч-іічІч-Ъ  — 342.  iJ  иЁ^ШШПи^^^Лі,  tj^l  jUl  Ш п L.^  ^ шп  lut.nui, 

l^q.nuij,  343.  ijujjjt^,  tjuj^pu  \fujq^ . 344. 

l^jylr  ^ IjUinilr  345.  V”***^/*/-  ^4JUtU^int^  i^iutf 

lU^U^ini^  Ігфиі^^,  346.  '/“'/'  fJ^tyrL,  Uiinunl  . 347.  ’^UUllrij 

ЪишЬ ^ quitnui^ilr — — 348.  іІ^^ЪЬ 349.  У 

‘I  p ' — 350.  ‘Ijy^p  bnuuiqli-^.  — 351.  4’hi_ 

{n-q^·  — 352.  tnt^fituufi^  ^n'·.  — 353.  inpljp  ^ шЪпі-^^  \ui^^  * 

354.  inpir  unt-p  І^роЪшипру  ^рші^  UjilUJ^*  355.  unifpuiUy  fpIpuiL. 

^ 0пиІ€)шІр  UtUlj^b  356.  UirLnUllrp  ^ U^UJUi  П_ІПІГ 357.  UllypUJU  μ ^(.f.p, 

Ъ^іиі^ , — 358.  pllU^nL.  ШП.ШІ-ОиіІгшЪ^,  359,  ршЪі^  Ьр  ’Ѵ«ѵ/ 

l<)liih^  Ifb^itulfnufi  Ігфіг^.  360.  [’“*^'ІІЧ  Ігфпф.  361.  ftui- 

,ρΙ'Ρ^  0^1^.  362.  ’’ Э'^‘~^  І^ііЛі'' . 363.  Р"‘І^Р 

’рчц  ^uu-trij  luqujjJr^.  364.  рО^  ^^(pчJ^^,  Ъ^ішф,  365.  ^^^ΊP^УP^^ 

366.  фш^фи  36/.  фшЪЬ^  ^шиіг^  ІЦШІППІ-^І  рУ  

368.  t^ltlArjJlIl^  і^ішЪі^  р^І  Ш£_,  IJrL^nL.b‘ . 369.  фшрУр  '<^УЬЪЬ-р  Ъ UU1  Ьр  Jb 

риіім^і  l^piuj‘‘,  370.  l^tni^U  ^JUJp/J.*  371.  Ч^иіЪш  р/гчфЪ,  І^иіЬшр 

q.yli,  372.  373.  ,p‘4q.y^p  ^ шЗпі^иЪшЪш^.  

374.  ^P^^|bL  "Ρ"Ρ^ρ·  375.  .рУрип.  \ршіри^^.  376.  ^^рчч~І> 

^tuiij^i^.  — 377.  ^рр  ’М/^>  1"^'Ѵ  ^'“/"7^·  — 378.  ^р"рІ'  ’^/·^  — 379. 

Х^Ур  шрХшІфф . 380.  лР‘-І'Р  381.  ^^прфчфпі^і^р  ^Х^іУрІі  Урш- 

і/іи/^^.  382.  орорііші^  фУрУІр  cJun/иіЪшф.  383.  ор  ^пр,  прщі^и 

.//5.  — 384.  фУЪиір  ^іфЪУр  шііУр.  — 385.  ^І‘^'”Р  — 386.  γ6^- 

IJIUL.  ^IrrpUUf  и^шіиш^і  Ir  tß^ , 


8.  V.  1.  agli:  ak.  — 2.  lui;  lui.  — 3.  lui  agli:  cdar.  — 4.  cdar, 
cydar:  cdar-ak.  — 5.  ath:  hatli.  — 6.  ath  rau  agh:  hath  rau  ak.  — 7.  atli 
rau  lui:  liath  rau  lui.  — 8.  lui  cdar:  hath  rau  cdar.  — 9.  ath  rau  cdar; 
lasêu  ak  luy  uath.  — 10.  las:  las.  — 11.  [100]  paranis,  bawnis. — 
12.  [1000]  lasy  bawni§. 


}),  VI.  1.  чіір  — 2.  p’‘-f'·  — 3.  ріиУшір  — 4.  pjf'"p·  — 5.  «»»Д?  ifp· 
6.  iiil>)  il p tijlpi  ’.  — 7.  u»/9  il p piL·  /'.  ■ 8.  '"P  l/p  piLyinlp  9.  '"P  іГр 

pqmp,  10,  piÊUp,  1 1.  [20  | p""p.  — 12.  [60]  и</9  ·! p mil  ·! p 
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fuiufÊ,  13.  [lOOJ  U^UiL.  — 14.  [200]  ιn^-l^  — 15.  [1000] 

10.  VII.  1.  ak  ШІІ.  — 2.  lui.  ' — 3.  luiak.  — 4.  ctar.  — 5.  at  my. 

— 6.  ai  rau  ak  my.  — 7.  a{  rau  lui.  — 8.  ai  mu  lui  ak.  — 9.  at  inu 

ctar.  — 10.  las.  — 11.  las  mu  ak.  — 12.  las  mu  lui.  — 13.  las  mu  lui 

ak.  — 14.  [20]  lui  las.  — 15.  [21]  lui  las  mu  ak.  — 16.  [30]  lui  ak 

las.  — 17.  [100]  pavniô. 

11.  VIII.  1.  pdny  my  lê,  piem  ’дай  мнѣ  напиться  воды,  шпі, 

— 2.  malav  ê,  chathinq  ’дай  хлѣба  поѣсть,  шпй,  nLшlгЪψ^,  — 

3.  rô§y  lavavê  ’зажги  (разведи)  огонь,  Ικ’·^ΐιρ  — 4.  lomin  tliyldry 

ganés?  ’знаешь-ли  цыганскій  языкъ?  р^о^(Л,  — samél 

manus  es  ’ты  хорошій  человѣкъ,  hu'·.  — 6.  aulu  tliarê  panghyu 

’курица  снесла  яйцо‘.  — 7.  giri  tliavê  ’постели,  приготовь  іюстель‘.  — 
8.  muclialên  nychnl  go-côlvi  ’изо  рта  его  идетъ  кровь  (дурной  человѣкъ)*. 

— 9.  athavov  charvav  lezir  ’рукою  деньги  берешь  (взялъ)*.  — 10.  papys 

mulér  ê,  vesérem  ubrân  gy-rovem-go  'отецъ  мой  умеръ,  сижу  надъ  нимъ  и 
рыдаю,  <^шри  J^iihfi  Iç,  Ъишігр  IriP  ijjiu/h  J"  — 11.  gilav  karê,  or 
lehira  gem,  gahri  vyguem  bidi  'кончай  скорѣй,  чтобъ  я могъ  отправиться 
въ  деревню  и продать  сита,  р^ч  "с  η.  — 

12.  yratuhinqs  gern  lehi,  nenem-ku  lasy  gahri  lelivavi  vovoriu  ’сегодпя  иду 
въ  деревню,  несу  десять  ситъ  къ  старшинѣ  деревни*.  — 13.  bevavis  goqin 
ѵаіаѵш  gehêny  qerav  navez,  bastan  anez  lasy  panghri  'моя  сестра  вчера 
вечеромъ  ушла  въ  городъ  и понесла  собой  десять  куръ*.  — 14.  tetbid 
valaduhiny  anê  meravtODzys  vorov  suzavtiqy  'твоя  мать  принесетъ  нашимъ 
завтра  большія  иголки*.  — 15.  uevavin  phaly  samêl  mauus  ê 'его  братъ 
хорошій  человѣкъ*.  — 16.  baphis  phauê-ku,  gahri vavtiqy , sihrivavtiqy 
samlykarem  lomavtiqy  'отецъ  мой  говоритъ,  что  сита  и корзины  дѣлаютъ 
цыгане*.  — 17.  isi  gahêuis  mer  goquiu  qelelu  galiênn  ê,  chasenq  piti 
'сегодня  свадьба  нашей  дочери,  будемъ  веселиться*.  — 18.  yranther  em 
samêl  chatheliq,  genq  luis  chatenq  'я  сварилъ  хорошія  кушанія,  пойдемъ 
вдвоемъ  съѣдимъ*.  — 19.  hevauq  gahêny  thulin  buhu  êr,  buliu  gughvi  ê 
'въ  прошломъ  году  снѣгъ  былъ  большой,  холодъ  былъ  сильный*.  — 
20.  luis  gahêny  meravis  na  em  sudafezer,  valaduhiny  valis  samlikarera-ku, 
yratubiny  kavim  dugahid  vygnim  'два  дня  я не  спалъ,  ночью  дѣлаю  волосы, 
утромъ  прихожу  къ  тебѣ  и продаю*.  — 21.  baphis  .рапі  pihez,  nasuliezav 
'отецъ  мой  выпилъ  воды,  заболѣлъ*.  — 22.  tethis  yratuhinqs  giez  teresul 
'мать  моя  сегодня  пошла  въ  церковъ*.  — 23.  yratuhinqs  meravtonzs  qorin 
vahiz  papavis  'сегодня  наша  лошадь  ударила  меня  въ  ногу*.  — 24.  raozlachy 
buhu  luth  ku-lê  'корова  даетъ  много  молока*.  — 25.  hinuävys  karavtozs 
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kar  gez  ’сыыъ  мой  пошелъ  къ  сосѣдямъ  въ  домъ‘.  — 26.  sisis  aclivar  ê 
’голова  болйтъ‘.  — 27.  vesê  lui  malav  chatlieuq  ’садись,  будемъ  вдвоемъ 
хлѣбъ  ѣсть  (обѣдать)‘.  — 28.  paphis  buliu  ku-chathê  ’мой  отецъ  много 
ѣстъ‘.  — 29.  cdaruak  manus  kureziii  akin  ’четыре  человѣка  прибили 
одного‘.  — 30.  lui  aulu  yrantliê,  chatheuq  ’свари  два  яйца,  съѣдимъ*.  — 
31.  рапі  anê,  pihinq  ’цринеси  воды,  выпьемъ*.  — 32.  ku-cem  thenav  агаѵ 
lielu  ’иду  въ  рынокъ,  купить  муки*.  — 33.  santhun  lavavê,  malav  yran- 
theuq  ’затопи  печь  (тониръ),  испечемъ  хлѣба*.  — 34.  ак  giuvav  grê,  clia- 
senq  ’спой  пѣсню,  повеселимся‘.  — 35.  malâvy  рапі  vahezêq  'обмокните 
хлѣбъ  въ  воду*.  — 36.  lui  muhaf  niz,  klar  lihinq  ’дай  два  рубля,  купимъ 
сыру*.  — 37.  loraavtiqys  kucenq  qeravêu  qerav,  lelivavên  lehvav  ’мы  цы- 
гане ходимъ  изъ  города  въ  городъ,  изъ  деревни  въ  деревню*.  — 38.  cliar- 
ѵаѵ  па  tharem  'денегъ  не  имѣю*.  — 39.  аѵё  genq  raeravtonzs  kar  'пойдемъ 
въ  нашъ  домъ*.  — 40.  tharem  cdaruak  phal  'у  меня  (имѣю)  четыре  брата*. 
— 41.  thulin  sisid  'земля  на  твою  голову*.  — 42.  valmuis  'будь  ты  по- 
раженъ*. — 43.  thulin  besis  'провались  въ  землю*.  — 44.  samêl  па  leqes 
'чтобъ  не  видать  тебѣ  хорошаго  (дня?)*.  — 45.  levain  ucarê  'Богъ  да  со- 
хранитъ*. — 46.  levain  gunakd  ucarê  'Богъ  да  сохранитъ  твое  дитя*. 
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Jtupr^^l^  .рЬІіцч^^  іГЬч  ш%  ХІзг^шЬрр  pMUÎêUâJ 

l^^nu  ЪІгіп^Іі  10  I/  tÉi^itçf  і^и^шітуЪр  ірІ^Ъш  f^nuy  ^ЪЪшир  /^ne  Ih  ЙП  Іурші-(іЪ 

Iß  гЬи,/:  „in  U.LOIO  kit  ш^шЪ  'l''“"J  /"-р 

quippt  1 1 (J)uipiii-tnlipp  ІЦШІ^рітЪ  І^пи.  ^IjUlinlr  р lÿ^tp“.  ^^JJ*^piin.u  шр  Ъш 

.UUL%P  kip,ujp%hpp  Іі'шигь  аир  />7>.^и  kt_ 

^іЪІгіГ  in  P 12  І^ШШІГ  P ht“>  ttpul^plÿ  l^nt-  фшріп-шп^р,  ^uit-k-ÿl-p,  ^ЬЪ 
iff,,ah,r  /,11;  nup  ißiuui;  Ьη^pu,Jpгlίp/^г  ^‘k(^-  ^г,иг^і 

^р/ііцігіі  Іріи  1 3 рІі'Ъ  І^пи.  рп-іі-ші^  фш^Ъ  ш,  Ipt-  рЫі  1іпррі-^,Ъ  qiuputi-innqp 


qUp  ΙΛ.  Ißt,%„u,r 


n^mutV  tinh 


p'‘.p 


Ln 


.ßpiujpl,  (./ 


ifhauJ·  І.г  ,u,pPiu.j  „,гір_р 
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"""  [14]y»7/'*  λ"ψ/"- 

lji9l9jp 

lk.ph 

ч 

ор  9ПІ^рШ9^І9Ъ  ^Пир^9Ъ 

t/inn  ш*^'^І^ш^і 

h^ptujpp 

•/β·ρ  h ßfh%nt-tl'·^  wiAruÎiiK 

л. 

ир  f.i^p  0^шЪш//р 

ipbt-p^i  15  Ipßßpißß^  Ф,, 

^П^ри^іЪ 

η.(β·ρ  Ipfrupjl  Ipuptßß^  A 

, 9ІшЪ99ии^^ЧШ^і^  Ut^h  р р 

фпіпкр  ΙΑ. 

ш,pl^.UJ 

kp-kp  Φ’·1—>^ 

1. 

iPußpr^-itLtn$irpiß; РР  ^r^ht.hpp) 

1 f)  U9iiUp  9І9Іір^і  Ірир9И^  /г^9Х  ^I| 

иіІЦ9І^  lp9U·  ^^^ігиЪ 

ар 

іішЪпии^^іШр  пз^ІгрпиЪ 

рпрпрр  ηηιη,Ί,,  ,„.Ѵ 

ІА, 

Ш pt 

"Р 

t^h L іі р 

1 7 Ul^llr^l  ' £n/_^IOj/^  Ъп^ріі  utuiphil,  IplU  ijrif  /гі^ШІ^ІПпЪуг“  |^*Μίϊΐηΐ-|^  1 8]“ 

HiÉ^Uâ^lf  ^ l,  ^*іЛ  b^l  Ц tÆltU  tJ'  ‘hn^tu/b^  іГш 

ιιιηι^αι^ι^ρρ  2lfL^  /^OL  nnii-p,  iM^ußl^pl^  tpj!^.  .,ί/4·  h^P  ^n^pjiu  ^hi!  1 9 

If.u'l.p.  ι.ι,^,ρΙ,Ί,  li'iMiul.  [,%1  шрі.р  np  U,^lf,lfU  ,«иііГ 

ріиі^іппЪірр  '^hi^p  Ipiu  upjjlpilj.  ,^^lri-mt^p  Ipa  plr  . ^ЬиЪ  l^nu  20 

ЛАу  ^ tuut^  “fy*'  ***l*^ffl· 

lipillipl^.  ^^I^UUlt^JÊ  I^U^plгlJ|l'‘t  ^julUШL.JlЪ  llO^Jt  Ъш  IpßL·  iph^4ßUßl  21  '^^^шит.^вЪ 

Ш„І.  ..β,Ί.  •"pl'nl·  P"L4'l·  ("f^^  kl·)  l"""PP  il·  l/'^Î·  ßfbnL.r  ΙΛ, 

Ipßl  . ^fß^ßpi  jl'iß  ^'Ußßjßp  Ipßt-  ' ρβΙ^Ι-ΙββΙΐ  l/toZ/»l.U  f7t_A^^ni-j^22  ß^UjpUßL^ftb 

'"Vi’i“'./  >'“jri·  "■/·<*>'/« 


'■r'-.p 


"Pl· 


ifh  tu  nli 


/ß^L 


Uirn^qiiiJIt  ^ ^nlrj^  l^flL.  y/^î  Ij  ИЗІ^ЬгЪх  23  IpUiÊ  UO  ЦГ  l^tAJ^llr^  Ι^Π  L.  j 9 


“1/  V ? 


Λ ’ Q ШІ· 


і/ΊΛ 


k' 


itui  Ijftl-  ^ПІ^ЪшІІ  X2b  1 І^ГШЦЛи^іЪ  Ш UOy/»  Ι^ΐυ^ΐΙ^Ι  l^nL,  Ъш  l^riL^  φίςΐι 


il· 


Ll··'./·  ./...JV 


^'iPop''· 


junußi  ^tli  p 


’"J  tl· 


Lf.y. 


2іяі_  [2]Ъш!ір  40^  Ipßßph P jiißi^  ^ . ^Ijuß  >ιή  ^ι  nu·  ІѢі  tuiujiu  ши  ^зі' 

f^-^^U^p|^^J  ^•tOub^»k ^ шиЬ  hu 

iltiilinun^^^^^tÈm^ù mpjh ^9 !t  ІуІіЪ,  n^^unjt  y4/'? 

t^ßit-Lpp  '■^u'tt  %uiuli^  l^pêuif  ШП.%Ь1>  inkuuij  ^ЛлЗіпр 

4 U9  jt}  9UUU9 1^9^19  · ^ ігіі  91iuhtj^i  шйпіі^З  ^It^IU  и^ШІ^^9ІГ  і^^хЪ  · П ^9  П ijjx  Ь 

^і«/^  л /іп-і»  /і  р^$Ъ  ^‘^**\ß  ^ч*9іЛп  р р ш n%h  pitt,  шиш 

^\·pl·^‘  Ш ъи.^.  ih^pJ^al·  Οξ9  9П^^9Ш9_  h Iß^ltlßljß  ifußpjl  І^ІирРЪ^  ~2in^pjlf^  U^jlißß^l 

"'чИ'кр  рЬрЬЧц,  u,buußj  np  ^iy  пиішЧ.іл  •"ii./'кг 

0 ibikkß  иіІМиШи^іЪ  и^іишиш^9^р^і  ^І^ІІГ  ljj9X  ^J^hj^9tljuliii  ^J1U^9  ^іЪ  ΙΙΊ^  ^9UIU  h 7 

inutb^îli  p^n  fjip  lf£J1l-jl0%hpp  І^шрііг^^*  jttP  Г^Ш%ШІ^р 

^ Пи^9^9иши^іЪ  9Ц9ІЛ^ШшЪ  П-О^р  i^ttrupj^i  І^Шр1г^^9у  ^ J^/' 

у lu^t  tuß^Jt  <fh  ш 


І'ЧѴЧк“ 


и>рі‘і 


/.^ІпшЪр 


Φ"Ι'·'·ϋί·  кр‘“кр 

■ІЧ"і‘.чІ· 

kpu.j 

Ijlßßp/riß  Ipßl-ß  '^Iri^Ußt^p 

lfUßplj‘^x 

9 

j,^lri-.tjßi^i  ор 

Ι^,ηρ,,η  hu  u,j),u,l,u 

и.ри. 

•"J4"lk" 

pUU9ppti  tlilÿ ршиШпЪ  9ß9^  ] 0 

if 

Ißt.  fjylfß  npißlj^ 

•‘'ziÎ'k^'^p"  ^'ч 

// 

UttUtP  iPkS 

2іП^>А^'  npnßj  ß^ßUß  pui-jti  f ІіпіЛіШІІр  H\rßl^ßtßßlj  ijßlßßpßßß^^llß,  ] 1 Ißil·^  ρΙβββ^ΙΐΊβ  TißlUlfußd 


,ns  hn 


tppnpp 


Φ"·ρρρ  ('П-Іі^к)  Ф'Ч’Р  l‘'LP"PP 


!·^Ρ  f.P") 


*^М/  t/pUL.  рш^> 


Ті99,рІ9Із  999І^р/991  jtÜ"x  ] 2 Ipit  . 9j  tti  рЛ9  999  9^JЪ  p ^1^Ъ999  Ipit  , 9^1^І9/гЪ  IplU 

-Ѵі'А'Л  /■/  p/·;  «7/.  /-/V.V^  - Av-.  ^.иші.Ъ 
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luufrb  ^шфшишпд^і  n pn$j^^ßk- ^ І^ш^іІгЪ  l^nu, 

i/ihpfib  4 (ί'Γ“''^'ΰ)  ^ іиЫіЪ 

14  ^ишрьъ  Iflll-,  /^HL,  tjl^ulrb  uoßl  IfUiflhb  l^fU-t  ^Jh-Ui^ß  15 


Г. /Л 


шЪиІм.,  шІ^Ъ  ш іі^іЪ^  р uii^nf^tif  шІ^Ъ  т 1 Q tnlf рши^ч^х^ 

ЬрЬ^>  /.Λί,ψ  ‘/'ti’/î  Р·^  J'IJi'i·  Li_  иіІ^иЛі^  ір,пі[Л>  і/%^ъ  І,і_  .р^Ч 


14.  XI·  1·  Ъ'Ы· 

2 т ГшЪ  Пии  іІіиЪ  пи 

^till  φμ  npnij-^puiq^^i  3 l//'  ifiuÎi  n^intjj 

іл^ш^Ъ^іі^шй^Ъ  q_nuqiiJ^  4 ^^^іпі£^іІшЪпии  ^ 
^ Jinb^jjjt^  l^nu  іш^І^^і  и^ш^Ъ^п^ллІІ^Ъу 

5 ^^^ІПЙ^иШ^іи^іЪ  plr^  f^nu  ^fuiЪp^tl^Ш^lfÿ^^ 
І^Ш^ІШІ^Ъ  іПиЪр^^І  0 j^nup  t/l'l^pi^iuitj^  ifjl 
tijpi^JJJ^I  l^tU^IUJtjp  іішЪри^у  7 y fïLUi/^ 

~ р.пи^  nu  і/шЪ^ІГ^шЪі  3 

иші^  n^int^~  іІшЪпии£і  n^int^“  и^шЪ^іЪу 

9 ifu/b^JiJU  UtptjjXi^l  2Гі«^- 

[•nijj^t  10  ir^L 

іцшЪ^пш  pnu^  1 2 *^L 

ШІ^римІрЛл  13 

^ш^іт^^’шиігу  ^ши  и^пр1^пі^і£ш0і  14  j пишіі^ 

І^іу^Ъ  Oft  ушЪ^іЪ  іГшЪр ß^y  1 5 iy^iA-ί- 

Ъпии  /ji^  l^ß  yujl^ßlyy  ij^l^  Ъі^Ш^д  ßUJßUß^  t 
1 6 t^k‘ia  iiihij  ^ іл^ш^иішЪ  Uil^  iiyji  ifp 
йіиЪ^іф  17  Qp  іІшЪ^ип^Ігрпи  прпф- 

и^іиши^ъ  ишЛ^р  ιίηΐ^μ»  lÿp*  18  ‘^O'yl· 

JutL^JUtjj^  І^І^ифіір  l^p  pntj^p  , 19 

ÎnL.UUiljJt  ііпифшфпф  прпіф-іПпЪпии  μ i^P 

u^шl^plrp.  20  ‘^ih>  <îh·^^  •^iih 

’JIm  puitjjiu“ ) l^p  pnijj^p  21  }}S^('“^‘i_t’'t 

к iuJiltljjJl^i^  l^^nu  fbJ:  22  Iih  op  tipulp 

pl^Hy  I^Îç  Op  іГшЪі^  bu,  23  ЦіцЬ  i"''  lip 

ІЦШІ^рітіП-Ш  l^puitjjlij.  I^nu  ^tl/"l  24 

прпф іГшЪпиир,  Лифр  іПиЪрпи^  Іг^ши  пиІ^~ 

риф.  25  ^k‘ia  і/шЪршіф-  ρυ^ηη^  ί^ρ  рпі-фпи 

20  ‘ЬаіЪ^імі^^і  ui  pupp  ^çp 

иЪ^Ігр , 27  ^hr  иЪ^рі^р  Op  iitulj^JJJlp^  іГш~ 

Ъпиишіір  уі^и  uOfJiujpl^px  28  lh*ly^lß 


i]u%  WiH'p 

2 1/*/'  ^bp-Jiupij  ХІ^Ъпри  L μ 
^Ьр-^Ър  3 Hufi  inuJ  ι^μ  Jbb 
^,μ^ηφίι)  uufipt  iffbp-  ifuipr^  p 
qinul  fw  nu  hhp  рП-Ъпі-іР^І^іу^ 
5 ffbp-ΐ^μρ  рьфр  ЛіЪ  nuiP inujL 

ji^Ppi  6 і/^чии^ъ  φμ· 

iUlU  ъ іЛ,ір,  7 J^U-bunLÎ  αιιαρμ 

ptUUI  lUU^pbj^At  8 1/*/'  ^bp- 
ifiiipqp  ipjtuy  ІІЬЪ  P P μι  ^^nijji- 
ifouij,  9 (]p  Xnul^  pni!^  ^ip  φμ^ 
Pnibuipit  10  QJriu^iunib  ριφ 

te  P"'^p  11  IPt 

шЪі^ииП ^ tu  UifPp  nui  <^uq^  121PI· 

шЪциііР  h[_  Pnn.p  13 

P^nu-pi^nupti  bl^iuu  рпшпф^дпи- 
ш^г  1 4 \)ΡΡ"Ρ1^  іиЪі^ииІр  прХц-bg 

Içt  1 5 ІГ‘"ет  t^^L  ши  P 
^шЪЬ-^  r^.nuput  16  ^шЪЬ-ß 

üijiuiupu  äljl  nul^^i  Xnu  k,  17  ne 

Xljlibpfi  P ші^шипр^  и^рпи*ь  ÎA#I^ 

ρρμ  i^ps  18  i]^k  Xnu  ha  t"^- 

puf^u  lUipupuL·!/'  l^p  19  \J*‘Up~ 
ijni-  рЬрЪпф  ^роиЬргфР  іПир- 
і^пиЪ  ^ХІ^Ъпри^Ъ ^ luunt-l  rkp>  20 
„fd^uip  pùrp  tnnup  μχ“,  llirpjj· 
ρηΙ^ίΓΙ^ρ.  21  „'^ßblj^  puL.  рш  ЪЬр 

І^р  ШШІІ*  22  ‘UuirUy  t4 

пр  nuijbu  23  и пиш  рЬіГ  шипиіі 

^bq^  І^р  тииГ^^і  24  ij іирЬуши 
ІЬрр,  рЬршЪріЛииу  piuß,^^^Jjtu 
ХІ^Ъпри  içp  ріииі  <^іиі/іиЪш  hh> 
26  f|“^{^  ХІриЪ  шЪтЛр  pjip 
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29  ^lUJtjJ^U  ifui  l^l*  </i^  - 

^lUJl^r^  ІЦіиіцниЪ  l^tlltltuijin^i^tp^  30  ^^9 
іци>^*Ь  ^iij^utjji  іПлёЪ^ц  ii^t~u  ^ ^ iftlii Pt^ ft 

. . . 


(ulrij  27  54/'  іГшр- 

rfnu  Ufl^U  ^jiOu4/'·  28  „5'^'"’  П"· 

innuiuh  iUUUJtj^ 

29  uiilij^  ^pn  UiUllJ^  ршЪ/г-· 

ppy  30 

ma^pjip  lAijhinb'ij.  * * * 


Vgl.  Пушкинъ,  Сказка  о рыбакѣ  и рыбкѣ  1 — 27: 

/Килъ  старикъ  со  своею  старухой  | У самаго  синаю  моря;  | Они  жили  въ 
ветхой  землянкѣ  | Ровно  тридцать  лѣтъ  и три  года.  | Старикъ  ловилъ  не- 
водомъ рыбу,  ] Старуха  пряла  свою  пряжу.  | Разъ  онъ  въ  море  закинулъ 
неводъ,  — I Пришелъ  неводъ  съ  одною  тиной;  ] Онъ  въ  другой  разъ  заки- 
нулъ неводъ,  — I Пришелъ  неводъ  съ  травой  морскою;  | Въ  третій  разъ 
.закинулъ  онъ  неводъ, — | Пришелъ  неводъ  съ  золотою  рыбкой,  j Съ  не- 
простою рыбкой,  золотою.  1 Какъ  взмолится  золотая  рыбка,  | Голосомъ  мол- 
витъ человѣчьимъ:  | «Отпусти  ты,  старче,  меня  въ  море,  | Дорогой  за  себя 
дамъ  откупъ:  | Откуплюсь  чѣмъ  только  пожела'ешь.»  | Удивился  старикъ, 
испугался.  I Онъ  рыбачилъ  тридцать  лѣтъ  и три  года,  | И не  слыхивалъ, 
чтобъ  рыба  говорила.  | Отступилъ  онъ  рыбку  золотую  | И сказалъ  ей 
ласковое  слово:  | «Богъ  съ  тобою,  золотая  рыбка!  | Твоею  мнѣ  откупа  не 
надо;  I Ступай  себя  въ  синее  море,  ] Гуляй  тамъ  себѣ  на  просторѣ». . . . 


І5.  ХПА. 


1 *^nufrjj  t^ptfprn^l^  ^UUtplç  ίηΙρΓ  из  Îljll3  tjpupjiu  lipMtt.^tU 


U/'/'  ‘f' 

чпи  /і  pr^t$l-ifL· 

Il  b P 

.rUt  /-Х  J 

a аЧ'<-1· Ч- 

2 

nPh 

І^пи  >4· 

riL.  ^li^UßL. 

Ι,ρ. 

Ifli  J./.·. 

l 

ha  ü’nl··! 

3 

't 

^niußt 

4'у/4^'> 

ju,pj'p 

fJi/y  lpi3J^^t 

hri"·^  “ 

1 tu%  qtâJi/' 

J'/.  .и%.^,иіГ 

4 

ІЫг 

IßHL. 

U1^ipU3t^l^  U, 

Ы'ч’ 

Ъа.пІ.(,  1;^  Ц\,,Ж, 

" 

P't  h' 

ч'=4’ 

/ллг/і,, 

5 

І^Шіішиш^І^Р  t^lUiblr^lç^f  U^tUlUL 

4"  ^ 

^UpUL.l^U 

1 

liu/hip 

''"“'.V'-.P) 

,,г„у 

fuLg^^u 

G 

^nuip 

ju.p.r/. 

Ііи^Ъ, 

titlj  lpлIJІ^Ъг 

bri"**- 

u/ht^tutT  UT** 

u/bfuJ· 

.u%^u..r 

7 

^ЗиЪі^Зі 

1 

Ац,Ь^. 

jjllf 

UpU^^JAtL. 

hijl^.p  υ,ρι,ρΡ, 

tu  и и. 

'a 

‘^“'гаа‘--р 

8 J P piuilru  U3^f)uJL_lçU  ^ 


t^tfpujt- 


h 


і^.„г 

J]i  «/«t/ 

•î_  ‘"p/'i  ^>-".рІ‘а·' 

9 1 

^nuip 

Ьг'г" 

nt%4iut/'·^  *4pft 

.и·/. ,/  ш ,r , ρ. ,,  ,.Λ ,, ... ,/; 

Jl.t/  ,,Λ,,,,,,,Γ 
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Varianten  : 1 — — Ъш  и^ш^гіги*  — 2 llPc"  h nt.  ^уЛчА’  ilh 

і^ггпш^і  jj/iuji-jir^·  — 3 JJ^P  *Q^  ^l^yh^9  iJl^C 

llk.  іГшЪціу^  inly^fUMi^l^U*  — 5 

— 6 = 3.  — 7 — 8 qujik-tP  — 9 = 3. 

Phaphazean’s  Übersetzung: 

1 lyuinlrq,  lrpij.nL.li  1^1  nji  ntn.pu  jj^il^thu, 

2 ^Irn Ijp  ЪІгшІгіР  ijl^u^^  ^//*  ο^ίΙ' 

3 ^i>iij  шЪі^ШмГІ  шЪі^Ші/^  Îr^tl^nL.  шЪц^ШіГ^  щ и$Ъ^.ІІІіП 

4 ЪиіпЁгр  4"·^  ifoinu'  ^ £t^  пиіргиіГ  ^іЪХЪ^іу, 

5 J^UJL.  puAlrjl  UiUlUß!^^,  IJ^^^ItJU  ^Irppu  l^nUtP  4 

6 шЪі^Ші/l  шЪі^Шіі^  tr^ll^HL.  шЪцииРу  Щ шЪг^І0ііП 

7 ^иЛмІ^и^ОГ^ірІі  шиш^'  р.и^иі  Ιτί/^  t^ttnilr^if^  и/ЪпіЛпі^ 

8 fihh  t^.^linlru  ШП-Ш  P Ul^tp  UßHL  pnup  ißi/^^u 

9 шЪі^Ші/і  ^P^*  Ußbl^Ußlf^  /r^fl^nu  Ußlßt^tßßi/^  Ulilljlillp 

XII  B. 


1 0 \X‘-h  nuhp  ijlrul^  ijnui^iy^iu 

\^ltf,  t^4U!j  ,ujutnkq_  Ъ[,и,„  Ооша 

11  ßμ^r  Jußiinuu  UßtJy  Ъ^Uß  ^ p Pf’pl·^ 

і\^Ш  b%  ni_  ξΡ  btP  iflMtpr^  ^“iß  ί,ίΐ  шшии  ш%пі^іи 

12  рпи^пи  І^ШіР  іриЪЬіГ  ЪІ^иі  ^іуЪиіи  Pty^lU 

b«  2,ш.^  [.иЛ  ff, .«kJ'  ι_/·'^·1,··  іЛ.Іікри 

1 3 i^(  ilrtjliji  ^іиш'  tiu/hnL.u  l^tl  іПпЪпі-и 

np  i^tnußp  hu  ί/ίΜβρψ 

1 4 41*“^*^  і^ЬиітіГ  ^ ПшЬр  Ι^Ις  tJUlJI^U  U^Ui^UtUiU 

^ußtP  %utnb  ti'  tujt^mhr^  nt^s^m  ^btnu 


1 5 ^fuilfJpl^UIJtlr§r  liuj^ ρμ  p шЪрІТіі  l^nL.  ß^  UßUtßtiJßUIßJU 


*^****l_C.  ^UßlMfbtP  шшир^шшир 

1 0 l^ui^llÿ  l^nt-^JrtP  ЪіуШ  I^Ußulru  tß^IßJ^tßllißU 

UjpßU  ^ЬрІЙ^ШіГ  ^bu  tJ-UßJ  ^bl^u 


17 

^Irißjyu 

Lnp/r.f/.p 

^lUUß 

іЛііЪі 

Ίΐ^υ  І^и 

Jtßß^inuu 

p*t  ”/* 

ß^UßUjp 

іГшргр 

ки 

tluipr^ 

18 

^^LUinUß 

Xj  шЪпЪ 

"r‘tP^3 

tll^lUJL 

.І^Ъ  ptßj^C^fßUf 

Xl^ußpufbir 

iuutu  rj 

Ьр-Ч-п 

[Э^шТіЦым  (Ορη.) 

11) 

JjUßiP  ίτι 

Гі/  ОиіЪРи 
С- 

^min 

іПп 

и^ІГ  ujl  Jl 

Г llußili ^^fUy 

{ІчжА»  ^p  t^l$u,bu 

kfJI, 

"Г  Ή· 

t/tniffip 

Î^UiTÎiwn. 

20 

^ПЙ^^ПШІ^ fnP  l^fßL. 

"ГЧ 

ЙПШІП 

uj^tßßlßlru  l^nL, 

l,p  ^n.„.y 

’.J' 

^h«,f 

ТСиЛ 

U,fJ.U  ,ff,u 

21 

іггЫт 

^іиш' 

і/7лЪі 

1L.U  hu 

йИпІіпиш 

fhk  np 

f«.,up' 

J'u.pf 

ku 

J-.upf 
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Varianten:  10  s"  ntlfr  ^ ni-,I^UjS^  jiu  t J 1 ’ІіШ ” 12 

13  p.ui^tnuiu,  15  rj^iliutniuu,  16  Ъш  UIlJtu  p.UI^UIUiU, 

18  ЦшЪоЪ  И^иіІЦіЬ^  ШІГ^ІШиі^Ъ  Ршр  jl'4,  19  ЦшЪЬи.  ЛиЪр  /1·4, 

20  p.Ul^UllUf^  иЪшЪ^іи.  21  ЦЧ'/'ЗІ'С' 

Pliaphazean’s  Übersetzung: 

10  inri^uj  lyumlrq^  ifoinu 

11  i]  Ш pir.r  UîÎî/ïlÎ/U 

12  Ï7  и ^ШіЛ  ршУг  i^jttnfriÎ  рЪі^іг^ви  ipUi 

13  "C  ІГ  Ißpi  hu  n^l  ίΠΐΙ^Ιί^Λ 

14  Ъишрі  iyq.uik-i^  niJiij^iu  ^hinu, 

1 5 ir>^4ii  h uju^lriP  ij^ty% 

16  ^пі-ш  q.n^i^  шЬи ΨγΡ  шіР  ^frinu  ^Jß  υ 

1 7 іГшрГ^  hu  n^t  lfuj^ti^.% 

18  j^i^UiflUJ  \J  иіЪоЪ  шииму  ііЪрЪпі^^ГуЪ  UtjU  pi,  9 

19  pbh  шІгиЪІг^  ^j^pntru  ' JJ,  .ПпЪ/г/ 

20  ^b-utq.  l^iLni-b іГ  ' l^îl  riuiifu/butl^  ^іЪХ  ІІшЪш  и у 

21  ]іЪірі^ 


16.  XIII  А. 

1 ^uAjlÿU  іцшІціЬ ^ упіЛ  ЬіГ  nt-^jiiuhr qly,p  utptipjiut 

,^иЛІ,и/.  пр^І,Ъ  шиш^  b іГ  fuouuß^t-^l  u/bnL%U 

2 ]\Ιι,Γρ  If  іу^Ъу  І^іуіуЪу  и*Р  iQt  І^іуі^Ъу  ші^  І^іуІ^Ъ 

tf^uitfuAiUil^  ÎJ*V**  ИшіРи/ЬшІ^  ft  ut  и'шЬ  UJ  ^ іГЬЦ  (^илРЬЪ^  ѵІшіГшЬші^ 

3 І^піР  іГр  tjjruiuq  ^frliuifi,  uiut-p  ирЪ^І^р  uftiilfpiu^u 

fif*2J**  *^h  ЪиШшЬ  Uß^umbtJ^  <^^ifîttti^  ^Лі  ^шиІ^шЬшр  шишЪи 

4 %jnuß^t  І^іуІуЪу  шр  Jß  І^іуІуЪу  utl^  І^и^І^Ъ 

ft-ш  Ju/itutl^  ^ ί.”/*"  *t  ш tTu^t  ш f é-tutPu/ltuit^^  ^tutTb%^  ftuiJuAiutt^ 

5 lj tuni^b-pp  IfUiiP  Ъш  ршЪ  Hiß шиі^и  fjÿ  ^іРрши^іи 

IStltr^lb  P P puAt  Abfipi^U  ШпАіііЪ  utut^u 

6 W^(  шр  ίΓξΈ  І^іуІ^Ъу  ші^  І^іуІ^Ъ 

ΙΡ^'ζ'  rt  ил  tlui%  Ш If  ^ fi- ил  іГиАл  Ui  ^ fi-ил  iFuAltut^f  tfb^  І^иЛіЛЬ^І^  ft  iuti'uâbuitj 

7 ^Риші-  Ifp  lfШ^ίшL.ш|ι^  ujiu  uluhu  Qlç  ß piÊi^j<ui 

U,ji,.,,l,u  риЛЬр  илиил^і;^  b ^tb  tPftUt^iU 

8 W^(  *^p  ^пш^і  l^iitjl^ljy  ujp  il ß lßUJ^^Ъy  ші^  І^іуІуЪі 

IPt^  ft  Ш t/ІиЪ  Ш ^ ^при  ft  ил  іГиАл  Ш ^ ftuttruAuuÎ^f  tt'blf  ^UttPb^tJ  fi  Ш лГілЛл  ил 

Varianten:  1 nu^ipP^I^^>,  — 2 ^7“^/'·  — 5 іриЪРЪ,  — 7 — 

ujiuutL·  4"·  — Konjektur:  ^І^ііші^р  if  фшЪІгЪ.  Text  der  hand- 

schrift  III  186  c des  asiatischen  muséums:  1 Iïanês-07]in  pakrez.  Lom  em 
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ucavezêq  tlaris.  2 Ak  my  gajen,  ctar  gajeu,  ai  my  gajeu,  ak  gajen.  3 Lom 
ray  vêsa^  '^ênar,  savy  synqêr  pakra^s.  4 Ak  my  gajen  . . . etc.  (wie  2). 
5 VêsoYpery  kam  na  ^anem,  aiavês  len  d’mravis.  — 6 wie  2.  — 7 He- 
vav  kamavtiq  panezêq  sisavês  chia  vis.  — 8 wie  2. 

Pliaphazean’s  Übersetzung: 

1 ^шЪІ^и  шиш^,  ^0*7*  Irifl  шЪпіЛіи  ицш^к 

2 т шЪципГІ  шЪцинГ,  </'  иіЪцШіГІ  JJi  шЪі^шіП 

3 \J*('  Ъишш^  шиііі^и  рпрірр  Ι^β  ^шиІ^шЪш^і 

5 ^^JUU1Ш^ЪЬ- β ^І^^ІшЬгЪ  Πβ  рпиРшІ^и  tpini-lP  ^ Xkri^^llJU 
7 риіЪ  кЪ  шипиіГ,  pk-ßpu  ipinui/t 

4 =2.  6 = 2.  8 = 2. 


XIII  в. 

9  Qt-uujuj,  UiL-lnP  q.m-  i^kmujß  k u щшриіши 

Х\_^шри^Ьш  е^ШіР  f/Ьшіу.  *^*^*^**  ^Ьши 

10  llUMßkiP  Hitußliu,  ршЪрігіР  l^nu  q.utuuuuu  ши 

iitP  tTiUrj^  btP 

1 1 nßntj^  ЪиуІгіР  Ъшрш^г^іи  щш^шши 

^Шіл  іГЬ&·  рЖіГ  ('•р)  ІрЁІрлЬи  ^btnu 

12  ifuibni-U  kr  и t/шЪпии 

•ftmu/p  p-b  пр  іГшрц.  Ьи  іГиірі^ 

1 3 fjuuuiui  lJjuu%ob  ицші^рк g шк ßшL·kЪ  РшНІ^ри 

|Ци/^и^&и>  |]^и.го'Ь  шишд  [.pu/Ufig  Ь р ц. 

14  Х^шіГ  Ъш  ршЪ  ки  ^іиш  Ъш  u^lfU  ки  ifuilijjiu 

(\«ΐΐ  lj.f,u,bu  ьрь  ^p  іГиЛЬи  ^иЛц.І;и 

1 5 ^Jnpjuubnj  І^шЫгіР  І^пи  иЪшЪІГи  ißJL.  l^ftu 

^ шЪЬіГ  ТСшЪш^и  ^£»  рЪЛ 

16  l^nf  jtutll  іПліЪпии  Іги  іПиЪпиих 

μ/,  V ііи/рц.  Ьи  iilupq. 

Varianten:  9 гі.пиц.ш^Іиі.,  г^шріги»  — 1 о lJшJlt^ι^шpl,J:  — г^шишши* 

I 1 Ъш  Ігі/І  Ъш  ршр^ш>  1 3 шк-ршик^Ъ  Ршр  /1>и»  1 4 іриЪІги,  іцк^ики 

іГш^іри,  — Text  der  handschrift  III  186  с des  asiatischen  muséums:  Usta 
avem  dugajid,  ke  tar  es  pamtas  10  Samli  karem  ^ahris  bantem  ku  dastas 

I I bhu  ôrôv  na  em  na  par  es  pamtas  1 2 Lorezir  isä  manus  es  manus. 

13  Usta  Vanon  pakrez  têravên  tä^Tis  14  kam  na  ^an  es  isa  na  peses 
mardis.  15  Solavnoz  karem  ku  synanes  ku  sis,  16  Lorezir  isä  manus  es 
manus. 
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riiapliazeaii’s  übersetzimg  : 


9 

^l^utnujf  Irp^  Д nt-ijiu 

10 

U ίτιΡ  І^ши^ 

HLif^  р^пиі/  г^шииіши* 

11 

' JL  Λ 

ΠζΙ  ^trtnu  ί/jiglru* 

12 

\ 

η P 

ίΠηρψ  bu  UL.  ί/uj^tqx 

13 

^^i^uinuj  jJ шЪоЪ 

UßUtliq  ргігЪ^іу  ρΐ^ρ 

14 

ßk 

р.шЪ  ^ 

bu  ^ПпЪЬи 

15 

^Ъш 

'ір  гІ‘‘ 

ubi/y  ujjIj  хё^шііиЛйшІ^  l^uiliui^bu 

16 

ßk 

bu  nu 

17. 

XIV  1 

Haüês-θγΐΐη  panez,  vêllid  gynynê 

lêqê  3 Manusavin  synauê  4 Ochty  tlarn  or  ubrane  5 Anik  ê 1er  mêravis 
b фшп  ^ ^tP  Uinlrq^nfj^  JlLUJiJtU  7 Ъшиу^ПІ-lJ  /*u  8 Na  em  parer  na 
em  lêqer  9 Nakeajtean  uyklez  sisis  10  Nyklem  kaxluem  chlavid  11  Ak 
m’al  na  kauies  pavis  1 2 Kê  karem  dunjin  rosin  1 3 anlêsyn  tênavis. 


18.  XV[1 — 4 gewährsmann:  boscha  Meher  Vartanean]  1 ’fürst‘ 
vorov  manus.  — 2 ’reich'  (liarust)  tarendäv.  — 3 ’mund'  ηιΰχ  (ch  wie 
in  ich).  — 4.  ’bart‘  gunc.  — [5  — 26  gewährsleute:  Manuk  Agopean  und 
Hacatur  Manukean,  sein  sohn]  5.  ’raiind‘  sprechen  sie  miihj,  nicht  wie  der 
gestrige  πιΰχ  mit  χ wie  in  ich.  — 6.  ’brust(warze)‘  göli.  — 7.  ’kirche‘ 
dressul.  — 8.  dressüle  ^enk"  ’ekeyeci  jertank,  lasst  uns  zur  kirche  gehn‘. 

— 9.  ’feuer‘  ®rös.  Dass  es  ein  wort  nahav  für  ’feuer'  gebe,  leugnen 

sie  entschieden  ab.  — 10.  ’dort,  estey'  heisst  tenäv,  nicht  aber  ’der  grund, 
der  boden‘  (arm.  kedin).  — 11,  ’pferd‘  köri.  — plur.  korivavdik.  — 
12,  ’esel·  Mri;  plur.  harvavdik.  — 13.  ’menschen‘  manusavdik.  — 

14.  ’köpfe'  sisavdlk.  — 15.  ’erde‘  (arm.  hoy)  tüli.  — 16.  ’stein'  var.  — 
17.  ’holz‘  kahire,  klingt  fast  wie  ka*r.  — lavavïc  kennt  er  auch;  scheint 
aber  mehr  brennholz  zu  bedeuten.  — 18.  ’ei‘  anld.  — 19.  ’henne‘  p4”^ri. 

— 20.  ’gerste‘  Sav,  mehr  nach  c hin.  — 21.  ’käse*  klar.  — 22.  ’see‘ 
köl.  — 23.  ’fisch‘  mancav,  plur.  mancavner  und  mancavavdik.  — 24.  ’feue- 
ruug‘  lavavic.  — 25.  ’*/i'«i^dJahiri,  fast  djairi.  — 26.  ’messer'  (tanak)  бПгІ. 

— [27 — 83  gewährsmann:  Elim  Agopean,  bruder  des  Manuk]  27.  ’hut, 
fez‘  sishol.  — 28.  ’dorf  lêhi.  — 29.  ’gold‘  nähi.  — 30.  ’stadt'  keräv.  — 
31.  ’abend‘  radfihin.  — 32.  ’licht,  tag‘  valaduhin  (arm.  luis).  — 33,  ’uach- 
richt‘  söl.  — söl  me  lederaves  ’sage  mir  neuigkeiten!‘  (’gib  mir  nachricht!‘) 

— 34.  ’krank‘  hivaud)  nasuhäv.  — 35.  kam  tarem  ’gorc  unim‘.  — 
36  [Zahlwörter]  [1]  ag  (me),  âgmë.  [2]  lui.  [3]  luiäk.  [4]  cedar  (fast 
r wie  in  четыре).  [5]  ädme  ==  ’l  hand‘.  [6]  adme  agme.  [7]  admy  liii. 
[8]  lül  cedar.  [9]  lui  cedar  agme.  [10]  läse  lässy.  [11]  lâsmÿ  âgmÿ. 
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âgraÿ.  [12]  lâsmy  lui.  [13]  läsmy  lüiak.  [14]  läsmy  cedär.  lasu  6et(d)ar. 
[15]  läsu  admÿ.  [16]  lâsu  ädmy  ägmy.  [17]  lasy  ädmy  ІШ.  [18]  lasy  Ifd 
cedär.  [19]  lasy  lüi  êetar  ägmy.  [20]  lüi  läsy.  [21]  Irii  lasy  ak.  [22]  lui 
lasy  lui.  [30]  luiak  lasy.  [40]  èedar  läsy.  [50]  admy  lasy.  [60]  admy 
agmy  läsy.  [70]  admy  lui  läsy.  [80]  lui  cedar  läsy.  [90]  luî  cedar  agme 
läsy.  [100]  (ag)  bämles  (my).  bämbi§.  [1000]  vöröbamleä.  [2000]  lui 
bamliS.  [3000]  luiak  bamli§.  — 37.  'dieser  tisch  ist  gut'  hevis  (masa) 
sameb  — 38.  //"7^  diese  Seite,  hevajis.  — 39.  ’draussen'  parpar 

(uiclit  = 'gegen').  — 40.  havi  'zurück'.  — 41.  'einmal'  keyedük  (^eye- 
duk).  — 42.  kadel  heisst  'wo'  und  nicht  'black  of  smoke'.  — 43.  'ich  esse' 
terävis  hatem.  — 44.  'du  trinkst'  teravid  bihë.  — 45.  'er  geht'  teräve 
kuèê.  — 46.  'ich  gehe'  terävis  kucém.  — 47.  'wir  bauen'  teravdongis 
samligarenk.  — 48.  'ihr  sprecht'  teravdongit  soligarecek'.  — 49.  'sie 
wissen'  teravdonke  gänen.  — 50.  'ich  habe  gesehn'  terävis  lek'el  em,  lekei, 
lekac  em  etc.  — 51.  'ich  wünsche'  terävis  mangem;  'ich  werde  wünschen' 
terävis  bidi  mangem.  — 52.  'stehe  auf'!  ngle;  'steht  auf!'  nglecek;  'stehe 
nicht  auf!'  ma  nglir,  mä  к nglis.  — 53.  'komm!'  ave;  'kommt!'  avecêk'; 
'komme  nicht!'  ma  aver;  'kommt  nicht!'  ma  к aver.  — 54.  'wir  sitzen' 
vësenk.  vese,  vesecêk.  me  vesir.  ma  к vesir.  — 55.  'wir  fliehen'  nasuhiuk; 
'er  ist  geflohen'  (arm.  pahêr  e)  nasuhêr  ei.  — 56.  'ich  werde  geschickt' 
(jes  hrgvim)  terävis  vetschalvim.  teravid  ~vis.  terave  --vi.  teravdongis 
~vink.  teravdongit  ~vik.  teravdonk  vetschalvin.  — 57.  'wir  fechten' 

teravdongis  cucecink  oder  cuc  karecink.  — 58.  gurel  'schlagen'.  — 

* 

59.  'ich  tötete'  terävis  mâregarecî  oder  terävis  mûlecûcî.  — 60.  'du  wirst 
sterben'  têrâvid  mulis  bidi.  — 61.  kic  my  manak  gunäg  rny  manguik.  — 
62.  'dieser  mann  ist  gebunden'  hêv  manusis  päntevac  ä (ais  mart  kapvac  ä). 

— 63.  'öffnet  die  tür!'  pär  uklecêk.  — 64.  'sein  haus  ist  schön'  hevavis 
käre  samël.  — 65.  'ich  habe  ihm  brot  gegeben'  terävis  hevavin  maläv  lêcî. 

— 66.  'ich  habe  ihn  geschlagen'  terävis  hevavin  vaheci  (gureci).  — 
67.  'seine  mutter  ist  gestorben'  hevävin  tête  mûlecâv.  — 68.  'die  mutter 
der  frau  ist  gestorben'  kadivävin  tête  mûlecav.  — 69.  'tisch'  kahije  (fast 
wie  kaije).  — 70.  'ofen'  lavavis.  — 71.  'fenster'  nakav.  — 72.  'dieses 
haus  gehört  Tatos'  Tatosin  kam  ä.  — 73.  'dieses  haus  hat  Tatos  bauen 
lassen'  hev  garis  Tatos  samligaril  lec.  — 74.  'er  hat  gebaut'  samligaric.  — 
75.  'ich  bin  hungrig'  pugäv  em  (anoti  em).  — 76.  sie  nennen  ihre  spräche 
poähaieren  = Pos  armenisch.  — 77.  'hac  utem',  'ich  esse  brot'  maläv 
hatim.  — 78.  'giür,  wasser'  pani.  — 79.  'pilaff'  klävöd.  — 80.  'fleisch, 
mis'  halïv.  — 81.  'das  fleisch  ist  gekocht,  halive  rantvac  ä (rantel  also).  — 
82.  'am  fleisch  sind  viele  knochen'  lakave  buhûjë  buhû.  — 83.  'kommt!' 
avecêk. 
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19.  Wie  schon  ein  nur  flüchtiger  überblick  über  den  in  den  §§  4 — 18 
vorgeführten  belegstoiF  zeigt,  hat  die  spräche  der  armenischen  zigeuner  ein 
wesentlich  armenisches,  und  zwar  west  armenisches  gepräge:  nur  der 
Wortschatz  legt  zeugnis  vom  indischen  Ursprung  ab,  nicht  aber  die 
flexion.  Dass  diese  die  eigentümlichkeiten  der  westlichen  mundarten 
aufweist,  beruht  aber  vielleicht  auf  der  Zufälligkeit  des  ausschuitts,  den  das 
vorliegende  material  der  gesamtheit  des  armenisch-zigeunerischen  sprach- 
lebens  gegenüber  darstellt.  Bei  der  folgenden  eingehenderen  darlegung  des 
Sprachbaus  mögen  die  belege  nun  zunächst  in  der  Schreibung  der  quellen 
angeführt  werden,  da  der  genauere  lautwert  erst  durch  die  Untersuchung 
festgestellt  werden  kann.  Dabei  sollen  zuerst  die  verbalformen  angeführt 
werden,  dann  die  des  noraens  und  endlich  die  des  pronomens. 

20.  Von  den  drei  im  westarmenischen  gebräuchlichen  euduugen  des 

iufin.,  nämlich  -/«/^  und  -ш/,  ist  die  erste  die  bei  weitem  am  häufigsten 
belegte.  Die  sie  aufweisenden  beispiele  seien  daher  gewissermassen  als  Ver- 
treter des  normalen  voraugestellt:  ’zerstören,  vernichten'  IV,  35 

achrot-el  .«/ιγ./ι»ι-Α^/^  ’zerstören,  vernichten'  III 22,  u,\u[,nu-hf^  ’zerstören, 
vernichten'  IV  12,  ’hassen,  verachten'  IV  7,  ’satteln, 

aufbürden'  IV  11,  an-el  131,  209  an-el  III 8,  293  ’bringen,  holen'. 

’erscheinen'  IV27,  av-el  1212  av-el  III17  *"i_-A-^IV31 

’kommen',  ’zerbrechen,  zerbröckeln,  vernichten'  IV  38,  baqote- 

zyn-el  рш^пшУ^Ъ-Уі  ’zerbrecheu,  zerbröckeln,  vernichten'  III  34,  banth-el 
1 232  bant-el  рчзЪІё-Ур\\\21  ршЪ^..Ур  ршЪр-Ур  IV 39  ’binden',  ршррш- 
pn„.p.f-yp  ’sich  widersetzen'  IV  43  (neben  -f'ij.  parparutv-il  I 229),  bylyr-el 
pppcp-f^L  sieb  drehen,  wenden,  abwenden,  abfallen'  IÏI35,  рцз^Ъ-Ур  IV  52 
bylyrzyu-el  ^6  ’vorübergehn  lassen,  (feuer)  auslöschen', 

bi-el  pl'-l^L  III  38  IV  55  р[><^-Ур  IV  56  ’sich  fürchten',  bie- 

zyn-el  ’furcht  einflössen,  erschrecken'  III 39,  bugav-el  pnu- 

HiuL-Ур  ’hungern,  hungrig  sein'  III  91,  gan-el  1220  ^an-el  ^чЪ-Ур  III  289 
ІшЪ.Ур  IV  311  'wissen',  g-el  I 25,  26,  195  ^-el  ^-Ур  III  292,  296  ^-Ур 
IV31  IV  315  ci-el  1207  -p-l‘p  (in  'nicht  gehn  IV  246) 

'gehn',  cuc-el  1228  éuc-el  ρρ·~ρτ^ρ  III 260  p'^^^p-^^p  TV  288  'strei- 

ten', ^пи^піпи-Ур  'streiten'  IV  317,  dugu-el  у nut^nu~lr I 'schädigen'  III 60, 
yranth-el  1190  yrant-el  рриіЪр~Ур  III 64  чірчіЪр-Ур  IV  29  ршЪг^-Ур 
IV  359  'kochen,  sieden,  backen',  rov-el  1219  yrov-el  14'"‘L  ^^L  HT67 
рпірУр  IV  363  'klagen,  flehen,  weinen,  schreien',  цч,и-Ур  ’drehn'  IV  67, 
klyrav-el  іцрр  UIL-  Ур  m 149  Y цічзи-У^  IV  63  ’herumlaufen,  spazieren 
gehn',  gus-el  і^т-и-Ур  III 51  цт  и-Ур  і/п^и-Ур  IV  64  'reinigen,  fegen', 
^kJ'pi.yi  ’zurückbringen'  IV  175  (in  und  ч.ЪЬруп  zerlegen),  kachlu-cl 
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lij^j  ^и-ігц  'erschrecken,  schädigen,  zerstören'  III  135,  i(  шіПнипш-Іг^  'НГ" 
beiten'  IV  136,  kar-el  I 193,  221,  331  (in  markarel  'töten')  etc.  kar-el 

III  4,  19,  132,  158,  194,  331,  360,  374  etc.  IV  66, 

143,  232  etc.  'machen,  tun'  (daneben  auch  /ч_г  gar-il  in  samligaril  'bauen' 
XV  73),  kas-el  I 22,  217  ka^-el  III  134  'eiustecken,  eintauchen', 

kojlyv-el  k°Jlß'L~^L  ’stehlen'  III  154,  ’in  die  band  geben,  in  die 

hand  nehmen'  IV  164,  kur-el  I 208  kur-el  III 161  gur-el  XV  58 

IV  165  'schlagen',  'heiraten'  IV  373  (aus  ?l·  éL 

'ein  weih  nehmen'),  qel-el  Г 28  qêl-el  ПІ  370  IV  374 

'tanzen,  spielen,  sich  vergnügen',  qv-el  Щ 373  ψ·--1τι^  IV379 

'werfen',  chan-el  (и  шЪ  - III  117  |ΊJшЪ~  IV  119  'sich  vereinigen,  paaren', 

(ишиши-іг/^  'beschämen,  tadeln'  IV  120,  clias-el  Іиши-Ь^^  Ш Ц5  chas-el 
1204  ^ши-hf^  IV  122  'lachen,  sich  vergnügen',  chat-el  ІЦ  Ю6 

chath-el  1197  ршр-lri^lY  Ц6  'essen',  chatezyn-el  ршрігуЪ-Ігі^  'füttern' 

III  109,  chênav-el  ohne  angabe  der  bedeutung  III  118,  oifeubar 

= 'notdurft  veijichten'.  Vgl.  die  1.  pers.  sing,  praes.  р/гЪ  ши  СИ)  nn. 
uiufiulfuiipr  ll  4S  und  das  europ.  zig.  chinava  Miklosich,  Die  mundarteii 
und  Wanderungen  der  zigeuner  Europa’s  VII  63  [221],  ргц-Ьі^  ’herab- 
steigeu'  IV  128,  laq-el  Щ 87,  251  IV  96  'greifen,  packen, 

fangen,  erbeuten',  laqnyv-el  ^І^Ъпи-ІГ  ^ 'gepackt,  gefangen  werden'  III 85, 
lac-el  Ш 84  iV  91,  96  'sich  schämen',  lavav-el  1211 

lavav-el  іиіиши-’іг^  III  89  ^UiUUiU-  fr I IV  91  'brennen,  heizen',  leq-el  I 196 
leq-el  Ш 'sehen',  iP^i-urßb.fri^  'zeigen'  IV  108, 

1-el  III  92  1-êl  I 203  gf^g  IV  97,  182  'geben',  li-el  ip-l^g  III  96  li-el 
lih-el  1210  IV  109  1-êl  I 188  'nehmen,  kaufen',  'wollen, 

begehren,  nehmen'  IV  104,  lor-el  I 234  lor-el  ^o^«-fr^III  97  IV  111 

'finden',  man-el  'bringen'  IV 231,  mank-el  i/^Ъl^-^гι^Ш  197  mang-el  I 224 
.ГшЪ^-Ь^  IV  214  'bitten,  fordern',  man^u-el  Ш 195  ,ГшЪ^и.-Ігі^ 

IV  230  іГіпЪ^і_<^'.ігі^  IV  237  'bleiben'  (daneben  auch  manguh-il  1231), 

mast-el  'sich  vereinigen,  paaren'  III 206,  III  209 

IV  179  'lassen',  ‘foi-tri^  'schätzen,  taxieren'  IV  228,  mul-el  1154,  218 
іГпиі-fri^  IV  233  'sterben'  (daneben  auch  ^/>υ  mul-il  >ίη^ι-1·ι^  III  215), 
murî-el  Jnun.n^-tr^^  'harnen'  III 217,  Ъшр.шр-Ь^^  'fallen'  IV  257  (vgl.  weiter 
unten  par-el  etc.),  nasu-el  Ш 22  uasuh-el  I 226  'fortgehn,  sich 

entfernen',  nasujzyn-el  'vernichten,  zerstören'  III 227,  nên-el 

Ifÿi-frf^  III  230  ЪЬЪ-Ьі^  IV  250  'tragen',  nykal-el  Ш 235  ngal-el 

1225  IV  254  'enthlössen,  entkleiden,  ausziehn',  nykl-el 

III  236  nkl-el  I 185  IV  253  IV  255  'sich  erheben,  auf- 
stehn, hinaufsteigen,  hinausgehn',  'salzen'  IV  251,  ІЦиЛ^р-іг 

IV  289  pakr-el  ufußlif,-tri^  ЦІ  268  'sagen,  sprechen',  par-el  III 271 

3 


San.  Нет. -Фи.  Отд. 
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itfußp-lr^  IV  291  ’fallen‘,  parpav-el  іциірщши-  ’ausleeren,  ausräiimen‘ 

III  272,  pavn-el  ufuiU-hi^  Щ 273  IV  296  ’zählen,  rechnen', 

bes-el  I 194  pês-el  III  278  IV  299  ’eingehn,  hineingehn, 

eindringen,  sich  legen',  pi-el  1198  III  282  IV  302 

’trinken',  polof-el  1192  ufnin^Jrj^  IV  309  ’schweigen'  (wahrscheinlich  eine 
kunstform.  Der  impt.  polofezir  I 192  П'^ЗОЭ  'schweige'  deutet 

auf  ein  polofenal,  das  wohl  in  polo  und  fenal  zu  zerlegen  ist),  purgu-el 

285  304  'füllen',  phan-el  pan-el  I 205 

pan-el  tfiu.b-lrf^  III 350  фшЪ.Іг^  IV  367  'sagen,  sprechen,  erzählen'*,  par-el 

III  352  IV  369  'sich  auf  etwas  setzen,  reiten',  par-el 

III  352  phar-el  I 187  'sich  ankleiden',  synnn-el  ирЪшЪ-  'kennen, 

bekannt  sein'  III  325,  synq-el  ирЪ,р  hp  ІЦ  308  upb^-hp  IV  328  'hören, 
verstehn',  synql-el  'wissen,  kennen'  I 223,  syv-el  III  3 1 2 upif-hp 

IV  329  'schlafen,  im  bett  liegen,  bettlägerig  sein,  leiden,  gebären'  (daneben 
auch  su-il  I 202),  sudaf-el  'schlafen'  I 191  (wahrscheinlich  eine  kunst- 
form. Das  part.  aor.  sudafezer  VIII  20  deutet  auf  sudafenal,  das  wohl  in 
sudaf  fenal  zu  zerlegen  ist),  zn-el  ’zuschneiden'  I 189,  tar-el  и,и,р-Ігр 

III  339  ifujp-Irp  IV  70  'haben',  trot-el  чічпш  ігр  III  346  тпиш-Ьр  IV  356 

’zerreissen',  q^nuif^u,<Ç-lrp  'berühren,  anfassen'  IV  77,  thagot-el  'zer- 

schlagen' I 184,  tav-el  (Эши-hp  III 69  p>u>--lrp  IV  81  'in  eine  läge  bringen, 
setzen,  stellen  sein,  vorhanden  sein'  i^·  ^UJJ~  рП^шЪігр^ 

[(У^І'фірч  1899  95,  cajn-el  ^іуЬ-Ігр  'stehlen'  III  255,  grel  I 215  ^'î-el 

lin-hp  III 189  III 190  ъ'гі-ігр  IV 207  X 12a  22  'singen,  rufen, 

schreien',  '^n.-hp  'entfliehen'  IV  207,  cin-el  1 236,  cn-el  ІП267 

IV  281  'schneiden,  abschneiden',  col-el  III  262 

IV  285  'giessen,  ausgiessen'  (col-el  'fliessen'  1235  wohl  irrtümlich  für 

poipL-lrp,  wie  IV  286  'fliessen'  etc.),  uql-el  1 233  uql-el  III  249 

nu^php  IV  273  'öffnen',  ul-el  'wollen,  sich  verloben'  III  254, 

uthlu-el  I 200  utlu-el  п,.рри-1тр  III  246  IV  267  'bleiben,  war- 

ten', ucar-el  1 216  ucar-el  m.pnp-hp  Щ 252  пиршр-Ьр  IV  268  'bedecken, 
bewahren',  ucav-el  'sagen,  erzählen,  erwähnen'  III  248  nupiiiiphj 

'gehn'  IV  274,  ^up  hp  'gehn'  IV  274,  vah-el  I 201  vaj-el  HI  331 

φ,.^’-ΐΓρ  фчрітр  IV  344  IV  350  'schlagen,  erschlagen,  werfen,  er- 
beuten', ves-el  1199  vês-el  tp^u  bp  III  332  IV  347  'sitzen,  sich 

setzen',  vygn-el  I 214  vygn-el  Ш 334  фцЪ-hp  ,fi,jl.-trp  IV  348 

'verkaufen',  vcal-el  I 227  vycar-el  ·! ί'·τ  HI  335  ‘[р^ч-У-р  '/y'"L‘^L 

IV  349  'schicken',  tovVu-el  inntpiiÎi-hi  1Ц  348  »/o^  p 'sich  waschen' 
(daneben  auch  ~/*/i  dovgnh-il  I 186). 
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21.  Die  belege  für  die  enduug  -(ч^  beim  infiu.  sind:  aclirot-il  UÉ^^inUI- 

l'l^  ’zu  gruude  gehn,  vernichtet  werden'  III  2 1 , baqot-il  l'l^  ’um- 

kominen,  krepieren,  zerfallen'  III  33,  lêqvav-il  ’sich  zeigen, 

erscheinen'  III  95,  mul-il  ’sterben'  III 215  (daneben  auch  -tfi 

inul-el  I 154,  218  IV  233),  nasuh-il  ’krank  werden'  I 206,  su-il 

'schlafen'  I 202  (daneben  auch  syv-el  Ш 312  IV  329), 

gar-il  in  samligaril  'bauen' XV  73  (neben  dem  regelrechten  kar-el  I 193  etc. 
kar-el  III  4 etc.  IV  66  etc.),  parparutv-il  ’sich  widersetzen' 

I 229  (neben  IV  43),  dovguh-il  ’sich  waschen'  I 186 

(daneben  auch  tov^fu-el  ІЦ  348  2!r^^L  7^)?  nianguh-il 

'bleiben'  I 231  (neben  man^u-el  J'u/L^nL-biJlW  195  іИшЪ^пи-Ьі^  IV  230 
іПімЪ^і.<^-Ігі^  IV  237). 

22.  Noch  spärlicher  sind  die  belege  für  die  inf.-endung  Es  sind 

nur:  fiuif.lrb-inj^  'bitten'  IV  48,  ’gross  werden'  IV  266,  und  ^ên-al 

ірі^Ъ-ш!^  III  361  ірУЪ-ш!^  IV  384  'werden'. 

23.  Die  vereinzelt  dastehende  form  fi/>tryb.tr(i  'erschrecken,  furcht 
einflössen'  X 11a  18  ist  nur  eine  phonetische  variante  von  biezynel 

lu  39. 

24.  Die  praesensformen  werden  bei  indikativischer  bedeutung  in 
der  regel  mit  der  partikel  //«»-  bzw.  hß  Ч verbunden,  die  jedoch  nicht  immer 
dem  verb  vorausgeht,  wie  in  der  westarmenischeu  litteratursprache, 
sondern  ihm  auch  folgen  kann  und,  allerdings  nur  ausnahmsweise,  auch 
doppelt,  und  zwar  vor-  und  nach  gesetzt  wird,  (eine  erscheinung,  die 

biy  érj_  251  ff.  für  den  dialekt  von  Arabkir  bezeugt  wird, 
aber  auch  wohl  ausserhalb  dieses  gebietes  nicht  selten  ist),  z.  b.  ^ fIL  ШШ- 
рІ^Ъш  ’hat'  X 11a  1,  fim.  'sagt'  X 1 1 а 1,  fim-  'geht'  X 11  а 5, 

'sagt'  X 1 1 а 8,  unt^  4^  'iß  'schläft'  X 11a  12,  іЛгиф  i^m.  'stirbt' 
X 1 1 а 4,  gy  rovem  go  'ich  weine'  VIII 10,  і(шЪІгіГ  Ii„l.  ’ich  bringe'  XIII 15. 
Ohne  die  partikel  і[пи  ifp  haben  die  praesensformen  in  der  regel  kon- 
junktivischen sinn,  aber  nicht  immer.  Vgl.  beispw.  'lasst  uns 

gehn’!  X 12a  12,  liujplr.r  ’was  soll  ich  tun?'  X 11a  14,  aber  auch 
UllU^t  ’ich  habe  drei  töchter'  X 12  a 17.  Andrerseits  er- 
scheint die  partikel  auch  wieder  — entgegen  dem  armenischen  ge- 
brauch — nach  der  konjunction  op  = arm.  z.  b.  <ІоЪ^р 
'll'L  іПпЪпС.и-^шРпі^  ifp  UIU  'dort  sieht  er,  dass 

etwas,  ein  därnon  ihm  nahe  kommt'  X 11  а 5,  6.  In  verbindnng  mit  «і//·«»/· 
endlich  haben  die  praesensformen,  dem  westarmenischen  entsprechend,  fu- 
turischen  sinn,  z.  b,  teravis  bidi  mangem  ’ich  werde  wünschen  XV,  51, 
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mfÿ  u^jiuiji  ifujpji  fr4‘  ’icli  sah,  dass  sie  dich  töten  wür- 

den‘  X 12  b 5. 

25.  Als  endung  der  1.  pers.  sing,  praes,  erscheint  — den  drei  im 
infiu.  zu  tage  tretenden  stammauslauten  jedoch  nicht  immer  entsprechend 

h,r,  -(пГ und  -шіГ.  Die  belege  für  sind  folgende;  шЪ-іпГ  X 11  b 5, 

13,  15  XIII  1 5 ’ich  hole,  bringe‘,  ши-/гЪ  ’ich  komme‘  XII 14,  XIII 9,  (neben 
-avim  VIII  20),  р-шЪр-ЬіГ  ’ich  binde‘  XII 15  XIII 10,  ’ich 

kehre  zurück^  X 11b  13,  15,  ftfi-hJ'  ’ich  fürchte‘  X 11a  19  XII 11, 
2шЪ-ЬіГ  ’ich  \veiss‘  X 12a  11,  g-em  I 195  VIII  11,12  X 11b  5 

^-4'^X  11b  13  -è-era  XV  4 5 ’ich  gehe‘,  rov-em  ’ich  weine,  klage,  flehe, 
schreie‘  1219  VIII  10,  kachlu-em  ’ich  vernichte‘  XIV  10,  kar-em 

IIT  140  -kar-era  VIII20  X 1 1 a 14,  11  b 3,  4 XII 15  XIII 10  ’ich 

mache,  tue‘,  ’ich  werfe‘  XII 2,  hat-em  ’ich  esse‘  XV  43  (neben 

hat-un  XV  77),  1 2 a 1 7,  18  XI 21,  23  X 12  b 10  ’ich  gehe‘, 

mang-em  ’ich  wünsche'  XV  51,  Ъ-ІгіГ  ’ich  töte'  X 11b  18,  nen-em 

’ich  trage,  bringe'  I 209  VIII  12,  nykl-em  ’ich  erhebe  mich'  XIV  10, 
іцшіц,-ЬгіГ  ’ich  sage'  XI 23,  pi-em  ’ich  trinke',  ішЪ  ЬіГ  ’ich  weiss'  XII 12 
XII  8 variante,  thar-em  tar-em  dar-em  I 213  tar-eni  тш^і-ІгіР  IX  I 339 
thar-cm  VIII  38,  40  X 12  a 17  tar-em  XV  35  ’ich  habe',  Рі~ЬіГ 

’ich  bin'  I/.  1899  s.  95,  -iic-em 

VIII  32  (trotz  der  Schreibung  kii-cem,  da  das  konsonantisch  anlautende  verb 
für  gehn  von  Patkanean  als  gern  angeführt  wird;  vgl.  I 195  VIII  11,  12) 
.пі^ргіГ  XII  16  ’ich  gehe',  і/Ьи-ІпГ  ’ich  setze  mich'  XII  14,  vygn-em  ’ich 
verkaufe'  VIII 11  (neben  vygnim  VIII  20)  und  das  unverändert  übernom- 
mene armen,  ’ich  bin'  XII 7 u.  häufiger.  Die  belege  für  ~(>J'  sind: 
-av-im  ’ich  komme'  VIII  20  (neben  иі^ІгЪ  ХЦ  14  ХШ  9)^  ιίη^ιίη·ηιΐ-1„Γ  ’ich 
streite'  XII  20,  hat-ïm  ’ich  esse'  XV  77  (neben  hat-em  XV  43),  pb%uju-(l,J') 
’ich  verrichte  meine  uothdurft'  II  43  (vgl.  § 20),  ^ίη^ιΓ-ρΓ  ’idi  küsse'  II  25, 
vygu-im  ’ich  verkaufe'  VIII  20  (neben  vygnem  VIII  11),  vetschalv-im  ’ich 
werde  geschickt'  XV  56,  рши-(,іГ’іс\і  setze,  stelle'  II  21  (die  dort  angegebene 
bedeutuug  uinih,r^  kommt  dem  wort  nicht  zu,  wie  die  anderen  for- 

men lehren;  vgl.  III 69  IV  81  Xlla  4,  12  a 4 etc.).  Die  endung  -ш«/' 
wird  nur  durch  das  unverändert  übernommene  armen.  f ’ich  bin  im 

Staude,  kann'  vertreten,  und  zwar  X 11a  18, 

26,  Als  endung  der  2.  pers.  sing,  praes.  erscheint  -/.«  und  -ши. 

Die  belege  für  -f-u  sind:  ши-Ьи  ’du  kommst'  X 1 1 b 22  XII 16,  gau-es 
1 220  VIII  4 і^шЪ-Ьи  XIII  14  ’du  weisst',  ’du  vermagst'  X 12  b 8, 

kaui-es  ’du  ziehst'  XIV  11,  laq-es  V1II44  X 1 1 а 2,  11  b 23  ’du 

siehst',  1-es  ЦІ  142  f-tu  ХЦ  ii  ’du  gibst',  ’du  wünschst. 
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XI  22,  ЪЬЪ-Ьи  ’du  bringst‘  X 11b  17,  ’du  sagst'  XI  22, 

’du  trittst  ein'  XIII 14  (neben  bes-is  VIII 43),  bih-es  ’du  trinkst'  XV  44, 
ирЪшЪ-Іти  XII 20  иЪшЪ-Ьи  XIII 15  ’du  kennst',  quib-hu  ’du  weisst'  XII 19 
variante,  и,шр-Іти  X ПЬ  17  XIII 9 чшр-Ьи  XII 14  ’du  hast',  Pi-Ьі,  ’du 
bist'  іійЪу  ^uj)-f\npuiilrp,  ß^/i^lpu  1899  p.  95,  und  das  unver- 

ändert übernommene  armen,  ’du  bist'  wie  X 1 2 b 9 u.  häufiger.  Die 
belege  für  -/>«  sind:  mul-is  bidi  ’du  wirst  sterben'  XV  60,  mä  к ngl-is 
’dass  du  nicht  aufstehest!'  XV  52,  чішр-(ш  ХЦ  1 ХШ  1 1 ’du  fällst', 

bes-is  ’du  mögest  eintreten'  VIII43  {neben  u^l^u-lr и XIII 14),  vahuu-is  ’du 
seiest  geschlagen'  VIII 42  (wofür  wohl  vahv-is  zu  lesen  ist,  die  passivform 
zu  1201  III 331,  IV  343  etc.),  vetschalv-is  ’du  wirst  geschickt'  XV  56, 
Die  endung  ~ши  wird  nur  durch  фЬЪ-ши  ’du  wirst'  XII 12  belegt. 

27.  Als  endung  der  3.  pers.  sing,  praes.  erscheint  -/*  und  -шу. 
Die  belege  für  -k  sind:  an-ê  V11I14  шЪ-!^  X Ц b 14  ’bringt',  ’er 

kommt'  IH48  X 11  а 6,  7 etc,,  ршЪр-і^  ’er  bindet'  X 1 1 b 8, 

’er  löscht  aus'  X 1 1 a 22,  ^-4r  X 1 1 a 5,  10,  15,  23,  11  b 9,  11,  12,  14, 

12  a 2,  7 10  XII 5 XIII 7 -cê  XV  45  ’er  geht',  ’er  macht,  tut' 

X 11b  5,  8,  12al0,  12b  8,  chath-ê  ’er  isst'  VIII  28,  ’er  fängt' 

XI  9,  ’er  sieht'  X 11a  5,  12,  21,  23,  24,  1 1 b 1,  9,  12a  2,  3, 

14,  21,  -1-ê  VIII  24  p-h  X Ha  19,  20,  12a  22,  23,  12b  1,  2 ’er  gibt', 

’er  nimmt'  X 11b  11,  12,  12  a 5,  6,  іГшЪі^р  ’er  wünscht'  II  56,  «Æy;4: 

’er  lässt'  IX  9,  ЪІгЪ-^  ’er  trägt'  X 12  a 6,  ’er  zieht  (das  messer) 

heraus'  X 12  a 1,  3,  ’steigt  hinauf,  geht  hinein,  erhebt  sich'  X 1 1 b 

25,  12  a 6,  14,  ’er  sagt'  X 11  а 1,  8,  13,  14,  11b  1,  3,  6,  12, 

14,  18,  26,  12a  7,  16,  18,  19,  20,  12b  2,  XI  15,  ’tritt  ein' 

X lla7,  12a  2,  phan-ê  VIII  16  фшЪ-і^  ХНа17,  18  ’er  sagt',  uol-4 
’er  schläft'  X 11a  7,  12,  dar-ê  I 29  thar-ê  VIII  6 іпшр-l^  χ На  17, 
11  b 21  ’hat',  ’er  ruft'  X 12a  18,  ’er  küsst'  X 12a  3,  рші^-і^ 

’er  legt'  X 12  a 4,  ’er  schneidet  ab'  X 12  a 1,  ’er  öffnet' 

X 12  a 9,  ucar-ê  ’er  bewahre,  beschütze'  VIII  45,  46  und  das  unverändert 
übernommene  armen,  k ’ist'  X 1 1 a 8 und  sonst.  Die  belege  für  -/·  sind 
folgende:  іші^ші^-f,  ’es  brennt'  X 12a  5,  ііу^пиши-і,  ’es  erscheint'  X 11a  23, 
’бі'  stirbt'  X Ha  4,  Ъшипи./,  ’er  geht  fort'  X Ha  22,  Hb  12, 
ufiMMp.f,  ’er  fällt'  X Ha  24  (zweimal),  ’^s  zerreisst'  XII  2,  -Річ^І' 

II  59  iyl-i  Ppp-(.  III  74,  75  pp-l^  IV  83  Ppp-f·  X Hb  2,  23,  12b  3 ’es 
ist,  es  gibt',  colv-i  ’es  fliesst'  VIII  8,  »«-/Jy/A-/.  ’er  wartet'  X 11  а 11  (zwei- 
mal), 15,  16,  vetschalv-i  ’er  wird  geschickt'  XV  56  und  das  unverändert 
übernommene  armen,  pp/b  ’es  sei'  XIV  13.  Für  -y  liegt  nur  ein  beispiel 
vor,  nämlich  inuß^t  І^Ъ-ш  ’er  hat'  X 1 1 а 1 . 
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28.  Als  enduug  der  1.  pers.  plur.  praes.  erscheint  und 

Für  fehlen  die  belege,  was  bei  der  kleinen  zahl  der  in  betracht  kom- 

inendeu  verben  nicht  besonders  merkwürdig  ist.  Die  belege  für  sind: 
шЪ-ЬЪ^  ’wir  holeu‘  X 11  b 21,  12b  5,  g-enq  VIII 18,  39  X llb 

21,  24,  12  a 12  g-euk  ’wir  gehn,  \vollen  gehn‘,  yrauth-euq  ’wir  wollen 
backeid  VIII  33,  -gar-enk  in  samligarenk  ’wir  baueu‘  XV  47,  chas-euq 
(piti)  ’wir  wollen  uns  vergnügen‘  VIII  17,  34,  chath-enq  ’wir  wollen  esseu^ 
VIII  18,  27,  30  (neben  chath-inq  VIII  2 fuiup-jib^  II  3),  и^шіці-Ь-Ъ^'  wir 
wollen  sprechen‘  X 11  b 20,  ’wir  haben‘  1X7,  -uc-euq  ’wir  gehn' 

VIII  37  (trotz  der  Schreibung  ku-ceuq;  vgl.  § 25),  ves-enk  ’wir  sitzen‘ 
XV  54  und  das  unverändert  übernommene  armen.  ’wir  siud‘  IX  9 und 
sonst.  Die  belege  für  sind:  (uujp-f.b^  Ц 3 chath-inq  VIII  2 ’wir  wollen 
essen‘  (neben  chathenq  VIII  18,  27,  30),  lih-iuq  ’wir  wollen  kaufen‘ 
VIII  36,  іГшЪіі~ІіЪ^  (neben  Jluilf-pi)  ’wir  wollen,  bitten^  II  7,  nasuh-ink 
’wir  ilieheu‘  XV  55,  pih-inq  ’wir  wollen  trinken‘  VIII  31  und  vetschalv-iuk 
’wir  werden  geschickt'  XV  56. 

29.  Als  endung  der  2.  pers.  idur.  praes.  erscheint  -l^.p  und  -pp  — 

ist  zufällig  nicht  belegt  — und  zwar  -k.p  in  іГшЪіі-і-,ρ  ’ihr  wollt'  XII  4, 

(uf/'u,/,)  ’ihr  wollt  sagen'  X 11  b 21  und  dem  unverändert  über- 

nommenen armen,  k p ’ihr  seid‘  X 12  a 18  und  sonst,  nur  in  vetschalv- 
-ik  ’ihr  werdet  geschickt'  XV  56. 

30.  Als  enduug  der  3.  pers.  plur.  praes.  erscheint  und  -p^,  wäh- 

rend -ШІ,  zufällig  nicht  belegt  ist.  Die  formen  mit  sind:  ши-ЬЪ  ’sie 
kommen'  X 12a  22,  12b  13,  gän-en  ’sie  wissen'  XV 49  (dazu  auch  4 
XllI  5,  was  wohl  schreib-  oder  druckfehler  für  ^Ъ-ІгЪ  ist),  циіЪ.ЬЪ  ’sie 
wissen'  XllI  5 variante,  ’sie  gehn'  X llb  25,  12a  13,  ршЪр~І.Ъ 

’sie  kochen'  X 11  b 10,  -kar-en  VIII  16  і,шр-ЬЪ  X Ц b 14,  12  b 5,  13,  14 
’sie  machen,  tun',  ρ^ρ-ΐΛ  ’sie  essen'  X 12  b 14,  fP^m^uu-ijnui-hb  ’sie 
zeigen'  X 11  b 24,  ЪіЪ.ьъ  ’sie  tragen,  bringen'  X 11a  4,  12b  6,  Ъріц-ІгЪ 
’sie  stehn  auf  X 12  a 12,  иішіц.-ЬЪ  ’sie  sagen'  X llb  16,  19,  12a  11,  12, 
иф-іЪ  ’sie  trinken'  X 12b  12,  14  (neben  II  57),  upi\f>-bri  ’sie  hören' 

X 11  b 26,  -nu.f.-lrl,  ’sie  haben'  X llb  11,  рши-ЬЪ  ’sie  legen'  X 11a  4, 
.ри-кЪ  ’ sie  setzen  sich'  X 12  b 12,  14  und  das  unverändert  übernommene 
armen,  hl,  ’sie  sind'  X 12  a 16  und  sonst.  Die  belege  für  sind:  Ъшип·.- 
I‘l>  ’sie  gehn  fort'  X 12  a 21,  “ps-p·  ’sie  trinken'  1157  (neben  ufphb 
X 121)  12,  14),  nuf-p.  ’sie  gehn  fort'  1157  und  vetschalv-in  ’sie  werden 
geschickt'  XV  56. 
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31.  Als  imperfekt-endimgen  erscheinen  für  die  1.  pers.  sing,  -kt  und 

-uj)t,  für  die  2,  pers.  sing,  -kti·  und  -уіч',  für  die  3.  pers.  sing,  -kc  und 
-«Y»,  für  die  3.  pers.  plur.  -kl·''·  und  Für  die  1.  und  2.  pers.  plur. 

liegen  keine  beispiele  vor;  es  sind  jedoch  fraglos  die  üblichen  armenischen 
endungen  hzw.  -gy/'^'γΐ  und  -4/*./?  hzw.  -gy/'Y»  anziisetzen.  Die  iraper- 

fektformen  erscheinen  mit  und  ohne  lfm-,  іц·,  //  in  der  regel  mit  konjunk- 
tivischer bcdeutung.  Die  belege  sind:  lek-ei  'ich  sah‘  XV  50,  das  unverändert 
übernommene  armen,  kt  ’ich  war‘  X 12  a 12,  φhЪ-·yt  ’ich  wurde'  i]·  фш- 
фиіііІгшЪ,  1899  s.  95.  -nu^kt  bzw.-^-kt  ’ich  ging' 

фшфші^ІгшЪ  а.  а.  о.,  das  unverändert  übernommene  armeu.  ktr  ’(lu  warst' 

X 12  a 11  und  sonst,  ipk^b-iyti'  du  wurdest'  фшф„„^Ьш1.  q,,  a.  o.,  -nu^-ktc 

bzw.  -^-ktc  ’du  gingst'  фшфшцЬшЪ  а а.  о.,  das  unverändert  übernommene 
armen.  k[·  ’er  war'  XI  25  und  sonst,  ’er  flehte'  XI  18,  20,  phi-mf. 

’er  war'  XIII  3,  -liujf,-kf·  ’sie  (es)  machte'  XI  5,  27,  i^t^-ki·  ’er  fing'  XI  4, 
ufiulfp-kp  ’es  sagte'  XI  19,  фшЪ-kp  ’er  sagte'  IX  6,  up%^-kp  ’er  verstand' 
XIII  3,  ffu,p-kp  ’er  hatte'  IX  4,  '’^-^-k(^  ’er  ging'  XI  4,  ріс^Ъ-kt^  ’sie  be- 
wahrten' IX  5,  ip-kt^  ’sie  gaben'  IX  5,  iHui^kt^  ’sie  lebten,  wohnten' 

XI  3^  tHuin-kfi'  ’sie  baten'  IX  5 und  das  unverändert  übernommene  armen. 
kt'^  ’sie  waren‘  X 12  b 3.  Die  imperfektformen  scheinen  nicht  sehr  häufig 
gebraucht  zu  werden,  und  diejenigen  des  vorstehenden  Verzeichnisses,  die 
eine  nicht  dauernde  einfache  handlung  bezeichnen  sollen,  sind  wahrschein- 
lich falsch.  Es  ist  zu  beachten,  dass  abgesehen  von  den  als  hülfsverben  ver- 
wandten formen  alle,  eine  einzige  ausgenommen,  auf  die  von  Phaphazean 
verzeichneten  texte  ziirückgehn,  von  denen  der  eine  (Xlj  die  Übersetzung 
eines  russischen  gedichts  ist,  der  andre  (IX)  aber  mindestens  den  verdacht 
künstlicher  mache  erweckt. 

32.  Im  aorist  erscheinen  drei,  allerdings  nicht  vollständig  belegte 

reihen  von  endungen,  und  zwar  1)  die  der  armen,  t-stämme  (mit  ausnahme 
der  kausativa  auf  -цЪ/гр),  nämlich  -^.7-/'  -^ß-t^-p  ~^^ß~t'P 

-/yif-f,!,,  2)  die  der  armen.  /*-  und  ^i»«*-stämme,  nämlich  -^7 

’~ir  ß-'"-P  / deren  eingeklammerte  formen  in  den 

vorliegenden  aufzeichniingen  jedoch  nicht  Vorkommen,  und  3)  die  der  armen, 
kausativa  auf  -.7^'^^»  die  sich  von  der  ersten  reihe  dadurch  unterscheidet, 
dass  au  stelle  des  stammauslauts  ein  erscheint.  Belegt  sind 

nur  zwei  formen  dieser  reihe,  nämlich  die  für  die  1.  und  3.  pers.  sing., 
was  aber  selbstverständlich  nur  dem  Zufall  zuzuschreiben  ist. 

33.  Die  belege  für  die  endungen  der  1.  pers.  sing.  aor.  sind  folgende: 
a)  für  die  endung  der  ersten  reihe  (vgl.  § 32, 1):  av-ezi  ши-h^t  Ш 100 
i,iL.-hijt  X 11a  9 etc.  12b  2 etc.  ’ich  kam,  bin  gekommen', 
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’ich  bin  iimhergelaufeii‘  IX  1,  IX  1 X 1 2 a 1 9,  20,  12  b 7 -gar- 

ed  XV  59  ’ich  machte,  tat‘,  gur-eci  ’ich  habe  geschlagen'  XV  66, 

’icli  sah'  X 12  h 3,  5,  1-ëci  ’ich  habe  gegeben'  XV  65,  II  42 

•ГиіЪц-Ь^І,  IX  1 ich  habe  gefragt,  gebettelt',  ’ich  ging  hinaus' 

X 12  h 7,  ’ich  bin  eiugeschlafeu'  X 11  а 9,  цЛ-lr^f,  ’ich  habe  ab- 

geschnitteu'  X 12  b 6,  vah-eci  ’ich  habe  geschlagen'  XV  66,  ’ich 

habe  verkauft'  IX  2;  b)  für  die  enduiig  der  zweiten  reihe  (vgl.  § 32,  2): 
v^'^.7'17  1 X 11a  9,  14  ’ich  wurde,  bin  geworden';  c)  für  die 

endung  der  dritten  reihe  (vgl.  § 32,  3):  Ijnuijll  ’ich  habe  erschreckt' 

X 11  а 17,  mnl-ecûcî  ’ich  tötete'  XV  59. 

34.  Die  belege  für  die  endungeu  der  2.  pers.  sing.  aor.  sind  folgende: 

a)  für  die  endung  der  ersten  reihe  (vgl.  § 32,  1):  ’du  bist  ge- 

kommen' X 11a  13,  ^u,l,p-lr.jl,f.  ’du  hast  gebundeu'  X 12  a 8, 

’du  hast  gesehn'  X 11a  14,  1 ezir  ’dii  hast  genommen'  VIII  9, 

’du  hast  gefunden'  XII  12,  17,  21  XIII  12;  b)  für  die  endung  der  zweiten 
reihe  (vgl.  § 32,  2):  φ-b^uif,  ’du  wurdest'  i/· 

1 899  s.  95.  Ein  beispiel  für  die  enduug  der  dritten  reihe  (vgl. 
^32,  3)  ist  in  den  vorliegenden  Sammlungen  nicht  enthalten. 

35.  Die  belege  für  die  endungen  der  3.  pers.  sing.  aor.  sind  folgende: 

a)  für  die  endung  der  ersten  reihe  (vgl.  § 32,  1);  an-ez  I 209  шЪ-lnf  ’er 
brachte',  ußiptr^  II  17,  18  etc.  XI  1 3 ’er  kam',  ’бг  fiel  in 

Ohnmacht'  IX  6,  ’ß·'  fürchtete  sich'  XI  24,  gi-ez  VIII  22  g-ez 

VIII  25  IX  3 XI  8 ’er  (sie)  ging',  -gar-ic  in  samligaric  ’er  hat  ge- 

baut' XV  74,  ./>'/-%  ’er  warf'  XI  10,  12,  14,  -/-%  И 42  X 12b  14 
1-ec  XV  73  ’er  gab',  nen-ez  ’er  trug'  III  318,  ’er  zog' 

XI  11,  15,  nykl-ez  ’es  erhob  sich'  XIV  9,  ’sagte'  X 12b  9 

XI  28  XII  7,  18  XIII  1,  13,  pih-ez  ’er  trank  VIII  21,  pan-ez  ’er  sagte' 
XIV  1,  er  war,  wurde'  фиіірт^ітиі'іі,  1899 

s.  95,  vah-iz  ’er  schlug'  VIII  23,  b)  für  die  endung  der  zweiten  reihe  (vgl. 
§ 32,  2):  f-êzav  ПІ  328  ψ-h^tuu  IV  386  ’es  wurde',  іГшЪ^и<^- 

-h^ußL.  ’blieb'  XI  24,  il'ni^i-hgißßi^  IX  6 mül-ecav  ХЛ^  68  mül-ecav  ’starb,  ist 
gestorben',  ’er  lief  fort'  IV  246,  uasuh-ezav  Λ^ΙΙΙ  21  Ъш- 

’er  lief  fort'  IV  246  ’wurde  krank',  ’er  wurde  be- 

rührt' IV  77;  c)  für  die  endung  der  dritten  reihe  (vgl.  ß 32,  3):  lußuyßjm^^ 
’er  vernichtete'  XIV  7. 

36.  Für  die  endung  der  1.  pers.  plur.  aor.  liegen  nur  2 belege  vor, 
und  zwar  beide  nur  für  die  der  ersten  reihe  (vgl.  ç 32,  1):  cuc-ecink  ’wir 
fochten'  XV  57  und  kar-ecink  ’wir  machten'  XV  57. 
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37.  Von  den  endungen  für  die  2.  pers.  plur.  aor.  ist  keine  belegt. 

38.  Von  den  endungen  für  die  3.  pers.  plur.  aor.  sind  nur  die  der 

ersten  und  zweiten  (vgl.  § 32,  1.  2)  belegt.  Die  belege  für  die  der  ersten 
sind:  kur-ezin  ’sie  ersclilugen‘  VIII  29,  ’sie  gaben'  IX  1, 

’sie  sagten'  X 12  b 6,  die  belege  für  die  der  zweiten:  іЛиЪ^іг^шЪ  ’sie 
wohnten,  lebten'  XI  7 und  іГт^і-ІгушЪ  ’starbeu'  X 11  b 6,  12  a 9. 

39.  Die  häuägst  belegten  und  gewissermassen  regelmässigen  endungen 
des  imperat.  sind  die  der  und  /«-stâmine,  also  -h  für  den  sing,  und 

für  den  plur.  Vereinzelt  zeigen  sich  daneben:  die  sing.-endung  der  -ігЪш- 
stämme,  nämlich  (die  entsprechende  pluralform  ist  nicht  be- 
legt), die  plur.-endung  der  causativa  (die  entsprechende  singular- 

form -gni.fi  ist  nicht  belegt),  die  endungen  der  wurzel- imperative  -(>  (wohl 
für  -k)  und  und  endlich  ein  endungsloser  imperativ.  Die  belege  sind: 
an-ê  ’bringe!'  I 209  VIII  31,  «"*--4^  IV 270  av-e  VIII  39  X 11  a 19, 
1 1 b 19  XII  1,10  etc.  av-e  XV 53  ’komm!',  X 1 1 b 26,  12a  12 

’av-ecêk'  XV  53  av-ecêk  XV  83  ’kommt!',  ^-ê  III  164  IV  178 
IV  199  XI  28,  30  ’gehe!',  ’streite*!  IV  319  (vom 

aufzeichner  offenbar  als  ’geh  in  den  kampf'  aufgefasst,  aber  vielleicht  doch 
nur  graphisch  entstellter  imperat.  zu  yranth-ê  ’koche!'  VIII  30, 

^-êzir  φ-kgtr  ’werde!'  III  358,  361,  kar-ê  VIII  11  liiuf,-!^  ХЦ  16  ’mache!, 
kar-czêq  iiuifi-b^l^^  ЦІ  73  -gar-ecek'  XV  48  ’macht!'  (letzteres  in  ’soligare- 
èek‘,  das  irrtümlich  durch  ’ihr  sprecht'  für  ’sprecht!‘  übersetzt  wird), /и*"Р-4· 
’iss'  XII  1,  lavav-ê  ’zünde  au,  heize  ein'!  VIII  3,  33,  lêq-ê  ’sieh,  schau!' 
XIV2,  i-k  II  62,  63  1-ê  VIII  1,2  ’gib!',  i-k  ’nimml'  XII  8 XIII  5, 

’bittel'  II  2 (irrtümlich  durch  mnift  ’gib'  übersetzt;  vgl.  I 224  III  197 
IV  2 14  II  7,  56,  XI  22  etc.),  Jkizk  ’lass!'  XI  20,  ’tragel'  IV  181, 

IV  292  ngl-ë  XV  52  'erhebe,  steh  auf!',  ngl-ecek  ’steht  auf!'  XV  52, 
'fragt!'  XII  7,  ^*^i;4’setze!'  II  35,  'sagt!'  XII  5 

XIII  7.  synan-ê  'kenne!'  XIV 3,  gr-ê  'singe!'  VIII  34,  thav-ê  'stelle,  mache 
zurecht'!  VIII  7,  tav-ezêq  [Эши-ІгдІ^^  'stellt!'  III  310,  uql-ê  'öffne!'  XIV 2, 
ukl-ecêk  'öffnet!'  XV  63,  nuPini.-lç  'warte!'  X 11b  5,  ^gk^  er- 
wähnt, nennt!'  XIII  1,  'hütet!'  XII  7 variante  XIII  1 variante, 

vah-ezêq  'schlagt,  taucht  ein!'  VIII  35,  ves-ê  VIII  27  ^to-4-  ХЦ  Ю ves-e 
XV  54  'sitze!',  [к^пиш-дпидк^  'zeigt!'  X 11  b 24,  іГшЪ^І,  'lebe!'  XI  30, 
man§u-ik  'bleibt!'  XV  61  und  niz  I 237  uiz  VIII  36  'gib'  (wohl  eine  inipe- 
rativbildung  zu  nênel  III  230  etc.  wie  arm.  p-njij  ZU 

40.  Von  den  endungen  des  prohibitivs  (des  negativen  imperativs)  sind 
nur  die  des  sing,  der  l·^-  und  /»-Stämme  belegt,  also  -t^»  und  -/»^».  Die  vorlie- 
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geudeu  formen  siud : mä  av-er!  ma  к av-er  ’komme  nicht!*,  ι^шf,-^гf, 

’mache  nicht!*  X 11b  18,  ’gib  nicht!*  XI  29,  raa  ngl-ir  ’stehe  nicht 

auf!*  XV  52  (entgegen  der  sonstigen  hehandlung  als  ^-stamm;  vgl.  I 185 

III  236  IV  252,  254  XIV  10  X 11b  25,  12a  6,  14  etc.), 

’tritt  nicht  ein!*  XII  19,  ma  tav-er  рши-hfi  ЦІ  31 1 IV 327 

’setze,  stelle  nicht!*,  ma  ves-ir,  ma-k  ves-ir  ’sitze  nicht!*  XV  54. 

41.  Die  endung  des  part,  praes.  -»7  (zu  der  A.  Meillet,  Esquisse 
d’une  grammaire  comparée  de  l’arménien  classique.  Vienne  1903,  § 98  zu 
vergleichen  ist)  ist  nur  in  substantiven  belegt  und  wird  auch  wohl  kaum  in 
Wörtern  adjektivischer  bedeutung  verkommen.  Die  belege  sind: 

’feigling*  X 11  a 21  zu  biel  III  38  IV  55 

fürchten*  mit  auffälliger  erhaltuug  des  stammauslauts  ^ (vgl.  die  folgenden 
Wörter),  vaj-07^  'u^j-"4  iu  dmrav  vajoT^  7*^?»  lliL  ^Uij^  ’lautenschläger, 
geigenspieler,  volkssänger*  III  59  zu  vahel  I 201  vajel  III  331 

y^y^Z-  ^4:4:  IV  350  ’schlagen*,  chat-07^  III  107 

chath-ogh  170  (IV  131  ; ршр-  ’esser,  maus*,  ’die  dä- 

moueu*  X 11b  19,  ferner  in  і/шЪпі^и·  ^ишр nf^  ’nienschenfresser,  dämon* 
X 11a  6 etc.  zu  chatel  pi±iphj^  ІЦ  Ю6  chathel  I 197  ршрь^^  IV  116 
’essen*,  in  іПиЪ^шіі-іш^пч  ’fischfäuger,  fischer*  XI  2,  25  zu  laqel 

III  87,  251  R^96  ’greifeu,  fangen,  packen*,  pan-o  І^іиЛл-ПІ^ 

’sprecher*  III  351  zu  phanel  panel  I 205  panel  фшЪ/г^^  ЦІ  350  у»  ш Ъігі^ 

IV  367  ’sagen,  sprechen*,  par-07^  фиц.-п^^  ’reiter*  III  354  zu  parel 

III  355  IV  369  ’reiten*,  gr-ogh  ’hahn*  ^Іг-от^  τίη.-ο,ρ  ’herbeirufer* 

III  191  zu  gi'el  1215  3frel  III  189  III  190  ^'n.lrp  IV  207 

X 12  a 22  ’singen,  rufen,  schreien*,  рши-т^ръ  in  ирЪ^~ршип,фЪ  ’dem 
hörer*  X 12  b 15  zu  tavel  рші^Ьр  ЦІ  69  рші^Ьр  IV  81  ’setzeu,  stellen*, 
ПЦ  ’beschützer*  1X8  zu  ucarel  I 216  ucarel  пи^шрЬр  ІЦ  252  пи^ш- 
php  IV  268  ’bedecken,  bewahren,  beschützen*,  tlhu-n,p%lrpp  ’die  sitzenden* 
XIII  5 zu  vesel  I 199  vésel  y4r»^z.  ^32  y^“^/  1^  34  ’sitzeu*. 

42.  Als  endung  des  part.  aor.  dient  in  der  regel  das  westarmeuische 
sufii.v  -tp,  ausnahmsweise  auch  das  östarmeuische  Die  belege  für  die 
erstere  endung  siud:  ши  І,р  ’ihr  seid  gekommen*  XII  4,  yranth-er  ein 
’ich  habe  gekocht*  VIII  18,  sutav  ê fez-er  Unt^UltllL.  ly  φΐ^ιΐ-ίρρ  ’er  ist  einge- 
schlafeu*  III  317  em  sudafezer  ’ich  habe  geschlafen*  VIII  20, 

k ’er  hat  getötet*  X 12a  17,  kp  Ιρ^·ρ  l-p  ’ilir  habt  getan*  X 12a  18  //««p- 
kp  ^.u  ’du  hast  getan*  X 12  b 9,  pu^»-hp  ’du  hast  genommen*  X 11  b 2, 
em  leq-er  ’ich  habe  gesehn*  XIV  8 (neben  lekel  XV  50), 

’er  ist  betrunken*  II  46,  Лч  php  /,  h*]·  ist  g(>storben*  II  29  miil-ér  ê ’er  ist 
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gestorben*  VIII  10,  nasuh-êr  e ’er  ist  geflohen*  XV  55,  ein  par-er  ’icli  bin 
gefallen*  XIV  8,  ’er  batte  nicht  gehört*  XI  26,  27,  »/»lyl-Ay. 

’er  hat  geschlafen*  II  37  unu-lrf,  ’er  hat  geschlafen*  X 11a  13,  um  -hf, 
’du  hast  geschlafen*  X 1 1 а 8,  ип,.-Ь^,  ^ ’ist  eingeschlafen,  schläft*  X 12  a 
2,  3 (neben  l.  X 11a  8),  ^(гь-lrf,  ’wir  haben  unsere  Zuflucht 

genommen*  1X9,  nuP/nu-Irp  ЬЪ  'sie  haben  gewartet,  warten*  X 12  a 21, 
nu^-hf.  ’ist  gegangen*  (vom  aufzeichuer  durch  ’nicht*  übersetzt;  vgl. 
aber  II  57  IV  272  VIII  32,  37  XI  4),  ves-er  em  ’ich  habe  mich  gesetzt, 
sitze*  VIII  10  4 ’sitzt*  X 11a  25,  12  a 7 iftfu-lrfi  ’du  sitzest* 

X 11b  1 iJhu-Lf,  іЪ  ’sie  sitzen*  X 11b  10  ’sie  sassen*  X 12b  3 

’ihr  sitzt*  XII  4.  Die  belege  für  die  endung  sind:  leli-el  era  ’ich  habe 
gesehn*  XV  50  (neben  lêqer  XIV  8)  und  uni^-Lj  l.  ’er  hat  geschlafen* 
X 1 1 a 8 (neben  χ 1 1 a 8,  13,  1 2 a 2,  3). 

43.  Die  eudiing  des  part,  praet.  mehr  nominalen  Charakters  ist  -тЛ. 

Die  belege  sind  folgende:  и.р/пш-ш^  ’ruine*  IV  34  (zu  achrot-el 
’zerstören,  vernichten  III  22),  päntev-ac  ä ’er  ist  gebunden*  ХЛ’’62,  bylyr- 
аЛ  [tpipfi-ii.A  III  37  IV  51  ’abtrünniger,  andersgläubiger,  Jude,  beide* 

(zu  bylyr-el  vciPi'-f^L  drehen,  wenden,  abwenden*  etc.  III  35), 

^L.^inu-u,è  ’kämpfcr,  Streiter*  IV  316  (zu  'streiten*  IV  317), 

rantv-ac  'gekocht*  XV  81,  4-  ’es  ist  geschehen,  geworden,  gekom- 

men* in  ηι^ρι,ϋβυφί^^υ.^  4^  ’die  menstruation  ist  bei  mir  eingestreten*,  wörtl. 
’es  ist  über  mich  gekommen*  IV  272,  liu,jnu-ui^  ’vora  schlag  getroffen,  ge- 
lähmt* IV  172,  iPuif./,  hl  'sind  getötet*  X 12  a 16,  lak-az  'sauer* 

1173  lak-aÄ  А ’salzlake,  eingepökeltes*  III  82,  laquyv-a^  уш 
'ergriffen,  gepackt*  III  86,  lek-ac  em  ’ich  habe  gesehn*  XV  50,  li-adz  'ver- 
heiratet* I 30  (zu  li-el  etc.  'nehmen,  kaufen*;  vgl.  § 20),  іГшЪ^пс.-иА 
'schwanger  zurückgelasseu,  geschwängert*  IV  218  (zu  man^u-el  etc.  'blei- 
ben*; vgl.  § 20),  Λ ’ verlobte,  braut*  IV  235,  wörtl,  'erbetenes 

inädchen*  (zu  mank-el  etc.  'bitten,  fordern*;  vgl.  § 20),  mus  mul-adz  ’witwc* 
141,  wörtl  '[deren]  mann  gestorben*  (zu  mulel  etc.;  vgl.  § 20),  lujunuj-шЛ 
'vernichtet,  Vernichtung,  verlost*  IV  248,  'gesagt*  XI  29  ·ψ"- 

'das  von  mir  gesagte,  meine  worte*  XIII,  3,  IV  304 

i,fnf,l^n,.j.j-ii,A  XI  13  'gefüllt*,  sarv-a^  тц.пи-иА  ’ledersack  zum  auf- 
bewahren von  instrumeuten*  III  307,  21'  'geküsst*  X 12  b 11,  colu- 

adz  'dann*  I 57  (zu  col-el  etc.  ’ansgiessen*  ; vgl.  § 20),  ipru-unj  'gesetzt*  in 
"'".7  ’sass*  XIII  3. 

44.  Innerhalb  der  nominaldeklination  erscheinen  — von  einigen  ver- 
einzelt dastehenden  formen  abgesehn  — drei  reihen  von  endungen: 


44 


FRANZ  NIKOLAUS  FINCK, 


1 . das  auf  den  singulär  beschränkte  paradigma  der  zu  einem  einheitlichen 
typus  verschmolzenen  westarmenischen  e/o-  und  ем/w- stamme  für  die 
beugung  der  infinitive  (vgl.  § 45), 

2.  das  paradigma  der  üblichsten  westarmeuischen  deklinationsweise,  die 
im  singulär  den  typus  der  alten  е//г- stamme  darstellt,  den  plural  aber 
durch  das  suffix  bzw.  in  Verbindung  mit  den  endungen  der 
ejo-  bzw.  ем/w- Stämme  bildet  (vgl.  § 46), 

3.  ein  paradigma,  das  im  singulär  die  endungen  der  ei/i-stämme  mit  vor- 
ausgehendem av  (bzw.  vav  nach  vokalen)  aufweist,  den  nom./acc.  plur. 
durch  das  suffix  тЫМ  (bzw.  vavtiJc)  bildet,  den  gen./dat.  plur.  durch 
eins  der  suffixe  avtoü  [vavtofs)  oder  avnots  {vavnofs).  Die  anderen 
kasus  sind  nicht  zu  belegen.  Vgl.  § 47  und  hinsichtlich  des  av  § 50. 

45.  Die  belege  für  das  paradigma  der  infinitivformen  sind;  a)  die  da- 

tive  шЪ^і-пи  ’zu  bringen‘  X 11  а 23.  24,  ’zu  arbeiten'  IX  3, 

chathel-u  ’zu  essen,  speise'  I 98,  liel-u  ’zu  kaufen'  VIII  32  ’zu 

nehmen'  X 12  b 4,  nußinulrf-nu  ’zu  warten'  X 11a  10,  nu^iup/rf-nu  ’zu 
bewachen'  X 11  а 3;  b)  die  genitive  qelelu  gahên  ’hochzeit'  I 160  VIII  17 
(zu  qelel  I 28  qêlel  Ш 370  IV374  ’tanzen,  spielen,  sich  ver- 

gnügen') und  иіЦгіпи  lilrf,/.  ’bett'  IV  330  (zu  syvel  unuhp  Ш 312 

IV  329  ’schlafeu');  c)  die  instrumentale  ’in  die  hand  nehmend' 

XI  10  und  ипиІгц„і  ’im  schlaf'  X 11b  6,  12a  8;  d)  die  ablative  p(><ÇlrinL. 
X 11  a 6.  12  und  iPnuft^-u  ’nach  meinem  tod'  X 11  а 2. 

46.  Die  belege  für  die  zweite  reihe  \^u  endungen  (vgl.  § 44,  2)  sind: 

a)  die  genitive  des  Singulars  ’der  nacht'  X 11  b 8 ’des 

morgens,  heute'  IV  358,  п^ор[,-Ъ  ’des  feuers'  X 11b  9 rosi-n  XIV  12, 
innavi  I 8 1>ЪЪрЦ,-Ъ  X 11  а 22  ’des  sohns,  des  burschen',  lomi-n  ’des  zi- 
geuners'  VIII  4,  >ГшЪ^ши[,  ’des  fisches'  XI  26,  рші^шр/,-Ъ  ’des  mannes' 

X 11  b 7,  npnijp-Ъ  ’des  fürsten'  X 12  b 4,  ’des  mädchens'  X 12a 

5.  13.  15.  21  goqui-n  VIII  17;  b)  die  dative  des  Singulars  gaurvi-n  etc.  in 
ganrvin  gel  I 25  ^anryvin  ^el  Ш 292  'auf  brautschau  aus- 
gehn, brautwerber  sein'  (zu  ganrav  113  ^anrav  ЦІ  291,  294 

IV  198  ’braut'),  innvi-n  in  inn  vin  gel  ’einen  bräutigam 
werben'  I 28  (zu  innav  hinnav  I 6 И 36,  57  IV  87  [’гіЪши  IV  87 

innav  1>ЪЪши  III  78  hinnav  VIII  25  1<ЪЪши  X 11  а 1,  3,  4 etc.),  ршип^р-Ъ 
in  P ШІ_П  qpi  ’dem  hörer'  X 12  b 15,  η pnij -іГиЛіПІ^и  ръ  ’dem  greise' 

XI  19;  с)  die  instrumentale  des  Singulars  litn^pnij-p  ’mit  dem  netz'  XI  9, 

gunakov  ’schwanger'  I 32  ^äanravy  "aïmakov  ô OuiJjpitJL·  ^ h ’die 

junge  frau  ist  schwanger'  III  294  (eigentl.  ’mit  einem  kind’),  иіігрігипи^пі^ 
’mit  dem  priester'  X 11  а 4;  d)  die  ablative  des  Singulars  ^шрІ^-Ъ  ’aus  dem 
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liause‘  Jl  67  qeravên  qerav  ’von  stadt  zu  stadt‘  VIII  37,  und  lasè  in  lasê-u 
ak  my  uath  ’neun‘  (wörtlich  ’von  zehn  fehlt  eins');  e)  die  nominative  bzw. 
accusative  des  plurals  (iiuipnq-ibrfi-/i  X Ц b 19,  iruibnuu  luu,pnq-l>lr^,-fi  ’die 
menschenfresser'  X 11  b 14.  15,  12a  15,  12  b 2,  mancav-ner  ’fische'  XV  23, 
unq^  ’die  sitzenden'  XIII  5;  f)  der  genitiv  des  plurals 

’der  bscbe  XI  17;  g)  der  dativ  des  plurals  іГшЪт  и-ршрпіі^Іг^іпс.-Ъ 
’die  menschenfresser'  (als  objekt  des  satzes)  X 12  a 16. 

47.  Die  belege  für  die  dritte  reihe  der  endungen  (vgl.  § 44,  3)  sind: 
a)  die  genitive  des  Singulars  шрші_(,  in  шрии^рцил·  ’wanderstab'  (zu  ath  at 
hatb  etc.  ’hand'  I 46)  IV  2,  ’meines  vaters'  IX  5 

’des  vaters'  X 11  а 10.  12,  12  a 4 baphavi  phal  I 9 III  32 

III  32  р^шр.шір,  IV  37  ’ Vatersbruder',  baphavi  goqi  ’vatersschwester' 

I 10,  dêîavi  pbal  Ш 56  IV  73  ’mutter- 

bruder',  detbavi  goqi  ’mutterschwester'  111,  фшр(оііІ>  ’mutter- 

scbwester'  IV  74,  HinuLutl^UiÊ^jl  рПІ-ЦИ  (wie  statt  zu  lesen 

ist)  ’[mutter  als]  herrin  des  kindes'  IV  204  gunakavi  mus  ’tochtermann' 
112,  tf-mfiuiupb  ’des  hauses'  X 11  b 25,  12  a 22  ifuipujtpt  XI  5.  6,  .p«»- 
^l,uuiL.pi  ’des  weibes'  X 11a  7.  8 qadyvavi  pap  I 16  qadyvavi  bap 

P-uuf,  III  364  ’vater  der  frau',  qadyvavi  deth  117  qadyvavi  dêt 
ifl^p  III  365  ’mutter  der  frau',  charvavi  thenav  ’scheune' 
(eigentl.  ’eselstall')  1116,  lehvavi  ’des  dorfes'  VIII  12,  пиишірі-и  ’des 
menschen'  IX  8 illuini-UUJljJt  ’eines  menschen'  XI  19.  27,  ’des 

Wassers'  XI  30,  р-шЪрширъ  ’des  weges'  X 11a  25,  IV  292 

X 12  а 5 ’des  fusses',  ишиши^и-  ’ь  ’aller'  X 12  b 1.  6,  и^иши^гЪ  ’des  kopfes' 
X 12  a 5,  ’ein  viertel'  (eigentl.  ’die  hälfte  der  hälfte') 

IV  283,  ^nuf,l>uini.pb  ’des  messers'  X 12a  4,  12b  7;  b)  die  dative  des 
Singulars  іПпЪпі^иши^  ’einem  menschen'  IX  6 manusavi-n  ’dem  menschen' 

IX  3,  фшцпиръ  ’dem  bruder'  X 12  a 23,  12  b 1.  10,  ’das 

mädchen'  (als  objekt  des  satzes)  X 12  а 2;  c)  die  instrumentale  des  Singulars 
athavov  ’mit  der  band'  VIII  9 und  Jou^Çiuiini^  ’mit  dem  munde,  der 
spräche'  XI  19;  d)  die  ablative  des  Singulars  шрши^-Ъ  ’aus  der  band' 

X 11b  12  uiptu^lilf-u  ’aus  meiner  band'  XII  8,  lehvavê-n  lehvav  ’von  dorf 

zu  dorf'  VIII  37,  muchavê-n  ’aus  dem  munde'  (wie  statt  muchalên  zu  lesen 
ist,  das  von  Phaphazean  mit  peinlicher  genauigkeit  abgeschrieben  ist.  Vgl. 
іГпі^рші^Ъ  IV  224)  VIII  8,  ’aus  dem  wasser'  XI  4, 

uf>uuu.Êÿ-u  ’aus  meinem  köpf'  XII  5 ofiu  шиЬ-и  XIII  7 ; e)  die  nomini^tive 
bzw.  accusative  des  plurals  ’die  äugen'  X 11a  17,  Шр  IIIL.- 

tn  tß-ß  ’die  bände'  Xllb7,  12a  9,  12  b 4 Itjp  Uit^un  l,ß.u  ’meine  bände' 
X 12  a 8,  gahri-vavtiq-y  ’siebe'  VIII  16,  n.oßU3umf,^.ß  ’die  feuer'  X 12  a 
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5.  6,  karavtiq  ’iiachbarn‘  143,  ’diiige‘  XI  21.  29  XII  5 XllI  7, 

,pnfufuji^tnl,,f,  IV  381  korivavdik  XV  11  ’pferde',  liarvadïk  (was  iu  liar- 
vavdik  zu  verbessern  ist)  XV  1 2 Ικμ  IV  150  ’esel‘,  lomavtiq  I 38 

VIII  16.  37  lomavtiq  loJinuLnf.^  Щ Ю4  ’zigeuner^,  mancavavdik  ’fische‘ 
XV  23,  ‘fùA  /'./>  ’menschen'  IX  4.  5 X 11b  6,  12  a 8.  17, 

p ’die  fusse*  X 1 1 b 7,  t^/UJpIiUtn  l’.p-'f  Meine  brüder*  X 11a  17  t^r  tu  - 
jun^uiji^-p  Mie  brüder*  X 12a  11,  uliuun.mli^-p  ’die  köpfe*  X 12a  1 , 
12b  6 sïsavdïk  'köpfe*  XV  14,  siizavtiq-y  VIII  14  tinuip,n.,nl,.p  IV  336 
'nadeln*,  sihrivavtiq-y  VIII  16  pl><Çpf4juj,fij,l,,p  IV  260  'körbe*;  f)  die  geni- 
tive  des  plurals  pujl^tuil-inn^~  p 'der  Väter*  X 12  b 13,  karavtoz-s  'unserer 
uaclibarn*  ЛМІІ  25;  g)  die  dative  des  plurals  ^np^tuuu^tnnß-p  Mie  pferde*  (als 
Objekt  des  satzes)  X 12b  12  und  »/'  шцис.шп^р  Men  brüdern*  X 12ä  12. 

48.  Vereinzelt  dastehende,  zum  teil  übrigens  auf  versehen  beruhende 

formen,  sind:  a)  die  vokative  ршро  ’o  vater!*  IV  36  und  ’o  mutter* 

IV  72;  b)  der  ohne  zweifei  irrtümlich  in  den  text  gesetzte  genitiv 

'des  Wassers*  XI  14  (vgl.  das  korrekte  uiuj<çb/,ifLUiff>  XI  30);  c)  die  ablative 
iu  рпи<^пи  ’seit  langer  zeit*  XI  25  (eine  ostarraenischc 

form,  vermuthlich  von  Phaphazean  erfunden)  und  das  zum  adverb  erstarrte 
aqvê-n  Щ 20  IV  193  jmlpfi^-l  ХЦ  8 'vor*  zu  aki  aqi  etc. 

’auge*  I 59;  d)  die  accusative  lehvav  (zu  lehi  1 123  etc.  'dorf*)  und  papav 
-is  'meinen  fuss*  (zu  pav  bav  I 47  etc.),  beide  wohl  auf  falscher  abstraktion 
von  obliquen  formen  wie  /·  X 12a  5 etc.  beruhend;  e)  die  nomina- 

tive bzw.  accusative  des  plurals  yratuhinq-s  'heute*  I 162  VIII  12.  22.  23 
(neben  dem  gleichbedeutenden  singulär  IX  1)  und  ~iin.ppi-tnf,,p-u 

'meine  töchter*  X 12  b 9;  f)  der  dativ  des  plurals  t^tnnQ-p  'den  söhnen* 
X 11  а 2. 

49.  Die  deklination  der  pronomina  weist  teils  der  zweiten,  teils  der 

dritten  reihe  der  nominalendungen  (vgl.  § 44,  2.  3)  ähnliche  suffixe  auf. 
Die  belege  sind:  a)  für  den  gen.  sing,  in^punj-li-h  'sein*  IX  4 zu  einem 
nicht  belegten  ^Jkpu.ij-p  (Ъ  p wie  die  in  den  folgenden  beispielen  begeg- 
nenden suffixe  » 7»  bei  anhängung  an  konsonantischen  auslaut  mit  einschub 
eines  Vokals,  sind  die  armenischen  demonstrativsuffixe),  tll.pu,u-[,-u  'mein* 
IV  221  X 12  b 6 zu  mêrav-ys  III  207  >/ірш,і-1.и  IV  221  merav-is  VIII  20 
іП- punj^ jtu  IX  1 ιΠ^ piiii^-ii  X 12a  11  i/I-putu-jiu  X 12b  2 ich  , тІ^рими-^г-Чі 
IV  357  X 12  a 1.  10.  14  inl^punf-f,~ii  XI  2.  12  'sein*  und  т1^рші.-І.-Ъ 
'dein*  X 12  b 11  zu  têrav-/»  ті^рши-р  III  343  ті^рші.-р  X 12  a 4 terav  e 
XV  45  terav-e  XV  56  'er*,  ml^p,i,u-l,-q  X 12  b 8 XI  28.  29 

,nl^pn,i.-p-,j  IV  352  'dein*  zu  têrav-7  <nl^pu4.-rj  ІЦ  343  ті^рши-р^  IV  352 
,r,lçpu,u-l.rf  X 11b  15.  22;  12  b 8 terav-id  XV  44.  56  têrâv-id  XV  56 
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’du‘,  nev-avi-n  (was  in  hev-avi-n  zu  verbessern  ist)  VIII  15  <^Ьи-ши1>-Ъ 
X 11a  6 XI  9 hev-âvï-n  XV  67  ’sein‘  zu  IV  187 

IX  6.  9 X Ha  b <^Ьи-Ъ  X lia  11  etc.  etc.  ’er‘,  hev-avi-s  ’mein‘ 

VIII  13  ’sein‘  XV  64  zu  einem  nicht  belegten  *hev-0s;  b)  für  den  dat. 
sing.  JL-fituL.-li-fJ  ’dir‘  XII  2 zu  ’du‘  X 11  а 2, 

X Па  3 20,  11  b 24,  12b  15  XIV  7 Jk[  XI  29  t/lrfiiuu-li-u  XI  20 

’niir,  mich*,  иг^^іш-Іі-Ъ  'dir*  X 12b  11,  X 11a  18.  19, 

12  b 5.  16  XI  21.  23  ’dir,  dich*,  <Ç^il~ujijp-b  IX  8 liev-avi-n 

XV  65.  66  ’ihm,  ihn',  <Çtif-l>  u ’micb'  XII  13.  17.  21,  kê-vavi 

III  138  IV  154  X 11a  8.  13,  11b  1.2,  12a8  Vozu, 

warum'  zu  kê  ifh  III  137.  140.  345  ^ IV  151.  152  X 11  a 14,  11  b 21, 
12  a 18  XI  15.  22  XII  14  th  XII  4 XIII  9 ’was?';  c)  für  den  ablat. 
siug.  mêrav-ê-s  Von  mir'  III  208,  Ul  ІТ  XII  18  иіІг^іши- 

XIII  13  Von  sich',  u,f,ptuu-l^-u  Von  mir'  XII  4,  Von  dir' 

X 11a  19;  d)  für  den  nom.  plur.  mêrav-tônq  t/h рши-шпЪ^  ’wir'  III  207, 
I'U  IX  7 Ult-~UlO  IX  8 ’wir',  >/fr  ^ІШІ^  ^wir^ 

IV  222,  terav-donk-e  ’sie'  XV  49.  56,  terav-dong-is  ’wir'  XV  47.  56. 

57,  terav-dong-it  ’ihr'  XV  48.  56,  hev-avtonq  <^іт,.-ші^и,пЪ^  ІИ  170  V^*-- 
шишпЪ^  X 11  b 2.  10  ’sie',  ’sie'  IV  186;  e)  für  den  gen.  plur. 

merav-touz-s  ’unser'  VIII  23.  39,  Jlrputtj-nL^  ’unser'  II  68,  і/ігрші^шпЪ^-и 
’unser'  II  67;  f)  für  den  dat.  plur.  merav-touz-ys  ’uns'  VIII  14,  Jkp'^'i- 
шоЪ^-ßu  ’uns'  IX  9,  Utl^^lUJL.~  ШП  X 12a  19,  12b  9 tnh  ^ίγ 

X 11b  18  ’eucli^  *шишпЪ^  ’ilinen'  X 11b  11,  12a  17. 

50.  Hat  sich  so  aus  den  § 20 — 49  angeführten  belegen  die  berech- 
tiguug  der  § 19  aufgestellteu  behauptung  ergeben,  dass  die  spräche  der 
armenischen  zigeuner  ein  wesentlich  armenisches  gepräge  aufweise,  da 
nur  der  Wortschatz  zum  teil  indischen  Ursprungs  sei,  nicht  aber  die  flexion, 
so  ist  doch  für  ein  flexionselement,  nämlich  das  av  der  § 44,  3 angeführten 
endungeu,  eine  nicht-armenische  herkunft  mindestens  als  möglich  zuzu- 
lasseu,  vielleicht  aber  sogar  wahrscheinlich  zu  machen. 

Eine  erklärung  der  § 44,  3 angeführten  endungsreihe  aus  dem  arme- 
nischen muss  eine  der  pluralformen  als  ausgangspunkt  voraussetzen,  da  nur 
bei  diesen  ein  lautkomplex  nachweisbar  ist,  der  die  entstehung  des  rätsel- 
haften av  vor  den  üblichen  endungen  wenigstens  möglich  erscheinen  lässt, 
nämlich  die  aus  drei  pluralsuffixen  zusammengesetzte  enduug,  bzw. 

die  eines  anderen  kasus  (vgl.  J.  Karst,  historische  grammatik  des  kilikisch- 
arrnenischen,  Strassburg  1901,  § 248  und  .)Іеонъ  Мсеріанцъ,  этюды  no 
армянской  діалектологіи  II,  Москва  1901,  § 171,  3 und  175).  Aber  ab- 
gesehen davon,  dass  die  dann  anzunehmende  laiitumstellung  der  ersten 
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suffixsilbe  — zwischen  y und  wird  ein  murmelvokal  gesprochen  — und 
die  ^entwickelung  eines  a aus  dem^  vokal  derselben,  wenn  auch  möglich,  so 
doch  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist,  lässt  sich  nicht  recht  einsehn,  was 
gerade  den  pluralformen  zu  ihrer  vorbildlichen  Wirksamkeit  verholten 
haben  soll.  Es  zeigt  sich  keine  spur  von  einem  häufigen  gebrauch  der- 
selben, und  ein  solcher  könnte  doch  allein  die  nachbildung  erklären.  So 
drängt  sich  denn  leicht  der  gedanke  auf,  dass  die  erste  silbe  der  endungen 
der  dritten  reihe  wohl  mit  dem  auch  im  nominativ  des  Singulars  ziemlich 
häufigen,  rund  ein  fünftel  aller  belegten  nominative  kennzeichnenden  av 
(das  auch  im  dialekte  der  persischen  zigeuner  vorkommt;  vgl.  menav  ’brot‘, 
Ouseley,  Travels  III  400)  im  Zusammenhang  stehe,  zumal,  da  die  auf  av 
auslautenden  Wörter  — von  einer  ausnahme,  mancav-avdik  ’ fische'  XV  23, 
abgesehn  — stets  die  endungen  der  zweiten  reihe  (vgl.  § 44,  2)  auf- 
weisen, in  allen  anderen  kasus  als  dem  nom.  sing,  also  eine  leicht  zu  Ver- 
wechslungen und  falschen  abstraktionen  führende  gleichheit  zustande 
kommt.  Vgl.  beispw.  XI  26,  gen.  sing,  zu  ’fisch'  und 

шіЭшЦ,  I 46,  gen.  sing,  zu  шр  ’hand',  aus  denen  einerseits  leicht  ein 
>ГшЪ^  hätte  abstrahiert  werden  können  und  andrerseits  leicht  ein  шршір 
wie  letzteres  ja  auch  w'ohl  geschehn  ist  (vgl.  II  61.  63).  So  wie  diese  nur 
von  einem  einzigen  aufzeiclmer  angeführte  form  — mag  sie  nun  das  er- 
gebnis  irrtümlicher  Zerlegung  oder  eine  neubildung  nach  irgend  einem 
muster  sein  — der  häufig  belegten  ohne  auslautendes  -av  (I  46  II  24.  25 
III  1 IV  1.  9.  10  Ύ 5.  6.  7.  9 VI  5.  6.  7.  8.  9 VII  5.  6.  7.  8.  9 
X 11  b 2 XII  2.  3.  6.  9 XIII  2,  4.  6.  8 Χλ^  36  etc.)  gegenüber  als  eine 
sekundäre  erscheint,  so  wird  es  sich  nun  wohl  wahrscheinlich  auch  noch 
mit  manchen  anderen  verhalten,  was  sich  aber  allerdings  nur  für  einige 
wenige  beweisen  lässt,  nämlich  für  fremdwörter  wie  dmrav  III  58 

IV  75  ’saiteninstrument'  aus  türk,  piazav  I 84 

piasav  щігшцши  III  281  u^liuiqtuL.  IV  307  (neben  pias  III  281) 

’zwiebek  aus  neupers.  jL·,  chlav  I 151  III  120  Ріши  III  120  IV  127 
Verstand'  рішс.-1>р  ’dein  verstand'  XII  2 ’mein  verstand'  XII  5 

Ріули-Іш  ’mein  verstand'  XIII  7 chlav-id  ’dein  verstand'  ХІЛ'  10  aus  armen. 

chilmilav  I 172  chilmlav  ЦІ  121  IV  126 

’dumm,  töricht,  verrückt'  aus  einer  generalisierungsform  zu  armen, 
nach  art  von  ’ein  bischen,  etwas'  шЪ^  У 

i.f,llujp,“fApplpu  1900  S.  293),  шиЬц-ЛшиІг,^^  ’nähzeug'  *Цп.о^ЬшЪу, 

1890  S.  81),  <^n^p,ι^.Лn,|plι  ’frisch  und  frei'  (*ΐρι>^  dj.LO- 
А-иіЪц,  IJiiPijP'  1892  S.  209,  июрию^і-і^оршо^і  ’dok- 

torei,  Quacksalberei'  U^·  шЪ,  рі^,^шиірь 

1902  S.  51)  etc.  Für  die  feststellung  des  ausgangspuuktes  der  hier  zu 
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beobacliteuden  und  tuicli  für  andere  fälle  walirsclieinlichen  bewegung  dürften 
nun  vor  allem  zwei  tatsaclien  in  betracht  koininen,  einmal  die  verhältnis- 
mässige häuiigkeit  an  formen  mit  auslautendem  av  bei  maskulinischen  a- 
(idg.  iy'o-)stäinmen  und  dann  der  naturgemäss  ausgedehnte  gebrauch  der 
personalpronomina,  von  denen  zweie  die  endiing  av  aufweisen  (vgl.  § 49). 
Wenn  nun  auch  der  umstand,  dass  -av  sich  hauptsächlich  bei  alten  «-Stäm- 
men findet,  in  diesem  irgend  ein  stammbildendes  suffix  vermuten  lässt,  etwa 
(vgl.  R.  Hoernle,  A comparative  grammar  of  the  gaudian  languages, 
London  1880,  §§  200  u.  203,  R.  Pischel,  gramm.  d.  prakrit- sprachen, 
Strassburg  1900,  § 352),  — denn  bei  einer  etwaigen  annahme,  dass  alles 
nach  dem  inuster  der  pronomiua  gebildet  sei,  versteht  man  nicht  die  be- 
schränkung  auf  eine  klasse  — so  ist  doch  die  gruppe  der  auf  av  auslau- 
tenden alten  «-Stämme  denen  mit  abgefallener  endsilbe  gegenüber  lauge 
nicht  stark  genug,  um  als  ausgangspuukt  für  die  gauze  weitgreifende  be- 
weguug  gelten  zu  können.  Wohl  aber  gilt  dies  für  die  personalpronomina 
merav-  terav-  (vgl.  hierzu  John  Beames,  A comparative  grammar  of  the 
modern  aryau  languages  of  ludia  II,  London  1875  S.  312  und  Hoernle  1.  c. 
S.  303  u.  304),  die  begreiflicherweise  leicht  auf  das  prouomeu  der  dritten 
person  einwirkeu  konnten  und  nun  nach  Schaffung  der  zu  falschen  abstrak- 
tionen  verführenden  gleichheit  meravis  VIII 20 — hevavis  VIII 1 3 (zu  merav- 
uud  hev-)  für  die  gesamtheit  massgebend  werden  konnten.  Die  jetzt  wohl 
nicht  mehr  festzustelleuden  uomina  mit  altem  av  werden  dann  die  Verbrei- 
tung naturgemäss  noch  gefördert  haben. 

51.  Wie  bei  den  in  den  §§  19 — 50  behandelten  flexionsendungen,  so 
zeigt  sich  auch  bei  den  stammbildenden  Suffixen  ein  wenn  auch  nicht  gleich 
starker,  so  doch  immerhin  weitgehender  einfluss  des  armenischen  auf  das 
ursprünglich  indische  idiom.  Allerdings  sind  die  einheimischen  suffixe  nicht 
ganz  verloren  gegangen. . Abgesehen  von  dem  § 50  besprochenen  -av  sind 
auch  noch  einige  der  auslautenden  i zweisilbiger  nomina  ohne  weiteres  als 
indisch  erkennbar,  wie  beispielsweise  das  von  qori  I 64  III  376  VIII  23 
μο(ΐΙ·  III  376  IV  378  köri  XV  11  ’pferd‘  aus  prakr.  ФТІЩ  = sanskr. 

pani-  I 22.  100  III  269  VIII  21.  31.  35  XV  78  pauy  I 100 
VIII  I ч(шЪ(і  III  269  IV  289  XI  10  ’wasseH  aus  prakr.  чПщзеі  etc.  (vgl. 
Pischel  1.  c.  § 9 1 ) = sanskr.  чніціт  , aki  aqi  I 59  II  23.  60  aqi 
III 1 8 «'<//.  IV 1 4 agi-  XIV 2 ’auge‘  aus  prakr.  (ardhamägadhi,  jaina-mähärästrl, 
sauraseni,  apabhrainsa)  = sanskr.  (wozu  Pischel  1.  c.  §§  318  und 
321  zu  vergleichen)  und  anderen.  Aber  wenn  ein  derartiges  wort  dem  typus 
der  durch  Schwund  der  endsilbe  einsilbig  und  gewissermasseu  wurzelartig 
gewordenen  (wie  sis  siz  I 44.  86  sis  u(,u  Ш 313  «/»«  IV  330  etc.  ’kopf 
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aus  prakr.  (iiialiârastii,  ardluimâgadhî,  jaina-mäliärästri,  sauraseui,  apabhrainsa) 
FÎTR  = sauskr.  іПТЦЧ,  kam  I 152  kam  131  /^ші/'ІѴ  134.137 

IX  1.  G X 11b  20*"  Xll  8.  12.  19  XIII  5.  14  kâm  XV  35  ’arbeit,  be- 
schaftigung,  werk,  ding^  aus  prakr.  (mahärästri , ardhamâgadliï,  jaina- 
saurast'iii)  ^пт  = sanskr.  гпч  etc.)  gegeuiiber  das  suffix  auch  noch  verliält- 
iiissmässig  deutlich  zeigt,  so  ist  diesem  doch  eine  eigentliche  ableitende 
Wirksamkeit  insofern  abhanden  gekommen,  als  das  grundwort  nicht  mehr 
mit  einem  anderen  suffix  verbunden  erscheint,  wie  es  im  europäisch- 
zigeunerischen noch  der  fall  ist  (vgl.  das  masc.  baro  ’gross‘  neben  dem  fern, 
bari,  raklo  ’knabe‘  neben  rakli  ’mädchen‘  u.  s.  w.).  Die  in  dies'em  sinne 
lebendigen  suffixe  sind,  soweit  sie  der  deutung  zugänglich  sind,  fast  alle 
armenischen  Ursprungs.  Vgl.  hinsichtlich  des  iranischen  einfiusses  § 53. 

52.  Die  belege  für  die  der  deutung  zugänglichen  armenischen  uomi- 
nalsuffixe  mit  ausnahme  der  fälle,  in  denen  ein  ganzes,  fertig  übernom- 
menes armenisches  wort  vorliegt  wie  ишіг  ’scliöpfer‘  XIV  G etc.,  sowie 
der  bereits  bei  besprechung  des  verbs  behandelten  Infinitiv-  und  partizipial- 
suffixe  (vgl.  §§  20.  21.  22.  41.  42.  43)  sind  folgende: 

a)  für  -/»^  (z.  b.  in  ’schreibfeder‘  zu  ’schreibeifi):  band-ic 

1 141  banl-ic  ΠΙ  28  (ппЪш-І,^  IV  40  ’strick,  band,  knöpf  zu 

banth-el  I 232  bant-el  ПІ  27  р.шЪг^-іг^  fitubp-bj^  IV  39  ’biuden‘, 

’koch,  bäcker‘  IV  3G0  zu  yranth-el  I 190  yrani-el  щішЪр-L G4 
ш^іиіЪр-і IV  29  IV  359  ’kochen,  backen‘,  ks-ic  I 13G  III  150 

III  150  IV  170  ’seife'  und  gus-ic  ІЦ  52  l'L 

IV  G9.  173  ’kehrbesen‘  zu  gus-el  цпии-іг^^  Ш 5i  IV  G4 

’reiuigen,  fegen‘,  ΐι·^ζΊ'ί.  h'auchtabak,  Schnupftabak*  lank  (=  ’uase*) 

kas-ic  I 95  lank  ka^-ic  ’schnupftabak*  zu  kas-el  I 22.  27 

ka^-el  III  134  ’einstecken,  eintauchen*,  Ц 8 qv-ic 

UI  374  IV  379  ’pilav*  zu  qv-el  Щ 373  IV  379 

’werfen*  (vgl.  hinsichtlich  der  bedeutungsentwicklung  engl,  stirabout),  kur-ic 
'гч-1'L  ’geschlagen*  III  1G2  zu  kur-el  I 208  III  IGl  III  IGl 

IV  1G5  gur-el  XV  58  ’schlageif,  orov  (=  ’gross*)  qêl-ic  -ghisl'L 

III  245.  370  nf.rni  X 12  b 13  ’hochzeit*  zu  qel-el  I 28  qel-el 

4-^L'^L  Ιίί  370  IV  374  ’tanzen,  spielen,  sich  vergnügen*,  lavav-ic 

III  90  ішиши-f,^  III  90  IV  95  lavav-ic  XV  17  lavav-ic  XV  24  ’brenn- 
raaterial,  hrennholz*  zu  lavav-el  I 211  III  89  іиіі-ши'-іг  ^ III  89  IV  91 
’brennen,  heizen*,  leq-i6  ’spiegel*  III  94  zu  leq-el  I 19G  III  93 

93  IV  105  ’sehn*,  netchi  kar-ic  ЪЬиірі,  Щ 232  ЪЬ,п[и^- 

IV  248  ’flinte*  zu  netchi  kar-el  ibu,pi,  щ 231  ’werfen* 

(eigentl.  ’wurf  machen*;  vgl.  III  4.  19.  132.  158.  194.  331  etc. 
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IV  66.  143.  232  etc.  kar-el  I 193.  221.  331  etc.  ITT  4.  19.  132.  158  etc.), 
II  16  pi-ic  «//--/«/  III  284  ’raiichtal)ak‘  zu  pi-el  I 198  III 282 

III  282  IV  302  ’trinken‘,  synan-ic  ирЪшЪ-l,^  Щ 326  иЪшЪ.(,^  IV  332  ’be- 

kaimter*  zu  syuau-el  ирЪшЪ.Ьр  ’кешіеп,  bekannt  sein‘  III  325,  ’ein 

mehlgei’iclit'  IV  344  zu  vali-el  I 201  vaj-el  III  331  Ш 331  IV  344. 

350  «^ш^-fr^IV  344  ’sclilagen‘  (vgl.  hinsiclitlich  der  bedeutungsentwicklung 
engl,  stirabout),  IV  50  раг-іб  φ·"ρ-Ι'ΐ_  ’kleidung'  III  353  zu  pliar-el 

I 187  par-el  фшр-Ьр  ІП  352  ’sicli  ankleiden‘,  yrak-ic  Ш 63 

’fasten‘  zu  prkr.  (Pischel,  mater,  z.  kenntn.  d.  apabbramsa  439,3), 

antaz-iè  1 133  шЪшші^-[,^  IV  26  (neben  antat-ic  шЪіПШШ-  III  10)  ’korb* 
zu  neupers.  ojljjl  ’mass‘(?),  pavn-i6  Ш 266  іцшиЪ-І,^  IV  295 

VI  13  pavn-ic  VII  17  ’hnndert‘  zu  pavn-el  III  273  ушиЪ-Ур  ІЦ  273 

IV  296  ’zäblen,  rechnen*,  muav-ig  152  rauav-ic  JnUUJL.-  /•^  III  213  ’zahn, 
pfeifenmundstück,  Zigarettenspitze*  zu  einer  nicht  belegten  nebenform  von 
muj  muih  muh  I 50  muj  III  212  IV  224  XI  24  ’mund*  mit 
auslautendem  -av  (vgl.  § 50). 

b)  für  das  unter  a)  angeführte  siiffix  mit  der  ursprünglichen 

pluralendung:  peh-icq  ’rauchtahak*  I 94  zu  pi-el  I 198  III  282 

III  282  IV  302  'trinken*  (vgl.  armen,  ’getränk*:  [иЛгр  'trinken*), 

vah-icq  I 120.  121  ’beil,  axt,  Streichholz*  zu  vah-el  I 201  vaj-el  III  331 
344.  350  ij^<^-lrp  IV  344  'schlagen*  (vgl. 

§ 52  a). 

c)  für  wohl  eine  nebenform  zu  -/»^  (§  52  a):  шЪиЪшЪ-^  І'г  ’ unbe- 

kannt, fremd*  IV  33  = synan-ic  etc.  (§  52  a)  mit  dem  uegativpraeiix  ">Ъ- 
’un*-,  lavav-is  I 129  = lavav-ic  etc.  (§  52a),  IV  295  pamn-is 

V 11  bawu-i§  Vll.  12  bäml-i§  bäml-es  baml-is  XV  36  = pavu-ic  etc. 

(§  52  a),  pi-is  pih-is  I 94  pi-i^  yhl'Z  Ш 284  = pi-ic  (§  52  a),  phar-is 
par-is  I 142  = etc.  (§  52a),  ~ yrak-ic  etc.  (§  52a), 

qyv-i§  kv-is  I 79  = qv-ic  (§  52  a),  cin-ys  I 165  ciu-y^  Ш 258 

IV  280  //•^-/'2  II  12.  56  'hälfte,  stück,  geldstück*  zu  cinel  I 236 
6n-el  III  257  IV  281  'schneiden,  abschneiden*. 

d)  für  das  unter  c)  angeführte  suffix  mit  der  ursprünglichen 

plural-endung:  yH-l'Zß  IV  310  = pi-ic  (§  52a)  und  pi-is  (§  52  c). 

e)  für  bzw.  (^·  β·^ι^-/’<ρ  ρ'"ΐ_ι~('·β 

Τ7~Ζ  puipuîijl  'schlüssel*  zu  р.шЪіи^  'öffnen*):  chathel-iq  I 98 
VIII  18  chatyl-iq  tuu,ppj-l,,p  III  108  ршрь^-Рр  IV  117  'uahrung,  speise, 
lehensmittel*  zu  chatel  III  106  chathel  I 197  (uu,pirp  Ш Ю6  IV  122 
'essen*  (vgl.  armen,  η^ρίτ^ρ,ρ  ’lebeusmittel*:  т^шЬр  'essen*), 

'spiegel*  IV  106  zu  leqel  1 1 96  III  93  /Ji.p^/_III  93  IV 105  'sehen*  (vgl.  arm. 
Sf'ylrip  'spiegel*:  'blicken*),  'schuld,  Verpflichtung*  IV  99  zu 
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lei  III  92  lêl  I 203  III  92  IV  97.  182  ’gel)eu‘  (vgl.  armen, 

’scliul(l‘:  иіші^  ’gebeu‘),  piel-iq  ’getränk“  III  283  zu  piel  I 198 

III  282  III  282  IV  302  ’triuken'  (vgl.  armen.  ’getränk‘: 

’trinkeu'). 

f)  für  -ПШ  (z.  I).  in  шрІ.иЪ-пш  ’blutbedeckt,  blutig'  zu  ’blut‘); 

’Wiässerig'  XI  11  zu  pani  I 22.  100  III  269  VIII  21.  31.  35 
XV  78  pany  I 100  VIII  1 и/шЦ  Ш 269  IV  289  XMO  ’wasser'  (vgl. 
armen,  ^рпш  ’wässerig’:  ’wasser’),  ’teuer'  IV  229  zu  mol 

’fhp  III  218  ’föi  IV  227  ’wert,  preis'  -t-  av  (vgl.  § 50),  majlav-ot  III  201. 
202  іПіІЦиіи‘’Пиі  III  201.  202  ’trinker,  Georgier'  zu  mailliê  mahl  I 108 
•Huff  II  15.  57  IV  213  maily  ·%//·  III  199  '%/c  X 12  b 12  ’wein'  av 
(vgl.  § 50),  von  maj!av-ot  etc.  dann  das  verb  (part,  aoristi 

II  46)  ’sich  betrinken'  (vgl.  armen.  7/·?»  nin  чН‘  ntn  ’betrunken'; 
7/-Î'/'  ’wein'),  іцич-пт  IV  163  klcäv-öd  ’fett,  fettig'  zu  qyl  I 104  III  373 
■FIÎL  II  III  I^^  Ί·^ΙΙ5  schmalz,  butter,  öl'  и-  av  (vgl.  § 50)  (vgl. 
armen,  (чцтп  ’fettig':  />'  7 ’fett,  butter'),  ^iUUUUIL.~nin  ’scbambaft,  keusch' 

IV  123  zu  einem  niclit  belegten  ItlJUtÉiL.  (vgl.  ’bescbämen,  tadeln' 

IV  120  und  chasacbutên  I 158  cbasauten  /»  tnttuint-  рГгЪ  III  115 

рі^Ъ  IV  121  ’scham'),  leqsav-at  1 175  lek^av-ot  Щ 91  jj^.p/f- 

IV  107  ki^av-ot  hl'P  UJt-~nin  ’rot,  schön,  hübsch'  wohl  zu  einer  ab- 
leitung  von  leqel  I 196  III  93  ihpJ^i  ИІ  93  IV  105  ’selien',  etwa  einem 
= ί^Ρ'ί’Ι.  ’spiegel'  ΙΠ  94  и- оу  (vgl.  § 50),  also  ’ansebnlich'  etc., 
■^іриіГшипш-  (in  іри,Гші_пи,кр  ’arbeiteu'  IV  137)  zu  gam  kam  I 152  kam 

III  131  І(ипГ  III  131  IV  134.  137  IX  1.  6 X 11b  20  XII  8.  12.  19 
XIII  5.  14  kam  XV  35  ’arbeit,  bescbäftigung,  werk,  ding'. 

g)  für  -ШІ1  (z.  b.  in  и,Ъ-шіі  ’liäuscben':  шпс.Ъ  ’liaus'):  gun-ak  17.  19. 

69  VIII  46  II  57  II  58  ^ίιη-âk  '^пиЪиіі^  ІЦ  183.  184 

► τίπύ,.η,ΐιΙΥ  204  X lia  11.  12.  14.  15,  11b  5.  12.  14,  12a  23,  12b  1 
10  gun-âg  ХЛ^бІ  ’klein,  jung,  kind,  ein  wenig,  etwas'  zu  prkr.  щщтп 
= skr.  , Piscbel  § 90,  252,  kic-ak  I 40  III  144  144 

IV  161  ’nichts,  teufel'  zu  kic  III  143  ^ι|^ι^Ш  143  IV  159  X 11a  5 ’ding, 

gegenständ',  ’solcber'  X 11a  16,  12a  19.  20,  12b  8.  9 

IV  183.  184  etc.  zu  <;h>/-  IV  187  IX  6.  9 X 1 1 а 6.  1 1 etc.  ’er', 
opopu-uiff  ’mittag,  nachmittag'  (vgl.  armen,  op  ’tag'). 

b)  für  ~pi  (z.  b.  in  <Çitijp-pi  ’vätercben':  <Çiyp  ’vater'):  q.a^-ik  .рш^-рі 
’leibbinde'  III  367  zu  kasel  I 217  = arm.  ’zielm'. 

i)  für  -///<  (z.  1).  in  qP  ^-iu-ijf,  ’dorfbewolincr':  qpq  ’dorf');  lêjv-av-zi 
111 1^1  /^v/""/.7/' IV 1 01  ’dorfbewoliuer' zu  lelivav  ’dorf'  VIII  37 
und  qerav-zi  .php  tnt^~  ul·  ’ stadtbewoliner'  III  367  zu  qêrav  .php'^^^-  III  368 
qe.raf  qerav  1114  .p/.p,n,  IV  374  qerav  VIII  13  kêr.Îv  XV  30  ’stadt'. 
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k)  für  -^nL.  (z.  b.  in  іГш<^-ш.і^пи  'todbringend':  «/»*<>■  ’tod‘):  garmav-zu 

III  IV  69  ’suppenziibehör,  reis'  zu  einem 

niclitbelcgten  *garmav,  einer  nebenform  von  garm  I 102  garym  ^^αγγιι/' 
III  44  ’suppe'  (die  form  IV  69,  wenn  sie  richtig  angesetzt  ist, 

zu  iiutftii'  wie  armen.  unjfnufi-iuÊjnL.  zu  karsav-zu  ’bobne'  I 97. 

l)  für  (aus  älterem  -шЪ-п^,  z.  b.  in  ’gasthaus':  S7''*/' 

’gast'):  muav-noz  •Гпиши-Ъп^  ’silberrnbel,  rubel'  III  214  zu  dem  gleich- 
bedeutenden muhaf  I 149  VIII  36,  vôs-nôz  ein  teil  des  sieb- 

geflecbts'  III  333,  unfunj-hnij  ’wortkampf'  XIII  15  zu  soll  I 222  etc., 
jtjiijittijitng  ’bordell'  IV  311  zu  ^tc.  ’hure'. 

m)  für  Р(..Ъ  bzw.  eine  diesem  entsprechende  dialektische  form: 

cbasacb-uten  1158  ebasa-uten  ^ lutum^nL·  phh  in  115  рччііпи-пирі^Ъ  IV  121 
’sebam , Schamhaftigkeit'  zu  ^beschämen,  tadeln^  IV  120  und 

^t»tnuiuu~ntn  'schamhaft,  keusch'  IV  123  und  für  die  entsprechende  gen.- 
dat.-form  -т-рітиЛ,·,  nâkêaj-tean  Ъш(іІ^и,і-рітіиЪ  ІЦ  229  nakoaj-tean  XIV  9 
'plötzlich'  zu  neupers.  oLflj  'plötzlich'. 

u)  für  das  adverb-bildende  (z.  b.  in  <Çiyfrf>l^b  'armenisch':  V'îV 

’armenier,  armenisch'):  lomav-rên  ιηιΠ·ι·  -(·Ι^^  'zigeunerisch'  III  105  zu  lom 
I 38  III  104  /o^'III  104  II  66.  67  ^«,ГІѴ  110  XII  7 XIII  1.  3 'zigeuner' 
-I-  av  (vgl.  § 50). 

o)  -"J  (vgl.  1:  h tupujtjoij  'nachbar'  IV  171  zu  gar  kar  'haus' 

1115  etc.  (VIII  25:  karavtoz  wie  ein  dat.  pl.  zu  kar  'haus'). 


53.  Iranischer  einfluss  macht  sich  bei  der  Wortbildung,  falls  er  über- 
haupt vorliegt,  auf  jeden  fall  nur  in  bescheidenem  masse  geltend.  Das 
Suffix  ^ (z.  b.  in  'steiniger  ort',  ’wässeriger  ort', 

'teufelslaud')  darf  vielleicht  in  kov-la»[^  III  152  'melkeimer'  zu 

armen,  i/m/  'kuh'  und  in  moz-lach  I 66  VIII  24  mos-la«j^  III  220 

P IV  226  'kuh,  ochse,  stier'  zu  armen.  */«7^  'kalb'  gesucht  werden 
(hinsichtlich  des  verlostes  der  grundbedeutung  'ort'  vgl.  'frauenzimmer' 
u.  ähnliche  Wörter),  und  ein  sonst  allerdings  nicht  zu  belegendes  iranisches 
Suffix  möchte  mau  der  offenbar  iranischen  konstruktion  wegen  auch  in  der 
endung  folgender  sieben  von  armenischen  verbeu  abgeleiteten  substantiva 
vermuten,  die  in  Verbindung  mit  dem  verb  karel  'machen'  oder  einem  ent- 
sprechenden nomen  agentis  mit  gleicher  bedeutung  wie  das  ihnen  zugrunde 
liegende  verb  gebraucht  werden  (vgl.  neupers.  'glauben',  jUT 

'anfangen'  etc.):  III  p ut  p l'L  IV  145  'faden,  zwirn'  zu  armen, 
'näben'  (also  eigentl.  'nahtmacher,  näber')  kr-chi  karel  lif-l"/· 

III  158  r(fi-lnpf,.if,hi  IV  66  'schreiben,  zeichnen'  zu  armen.  7/'^/^  'schrei- 
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beiV,  іПиЪ-iu^t  ifujpfri^  ’spiniiGu‘  IV  232  ’spiiDii‘  XI  5 zu 

armen,  ’spinnen‘,  netchi  karel  ЬЁгш-Ііф  ip„php  ’werfen'  III  231  ê 

iiet-clii  karer  k ’kat  geworfen*  III  377  ЪЬш-^иІі  l^uiphiT  ’icli 

werfe*  X 11  b 3.  4 ЪГгш.[иІ,  іішрі^  ’er  wirft*  X 1 1 b 5.  8,  12  а 9 zu  armen, 
Ъігиііг  p ’ werfen*,  UUi  ipuphp  ’säen*  IV  339  zu  armen.  дшЪЬр  ’säen*, 
<^am-cbi  karel  Αω./^/»/ι  ’kauen*  III  123,  dzara-clii  karic  I 96  <^am-clii 

karic  l't  ИІ  124  ЪшіГ-ftjp  l^uipfip  IV  133  ’mastix  zum  kauen* 

zu  armen,  ^unlhp  ’kauen*,  ^^a^-clii  karel  ^uib-fufi  Iptiphp  Щ 125  ^ши-fiip 
ipuphp  IV  134  ’bedecken*  zu  armen,  ’bedecken*.  Es  ist  zu  beacli- 

ten,  dass  alle  hier  angeführten  stamme  armenischer  herkunft  sind. 

54.  Ergibt  sich  also  aus  den  ausführungen  der  §§  19  — 53  der 
trotz  einigen  fremden  eindringlingen  wesentlicli  armenische  Charakter  des 
hier  zu  behandelnden  idioms,  so  hat  sich  die  eigentliche  erforschung  des- 
selben — das  bisher  besprochene  liegt  ja  ganz  auf  der  Oberfläche  — nur 
auf  die  etymologische  aufhellung  der  einzelnen  Wörter  und  zwar  meist  des 
wurzelhaftcn  bestandtheils  derselben  zu  richten,  um  auf  grund  der  ge- 
sicherten etymologischen  gleichungen  die  entwickelung  der  laute  zur  dar- 
stellung  bringen  zu  können.  Im  hinblick  auf  dieses  ziel  empfiehlt  es  sich 
nun  aber,  zunächst  die  erst  nach  der  auswanderung  aus  Indien  aufgenom- 
menen fremdwörter  nach  möglichkeit  auszuscheiden. 

55.  Die  nichtindischen  bestandtheile  des  in  den  vorliegenden  auf- 

zeichnungen  enthaltenen  Sprachschatzes  der  armenischen  zigeuner,  deren 
herkunft  teils  mit  Sicherheit  festzustellen  ist,  die  teils  wenigstens  beach- 
tenswerte ankläuge  an  Wörter  benachbarter  idiome  bieten,  sind,  von  den 
§ 20 — 53  behandelten  Suffixen  abgesehen,  folgende:  Ulipiul^U  ’das  von  den 
Türken  genannte,  aus  gekochter  und  destillierter  saurer  milch  beste- 

hende gericht*  II  47,  trotz  der  stark  abweichenden  bedeutung  doch  w'ohl 

= arm.  nifjnti^u  Tuchs*.  UJ  m ’ eierkuchen*  IV  19,  wohl  eine  ableitung 

von  arm.  ’auge*.  — achrotel  ш(чрпш1гр  Vernichten*  III  22, 

dass.  IV  35,  ш(иіпілиЛ  ’ruine*  IV  34  zu  arab.  türk.  ’ende*  (?).  — 

.„fnpnLhi  Vernichten*  IV  12  zu  arab.  türk,  ’ende*  (?).  — achvar 
I 109.  168  VIII  26  III  3.  200  ифті-шр  III  3.  200  шіпфир  IV  5 XI 
6.  9 ’schlecht,  übel,  blind*  = pers.  jly.  ’verächtlich,  blind*.  Dazu 
auch  ut^unt^ut  ptr  ^ ’hassen,  verachten*  IV  7,  — X 11b  14,  16  etc., 
>··  X 11a  18,  12  a 13,  12  b 15  ’auch,  noch*  ==  westarm.  u.p  (wie  ostarm. 

aarm,  »‘jp).  — -aman  in  tel-aman  ’butterfass*  1111=  arm.  ипПі.Ъ 
’gefäss*.  tel  aus  prakr.  zu  .sanskr.  A^gl.  Pischel  §'60.  90,  — 

•Ч  * 

negativpraefix,  z,  b.  in  Ι//Ϋ#^ίηΐ_^|1ί  ’herrenlos,  schutzlos*  IX  10  = ann. 
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ші-.  — иіЪіиі,і.ци  'schutzlos,  lieiTenlos‘  IX  10  = arm,  uegativpraefix 
-H  iraii.  *xulä  vgl.  pers.  Ij.a  ’lierr,  gott‘  kurd.  (mukridialckt)  xola,  Gruudr. 
f.  irau.  phil,  I 2 S.  257.  — anlaplieli  1 72  ^Ιι^,φίτφ  IV  32  ’löwe‘  — arm. 

’imverscliliugbar'.  — ansev  I 83  III  1 1 u^buL  Ш Ц X nb  11. 
13.  16,  12  b 3.  4.  15  шЪиЬі^  IV  25  ’apfel‘  zum  kurd.  = pers. 
das  vorausgelieiide  an-  wohl  nach  dem  muster  bedeutungsverwandter  Wörter 
wie  anqor  I 82  III  14  шЪ^пш  Ц 27  III  14  шЪ^>оп.  IV  28  ’nuss‘, 

anchol  ’pfeffer‘  I 89,  anlo  anlu  I 103  anlu  III  12  VIII  6,  30  шЪ^n^.  Ш 12 
IV  24  anld  XV  18  ’ei‘.  — шЪиЪшЪ(,^  'unbekannt,  fremd‘  IV  33  zu  kurd. 

’wisseu‘  (?)  mit  arm.  uegativpraefix  und  arm.  suffix.  Vgl.  § 52  c.  — 
antazic  I 133  шЪшшіф^  IV  26  ’korb‘  = pers.  oj)j.j)  ’mass'  suff. 

§ 52  a.  Dazu  auch  antatic  шЪшшш(і^  ’korb‘  III  10.  — шЪ ^ i^ui ulri^  'er- 
scheinen* IV  27.  Die  erste  silbe  wohl  = arm.  'durchgang,  vorbei- 
gehn*; 4-ujL.lri,  nach  IV  67  ’drehn,  wenden,  herumziehn*  etc,  vielleicht  irr- 
tümlich auf  grund  falscher  Zerlegung  einer  praesensform  von  avel  'kommen* 
1212  etc.  mit  vorangehendem  //«i-  (vgl.  § 24)  augesetzt.  Vgl.  das  von  dem- 
selben aufzeichuer  angeführte  ’iu  die  haud  geben,  in  die  haud  neh- 

men* IV  164  zu  lêl  I 203  etc.  'geben*  und  lei  I 188  etc.  'nehmen*.  — 
ш^^ішіпуЪ  X 11a  2.  3.  5 etc.  aratujn  yratuju  ш^чиип^Ъ  ^іршшуЪ  Ш ю.  65 
yratuhin  VIII  20  radüluu  XV  31  'abend,  nacht*  'am  morgen, 

heute*,  wohl  eine  dem  litterarischen  arm.  Ш liutuo  Ul  [y  LU  Ъ 'des  morgens*  ent- 
sprechende dialektische  form.  Dabei  mag  ein  echtiudisches  *rati  (vgl.  das 
europ.-zig.  rat,  Miklosich,  d.  munda.  u.  wand.  d.  zig.  VIII  56)  aus  prakr. 

7ÏÏT  (vgl.  Pischel  § 87)  = sanskr,  in  dem  fremdworte  aufge- 
gangen sein.  — asp  шиу  'instrument*  III  23,  trotz  der  abweichenden  be- 
deutuug  doch  wohl  pers.  'pferd*.  Vgl.  deutsch  'bock,  Schimmel,  fuchs- 

schwanz*,  engl,  'easel*  etc. kali,  in  atkali  Ш 25 

fl’  IV  3 'ring,  passkarte,  befehl,  Zeugnis*  = arm,  цшф  'was  kommen 
muss*  von  at  bzw.  Ш P = at,  hath  I 46  etc.  'haud  aus  prakr. 

= sanskr.  — parpar  I 181  ХУ  39  IV  42  'gegen,  gegen- 
über, drausseu*  = pers.  'gegenüber*.  Dazu  auch  parparutvil  I 229 

43  'widerstreben,  sich  widersetzeu*.  — tandis  ршііфи 

III  71  ршііфи  XII  18  XIII  13  'streitlied,  lied  im  wettkampf  der  volks- 

sänger*  arab.  türk,  — р-ш^.ЬгЪш^^  'bitten,  fieheu*  IV  48  = arm. 

'gut*  -f-  suff.  Vgl.  Verben  wie  'imstande  sein*,  Jo- 

.nhlinf^  'nähern*  etc.  — pasach  уш^шр  'schade*  III  267  = pers. 
'fehler*.  — bylyrel  p^ßinr^L  drehen,  wenden,  abweuden*  III  25 
= arm.  'kreisen*.  Dazu  auch  bylyra^V  Ш 37 

IV  51  'abtrünniger,  andersgläubiger,  Jude,  beide*  (vgl.  § 43)  und  (mit  arm. 

kausativsuffix)  IV  52  bylyrzyuel  Ш 36  'vorübergehu 
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lusseu,  (l'euer)  uusgelm  lassen,  auslöscheu‘.  — bidi  ѴШ  11  XV  öl  piti 
ѴІИ  17  »//<»»/'  ^ 11b  21  etc.  ’notweiidig‘,  zur  bilduug  des  futurs  ge- 
braucht, = westariu.  υγ/ι«»/«.  — г^^шишшиши  XII  15  (variante  if^ujuunuuj 
XllI  10  (varianteu:  t^UiUUtUJU  dastas)  'zusammen,  aufeinauder‘  {ишіГі[А^ш^іЬіІ' 
^ІіиЪ^іг  lÎI^ÎIL·.  г^шиигшиши  'ich  verfertige  siebe  und  binde  sie  aufeiu- 

ander‘)  arm.  иішщішши^·  ’je  zelm‘  oder  pers.  ’liaudvoll,  pack‘. γ, 

demoustrativsuffix,  X liai  etc.  = arm.  7-·  — dmrav  ЦІ  58 

IV  75  XII  8 XIII  5 'geige*  zu  pers.  maudo- 

liue*.  Zur  endung  -av  vgl.  § 50.  — /»,  demoustrativsuffix,  X 11a  1 etc. 

= arm.  ß. ß't,  demonstrativsuftix,  X 11b  18  etc.,  = arm.  -7  (uacli 

einem  konsonanten).  — dunji  (gen.  sing.)  'weit*?  XIV  12  zu  arab.-türk. 
LJj).  — k ’er  ist*  X 11  а 8 etc.  = arm.  k-  — 4/'  ’ich  war*  X 12  a 

12  etc.  = arm,  4/*·  — 4/*^  ’sie  wareu*  X 12  b 3 etc.  = arm.  4/'^'·  — 

4/v'  'du  warst*  X 12  a 11  etc.  = arm.  4/7*.  — ’ibr  seid*  X 12  a 
18  etc.  = arm.  4^.^·  — ti/'  4./'  ’icli  bin*  XII  7 etc.  = arm.  ЬіГ.  — 
tri  ’sie  siud*  X 12  a 16  etc.  = anu.  Ai,.  — ЬЪ^>  ’wir  siud*  IX  9 etc. 
- arm.  — 4γ'  ’er  war*  XI  25  etc,  = arm.  kß·  — ’du  bist* 
X 12  b 9 etc.  = arm.  Ьи.  — ’er  ist*  XIV  13  arm.  ßßit··  — 
i»,  demonstrativsuftix,  X 11a  1 etc.  = arm.  -i».  — yrosi  ßn.oiip  'reicli- 
tum,  gut,  vieil*  111  08  = pers.  'lebeusuuterlialt,  lohn*  etc,  — ros 

I 127  »102  II  11  yi’os  Ш bb  »ю^  X 11  а 22  etc,  'feuer,  licht*  zu 

pers.  'hell*.  — -ys,  demonstrativsuftix,  VIII  10  etc.  — arm,  -«» 

(nach  konsonanten).  — ^êual  Ш 301  фЬЪш^^  IV  383  etc.  etc. 

'werden*  zu  osset.  fäun  ’ich  werde*;  vgl.  auch  griech.  φαίνομαι.  — gahên 
I 100  gajen  «|^<»у,і*  III  46  70»^ ΑΣ,  4**74Σ'  IV  58  XI  1 1 etc.  ’zeit,  Zeit- 
punkt, mal*  zu  pers.  öu  ’zeit,  augeublick*.  — garm  I 102  garym 

III  44  ’suppe*  = pers.  ’heiss*.  — ^^ß^^z  'wein*  II  14  = griech,  κρασί. 

— kol  //o^’see*  III  157  = türk.  J^i.  — 07^/.  XII  7 XIII  1 XIV  1 ’sohn* 
(in  ^шЪІ-и  04  ij^)  zu  türk,  ’sein  sohu*.  — hem  III  166  у4·^' IV 

174  X 11b  12  etc.  'zurück*  = pers.  .s>.  Dazu  ’zurückbringen* 

IV  175  = pers.  -ь  arm.  — houêl  Ш 175  IV  189 

Ѵоі»4/_  X Ha  5.  10.  23  etc.  V"^4^z_  ^I  'dort*  zu  nwarm.  S'"^  (vgk  die 
eudiing  -el  in  katêl  //«o«»»4/^  111  133  etc.  ’wo,  wohin,  woher*  u.  d.  folg.  Wör- 
tern). — hosel  I 164  hosêl  Щ 174  <^nu!^ß  IV  190  χ 11b  1 

s^nuh^  Xll  1.  10  'hier*,  zu  nwarm.  ^nu,  ■ — ^nuiL·^  IV  191  XII  14  ^ θΜ,4γ^ 
X Ha  13  'da*  zu  nwarm.  V»"'·  — l"^  'mein*  = arm,  |^^f'  XII  6.  — 
j,fii„f.-ßu,^inuj  'zusammen,  mit  einander*  IV  88  = arm,  /у»«»»/'  н-  basta-(n) 

l 183  bacta-(u)  etc.  s,  § 60,  ■ ІГШ  l^tj  Ш ’ich  habe  gebettelt* 

IX  1 = türk.  'bitten,  flehen*  u.  aorist  von  фі.Ъшц  — hu  ’ich* 

XII  12  = arm.  hu.  — (,иш  'wenn*  XII  13,  17.  19.  21  XIII  12. 
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14.  16.  und  isi  ’dies'  in  isi  gahêii  ’heute‘  I 160  VIII  17  = pers. 
’jetzt'.  — h‘"cb4l  ’nähen,  naht'  IV  144.  145  = arm.  h-  suff.  /«/», 
s.  § 53.  — kiiracli  I 65  kuracli  III  160.  377  ’füllen,  fohlen', 

pers.  oji.  — kasel  I 22.  217  ka^el  Ш 134  ’einstecken,  eintauchen', 

= armen.  ’ziehn';  dazu  auch  //  ’tahak',  lank  kasic 

’schnupftabak'  I 95  etc.  qa^ik  ’leibbinde'  III  367.  — krchi  etc.  in 

krchi  karel  fipb'l·  'i“4'^L  Ш 1^^  IV  66  ’schreiben'  zu  arm. 

’schreiben'.  — Іц.ЪииГ  ’ich  kann'  X 11a  18  = w.-arm.  іцЛшіП  — 
kic  l[l<4  III  143  1(^4  IV  156  X 11a  5 ’ding,  kleines  ding'  = arm.  ./>/7 
’wenig';  dazu  auch  kicak  I 40  III  144  Ш 144  IV  157  ’nichts, 

teufel'.  — qearkea  Viereckiger  rahmen,  auf  dem  siebe  angefer- 
tigt werden'  III  371  = pers.  ’stickrahmen'.  — //«l  X Ha  1,  // 

X 11  а 12  die  w.-arm'.  praesenspartikel.  — kongach  I 138  kon^ach 
III  151  ііпЪ^ш[и  IV  148  ’löffel'  = türk.  — kovlay  ’melk- 

eimer'  zu  armen,  ’kuh'  (hinsichtlich  des  suffixes  s.  § 53). — 
chilmilav  I 17  a chilmlav  [ч/'рГцис.  ІП  121  ’dumm,  töricht,  verrückt'  IV  126 
zu  arm.  ’verstaud',  redupliziert  mit  generalisierungs-m  (wie  türk.  <jji 
’fleisch  u.  dergleichen',  ’getümmel,  gewühl',  ^ ’wirr- 

warr‘,  t^.e^  ’spazieren'  etc.,  arm.  ’ein  bisschen',  ^nuru 

•Tnun.  ’krumm  und  schief  etc.,  mandschu  garimari  Verbrochen',  deutsch 
’techtel-mechtel,  schorle-morle'  etc.)  und  suffix  -av  (vgl.  § 50).  — chlav 
I 151  III  120  [itiuju  III  120  IV  127  Verstand'  etc.  = arm.  Infr/j·  mit 
suffix  av  (§  50).  — chula  (ит-^ш  Ш 122  (чпі.[и,  IV  129  204  IV  7 ’herr, 
besitzer,  gott'  = kurd.  (mukridialekt)  xola,  Grundr.  d.  iran.  phil.  I 2 
S.  257.  — iTuibTiff.  XII  19  ХІЦ  14  ’wettkampf  arab.  türk. 

— іл  ’spinnen'  IV  232  ’spanu'  XI  5 zu 

arm.  •ПиЪІгі^  ’spinneu'.  — in  рі^Ъип^^  ’zusammen'  IV  235  XI  6 
= arm.  ’ein'  zu  prakr.  гпш).  — mer  ’unser'  VIII  17  = arm. 

,Æ^,.  — ’ein'  X 1 1 a 2 etc.  = westarm.  — ,Γ^,ι,β  ’sonue'  II  44 
arab.  türk.  JuiLo  ’fackel,  leuchte' (?).  — mozlach  I 66  VIII  24  mos-la7  «/^»7- 
III  220  ‘Пиціпр  IV  226  ’riud'  zu  armen.  1/^7/·’  kalb'  (hinsichtlich  des 
suffixes  s.  § 53).  — nâkêajtean  ЪшІ^І^іурігшЪ  III  229  nakeajtean  XIV  9 
’plötzlich'  zu  pers.  ’plötzlich'.  — Ъ/гтР!,  in  Ъ/гшр/,  netchi 

karel  III  231  etc.  ’werfen'  (vgl.  § 53)  zu  armen  ’werfen'.  — nmor 

I 107  nymor  Ър^Го^г  Ш 233  iJhp  IV  258  ’teig'  wohl  = armen.  βιΓηρ 
trotz  dem  auffälligen  ersatz  des  ß (vgl.  auch  d.  folgende).  — nucht  I 146 
III  237  Ъпфіп  III  237  IV  255  ’papier,  brief  = armen,  pn^qß.  — ochty 
’sieben'?  XIV  4 = armen,  iropp.  — op  relativpronomen,  z.  b.  X 11b  23 
und  konjunktion  ’dass',  z,  b.  X 11  b 9,  = armen,  np.  — ’gleich,  nach 
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art,  wie‘  XI  27  — arraeu.  Π 52.  52  ’scliwaiiger, 

trächtig'  = armen.  aus  — piazav  I 84  pis  piasav 

III  281  ufliuiqutu  IV  306  ’zwiebel'  = pers.  (zum  suifix 

■) 

vgl.  § 50).  — “/"Γ  Ф"Г  voll'  IV  304  = npers.  — фшп,р  ’rulim' 
XIV  6 = armen.  фшп..р.  — и demonstrativsuffix  der  1 . person  nach  einem 
vokal,  z.  h.  X lla2,  = armen,  u.  — ишЪ[і,Іі  in  ишЦиІ,  ipi.f.Lp  ’säen' 
IV  339  zu  armen.  iju/Lhp  ’säeii'  (zum  siiffix  vgl.  § 53).  — UUilrfjbnr^ 
’schöpfer'  XIV  6 = armen,  umlrif^nq.  — іриЪІг.Г  ’ich  weiss'  XII  12  etc. 
zu  kurd.  — чЬ"  ’mich'  XII  20  XIII  15  = armen.  γΡ«.  — tapak 

іііпіфші^^  in  tapak  ■ sis  inun^iiu  if  i./iu  ’Russe'  = armen.  ’flach',  in  ^ 

’dass'  X 72  a 11  = armen,  ph-  — ^amchi  etc.  in  ^amchi  karel  Λ 1111  />./. 
фчрігр  ’kauen'  III  123  dzamchi  karic  I 96  ^amchi  karic  Ai»i/‘/«/· 

III  124  ύ iiJl  Г[ир  II  Ш^І  L·  IV  133  ’mastix  zum  kauen'  zu  armen.  ЬшЛ,^ 
’kauen'  (zum  suffix  vgl.  § 53).  — ^^а^^сііі  etc.  in  ^a^chi  karel  ipuphp 

III  125  ύ IV  134  ’bedeckeu'  zu  armen,  ’bedecken' 

(zum  suffix  vgl.  § 53).  — trotel  uin.mn  hp  III  346  іптптіг  IV  356  ’zer- 
reissen*,  3.  sg.  цп^пи,^,  ХЦ  2 = armen.  иішшшп^пиЛр  — php  ’faden'  XI  5 
= armen,  php  — nu  ’und'  X 1 1 b 8,  12a  5 = armen.  »«-·  — пиишш 
’meister'  XII  18  XIII  9,  13  = pers.  türk.  — var  151  126  III  330 
vär  XV  16  III  330  IV  345  ’stein,  zahn'  = kurd. 

56.  Es  bleibt  nun  noch  ein  rest  von  Wörtern,  der  aus  einem  anderen, 
unerwünschten  gründe  von  der  eigentlichen  Untersuchung  ausgeschlossen 
werden  muss,  die  leider  nicht  zu  kleine  zahl  von  Wörtern,  deren  etymo- 
logische deutung  bei  dem  vorhandenen  hilfsmittein  wenigstens  mir  nicht 
möglich  ist.  Es  empfiehlt  sich  jedoch  die  sicheren  oder  doch  annähernd 
sicheren  etymologischen  gleichungen  voranzustellen,  um  ein  klares  bild  der 
normalen  lautentsprechungen  zu  gewinnen  und  dadurch  zu  einem  kriterium 
zu  gelangen,  nach  dem  über  den  rest  entschieden  werden  kann. 

57.  Ein  vergleich  des  Wortschatzes  der  armenischen  zigeuuer  mit 
dem  der  übrigen  asiatischen,  soweit  er  bekannt  geworden  ist,  und  dem 
der  europäischen  zigeuuer  zeigt  nun  schon  auf  den  ersten  blick,  dass  die 
spräche  der  armenischen  zigeuuer  sich  ziemlich  scharf  von  den  verwandten 
mundarten  abhebt,  und  zwar  insofern,  als  sie  im  gegensatz  zu  allen  anderen 
fast  ausschliesslich  prakritformen  voraussetzt.  Pischel,  Beiträge  zur 
kcnntnis  der  deutschen  zigeuner  46  hat  es  schon  als  auffällig  hervorge- 
hoben, dass  die  mundart  der  armenischen  zigeuner  an  stelle  des  im  kreise 
der  verwandten  dialekte  gebräuchlichen  hast,  vast,  chast,  chasta  ’hand'  mit 
erhaltung  des  s von  skr.  die  in  den  neuindischen  sprachen  gewöhn- 


DIE  SPRACHE  DER  ARMENISCHEN  ZIGEUNER. 


59 


liehe  form  hath  bietet  und  im  auschluss  daran  bemerkt,  dass  sieb  also  aueb 
liier  bei  den  zigeunern  dialektspuren  naebweiseu  Hessen.  Diese  differeuzeu 
sind  nun  aber  uiebt  etwa,  wie  man  naeb  dieser  bemerkuug  vermuten 
könnte,  mit  denen  innerhalb  der  übrigen  zigeunermundarteu  ersebeiiienden 
auf  eine  linie  zu  stellen,  vielmehr  als  gruudversebiedenbeiten  auzusehu,  die 
zu  der  einsicht  zwingen,  dass  die  wohl  noch  ziemlich  allgemein  geltende, 
von  de  Goeje,  Mémoire  sur  les  migrations  des  Tsiganes  à travers  l’Asie 
33  Ô*.  ausdrücklich  behauptete  annahme  eines  einheitlichen  Ursprunges  der 
europäischen  und  asiatischen  zigeunermundarteu  nicht  auf  den  dialekt  der 
armenischen  zigeuuer  ausgedehnt  werden  darf.  Es  sollen  deshalb  im  fol- 
genden, abweichend  vom  bisherigen  gebrauch  auf  dem  gebiete  der  zigeuner- 
philologie,  die  Wörter  nach  möglichkeit  auf  prakritformen  zurückgeführt 
werden,  denen  die  entsprechenden,  den  meisten  lesern  sicherlich  vertrau- 
teren sanskritwörter  nur  beigegeben  werden  sollen,  um  die  Zurückführung 
auf  bekanntes  zu  erleichtern. 

58. 

IV  13  VI  1 VII  1 X 11  b 13  XI  2 XII  3 XIII  2.  4.  6.  8 etc.,  ak  V 1 
VII  1 ѴШ  34  etc.,  seltener,  und  nur  bei  einem  aufzeichner,  die 
wohl  irrtümliche  form  agh  V 1.  3.  4.  6.  9 ’ein‘  aus  prkr.  = skr. 

H oernle,  А comparative  grammar  of  the  gaudian  languages 
§ 397,  Pischel,  Grammatik  der  Prakritsprachen  § 435.  a für  prkr.  ^ 
erscheint  nur  in  diesem  werte  und  kann  nicht  durch  die  kürze  des 
prkr.  ^ allein  erklärt  werden,  da  derselbe  laut  des  Prakrit  auch 
durch  e vertreten  wird.  Vgl.  leqel  I 196  III  93  Ш 

IV  105  ’sehiP,  leq-es  VIII  44  X 11a  2 ’du  siehst‘  etc.  aus 

prkr.  etc.,  Pischel  § 554  {I  ist  der  regelrechte  Vertreter  von 
wie  aus  verschiedenen  der  folgenden  beispiele  hervorgeht).  Ausser  der 
kürze  des  vokals,  die  ja  den  Übergang  zu  а wohl  angebahut  haben 
wird  (vgl.  auch  prkr.  etc.,  Pischel  § 554),  ist  daher  wohl  noch 
die  vielleicht  nicht  seltene  enklise  des  Worts  in  betracht  zu  ziehen  und 
auch  die  Häufigkeit  seines  gebrauebes  überhaupt,  die  eine  souder- 
entwickelung  fördert.  Man  vergl.  beispielsweise  uordcliiu.  jö 
’haben‘  für^w,  Arendt,  Handbuch  d.  nordchin.  Umgangssprache  § 7,  5, 
das  dann  wohl  auch  ^ jö  ’rechts‘  für  jü  und  ^ jö  ’freund‘  für  jü 
hervorgerufen  hat;  samoanisches  le,  best,  artikel,  aus  urpolynesiscliem 
■He  (neuseeländisch,  rarotongaisch,  mangarevaisch,  pahuraotuisch,  ta- 
hitisch,  marquesanisch  te,  hawaiisch  /се),  während  sonst  ein  urpoly- 
nesisches  t im  samoanischen  immer  erhalten  ist,  z.  b.  in  tama  ’kind‘: 
tongaisch,  neus.,  mang.,  tah.,  marq.  tama,  haw.  hama,  mata  ’auge‘: 
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tojig.,  neus.,  rar,,  mang.,  paiim.,  tab.,  marq.,  futuuisch  mata^  haw. 
moM,  tasi  ’eiu‘;  ueus.,  mang,,  tah.  taM,  auiwaisch  tasi,  haw.  kahi, 
’ atoa  ’gaiiz‘:  toug.,  neus.,  rar.  katoa  etc.  etc.;  armen,  ’du‘  und 
m.-arm.  ’der  da,  die  da,  das  da‘,  Meillet,  Esquisse  d’une  gram- 
maire comparée  de  l’arménien  classique  § 11;  neugr.  θα  aus  θέ(λω)  νά; 
anorw.  тек  ’mich‘,  ags.  тек  neben  aisl.  тгк,  ahd.  mth\  mittelfränk. 
that^  it,  liivat  ohne  die  zu  erwartende  Verschiebung  des  i;  die  frauz. 
beispiele  bei  Schwan,  Gramm,  des  altfranzösiscbeu  § 10  aum. 
etc.  etc. 

aki  aqi  I 59  П 23.  60  aqi  Ш 18  ««/^/·  IV  14  etc.  ’auge‘,  aus 

prkr.  = skr.  Piscbel§318. 
an-el  1 31.  209  III  8.  293  Ш 8.  293  ’bringen,  bolen‘,  dat.  sing. 

шЪ-Іг^-пи  X 11a  23.  24,  шЪ-ЬіГ  ’ich  bringe‘  X 11b  5.  13.  15  etc., 
prkr.  ЗЕПЩ  = skr.  qRqÎH,  Pischel  § 474.  Zum  suffix  s,  § 20  if. 
anqor  I 82  III  14  шЪ^пш  Ц 27  шЪ^о^і  Щ 14  шЪ^оп.  IV  28  ’haselnuss', 
pr.  (Pischel  § 184)  zu  skr.  ’alangium 

bexapetalimd.  Aufl’ällig  ist  die  durchgehende  aufzeichnuug  eines  aspi- 
rierten k.  Beispiele  für  offenkundige  ungenauigkeiteu  sind  jedoch  so 
häufig  in  den  vorliegenden  Verzeichnissen,  dass  dem  umstände  vielleicht 
doch  nicht  allzuviel  gewicht  beigelegt  werden  darf, 
anlii  aulo  I 103  anlu  шЪ^пи  ЦІ  12  шЪіпи  IV  24  anlu  VIII  6.  30  anlö  ХЛ^  8 
’ei‘  setzt  wohl  ein  dem  skr.  entsprechendes  prkr.  *qni  voraus 

Über  3 aus  g aus  qq^s.  Pischel  § 351. 
hath  ath  at  I 46  hat  at-y  u,p-ß  III  1 шр  Ц 25.  26  IV  1 X 11  h 2 
’hand‘  i^p  IV  9 VI  5 at  my  VII  5 j‘^p  ‘fß  XII  3.  6.  9 «»p  J[i 
XIII  2.  4.  6.  8 ad-my  äd-me  XV  36  ath  hath  V 5 ’fünf  etc.  etc. 
(zur  hedeutuug  vgl.  lima  nima  etc.  der  malayo-polynesischen  sprachen, 
Tregear,  The  Maori-Polynesian  comparative  dictionary  s.  415), 
prkr.  = skr.  Pischel  § 307.  Dazu  auch  II  61. 

63  ’hand‘,  über  dessen  suffix  § 50. 

av-el  I 212  III  17  Ш 17  IV  31  ’kommen‘,  ши-Ь,Г  ХЦ  14  ’ich 

komme‘  etc.,  pr,  qi^^  = skr.  qidTÎH,  Pischel  § 254.  Miklosich’s 
ableitung  von  skr.  qigiffl,  lautlich  auch  möglich,  empfiehlt  sich  der 
ferner  liegenden  bedeutung  wegen  nicht.  Zum  suffix  s.  § 20  ff. 
hanth-el  I 232  bant-el  III  27  ^шЪрЛі^  III  27  IV  39  IV  39 

’hindeiff,  і^шЪр-ЬгГ  ’ich  biude^  XII  15  etc.,  prkr.  = skr.  ^ГШ, 
Pischel  § 513.  (Zum  suffix  s.  § 20  ff'.).  Dazu  auch  bandic  I 141 
haniic  ри,ърі,^  III  28  р-шЪа,(.^  IV  40  ’strick,  knöpf,  über  dessen 
suffix  § 52  a. 
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baph  pap  I 2 baph  p«»/»  III  31  IV  36  pap-  VIII  10  bapli-  VIII  16. 
21.  28  etc.  ’vater‘,  prkr.  Der  voc.  IV  36  ist  wohl  kiird. 

wie  auch  sonst  vielleicht  irau.  formen  (npers.  kurd.  kurd. 
,jL·)  unterschiedslos  neben  dem  echtiudischeu  wort  in  gebrauch  sind, 
bar  I 118  bar-y  ЦІ  29  IV  44  par  XV  63  ’tür‘,  prkr. 

= skr.  δφ,  Pischel  § 300,  falls  nicht  entlehnung  des  (seltenen!) 
npers.  vorliegt.  Dazu  auch  paraj  III  275  ittuf,uj<ç  IV  45 

ufinf.uj  X12a6,  12b8  XI  13.  15  ’draussen,  heraus,  hin- 

aus*, vielleicht  eine  ableitung  mittelst  des  suffixes  Щ aus  skr.  щ (vgl. 
Pischel  § 598). 

bi-el  III  38  IV  55.  56  ’sich  fürchten*,  prkr.  = skr. 

fôRÎH  oder  prkr.  = skr.  Pischel  § 501  (zum 

Suffix  s.  § 20  ff.).  Dazu  p/<fro.^  ’feigliug*  X 11a  21  und  biezynel 
P^l.trgQbb^^  III  39  fii.irjblrf,  X 11a  18  ’erschrecken,  furcht  einflossen* 
mit  armen.  Suffixen,  über  die  § 41  und  §§  20.  23. 
buhu  I 166  III  42  VIII  19.  24.  28  byhu  III  42  pnu<;nu  Ш 42  IV  54  IX  1 
XI  7.  12.  25  pß<^4L.  III  42  buliü  XV  82  “/V"*-  ΧΠΙ  11  bhu  XIII  11 
variante  Viel*  zu  prkr.  = skr.  ®i^:,  Pischel  § 380.  382.  Das 
auffällige  гь  der  ersten  silbe  als  eine  spezifisch  zigeunerische  erschei- 
nung  anzusehn,  etwa  als  das  ergebnis  einer  angleichung  an  die  zweite 
Silbe,  dürfte  kaum  augehu,  da  der  fall  vereinzelt  dasteht.  Richtiger 
ist  es  daher  wohl  einen  schon  im  Prakrit  vollzogenen  lautwandel 
anzunehmen,  und  zwar  den  von  ίΐ  zu  3 in  der  nachbarschaft  von 
labialen.  Vgl.  Pischel  § 104. 

bug-av  III  40  pni-lßlnL.  IV  53  pug-av  XV  75  ’hungrig*,  prkr. 

’hunger*  = skr.  H-oernle  § 283.  Dazu  bugavel 

р.Пі-ЩииЬ'  ’hungeru*  III  41  mit  armen,  suffix  -frp  § 20.  Zum  suffix 
-av  s.  § 50. 

pul  ’gesäss  III  286  und  in  проі^-щпир  ’büffel*  IV  260  (wörtlich 

’grosses  gesäss*,  also  etwa  ’dickarsch*)  zu  skr. 
tov^uel  uinijjinLlrß  III  348  ifo<Ç  IV  78  ’wascheu,  reinigen*,  dovguhil 
’sich  waschen*  I 186.  Der  erste  bestandteil  zu  prkr.  für 

= skr.  Pischel  § 482.  Der  zweite  bestandteil  ist  viel- 

leicht armen. -zig.  gel  I 25.  26.  195  ^el  III  292.  296 
IV  31  IV  315  ciel  I 207  ’gehn*,  so  dass  die  bedeutung  des 

ganzen  ursprünglich  wäre:  ’wascheu  gehn*.  Vgl.  den  gebrauch  von 
im  Bihari,  Hoerule  § 538a.  Das  и bzw.  w des  zweiten  bestand- 
teils  könnte  sich  daraus  erklären,  dass  das  ganze  wort  überwiegend 
reflexiv-passiv  gebraucht  und  demgemäss  mit  dem  armen,  passiv-infix 
versehn  worden  wäre. 
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gaihrê  galiri  I 130  ^"aliri  Щ 179  ІУ  195  gahri  ЛШІ  11. 

12  IX  2 XI  10,  12.  13  XII  15  ХІП  Ю djaliiri 

cljairi  XV  25  ’sieb‘,  iustr.  sg.  χΐ  9^  асе.  pl,  galirivavtiq- 

VIII  16,  skr.  slic:  ’liaarflechtek 

ibi.ff.Luu  ’braut,  neuvermählte‘  II  19.  52  ^aurav  Ш 291.  293.  294 

liujL·  Tiiubfitnu  IV  198,  vielleicht  skr.  5ΤΗ·^Τ  ’erzeugerin,  mutter‘. 
Zum  übergaug  von  si  in  r vgl.  murrel  iTnuurbhf^  ’harneik  III  217  zu 
skr.  ^4,  zum  Suffix  -av  § 50. 

gau-el  I 220  ^an-el  ІЦ  289  IV  309  ’wissen‘  ^^Ъ-Ь-Т  ’icli 

\veiss‘  X 12  a 1 gan-es  ’du  weisst‘  I 220  λ^ΙΙΙ  4 etc.,  prkr. 

= skr.  sIHlÎH,  Pischel  § 510,  Zum  suffix  s.  § 20  ff. 

’dirne,  bure,  magd‘  IV  310  ^ari  ’unzüclitig‘  III  290,  wohl 

eine  femininbildung  zum  skr.  зіф  ’bräutigam,  buhle‘.  Dazu  auch 
^ijll^JULÎnj  ’bordelk  IV  313. 

gav  cav  I 78  ^av  ^ши  Щ 295  IV  285.  312  IV  312,  câv  gâv 
XV  20  ’gerste‘,  skr.  ЦЩ'.,  dessen  q im  Prakrit  si  entspricht.  Vgl.  Pischel 
§ 252. 

g-el  I 25.  26.  195.  ci-el  I 207  ^-el  III  292.  296  IV  245 

^-/‘L  IV  313  ’gehn‘,  g-em  I 195  VIII  11.  12  X 11b  5. 
12  -cem  XV  46  ’ich  gehe‘  etc.,  prkr.  ϊΤτΓ^  = skr.  ЦТШ,  Beames  III 
§ 13.  Zum  Suffix  s.  § 20  ff. 

gif  I 75  ^iv  ^l·^-  III  297  IV  210  ’laus,  flolP  zu  prkr.  = skr. 

Pischel  § 230.  г für  M erinnert  an  den  umgekehrten  ersatz  des  deutsch- 
zig.  patiw  = armen.  durch  patuw.  Vielleicht  darf  jedoch  schon 

eine  Prakritform  mit  и vorausgesetzt  werden.  Vgl.  Pischel  § 124. 
cuc  III  259  IV  316  ’streit‘,  cuc-el  I 228  cuc-el 

III  260  285  ’streiteu‘  etc.,  prkr,  si^K=  skr.  q^q, 

Pischel  § 280  (zum  suffix  s.  § 20).  Dazu  ’streiten‘ 

IV  314,  Tfnu^nui.fi,,/'  ’ich  streite‘  XII  20  etc,  mit  armen,  suffix  -»«< 
(vgl.  § 52  t)  und  passiv-infix. 

gun-ak  17.  19.  69  VIII  46  П 37  Ъпё^Ъ-ші^  Ц 57  Xûn-âk  іІпиЪ.ші^ 

III  183.  184  lίnuЪ.uA^  IV  204  X 11  a 11.  12.  14.  15,  11b  5.  12. 

14,  12  a 23,  12  b 1.  10  gun-âg  XV  61  etc.  ’kleiu,  jung,  wenig,  kind, 

etwas',  5ттщці  = skr.  qisîqq,  Pischel  § 90,  252,  und  suffix  § 52g. 
Dazu  auch  ^üni  m Vm-i-/·  i/^»  ’eiu  wenig'  III  186. 

yrak-ic  ΐ4"“^-1'ί_  III  63  IV  360  ’fasten,  fastenzeit,  fasttag',  zu 

prkr.  = skr.  (Pischel,  Mater,  z.  kenntnis  d.  Apabhrainsa 

439,  3)  mit  den  armen,  sujfixeu,  über  die  § 52  а und  c. 
yranth-el  I 190  yrant-el  Щ 64  ш^ішЪр-Ігі  IV  29  i 

IV  29  IV  358  ’kochen,  backen',  yranth-enq  ’wir  kochen' 
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VIII  33  etc.  zu  skr.  ’kücheu,  garmachen‘.  Zum  suftix  s.  § 20  iF. 

Dazu  auch  ^/(Ι/ίίγ,-  l'L  bäcker,  kocli‘  IV  300  mit  armen,  suffix,  worüber 
§ 52  a. 

rov-el  I 219  yrov-el  IV  363  ’weinen,  klagen, 

schreien',  rov-eru  ’ich  klage'  1219  etc.,  prkr.  für  skr. 

|lfèï  Pischel  § 473.  Zum  suffix  s.  § 20  ff.  Davon  abstrahiert 
’schmerz,  kunimer'  IV  3G2. 

gian  ч1ч„Ъ  ’geruch'  III  48,  prkr.  іт-цт  = skr.  jî-ц:  (vgl.  Pischel,  Mater, 
z.  kenntn.  (1.  Apabhr.  XXIII,  XXVIII),  wobei  der  Schwund  des  auslau- 
tenden konsonanten  allerdings  auffällig  ist  (vgl.  baut  ^·ι«ί·/.ι  III 26 
Xlla24,  11b  24.  25  ’weg'  aus  skr.  im  hiiiMick  auf  das 

europ.-zig.  kau  kaud  khan  khaud  (Miklosich  VII  77  [235])  aber 
doch  wohl  angenommen  werden  muss.  Vgl.  übrigens  das  allerdings 
nicht  belegte  ÏÏHT:  ’ein  bestimmtes  parfum', 
kacav  ’bauer'  III  129  nebst  dem  wohl  davon  abgeleiteten 

цііг^пиіп  IV  140  kacut  ’bauer,  kaufmann,  Armenier',  nach 

form  und  bedeutung  stark  an  das  europ.-zig.  gadzo  (Miklosich 
VII  53  [211])  ankliugeud,  kann  nur  dann  auf  skr.  ІЩ:  zurückgeführt 
werden,  wie  Miklosich  es  für  das  europ.-zig.  wort  vorschlägt,  wenn 
eine  prakritform  mit  sïï  angenommen  werden  darf,  die  aber  wegen  der 
betonung  der  ersten  silbe  und  der  kürze  des  vokals  unwahrscheinlich 
ist.  Vgl.  Pischel  § 90.  91.  Näher  liegt  nach  laut  und  bedeutung 
die  Zurückführung  auf  eine  dem  skr.  ηι^·  ’häuslich'  entsprechende 
prakritform  *175^.  Vgl.  Pischel  § 331.  Zum  suffix  -av  s.  § 50. 
kil-av  giuv-av  I 157  gil-av  III  49  ц/ч-ши  IV  60  Mied', 

prkr.  jfr(  = skr.  iflrliT.  Zum  suffix  -av  s.  § 50. 
gam  kam  I 152  kam  Ш 131  IV  134.  135.  137  IX  1.  6 X 11  b 
20  XII  8.  12.  19  XIII  5.  14  kâm  XV  35  ’ding,  werk,  arbeit',  plural 
Ιψ  XI  21.  29  XII  5 XIII  7,  prkr.  ERirq  iprq  = skr. 

sfiq,  Pischel  § 404,  prkr.  Hocrnle  § 46,  Pischel  § 358. 

Dazu  auch  ііччГ-ш^пш-Іг[^  ’arbeiten'  IV  137,  dat.  //  IX 

3.  S.  zu  den  Suffixen  §§  50.  52  f.  20.  45. 
kar-el  I 221  III  132  //«γι-fr^  III  132  IV  143  etc.  gar-il  XV  73  ’machen, 
tun',  liuif.-friP  ’ich  mache'  X lia  14  etc.,  prkr.  für  skr. 

^ïïïtÎH.  Zum  suffix  s.  § 20  ff.  Hiervon  zu  trennen  ist  ’du 

kannst'  X 12  b 8,  das  armen,  lehnwort  ist. 
gihu  kihu  kill  I 77  giu  III  50  IV  62  ’weizen',  prkr.  зті^ЯТ 

ητ^ίττ  — skr.  qiqq:  ifiqq:.  Das  auffällige  i setzt  wohl  eine  im  hindi 
іщ  (neben  jfi^)  tatsächlich  erhaltene  übergangsform  mit  e voraus. 
Vgl.  Hoernle  § 64,  P>eames  I 267. 
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giis-el  i^nuu-hi^  ΠΙ  51  цпии-Ь^^  l^nuu-lrj^  IV  64  ’reinigen,  fegeu‘  weist  auf 
prkr.  = skr.  (nach  der  6.  klasse)  für  skr.  ’reibt‘. 

Vgl.  Pischel  § 482.  Zum  sufiix  s.  § 20.  Dazu  auch  gus-ic  q nuu- 
III  52  linuu-ji^  IV  69.  169  ’besen'  und  ks-ic  I 136  III  150 

//«-/y  III  150  ’seife‘,  über  dessen  suffix  § 52  a. 
hev  I 178  III  169  s*/-  ПІ  169  X 1 a 6.  11.  14  etc.  <;hl-  IV  187  IX  6.  9 
XI  16  etc.,  pron.  dem.  3.  sing,  aus  apabhrauisa  ==  skr. 
(Piscliel  § 426,  Hoernle  § 438,  5)  durch  lautumstellung.  Dazu 
auch  <ÇItl.-u,Ii  X 1 la  16,  12  a 19.  20,  12  b 8.  9 etc.  ’solch‘  mit  armen. 
Suffix,  über  das  § 52  g. 

qori  I 64  III  376.  377  VIII  23  IV  377  IV  377  kori  XV  II 
’pferd',  nom.  acc.  pl.  ./>«  l>.p  IV  380  korivavdik  XV  11,  dat.  pl. 
.pnf.l.u.uu,nng  X 12  b 12,  prkr.  шГіШ  = skr.  шГш  ’stute‘,  Hoernle 
§ 51.  Vgl.  auch  apabhramsa  цг^Т  (nom.  pl.  masc.)  = skr. 
Pischel  § 367. 

f|as  I 80  III  362  .^«««  III  362  IV  370  XI  13  ’gras,  grünzeug,  heu‘,  skr. 
’futter*.  Vgl.  hindi  mfl^’gras‘. 

qel-el  I 28  qêl-el  ^phi^f^p  Ш 370  IV  373  'spielen,  tanzen,  sich 

vergnügen',  prkr.  = skr.  Pischel 

§ 206.  Zum  suffix  s.  § 20.  Dazu  qel-ic  etc.  in  orov  qêlic  "рп'І^^ркірр 

III  245  vorov  qêlic  III  370  X 12  b 13  ’hochzeiP. 

qv-el  IV  378  'werfen',  'ich  werfe'  XII  2, 

.p'f-b^ij  ’er  warf  XI  10.  12.  14,  prkr.  = skr.  Шчш,  Pischel 
§ 319.  Zum  suffix  s.  § 20  ff.  Dazu  auch  qyvis  kvis  I 79  II  8 

qv-ic  ^nu-[>p  III  374  IV  379  ’pilav,  reismus'.  Vgl.  zur  bedeu- 

tuugsentwicklung  engl,  stirabout  ’haferbrei'  und  § 60. 
qyl  I 104  φρρ  II  5 qyl  ψρρ  III  372  φρρ  IV  376  ’fett,  schmalz,  butter, 
öl‘,  prkr.  = skr.  ’milch'.  Zum  Übergang  von  ^ in  çr  vgl. 
Pischel  § 256.  257.  Dazu  die  ableitungen  ’dick,  fett' 

IV  163  (vgl.  § 50  u.  § 52f)  und  klar  I 101  VIII  36  іцр>р  II  9 klar 
hli"l’  III  I^  162  klar  XV  21  'käse'  durch  lautumstellung  aus 
kir-al  (vgl.  das  eur.-zig.  kiral,  khiral  Miklosich  VII  76  [234]), 
dessen  suffix  -al  wohl  mit  dem  des  folgenden  Wortes  identisch  ist. 

levai  I 1 VIII  45.  46  levai  III  99  III  199  IV  103  IX  8 

XI  28  X Па  19,  12b  14  ’gotf,  prkr.  skr. 

Pischel  § 376. 

las  V 10  VII  10.  12.  15  etc.  las-y  ѴПІ  12.  13  etc.  /.»»-/-  IV  92  VI  10  etc. 
'zehn',  prkr.  = skr.  Pischel  § 442.  Der  auslautende  vokal 
ist  nach  dem  muster  des  armen,  angehängt. 
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lui  V 2 VII  2 etc.  VI  2 Xllb  1.  15  etc.  etc.  ’zwei‘,  prkr. 

= skr.  %,  Pischel  § 437.  Dazu  lui-ak  VII  3 X 11a  1. 

16  etc.  ’drei‘,  d.  h.  ’zwei  -+-  eins‘.  S.  oben  etc. 

luth  lud  I 112  Ц 26  IV  112  lut  Ш 98  luth  VIII  24  ’railcli‘, 
jîj  = skr.  pTjq,  Pischel  § 65. 

qer-af  qer-av  I 114  qêr-av  Ш 368  IV  374  qer-av 

VIII  13  këràv  XV  30  ’stadt‘,  abl.  siug.  qeravè-,  trotz  europ.-zig. 
kher  ’haus‘  (Miklosicli  VII  79  [237J)  wohl  kaum  mit  skr. 
iu  verbinduug  zu  briugen,  da  als  fortsetzung  von  das  im  fol- 
geudeu  angeführte  gar  kar  etc.  vorliegt.  Vielleicht  ist  qeraf  etc.  auf 
prkr.  Ш = skr.  (Piscliel  § 318)  zurückzuführeu.  Vgl.  zum 
Übergang  von  iu  r murrel  ifnUrLibk-^  ’harnen‘  III  217  zum  skr. 
55^5  dessen  ^ ja  im  Prakrit  ein  tT^  entsprechen  muss  (vgl.  Pischel 
§ 288),  wobei  prkr.  rT  aus  \ verschieden  von  dem  fi^aus  erscheint. 
Vgl.  weiter  unten  sutav  etc.  ’schlaf‘  aus  prkr.  ИгГТ  = skr.  5^·  und 
tatav  ’heiss‘  aus  prkr.  аш  = skr.  aïïi·  Gegen  die  Zurückführung  auf 
scheint  nun  aber  das  trotz  abweichender  bedeutung  doch  kaum 
vom  arm.-zig.  qeraf  etc.  zu  trennende  kher  zu  sprechen,  da  die  laut- 
gruppe tr  im  eur.-zig.  sonst  erhalten  bleibt.  Vgl.  eur.-zig.  trin  ’drei‘ 
(Miklosich  VIII  86  [84]),  trusul  ’kreuz‘  (Miklosich  VIII  87  [85]), 
muter  ’haru‘  (Miklosich  VIII  21  [19])  etc.  Es  ist  jedoch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  intervokalisches  ^ (vom  Standpunkt  der  modernen 
spräche  aus)  eine  andere  behaudlung  erfahren  hat  — ein  deutliches 
beispiel  liegt  nicht  vor  — und  dass  das  r von  kher  demgemäss  auf  der 
im  gebrauch  fraglos  überwiegenden  lokativform  khere  beruht.  Dass  sich 
unterschiede  je  nach  der  Stellung  der  lautgruppe  herausbilden,  zeigt 
das  armen. -zig.  teresul  etc.  (s.  weiter  unten)  aus  skr.  neben 

murrel  aus  skr.  Zu  qeraf  etc.  auch  die  ableituugeu 

’städter'  IV  375  und  qêr-av-zi  ’städter‘  III  369. 

gar  kar  I 115  II  31.  34.  48  gar  III  43  ч‘"с  IV  59.  168  kar 
VIII  25.  39  ftuf,  X 11a  12  kär-  XV  64  kar-  XV  72  etc.  ’haus‘, 
prkr.  = skr.  Hoernle  § 79,  Pischel  § 365  a.  Dazu  auch 
iiinf,-uu{oß-u  ’unsere  nachbarn‘  IV  171. 

koli  I 54  III  156  ΐ[οφ  III  156  X 1 1 а 7.  8 //«//»  IV  147  göli  XV  6 ’brust- 
warze,  brust,  busen,  schoss'  aus  einem  dem  skr.  entsprechenden 
г-stamm,  auf  den  auch  das  eur.-zig.  kolin  (Miklosich  VII  85  [243]) 
weist. 

kur-el  I 208  ПІ  161  ІП  161  IV  165  gur-el  XV  58  ’schlagen,  er- 

schlagen', 1.  sing.  aor.  gureci  XV  66,  3.  plur.  aor.  kurezin  VIII  29, 

San.  Ист.-Фил.  Отд.  5 
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skr.  Zum  Suffix  s.  § 20  ff.  Dazu  auch  kur-iö  ’g^· 

schlagen,  bekämpft,  besiegt*  III  162,  über  dessen  suffix  § 52  a. 

cbari  I 68.  69  III  111.  184  II  30  III  111.  184  IV  124  bari  XV  12 
’esek,  gen.  sing,  cbarvavi  I 116,  nom.  plur.  IV  130 

Iparvavdïk  XV  12,  skr. 

cbatb-el  I 197  chai-el  III  106  III  106  IV  116  ’essen‘,  1.  sing, 

praes.  hat-em  XV  43  bat-im  XV  77,  3.  sing,  praes.  cbatb-ê  VIII  28, 

1.  plur.  praes.  cbatb-enq  VIII  18  etc.  zu  prkr.  = skr. 

Piscbel  § 165,  mit  allerdings  auffälliger  Wurzelerweiterung.  Zum 
suffix  s.  § 20  ff.  Dazu  auch  die  armen,  kausativbildung  chatezynel 
(„шрЬдЪІгі^  ’füttern‘  III  109  sowie  cbatheliq  I 98  VIII  18  chatyl-iq 
[ишРіч-/.^  III  108  ршр/гі^І,^  IV  117  ’nabrung,  speise,  essen'  (vgl. 
zum  suffix  § 52  a)  und  cbai-o-^^  III  107  ршр-ηη^  Ш 107  ’esser', 
cbath-ogb  I 70  ршр-оі^  IV  131  ’maus',  ferner  in  i/uAm^u-ptuPnijf 
’dämon'  (eigentl.  ’menscbenfresser'  X 11a  6.  11.  16.  21,  11b  10  etc. 
(vgl.  zum  suffix  § 41). 

bi  V/'  ПІ  173  V/'  IV  188  ’ja,  wahrlich',  prkr.  f^,  Piscbel  Apabb.  XI. 

chal  ’sack'  III  110,  hindi  ’baut',  Beames  II  120. 

cbas-el  I 204  III  115  Ш Ц5  IV  122  ’lacben,  sich  vergnügen', 

1.  plur.  praes.  chas-enq  VIII  17.  34,  prkr.  = skr. 

Hoernle  § 347  S.  166. 

leq-el  I 196  III  93  III  93  IV  105  ’sehn',  2.  sing,  praes.  leq-es 

VIII  44  X 11a  2,  11b  23,  3.'sing.  praes.  X 11a  5. 

12.  21.  13.  24,  11b  1.  9,  12a  2 etc.,  prkr.  = skr. 
Piscbel  § 554.  (Zum  suffix  s.  § 20  ff.).  Dazu  auch 
’spiegel'  IV  106  (vgl.  zum  suffix  § 52  e),  leq-ic  Ш 94  ’spiegeP 

(vgl.  zum  suffix  § 52  a),  lêqvavil  пиши  l'L  ’sich  zeigen,  erscheinen' 

III  95  (wie  von  einem  nomen  *leqvav)  und  die  kausativbildung  zu 
letzterem:  ’zeigen'  IV  108,  3.  plur.  praes.  і^^т-ші.ипиЪІгЪ 

X 11  b 24,  2.  plur.  impt.  X 11  b 24,  ferner  leqs-avot 

I 175  lek-^-avot  ^~шипш  III  91  шипш  IV  109  ki-^-avot  · 

І^^і~^-шипш  III  145  ’scbön'  (vgl.  § 52). 

sis  siz  I 44  sis  ü/'u  III  313  IV  329  sis-  VIII  26.  41  u/.u  X 11a  16  etc. 
’kopf'  sis  I 86  ’frucbt,  erdbeere',  vorov  sis  I 86  ’koblkopf'  (eigentl. 
’grosser  köpf'),  I 67  ’stier'  (also  etwa  ’dickkopf'),  prkr.  = skr. 

, Piscbel  § 87. 

•Ч 

sav-y  иши-ß  III  306  umipft  IV  321  uu,u-ß  X 11  b 25,  12  a 16,  18  XIII  3 
’all,  ganz,  sehr,  gründlich,  gut',  prkr.  ді%  = skr.  Piscbel  § 62. 
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tel  I 110  têl  III  341  III  341  IV  350  ’butter,  öl,  besonders 
’pflauzeubutter,  pflanzenöl·,  auch  in  tel-aman  ’butterfass'  1111  (araan 
s.  § 56),  prkr.  яёТ  = skr.  , Pischel  § 90. 
su-il  I 202  syv-el  ипи-іг^^  Щ 312  IV  327  ’schlafen,  zu  bett  liegen, 

bettlägerig  sein,  leiden,  gebären‘,  instr.  unulr^ij^  X 1 1 b 6 etc.,  prkr. 
= skr.  *gqfrT  für  Pischel  § 497. 

sud-af  I 21. 155  sut-av  ип^ш-ши  ипиш-ш!р  Щ 319  unt^r^~iut-  IV  335  ’schlaP, 
prkr.  йтТІ  = skr.  ÇÎÏÏ:,  Pischel  § 151.  Zum  suffix  s.  § 50. 

о Ό 

phal  I 4 VIII  15.  40  pal  III  349  Ш 349  IV  364  X 11  а 7.  8.  9.  10. 

12.  13.  etc.  etc.  ’brudeP,  prkr.  ΗΤζΤ  ==  skr.  ШгГІ,  Pischel  § 391. 
phan-el  pan-el  I 205  pan-el  фшЪ-Ьі^  Ш 350  IV  366  ’sageu, 

sprechen,  erzählen',  3 sg.  praes.  phan-ê-  VIII  16  фшЪ-^  X lia 
17  etc.,  prkr.  = skr.  Ч=іГгГ,  Pischel  § 514.  Dazu  auch  pan-O'^^ 
фшЪ-п^  ’sprecher'  III  351,  liber  dessen  suffix  § 41. 
nath  in:  lasên  ak  ray  nath  ’neun'  V 9 (d.  h.  ’vou  zehn  eins'  ~),  prkr. 

= skr.  qiTFfî,  Pischel  § 170. 

nol  nôl  mol  I 90  nôl  III  228  IV  250  ’salz',  durch  lautumstellung 
aus  prkr.  ^ші  = skr.  çTqnrq  Pischel  § 154.  Vgl.  das  eur.-zig.  Ion 
(Miklosich  VIII  8 [6])  u.  bihari  neben  (Hoernle  § 79). 
Davon  ^oi-lçi^  ’salzen'  IV  251,  über  dessen  suffix  § 20. 
thul-af  thul-av  1113  iul-av  рт^[-ши  Ш 77  IV  85  ’saure  milch', 

prkr.  = skr.  Pischel  § 127,  ’dick,  fett'  (zum  suffix 

s.  § 50),  dem  europ.-zig.  thulo  (Miklosich  VIII  83  [81]),  nicht  thud 
’milch'  (Miklosich  VIII  83  [81])  entsprechend,  welch  letzteres 
— armen. -zig.  luth  etc.  S.  oben. 

kê  % III  137.  140.  345  kh  IV  151.  152  X 11a  14,  11b  21,  12a  18, 
XI  15.  22  XII  4.  14  XIII  9 ’was?'  prkr.  aus  = skr. 

Pischel  § 166,  Hoernle  § 438,  5;  458. 

’wievieP?  IV  159  = eur.-zig.  keti  (Miklosich  VII  77  [235]),  aber 
wohl  nicht  mit  Miklosich  auf  skr.  qîÎH  zurückzuführen,  sondern  auf 
prkr.  Beames  II  332,  Hoernle  § 454.  Da  von  gêti-m 

’einige'  III  47,  m = armen,  unbest,  artikel  іЛ 
lang  lanq  I 49  lank  ішЪІі  HI  80  IV  90  ’nase',  auch  in 

lank-ka^ié  III  81  lank  kasic  195  ’schnupftabak'  (eigentl.  ’nasenzieher'), 
hindi  aus  skr.  ^ТШ^Т,  Aus  *nak  (vgl.  eur.-zig.  uak,  Miklosich 
VIII  22  [20]),  wurde  wohl  *nank  wie  inancav  ’fisch'  187  etc.  (s.  weiter 
unten)  aus  pkr.  und  daraus  lank. 
lac-el  III  84  IV  91  ’sich  schämen',  skr.  ^ssTR·  Zum  suffix 

s.  § 20. 
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lav-av-el  1211  III  89  Ции~ши-1гі^  III  89  IV  94  ’brennen,  verbrennen,  liei- 
zen‘,  2.  sing.  impt.  lav-av-ê  VIII  3.  33,  3.  sing,  praes. 

X 12  a 5,  ein  denominativum  zu  skr,  ’brand‘.  (Vgl.  zum  suffix 
av  § 50.)  Dazu  auch  lav-av-is  ’brennmateriaP  I 129  (vgl.  zum  suffix 
§ 52  c)  und  lav-av-ic  III  90  ЦПи-ШІ-~  ІЧ  IV  95  III  90  ’brennmaterial‘ 
(vgl,  zum  suffix  § 52  a). 

lelii  I 123  VIII  11.12  lêji  ikjt  III  100  IV  100  ’dorf,  gen.  sing, 
lelivavi  VIII  12,  abl.  sing,  lelivavê-  VIII  37,  acc.  sing,  lehvav  VIII  37. 
skr,  . Dazu  auch  lêjvavzi  ЦІ  101  IV  101 

’dorfbewohner‘  (zu  den  Suffixen  vgl.  § 50  und  52  i). 

1-êl  I 203  1-el  III  92  IV  97  ’geben‘  (weitere  belege  §§  25.  26. 
27.  33.  35.  38  49.  40),  prkr.  = skr.  für  ^ίπ 

Pischel  § 474.  Zum  suffix  s.  § 20  ff.  Dazu  auch  Verpflichtung, 

schuld'  IV  99,  über  dessen  suffix  § 52  e. 

1-êl  I 188  li-el  lih-el  I 210  li-el  іЬ-1-l  ΠΙ  96  i~hL  IV  97  IV  109 
’nehmen,  kaufen'  (weitere  belege  §§  22.  28.  31,  34.  39.  43.  45), 
prkr.  aus  = skr.  Hoerule  § 126,  wobei  zu  beachten 

ist,  dass  das  ^ der  hypothetischen  form  im  Arm.-Zig.  tatsächlich 

vorliegt.  Zum  suffix  vgl.  § 20  Ô’. 

lom  I 38  III  104  ιo^r  Ц 66.  67  III  104  ιn^r  IV  110  XII  7 XIII  1.  3 
(weitere  belege  §§  46.  47)  ’zigeuner'  ’eiu  mann  niedriger  käste, 
der  sich  mit  gesang  und  musik  abgibt'.  Dazu  auch  lomavrêu  ^іПиІ^ріуЪ 
Zigeunerisch'  III  105,  über  dessen  suffix  § 52  u. 
ma  III  204.  311  -Г-  Ш 204.  3ll  IV  221.  325  X 11  b 18  XI  29  XII  19, 
prohibitivpartikel,  prkr.  Ч = skr,  ЧТ,  Pischel  Apabhr.  346. 
manc-av  I 76  III  196  XV  23.  ЛЛ^-ши  III  196  IV  217  XI  1.  4. 

9.  16.  18.  27  ’fisch'  (weitere  belege  §§  46.  47),  prkr.  = skr, 
qôFq:,  Pischel  § 334,  mit  eiugefügtem  nasallaut  wie  in  anqor  etc., 
lang  etc.,  s.  oben.  Zum  suffix  s,  § 50, 
manus  I 33  III  192  VIII  5.  15.  29  XV  62  ^rшЪ„uu  Ц 17.  48.  50  ПІ  192 
IV  216  IX  6 X 11  a 25,  11b  19,  12a  21  XI  15  XII  11.  13.  17.  21 
XIII  12.  16  ’rnensch'  (weitere  belege  § 47),  auch  in  іішЪпии—^шР  пц 
’menschenfresser,  dämon'  X 1 1 а 6.  1 1.  16.  21,  1 1 b 10  (weitere  be- 
lege §§  41.  46),  prkr.  чиіш  = skr.  qqq:,  Pischel  § 63. 
mang  I 61  ’taille',  man^  Щ юз  IV  215  XI  5.  6.  14.  30 

’inmitten,  in',  postpositiou  wie  armen.  prkr.  чщ  = skr. 

Pischel  § 594. 

mang-el  I 224  mank-el  III  197  Щ 197  214  (weitere 

belege  §§  25.  26.  27.  28.  29.  31.  33.  39.  43)  ’bitten,  fordern,  bet- 
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teln,  wünschen',  prkr.  фтц  = skr.  ітшін  mit  eingefügtem  nasal  wie 
bei  anqor,  lang,  mancav  (s.  oben).  Vgl.  auch  die  modernen  formen  mit 
nasal  Beames  III  40. 

mari  etc.  in  mar-karel  I 230  mari  karel  III  205  III  205  ·%* 

IV  220  ’töten',  ’getötet'  X 12  a 16, 

ptrp  4r  ’hat  getötet'  X 12  a 17,  ii  шрігЪ  ’sie  töten'  X 12  b 5,  märe 

gared  ’ich  tötete',  skr.  qîf^:. 

mêrav-ys  III  207  Ш 207  X 12  а 11  Лгршіі-1,и  IV  221  IX  1 

merav-is  VIII  20  іЛ^рши-І^и  X 12  b 2 ’ich'  (weitere  belege  § 49), 
prkr.  ’mein',  Hoernle  § 452.  -ys  etc.  ist  armen,  demonstra- 
tivsuffix. 

têrav-iy^  III  343  ші^рши- pq.  IV  351  ші^рш-^іі^.  X 11b  15.  22  terav-id 
XV  44.  56  ’du'  (weitere  belege  § 49),  prkr.  Hoernle  § 452. 
-q-  etc.  ist  armen,  demonstrativsuffix. 

pi-el  I 198  III  282  Ш 282  IV  300  (weitere  belege  §§  25.  26.  28. 

30.  35)  ’trinken',  prkr.  = skr.  fq^frT,  Pischel  § 483.  Zum 
Suffix  vgl.  § 20  ff.  Dazu  auch  pi-el-iq  ’getränk'  III  281 

(vgl.  zum  Suffix  § 52  e),  pi-is  pih-is  I 94  pi-i^  ‘нЬ'Ьг.  Ш 284  peh-icq 
I 94  II  16  pi-ic  Ш 284  ’rauch- 

tabak'  (vgl.  zu  den  Suffixen  § 52  c.  b.  a.  d.). 
pani-  I 22  pani  I 100  щшЪІ,  pani  III  269  ‘qujll,  IV  288  pani  VIII  21.  31. 
35  pany  VIII  1 pani  XV  78  щшЪІ,  XI  10  ’wasser'  (weitere  belege 
§ 47),  prkr.  qifïïifi  = skr.  qRiqq,  Pischel  § 91,  Hoernle  § 53. 
Dazu  auch  щшЪі,.пш  wässerig,  X 11,  über  dessen  suffix  § 52  f. 
bani  ршЪр  III  26  ршЪр  X Ц а 24,  11b  24.  25  ’weg',  gen.  sing. 

prkr.  zu  skr.  q^T:,  Pischel  § 403. 
par-el  III  271  ufmp-lrp  HI  271  IV  289  ’fallen'  (weitere  belege  §§  26.  27. 

42),  prkr.  ЦЦ  = skr.  qFif^,  Pischel  § 218. 
möl  J"öp  III  218  IV  227  ’preis,  wert',  prkr.  qrëi  = skr.  q^cqq, 

^ "Ч 

Pischel  § 127.  Dazu  Лрши-пш  ’teuer,  wertvoll'  IV  227  (zum  suffix 
s.  § 50  u.  52  f)  und  Jbf-lrp  ’abschätzen,  taxieren'  IV  228  (zum  suffix 
s.  § 20  ff.). 

muh  muih  muj  I 50  muj  J'n.-j  HI  212  J'nu<;  IV  224  XI  24  mû/  (ch  wie  in 
ich)  XV  3 тіі<>·]  (nicht  wie  . . . mu/^  mit  χ wie  in  ich)  XV  5 ’mund', 
prkr.  = skr.  qiqq,  Hoerule  § 116.  Dazu  auch  J'nuj  ’für'  IV  238 
IX  5,  mu-av-ig  ’zahu'  I 52  mu-av-ic  •Гпи-ш^-І.р^  ’pfeifenmundstück, 
Zigarettenspitze'  III  213  (zu  den  Suffixen  s.  §§  50.  52  a). 
mul-el  I 154.  218  mul-il  irnt-p-fip  Ш 215  iTnuphp  IV  223  ’sterben'  (wei- 
tere belege  §§  26.  27.  35.  38.  42.  43.  45)  vom  part,  praet.  prkr. 
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= skr.  ijrli.  Zum  suffix  s.  § 20  if.  Dazu  die  armen,  kausativbil- 
dung  іГпі^іІг^ЪІгіГ  ’ich  töte‘  X 11b  18  mûlecûcî  ’ich  tötete'  XV  59. 

murr-el  liriUrLfL-  lri_  ’barnen  III  217,  skr.  Vgl.  oben  qeraf  etc.  Zum 

Suffix  s.  § 20  if. 

na  I 29.  213  III  7 VIII  20.  38.  44  etc.  Ъш  Щ 7.  221  IV  238.  239  etc. 
X lia  11.  13.  IG.  18.  19.  22.  24  etc.  etc.  ’niclit',  prkr.  ïïl  = skr. 
Ч,  Pischel  Apablir.  332,  2. 

nasuliaf  I 159  uasuav  III  223  nasubriv  XV  34  Ъшипі-Ші-  III  223  X lia  9. 

IV  24G  ’kraiik,  kraukheit,  schmerz',  trotz  der  verschie- 
deulieit  des  auslauts  kaum  vom  eur.-zig.  nasvalo  (Miklosicli  VIII  23 
[21])  zu  trennen,  demnach  wohl  zu  na  -f-  skr.  ’nicht  bei  kräf- 
ten'  zu  stellen,  wobei  die  äuderung  des  auslauts  vielleicht  durch  die 
zahlreichen  Wörter  mit  suffix  av  veranlasst  worden  ist.  Dazu  nasuhil 
’krank  werden'  I 20G,  3.  sing.  avr.  Ъиіипі-<^Ь·  ^tUL.  IV  24 G nasuhezav 
VIII  21. 

nasiih-el  I 22G  nasu-el  III  222  Ъшипи-Ь^  Ш 222  ’fortgehu,  fliehen,  ver- 
loren gehn'  (weitere  belege  §§  27.  28.  30.  35  42),  prkr. 

= skr.  Pischel  § G3,  wobei  das  eingeschobene  и als  armen, 

reflexiv-,  passivinfix  oder  als  analogiebilduug  nach  nasuav  nasuil  etc. 
(s.  d.  vorige  wort)  aufzufasseu  ist.  Die  bedeiitungen  berühren  sich  ja. 
Zum  suffix  s.  § 20  ff.  Zu  uasuhel  etc.  die  armen,  kausativbildung 
nasujzyuel  iiuunjjßllri^  Vernichten,  zerstören'  III  227  (weitere  belege 
§§  35.  43). 

nkl-il  nkl-el  I 85  nykl-el  III  23G  IV  252  IV  254 

’sich  erheben,  aufstehn,  hinaufsteigen,  hinausgehn'  (weitere  belege 
§§  25.  2G.  27.  30.  33.  35.  39.  40),  prkr.  = skr. 

Vgl.  prkr.  ТШЩШ,  Beames  III  58. 

ngal-el  I 225  nykal-el  III  235  IV  253  ’entblössen,  ent- 

kleiden, ausziehn'  (weitere  belege  §§  27.  35),  zu  prkr.  ^rffi  = skr. 
^ÎT:,  Pischel  § 276,  mit  einem  1-suffix,  Pischel  § 595.  Zur  euduug 
-el  etc.  vgl.  § 20  fif. 

’fragt'!  XII,  prkr.  3^^  = skr.  Pischel  § 51.  -u,u- 

nach  dem  muster  der  denominativa  wie  lavavel,  s.  oben. 

phus  I 81  pus  III  359  фпии  Ш 359  IV  369  ’stroh',  prkr.  = skr. 
’spreu'.  Vgl.  zum  ersatz  des  ^ durch  Pischel  § 209. 

tar-el  III  339  Ш 339  70  ’haben'  (weitere  belege  §§  25. 

26.  27.  28.  30.  31),  prkr.  = skr.  4ΐτπ,  Pischel  § 477,  die 
formen  mit  stimmhaften  anlaut  (nur  bei  Phaphazean)  infolge  von  an- 
lehnung  an  pers.  etc.  zu  Zum  suffix  -el  s.  § 20  ff“.  Hierzu 
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auch  ^Ъш  ’er  hat'  X 11  а 1,  zu  k gebildet  wie  arm.  nL.%ir%WJ 
ZU  "'-i'/',  UD(1  IV  71  tarendav  XV  2 ’reich'. 

tat-av  шшш-ши  ’heiss'  ΙΙΓ  337,  prkr.  ЯтТТ  = skr.  flH: , Beames  III  138, 
Pischel  § 565.  Zum  suffix  s.  § 50. 

teresul  I 23  VIII  22  têrêsul  III  342  III  342  шрі^ипи^  IV  353 

dressul  XV  7 dressül-  XV  8 Ц 28  ’kirche,  geistlicher', 

instr.  sing,  ui/^filrunuinii^  X lia  4,  skr.  ’dreizack'.  Vgl.  eur.- 

zig.  truSul  ’kreuz',  Miklosich  VIII  87  [85]. 

IV  277  VI  4 èdar  cydar  V 4 ctar  VII  4 XII  3.  6.  9 XIII  2. 

4.  6.  8 cedar  (fast  r wie  in  четыре)  XV  36  Vier',  cdar  ’drei'  V 3, 
ferner  in  lui  cdar  V 8 ІШ  cedar  XV  36  ’acht',  lui  cedar  agme  ’neun' 
XV  36,  hath,  mu  ödar  ’acht'  V 8,  ath  mu  cdar  V 9 Jß 
VI  9 ai  mu  ctar  VII  9 ’neun',  ßttuß  IV  278  ß^uß  X 11  b 
10  cedar  läsy  XV  36  'vierzig',  cdar-ak  'vier'  V 4,  cdar-u-ak  'vier' 
VIII  29.  40,  prkr.  тЛТф  = skr.  Pischel  § 439. 

gam  I 145  ^am  ЦІ  178  IV  196  ’fell',  prkr.  tjrq  = skr.  gq. 
Vgl.  prkr.  tFUg,  Hoernle  § 104. 

cin-el  I 236  6n-el  Ш 257  IV  279  'schneiden',  3.  sg.  praes. 

X 12  a 1,  1.  sg.  aor.  X 12  a 6,  prkr.  für  skr. 

Pischel  § 506.  Zum  suffix  s.  § 20  ff.  Hierzu  auch  ciu-ys  I 165 
cin-y^  Ш 258  280  II  12.  56  'stück,  hälfte, 

geldstück,  para',  viertel'  IV  283  ««(f  ^-l>ß  ^fß 

'etwas'  IV  18  (zum.  suffix  s.  § 52  c)  und  vielleicht  auch  cen  'weib- 
licher geschlechsteil'  III  256. 

^'um-el  linuiT-bß  III  188  '^nuJ'-hß  IV  203  'küssen'  (weitere  belege  §§  25. 
27.  43),  prkr.  5^^  = skr.  Hoernle  § 18.  Zum  suffix 

s.  § 20  ff. 

curi  I 139  III  261  ^n^ßt  Ш 261  IV  282  X 12  a 3.  4.  14,  12  b 6 6üri 
XV  26  ’messer',  gen.  sing,  ^піц  JI^IUUtL.  /*  X 12  а 4,  12  b 7,  prkr. 

= skr.  Vgl.  etc.  Pischel  § 321.  , 

val-i§  val-is  I 48  val-i^  "Ι^ίζΙ’Ζ  ^29  ‘j^ß:tz  ^42  val-is 

VIII  20  'haar',  skr.  qT5T:  mit  armen,  suffix,  worüber  § 52  c. 

vygn-el  I 214  III  334  'verkau- 
fen', prkr.  = skr.  Î^^ïïiïfH,  Pischel  § 511.  Zum  suffix 

s.  § 20  ff'. 

tav-el  in  69  puiu-kß  Ш 69  IV  81  'in  eine  läge  bringen,  setzen,  stellen, 
legen,  (weitere  belege  §§  25.  27.  30.  39.  40.  41.  46),  prkr. 
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= skr.  щГгТ  bzw.  ШЦШ,  Pischel  § 500,  mit  v als  übergangslaut  wie 
beim  eiir.-zig.  tliovava  (Miklosicb  VIII 82  [80]).  Zum  suffix  s.  § 2011'. 

ucar-el  I 216  III  252  Щ 252  IV  266  ’bedeckeu,  bewahren* 

(weitere  belege  §§  27.  32.  41.  45),  skr.  Vgl.  eur.-zig. 

ucarava  (Miklosicb  VIII  88  [86])  und  zum  Übergang  von  ^ in  r 
Pischel  § 245.  Zum  suffix  s.  § 20  tf. 

pav  bav  I 47  pav  III  263  U^ÊllL.  piriu  IV  290  U^uiu-  XII  1 pav- XIV  11 
(weitere  belege  §§  47.  48)  ’fuss‘,  prkr.  ЩЗ  = skr.  4^^^Pischel  Apabhr. 
442,  1.  Vgl.  auch  Pischel  § 351  u.  Hoernle  § 54.  Hierzu  auch 
^ùnâk  pav  ~2{пі-ЪшІ^  Lt^tUL.  ’hammel,  schaf  (eigentlich  ’kleinfuss*  III  185 
und  dann  auch  allein  ицші^  р.ши  ’hammeP  IV  290,  ferner  bav-kas  bav- 
gas  I 144  IV  293  pav-kac  НІ  265  pav-ka^ic 

III  264  ’fussbekleidung,  stiefel,  sandale,  Strumpf  etc. 
Vgl.  ka§el  § 55.  pavnel  III  273  uinnJLL·^  Щ 273  IV  294  ’zählen, 
rcclmeu‘,  pavnic  III  266  (weitere  belege  § 52)  ’hundert*. 

per  ber-y  I 55  pêjr  1П  276  IV  298  ιφι>-β  IV  299  ’leib,  herz‘, 
wie  eur.-zig.  per  (Miklosicb  VIII  37  [35])  = modern-iud.  qj.  Vgl. 

. Hoernle  § 282,  Grierson,  Specimeu  translations  6.  8.  11.  etc., 
Linguistic  survey  of  ludia  VI  262.  263  etc. 

mal-af  mala-v  I 99  H 1 mal-av  HI  198  IV  212 

mal-av  VIII  2.  27.  33.  35.  IX  l mal-äv  XV  65.  77  ’brof 

skr.  403:. 

mahl  mailh-ê  I 108  '%/^H  15.  57  majl-y  *%//;/'  III  199.  200  i/^^^IV  213 
'%L"Z!  ^ 12  b 12  ’wein,  brauutwein*,  skr.  0^  h-  prkr.  suffix 
Dazu  auch  majlavot  III  201.  202  ’trinker,  säufer,  Georgier, 

(zum  suffix  s.  § 50  und  52  f)  und  II  46,  part.  aor.  zu 

einem  verb  -^Jiyßuuntnlrß  ’sich  betrinken*. 

pakr-el  268  и^шІц,-Ь^ТѴ  287  ’sprechen,  sagen*  (weitere  belege 

§§  25.  26.  27.  28.  29.  30.  31.  35  38.  43),  prkr.  = skr. 

Pischel  § 509.  Zur  bedeutuug  vgl.  skr.  4·4ϊΙ·ΐΐΐ4^  ’behand- 
lung,  besprechung,  auseinandersetzung*  etc.,  zum  suffix  -el  § 20  ft'. 

ves-el  I 199  vês-el  HI  332  м^Ьи-Ь/  IV  346  (weitere  belege  §§  24. 

28.  30.  39.  40.  41.  42.  43 j ’sitzen,  sich  setzen*,  prkr. 

= skr.  3qf5f5iT4,  Pischel  § 470.  Zum  suffix  s.  § 20  ft‘.  Hierzu  viel- 
leicht auch  vêsuôz  ^jk^^Ъn,J  ’teil  beim  siebflechten,  der  auf  einem  faden 
gemacht  wird*  HI  333. 

bes-el  I 194  pês-el  HI  278  ^ilru-bß  IV  297  (weitere  belege  §§  26. 

27.  40)  ’eingehn,  hineingehn,  eindringen*,  prkr.  qfqçnôt  = skr.  îTra- 
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ÇFTÎT:,  Piscliel  § 455,  prkr.  = skr.  Piscliel, 

Apabhr.  444,  4. 

pêl-av  ’männliches  glied‘  III  280,  wie  eur.-zig.  pelo  (Miklosicli 

VIII  36  [34]  aus  skr.  q^;  ’hode‘.  Zum  suffix  av  s,  § 50. 
then-av  I 124  VIII  32  têu-av  рі^Ъ-ши  р^Ъ-ши  ІП  72  рі^Ъ-шіі^  IV  82 
рі^Ъ-ши  X 11  а 5.  24,  12  а 4 ten-av-  XIV  13  ten-äv  XV  10  ’platz, 
boden,  markt,  strasse,  dorf,  prkr.  5іщ  = skr.  Fsrnq  , Piscliel  §309. 
Zum  ersatz  des  Щ durch  e vgl.  Piscliel  § 112.  Zum  suffix  s.  § 50. 

(obne  augabe  der  bedeutung)  III  209,  3.  sing,  praes.  ’er  ver- 
lässP  IX  9,  ’loslasseu,  freilasseiP  IV  179,  dazu  2.  sing, 

impt.  XI  20,  prkr.  чщ  für  skr.  5^1^,  Piscliel,  Apabhr. 

430,  3.  Zum  suffix  s.  § 20  ff. 

goqi  göqi  I 5 ^«.^>^11  20  ^oqi^«.^?/·  III 299  ^«///·  ln^(,  IV  208  goqi- VIII 13 
X 11b  21,  12  a 2.  17.  18,  12  b 4.  5.  10.  11  Щ1>-  XI  17 
(weitere  belege  §§  45.  47.  48)  ’mädchen,  tochter,  schwester‘,  prkr. 

= skr.  Vgl.  prkr.  = skr.  »qTqqi:  ’tierjunges‘, 

Pischel  § 211  (zum  Щ Pischel  § 194),  bihari  ’knabe', 
’mädchen‘,  Hoernle  § 198.  Dazu  auch  ^luqui  ’kiud‘  II  38? 

col-el  III  262  IV  282  col-el  I 235  ’giessen,  ausgiessen,  ver- 

nichten* zu  skr.  ’kleiu,  wenig,  winzig*  (vgl.  böhm.-zig.  culav 
'tröpfele*  neben  culo  'wenig*,  Miklosicli  VII  [195])  oder 
'träufelt*. 

ubra  I 177  uvra  ubra  пиіріш  ПІ-р.^ІШ  III  250  nufLpu,  IV  267.  268  ubra- 
VIII  10  пи^рш.  X 11a  10.  25,  11  b 26  ubra-  XIV  4 IV  269 

ubra  III  251  uvra  III  253  'auf,  hinauf,  herauf,  bei*,  prkr.  3cqf^  = skr. 
3qf^  (Pischel,  Apabhr.  334)  mit  auslaut  des  gleichbedeutenden  armen. 

qpiy. 

anraj  uibftvy  III  1 3 шЪріу  X 1 1 а 6 'hinein* , prkr.  gfifp  = skr. 

(Pischel,  Apabhr.  434,  1)  mit  auslaut  nach  dem  muster  von  ubra, 
S.  das  vorige  wort. 

59.  Unter  den  §§  55.  58  nicht  angeführten  Wörtern  befinden  sich 
drei,  deren  Zugehörigkeit  zu  einem  eur.-zigeunerischen  ausdruck  ohne 
weiteres  einleuchtet,  deren  zurückführuug  auf  ältere  indische  Stämme 
jedoch  noch  nicht  gelungen  ist.  Diese  Wörter  sind  II  54.  55.  56 
IV  233  III  211.  300  mus  I 12.  14.  41  III  211.  300  'mann*  = eur.-zig. 
mur§  (Miklosicli  VIII  20  [18]);  chên-av  рІ^Ъ-ши  Ш 119,  ohne  angabe 
der  übrigens  schon  aus  dem  zugehörigen  verb  erschliessbaren  bedeutung, 
fraglos  ein  zum  eur.-zig.  chinela  'cacat*  (Miklosich  VII  63  [221])  gehö- 
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rendes  substantiv,  also  wohl  ’exkreraeut'  und  das  davon  abgeleitete  clieu- 
av-el  Ц8  (ohne  angabe  der  bedeutiing),  1.  sing,  praes. 

ши-  К’  caco‘.  Der  leider  dann  immer  noch  betiäcbtlicbe  rest  unerklärter 
Wörter  weist  allerdings  manche  auf,  die  an  bekanntes  aukliugen  und  auch 
wohl  damit  in  entfernterem  zusammeubaug  stehn,  aber  doch  nicht  im  ein- 
klang  mit  den  sich  aus  § 58  für  die  lautvertretuug  ergebenden  regeln  auf 
ein  älteres  indisches  wort  zurückgeführt  werden  können.  Es  mögen  nun  alle 
diese  in  den  §§  55.  58  nicht  angeführten  Wörter  im  folgenden  erwähnt  und 
soweit  wie  möglich  mit  hinweiseu  auf  ähnlich  klingendes  und  vielleicht 
verwandtes  versehen  werden. 

60. 

’allein,  lüge,  betrug'  IV  15.  Vgl.  die  beiden  folgenden  Wörter. 

X ПаЗ.  11,  11Ь4  aklarav  III  5 ’anderer,  nächster, 

folgender,  ausländisch,  fremd',  aklarav  innav  (wie  statt  aklaravin  nav 
zu  lesen  ist)  ’brautführer'  I 28. 

akli  ші^^р  III  6 шіцр  IV  16  akl  III  7 'lüge,  unwahr,  ungenügend'. 

tiiifip  ’irre  führen,  täuschen,  betrügen'  Ιλ^  1 7 und  иііцр . . . «/*«- 

іц.ЬіГ  ’ich  sage  die  Unwahrheit'  XI  23. 
aki  karel  ’sammelu'  III  4.  Vgl.  etc.  § 58. 

Uß  iF^l  ’ satteln,  aufbürdeu'  IV  11. 
anchol  ’pfeffer'  I 89. 

anlês  ’paradies'  III  9 anlês-  XIV  13, 

шЪЬІ>Ъ  ’salz'  II  45,  wabrscheiulich  lehnwort,  da  der  einheimische  ausdruck 
schon  durch  nol  etc.  (s.  § 58)  vertreten  ist. 
aphka«^  ’lederschnur'  III  24,  ein  kompositum.  Vgl.  рок-ка»^  '/ό/^- 

’krummes  messer  zum  zerschneiden  der  für  die  siebe  gebrauchten 
feile'  III  357. 

araf  arav  I 106  arav  araf  uifnuu  иц.шф  III  15  ujf,u,ip  IV  30  arav  VIII  32 
’raehl'.  \^gl.  eur.-zig.  vanro  varo  aro  (Miklosich  VIII  93  [91]), 
hindi  шш,  afghanisch  öra  (Griindr.  d.  iran.  phil.  I 2,  208),  pers,  .ij), 
kurd.  jl. 

aturba  137  atiirba  III  2 Шрпи  IV  4 Tatar,  ungläubiger', 

'zerbrechen,  zerbröckeln,  vernichten'  IV  38,  baqotil 
’umkommen,  krepieren',  baqotezj  nel  ^ißi^rt  inL  kausativ  zu  baqotil, 

III  34.  Vgl.  eur.-zig.  phagava  etc.,  Miklosich  ЛІИ  33  [36]. 
byrav  I 36  II  64  ’Kurde'. 

deth  tet  teth  I 3 dêt  цЬР  Ш 55.  365  IV  72  deth  117  (weitere  be- 
lege §§  47.  48)  'mutter'.  Es  erinnert  an  georg.  ist  aber  doch 
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kaum  mit  diesem  in  Zusammenhang  zu  bringen,  da  georgischer  einhuss 
sonst  gar  nicht  nachzuweisen  ist. 

duguel  Y ПЙ-Ц-ПІ-/г 'schädigen'  III  60.  Es  erinnert  an  prkr.  jnr  = skr.  jjf 
'schmerz',  kann  aber  nicht  dazu  gestellt  werden,  da  5 stets  l wird. 

yrahas  ЦІ  62  11b  2.  8,  12a  'J  'wolle,  ilaum,  knäuel'. 

kalarav  III  127  ij-ui^ufiujL·  IV  57  'bauer,  Armenier'.  Vgl.  bihari 

Hoernle  § 273. 

klyravel  іцрі  іши  Ш 149  IV  63  'herumlaufen,  spazieren  gehn', 

1.  sing.  aor.  IX  1· 

kihu  gihu  'gesund'  I 174. 
giri  'betttuch,  leichentuch'  I 137. 
gög  4-nq^^  ’sieb,  mehlsieb'  III  54. 

gu^av  цш^цши  III  53  kurghav  gughav  I 91  riL  >ΐηΐί^  IV  170  'trau- 

benmuss,  traubensyrup,  honig'.  Vgl.  eur.-zig.  gudlo  guglo  gulo  'süss, 
zuckerwerk',  Miklosich  VII  58  [216]. 

gughvi  I 167  VIII  19  чпи<^іір  IV  68  'kalt,  kälte'. 

quiqujqnu  'eisernes  instrument  zum  abkratzeu  der  feile'  III  176. 

havi  I 180  XV  40  IV  173  'wieder,  zurück'. 

havi  V un^ji  'bar'  III  163. 

hevagy  ’leer,  unwahr'  III  167.  168. 

hinnav  innav  I 6 lAiunj^  Ц 36.  57  innav  l-U,u,u  ІП  78  ІЛ.Ъ,„и  („^Ъши  IV  87 
hinnav-  VIII  25  (ЛЪши  X Ц а 1 3.  4.  5.  18  etc.  (weitere  belege  § 46) 
'sohn,  kind,  knabe,  bursche,  junger  mann'. 

II  32  kaihrê  kahr  kair  I 135  kairy  ІП  130  kahire  (klingt  fast 
wie  kair)  XV  17  'holz',  litym  IV  150  'wähl',  kahije  (fast  wie  kaije 
'tisch'  XV  69.  Vgl.  eur.-zig.  käst,  Miklosich  VII  70  [232]. 

kachluel  'erschrecken,  schädigen,  zerstören,  vernichten'  III  135, 

1.  sing,  praes.  kachluem  XIV  10. 

I^шιnuшè  'gelähmt'  IV  172. 
karsavzu  'bohne'  I 97. 

katel  ’russ,  kienruss'  1122.  — kadël  heisst  'wo',  und  nicht  'black  of  smoke' 
XV  42. 

katêl  III  133  kadël  XV  42  III  133  IV  141.  142  X 11b  22, 

12  b 12  'wo,  wohin',  'woher'  III  133.  Vgl.  eur.-zig.  ka, 

kaj,  Miklosich  VII  [227]. 
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kavrav  I 18  III  126  Щ 126  IV  149  ’gevattcr,  pate‘. 

kê^tur  III  139  geStuk  I 182  IV  154  ’wieviel?‘  к'‘®уес1йк 

geyeduk  XV  41  ’wieviel?‘.  Vgl.  ke  § 58. 

kêsvar  lil^uijujfi  III  141.  142  IV  157  X 11b  24,  12  b 8 XI  18 

’wie?‘  Vgl.  ke  § 58. 

klymbav  іцціГр-ши  III  148  'in  Пцши  IV  163  ’kleines  rundes  brot‘. 
hnu"ßl'  ’weste,  jacke‘  II  41. 

’eid‘  IV  164,  (iju,pif  ’scliwöre!‘  XII  1,  kru'/^  ’flucli‘ 

III  159. 

kojlav  111  153  ііуіші.  IV  165  Ιιπ<^[ΐιυφ  Π 65  coilav  I 39  ’dieb‘,  cai- 

nel  III  255  kojlyvel  54  ’stehleu‘.  Vgl.  eur.- 

zig.  cor,  Miklosich  VII  36  [194]. 

koiic  köng  I 53  IV  162  gù®uc  XV  4 koué  //οί-4^  ІП  155  ’bartb 

kuris  ’knoblaiich‘  I 85. 

qady  I 15.  29  qadi  .^*«7/'  III  363  4?"^7/·  IV  371  XI  2 ’fraii,  ehefrau‘ 
(weitere  belege  § 47),  ’beiratcii‘  IV  372. 

qamauakr  ^ршіІшЪш  ’able‘  III  366. 

^ujf.qp  ’habn,  benne,  liulm‘  II  13. 

qu^in  ’fadeu  zum  siebflechten‘  III  375. 

cbalif  cbaliv  I 105  /«'«//"v  II  20  cbaliv  /н^//·»-  III  113  /»'«//'^  IV  118 
(ишЦч.  X 11  b 10  haliv  XV  80.  81  ’fleisch‘. 
chalith  ’lunge‘  I 56. 

cbanth  I 134  chant  ршЪр  Щ Ц6  ’sack,  lcdertasclie‘. 

[иші.шіішЪш  ’liose'  II  40.  Vgl.  pers.  (türk,  armen.)  j\^l. 
cbarvav  I 150  III  112  VIII  9.  38  P^jf  III  11  2 ^nUlpi^JJUL.  IV  125, 
kavor  i(  ШЙ-Пр  III  136  ’geld‘. 

cliasachutên  I 158  chasauten  ршишп^рьъ  ЦІ  Ц5  ршишп^рі^Ъ  IV  121 
’scham,  schamliaftigkeit‘,  P шишиіг  P ’tadeln,  beschämen^  IV  120  ^иш- 
UUil-ПШ  ’keuscb,  scbamliaft‘  IV  123. 
pnflr^  hinabsteigen,  Iiinabtragen'  Ιλ^  128. 

laqel  III  87.  251  (weitere  belege  §§  27.  31.  41.  42. 

43)  ’greifen,  packen,  fangen,  erbeuten*.  Vgl.  skr. 
lacbus  I 35  III  83  ішрп^и  ІЦ  83  lujpnuq  IV  89  ’menscb,  bauer,  bursche*, 
larel  ’aufladen,  aufbürden*  III  88. 

Ipip  ’männlicher  esel*  IV  98. 

Vollen,  begehren,  nehmen*  IV  104. 
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les  I 153  III  103  Ш 103  ^4«  IV  102  ’leben‘,  lês  ih"  Ш 102  ’erde, 
welt‘. 

lorel  I 234  III  97  ITl’^L  IV  111  ’fiudeu,  entdecken*,  2.  sing, 

aor.  L"r%/V'  XII  13.  17.  21  XIII  12. 

madegar  I 169  IV  233  ’schmutzig*,  vorov  madegar  ’kamel*  171. 

manguhil  I 231  man^uel  іПаЪ^иІг^  Щ 195  IV  230  іГшЪ^и<^Іг^^ 

IV  237  (weitere  belege  §§  31.  35.  38.  39.  43)  ’bleiben,  wohnen, 
leben*. 

,ГшЪІгі^  ’bringen*  IV  231. 

’geschenk,  lohn,  mitgift,  aussteuer*  IV  219. 
masa  ’tisch*  XV  37.  Vgl.  kaschmiri  mez. 
mastel  іГшитІгі^  ’sich  vereinigen,  paaren*  III  206. 
mihil  ’buttermilch*  III  210. 

moj  tf^j  ’sahue*  III  219. 

muhaf  I 149  VIII  36  muavnoz  іГпишиЪт/  ЦІ  214  ’rubel*. 
іГпиЪц^ш<^  ’strasse,  markt,  bazar*  IV  225. 
mimtaj  Лиину  ’niedrig,  eng,  billig*  III  216. 

Ъшр.шр1г  ’fallen*  IV  256,  vielleicht  eine  irrtümlich  angesetzte  form  des 
aufzeichners  Vgl.  na  ’nicht*  und  parcl  ’fallen*  § 58. 
nahlav  I 128  Ъш<^рии  IV  243  najlav  Ъи^ши  III  226  ’feucr*. 
nakav  I 119  III  224  XV  71  Ъшііші_  Щ 224  Ъшг^ши.  IV  244  ’rauchloch, 
Ofenröhre,  fenster*. 
navs  Ъшии  ’same,  körn*  III  228. 

nênel  ЪІуЪІгр  III  230  ЪІЛЬр  IV  249  (weitere  belege  §§  25.  26.  27.  30.  35. 
39)  ’tragen*. 

nychul  nhul  I 62  nyhul  Î£<Çnup  Щ 234  Ъ[ипир  IV  257  nychul 

VIII  8 ’bliit,  wunde*. 

ороришіі  ’mittagszeit,  nachmittag*  IV  381.  Vgl.  armen,  op  ’tag*. 
paqav  ’sack*  III  270. 

panghri  pantri  panghyn  I 73  pan^^i  III  356  щшЪцр  1·  IV  305 

фшЪ^ірІ,  фшЪцрІ.  IV  367  panghri  VIII  13  pâ”^ri  XV  19  ’henne,  huhn*. 
Vgl.  bengali  4fïn  ’vogel*  u.  skr.  ’vogel*. 

parpavel  ’ausleeren,  ausräumen*  III  272. 

^іршрУрш^ілш  ’mit  (einander)*  IV  88,  ’mit  dir*  XII  20, 

іпш-и  ’mit  mir*  XII  14.  16  XIII  9.  11,  basta-n  I 183  bacta-n  рш^- 
шш-Ъ  III  30  pa^ta-n  Ъ III  288  ba§ta-n  ѴШ  13 
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IX  4 щш^іпш-Ъ  X 12a  7,  12b  7 XI  16.  28  ’iiiit  ihm,  mit 

ihr,  mit  sich,  damit,  mit'.  Vgl.  eiir,-zig.  paso,  Miklosich  VIII  34  [32]. 
pehri  I 93  pêjri  ИІ  277  IV  296  ’kupfer,  kupfcrkessel'. 

II  33  ufunL.  IV  303  ’imgiäubiger,  mohammedaner,  Tatar,  Türke', 

polofezir  I 192  pol  ^êzir  III 358  IV  307  ’schweig!', 

davon  ein  iuiinitiv  polofel  I 192  abstrahiert,  abgeschrieben  IV  307 
[uininiptri).  Ein  impt.  zu  ''-polofel  würde  '^polofe  lauten,  fezir  gehört 
zu  feual  § 55. 

purgav  щпіирцши  ’volT  III  287.  Vgl.  pers.  ^ u.  skr.  цщ. 
purguel  ufnupif^ni.lri^  III  285  ^02  ’füllen'  (weitere  belege 

§ 43).  Vgl.  d.  vorige. 

‘/'•yih  ’setze,  stelle,  lege!'  II  35. 

parel  III  355  IV  368  ’sich  auf  etwas  setzen,  reiten',  paroy 

’reiter'  III  354. 

50  pharis  paris  I 142  parie  Ш 353  ’kleidiing',  parel 

фшріг^  III  352  pharel  I 187  ’sich  aukleiden'. 
pêvri  III  360  III  360  X 12  a 6.  14.  15,  12  b 7 in  Verbin- 

dung mit  karel  ’machen‘=  'wechseln'.  Vgl.  eur.-zig.  paruvava 'wechsle*', 
Miklosich  VIII  33  [31]. 

pok-ka«jr^  'krummes  messer  zum  zerschneiden  der  für  die  siebe  ge- 

brauchten feile'  III  357.  Vgl.  aphkay^  oben, 
samêl  I 176  VIII  15.  18.  44  III  303  XIV  2 samél  VIII  5 II  5 

III  303  IV  318  IX  4.  6 X 11b  19  XI  17.  21  XII  5 samël 

XV  37.  64.  'gut,  brauchbar,  schön'. 

samli  I 193  III  304  VIII  20  XV  47.  73.  74  samly  VIII  16.  u^.qp  щ 304 

IV  319  XII  15  XIII  10  in  Verbindung  mit  karel  'machen'  = 'verfer- 
tigen, bereiten,  machen,  bauen'. 

sauthu  I 117  λ^ΙΙΙ  33  santu  III  305  ишЪрпи  ІЦ  305  ишЪро  IV  320  ’ofen, 
besonders  ein  fassförmiger,  in  der  erde  befindlicher  backofeu',  auch  als 
mädchenname  gebraucht.  Vgl.  die  unter  diesem  titel  erschienene  no- 
veile  von  Phaphazean  (ij-  фшфші^ІгшЪ,  11  иЛірО^  І^ІГшЪ- 

.рі'у,  ß^PPipu  1898). 

sarsi  I 20  III  302  III  302  IV  338  XI  5 ’weib,  frau'. 

sarva^V  ишрпі^шё)  ’ledertasche  zum  aufbewahren  von  instrumeuten'  III  307. 
syuanel  и^ЪшИг^^  ІЦ  325  (weitere  belege  §§  26.  39)  'wissen,  kennen,  be- 
kannt sein',  syuanic  ирЪшЪІ,^  Щ 326  иЪшЪ/,^  IV  332  'bekannt,  be- 
kannter', synq  III  309  ’ohr,  gehör',  in  Verbindung  mit  thavel  etc. 

'stellen'  = 'hören'  (III  310.  311  IV  325  X 12b  15),  synqel 

III  308  326  (weitere  belege  §§  30.  31.  42)  'hören,  ver- 
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stehn‘,  synqlel  ’wisseii'  I 223.  Vgl.  prkr.  ’er  hört',  Piscliel 
§ 503. 

uZuifi^  ’hoch'  IV  334. 

-chol  etc.  in  sischol  I 58.  143  sischul  1 143  sis  315  ul-ulnoi 

IV  330  8І8Ію1  XV  27  ’kopfbedeckung,  liorn'.  si8  ’kopf'  s.  § 58. 

8Іик8Ііш  I 45  8Ûk8Ûn  ипиІ^ипиЪ  III  320  IV  340  ’lials'. 

80І  8ül  I 156  sol  »10^^111321  »ю<^^  IV  322  ^äf-  X 12  a 20  soi  XV  33  ’laut, 
stimme,  wort,  erzähluug,  nachriclit',  in  Verbindung  mit  lei  ’geben' 
= ’schmähen,  schimpfen'  IV  323,  mit  grel  etc.  ’rufen,  schreien,  sin- 
gen' = ’singen'  IV  324,  dazu  auch  wohl  ’wortstreit'  XIII  15 

(von  Vauthsean  als  plur.  zu  solav  aufgefasst  und  so  auch  in  III  324 
übernommen).  Vgl.  eur.-zig.  son  §ol  ’pfiff',  Mi  kl  о sich  VIII  72  [70]. 

soli  I 222  III  167.  322  XV  48  иоф  Щ 167.  322  X 12  a 23,  12  b 1. 
2. 14  XI  27  in  Verbindung  mit  karel  ’machen'  = ’sprechen,  erzählen'. 
Vgl.  d.  vorige  wort. 

solaf  solav  163  II  22  solav  ио^ши  Ш 323  чо^ши.  IV  337  ’hund'. 

SU  ’kalt,  kälte'  I 147. 

suz  I 140  sus  unuij^  III  316  чт.и  IV  334  ’uadel'  (weitere  belege  § 47).  Vgl. 
npers.  und  skr.  HJ^:. 

znel  ’zuschneiden'  I 189. 

уыцпіЛі  ’jacke  mit  langen  ärmeln',  türk.  II  39. 

sinai  чрЪшп.  ’ein  zum  siebflechteu  gebrauchter  eiserner  haken'  III  61. 

^а^ар  ’ahle,  pfrieme'  III  241. 

^ernli  III  239  §enli  I 131  ’der  zylindrische  teil  des  siebes'. 

§ihri  I 132  ^ihri  2/Vr/'  ^ 240  (weitere  belege  § 47)  ’weide,  korb'. 

taksi  шшί^u|,  ’ein  teil  des  siebgeflechts'  III  338. 

tylar  I 60  tlar  тцир  ІЦ  344.  345  IV  352  thylar-  VIII  4 шрир 

XI  26  XII  7.  11  XIII  1 tlar-  XIV  4 ’stimme,  spräche,  beneunung, 
name',  in  Verbindung  mit  karel  ’macheu'  = ’eiuen  laut,  einen  schrei 
ausstossen'  X 11b  14.  18. 

tfnuif.ui<ç  IV  76  XI  3 ’iifer,  bei,  zu',  шпи^іур  X 11a  6,  11b  9,  12a  13. 
22  ’bei',  tugajis  uinui^iyfiu  Ш 347  IV  76  tf^nui^tyliu  ХЦ  4. 

10  ’bei  mir,  zu  mir',  dugahid  VIII  20  »^-»^/»-^  XIII  9 ’bei  dir,  zu 

dir',  ’bei  uns,  zu  uns'  mit  armen,  ni-plural  (vgl.  Karst, 

hist,  gramm.  d.  kilikisch-armenischeu  § 242)  X 11b  19, 
tnnt-l^ir  ^ IV  77  ’berühren,  anfassen',  3.  sing.  шпи!^1гдши  IV  77. 

thagotel  'zerschlagen'  I 184. 

II  4.  18  ’frau'.  Vgl.  die  folgenden  Wörter. 
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P‘yl·-  ’geuosse‘  XII  2. 

Püjf,/,  ’fraii,  eliefrau,  IV  80. 

thavar  I 34  tavar  P III  70  p шишр  IV  b 6 ’mensch,  arbeiter,  arzt‘, 
gen.  sing,  pinuujf.f,-  X 11  b 7. 

З'атіі  III  177  ^шЪф  IV  197  ’imterhose‘.  A^gl.  gam  etc.  § 58. 

Tiujip,  ’feld,  acker‘  IV  209.  Vgl.  gav  etc.  § 58. 

grel  I 215  ^i'el  III  189.  190  IV  Gl.  207.  324  X 12a  22 

(weitere  belege  §§  27.  39.  41)  ’siugen,  rufeu,  schreieu‘,  griku  I 24 
^riqu  III  301  ’glocke‘, 

gilav  I 171  VIII  11  Vlav  III  181.  182  Щ 181.  182  IV  202  XII  16 
IV  202  ’scbnell‘. 

entfliehen'  IV  207,  part.  aor.  IX  9.  Vgl.  skr.  ïï^ffT. 
gignav  I 42  ^inav  Ш 298  ііріЪші.  IV  201  ’armer,  bettler'. 

~Pnib  II  59  îyli  Pi^ib  III  74.  75  Рф  IV  83  etc.  (weitere  belege  §§  25.  26. 
27.  35)  ’ist,  ist  vorhanden'. 

^iri  ^/y'/'  III  180  ^tcl·  I^  200  giri  VIII  7 ’lager,  bett'.  Vgl.  span. -zig. 
ceriben  'bett',  Miklosich  VII  32  [190]. 

Pl“-L  II  53. 

’kind'  II  38.  Vgl.  enr.-zig.  cavo  ’knabe',  cai  ’inädchen',  Miklosich 
VII  30  [188]  n.  § 58  goqi  etc. 

thuli  I 148  VIII  19.  41.  43  tüli  XV  15  tuli  III  76  III  76  IV  85 

XI  11  ’erde,  boden,  asche,  schnee'. 

nul^ιш^ι^  ’offen'  IV  273  XI  24,  uqlel  I 233  III  249  III  249  IV  271 

(weitere  belege  §§  27.  39)  ’öffnen'. 
ulel  ’ wollen,  sich  verloben'  III  254. 

u^u  nu^nu  ’instrument  zum  abkratzen  der  häute'  III  247. 
uthluel  I 200  uiluel  III  246  ni^PfnL.yi^  III  246  IV  265  (weitere  belege 
§§  27.  39.  42.  45)  ’bleiben,  warten', 
ncavel  ’sagen,  erwähnen,  erzählen'  III  248,  2.  plur.  impt. 

XIII  1.  Vgl.  skr.  гттк  etc. 

’gehn'  IV  272  (weitere  belege  §§  25.  28.  30.  31.  42),  vielleicht 
ans  einem  praesens  kucem  VIII  32  etc.  zu  gel  etc.  § 58  durch  falsche 
abtrennung  der  praesenspartikel  Ы к entstanden, 
vahel  I 201  vajel  III  331  ‘ty^L  1^^  343.  349·  (weitere  be- 

lege §§  33.  35.  39  41)  ’schlagen,  erschlagen,  erbeuten',  vahicq  ’beil, 
axt,  Streichholz'  I 120.  121,  '//vv/v  mehlgericht'  IV  344,  Vgl. 
zur  bedeutungsentwickelung  des  letzteren  qyvi§  etc,  unter  qoel  § 58. 
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valaduliin  1161  VIII  14.  20  valadiiliin  XV  32  valatujn  і/ици,и,уЪ  Ш 327. 
328  IV  341  іі^чіпііпуЪ^  X 11а7,  11Ь4. 

5,  12а  10,  12b  12  ’morgeu,  der  nächste  morgen,  die  folgende  nacht‘. 
Vgl.  arm. 

valavin  ’am  abend'  I 163,  valavin  gahên  ’gestern  abend'  I 160  VIII  13. 
vêlid  qkibt  Ш 336  vêllid  XIV 1 ’wort'. 

vorov  I 170  VIII  14  orov  III  242  Ш 242  X 11  a 4.  8.  17,  11  b 7. 
8.  21.  23,  12  a 4.  23,  12  b 9.  10  XIII  11  /γ·οι^  IV  262  etc.  ’gross, 
hoch,  teuer,  alt,  Vorsteher,  fürst',  ’gross  werden'  IV  265, 

’dorfschulze'  IV  275  vovorin  VIII  12.  Vgl.  eur.-zig. 
baro,  Miklosich  VII  17  [175]. 

vcalel  I 227  IV  348  IV  348  vycarel  335 

(weitere  belege  §§  25.  26.  27.  28.  29.  30)  ’schicken'.  Vgl.  eur.-zig. 
bicarava,  Miklosich  VII  21  [179]. 

61.  Bei  der  zusammenfassendeu  darstellung  der  spräche  der  arme- 
nischen Zigeuner,  die  nunmehr  auf  gruud  der  § 19 — 60  angestellteu  Unter- 
suchungen unternommen  werden  kann,  stellt  sich  nun  die  notweudigkeit  ein, 
die  ersichtlich  unvollkommene,  an  Widersprüchen  reiche  Schreibung  der 
verschiedenen  aufzeichner  durch  eine  einheitliche  und  bessere  zu  ersetzen. 
Diese  nach  möglichkeit  phonetische  Umschrift  wird  durch  kursiven  druck 
gekennzeichnet. 

62.  Die  spräche  der  armenischen  zigeuner  weist  3 1 qualitativ  ver- 
schiedene laute  auf,  deren  artikulation  die  folgende  tabelle  soweit,  wie  es 
ohne  unmittelbare  erfahruug,  auf  gruud  eines  Vergleichs  der  verschiedenen 
aufzeichnungen  möglich  ist,  zu  veranschaulichen  sucht: 


1.  laute  mit  mimdöifnung  mit  gesperrtem  nasenweg: 


Stimmhafte: 

stimmlose: 

vordergaumenvokale  : 

mittelgaumenvokale  : 

hintergaumenvokale  : 

i 

а 

U 

h 

e 

0 

Э 

3au.  Иот.-Фил.  Отд. 


6 
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2.  laute  mit  mimdverscliluss  (Verschlusslaute): 


mit  verschlussbilduug 
durch: 

stimmhafte 
mit  offenem 
nasenweg: 

stimmlose  mit  gesperrtem  nasenweg: 

mit  leisem  absatz  (lüsuugslaute): 

mit  gehauchtem 
absatz 

(sprenglaute): 

mit  geringerer  luftpressung: 

mit  grosserer  luftpressung: 

die  ober-  und  Unterlippe 

•m 

b 

P 

V 

die  Zungenspitze  und  die  al- 
veolen   

n 

d (vgl.  i) 

t (vgl.  s und  s) 

t (vgl.  s und  s) 

den  hinteren  zungenrücken  und 
die  grenze  zwischen  dem 
harten  u.  weichen  gaumen: 

У 

0 

• 

ъ 

Je 

3.  laute  mit  mundenge  (reibelaute)  : 


mit  engeubilduug  zwischen: 


stimmhafte: 


stimmlose: 


der  Unterlippe  und  den  oberzähnen 

den  oberzähnen  und  der  zu  einer  engen  rinne  einge- 
kerhten  zunge 


f 

S (auch  in  ts  und  ti) 


den  oberzähnen  und  der  etwas  eingezogenen,  sonst 
wie  bei  der  bildung  von  j gehobenen  zunge 

dem  mittleren  zungenrücken  und  der  mitte  des  harten 
gaumens 

dem  hinteren  zungenrücken  und  dem  weichen  gaumen: 
den  Seitenrändern  der  zunge  und  den  backenzähnen  . . 

den  alveolen  und  dem  vorderen  zungenrand,  wobei  die 
spitze  in  Schwingungen  versetzt  wird 


i (nur  in  dz) 

j 

3 

l 

r 


S (auch  in  ts  und  ts) 


Ç 

X 


63.  Die  genauere  (iiialität  der  vokale,  ob  sie  als  offene  oder  geschlos- 
sene anzusetzen  sind,  ergibt  sich  aus  den  vorliegenden  quellen  nicht,  э ist 
unter  der  Voraussetzung  als  hintergaumenvokal  bezeichnet  worden,  dass  er 
dem  armen,  ц entspricht  (vgl.  F.  N.  Finck,  lehrbuch  der  neuostarmenischen 
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litteratiirspraclie  § 2).  Vielleiclit  handelt  es  sich  jedoch  bei  diesem  laute 
um  den  im  deutschen  ’gahe‘  durch  e bezeichneteu  mittelgaumenvokal,  der 
von  den  armenischen  aufzeichnern  durch  den  nächstliegeuden  laut  ersetzt 
worden  ist.  Da  der  fragliche  laut  überwiegend  in  unbetonten  silben  vor- 
kommt, ist  die  genaue  beobachtung  überhaupt  schwer.  Die  Stimmlosigkeit 
der  als  b d g bezeichneten  laute  ergibt  sich  aus  den  nicht  seltenen  Ver- 
wechslungen mit  p t k.  Ç bezeichnet  den  laut,  der  von  den  armenischen 
aufzeichnern  bald  durch  bald  durch  V angedeutet  wird,  was  schon  auf 
einen  dem  j entsprechenden  stimmlosen  konsonanten  deutet.  XV  3 wird 
er  ausdrücklich  mit  dem  durch  ch  im  deutschen  ’ich‘  dargestellten  laute 
identifiziert,  XV  6 dann  allerdings  wieder  als  von  diesem  abweichend  be- 
zeichnet und  durch  hj  wiedergegeben.  Auf  jeden  fall  scheint  er  jedoch  ein 
palataler  reibelaut  zu  sein. 

64.  Der  hauptnachdriick  trifft,  wie  die  ausdrücklichen  angaben  in  XV 
zeigen,  die  letzte  silbe  des  Wortes,  sofern  diese  nicht  den  reduzierten 
vokal  d enthält  und  ein  anderer  volltönender  im  worte  vorkommt.  Einer 
jedesmaligen  angabe  des  accents  bedarf  es  demnach  nicht. 

65.  Von  den  in  der  tabeile  § 62  angeführten  lauten  kommen  d f z j 
sowie  die  lautverhindungen  ts  (s  nur  in  entlehnten  Wörtern  oder  Suffixen 
vor.  Beispiele  s.  § 55.  Das  Verhältnis  der  im  einheimischen  sprachgut 
vorliegenden  laute  zu  denen  des  prakrit  stellt  sich  wie  folgt  dar. 

66.  Zunächst  ist  zu  beachten,  dass  die  auslautenden  vokale  mehr- 
silbiger nomina  mit  ausnahme  von  geschwunden  sind,  und  dass  sich 

die  durch  den  anusvära  bezeichnete  nasalierung  auch  bei  den  angeführten 
lauten  nicht  erhalten  hat.  Vgl.  beispw.  kam  ’werk,  arbeit,  ding‘  (§  58) 
= prkr.  ^rqf  oder  sRrq,  las  ’zehn‘  (§  58)  = prkr.  pal  ’bruder‘  (§  58) 
= prkr.  tsam  ’felk  (§  58)  = prkr.  dagegen  аШ  ’auge‘  (§  58) 
= prkr.  lui  ’zwei‘  (§  58)  = prkr.  pav  ’fuss‘  {§  58)  = prkr. 

ЧІЗ,  anlu  ’ei‘  (§  58)  = prkr.  (=  iïüt)  etc.  Ferner  ist  zu  beachten, 
dass  die  unterschiede  der  Quantität  aufgehoben  erscheinen. 

67.  Die  vokale  i e a о и erscheinen,  wenn  man  von  den  ursprüng- 

lichen, nach  § 66  geschwundenen,  quantitätsunterschiedeu  absieht,  in  der 
raehrzahl  der  belege  als  unveränderte  fortsetzuugen  älterer  laute,  z.  b.  Icori 
’pferd‘  (§  58)  = prkr.  шГідт,  keti  ’wieviek  (§  58)  = prkr.  pi-el 

’trinken‘  (§  58)  = prkr.  aJci  ’auge‘  (§  58)  = prkr.  sis  ’kopf 

(§  58)  = prkr,  îfîR,  ikl-cl  ’spieleu,  tanzen,  sich  verguügen‘  (§  58)  = prkr. 
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levai  ’gott‘  (§  58)  = ρΓΐα’.*^£Τ^Τ,  leU-el  ’selin‘  (§  58)=prkr. 
tel  ’butter,  öl,  fett‘  (§  58)  = prkr,  mel-el  ’loîlasseu,  verlassen‘ 

(§  58)  = prkr.  ha{  ’haiid‘  (§  58)  = prkr.  bani-el  ’bindeu^ 

(§  58)  = prkr,  bap  ’vater‘  (§  58)  = prkr.  kar-el  ’machen,  tun' 

58)  = prkr.  llar  ’haus'  (§  58)  = prkr.  an-el  'bringen,  holen' 

(§  58)  = prkr.  щт^,  har  ’tür'  (§  58)  = prkr,  ёц^,  av-el  'kommen'  (§  58) 
= prkr.  3Εΐτ^5,  дгоѵ-еі  'weinen,  klagen,  schreien'  (§  58)  — prkr.  Umi 
'pferd'  (§  58)  = prkr.  qrÎJÇTT,  nol  'salz'  (§  58)  = prkr.  (mit  laut- 
umstellung),  manus  'mensch'  (§  58)  = prkr.  чшш,  sut-av  'schlaf  (§  58). 
= prkr.  ЯШ,  dzudz  'streit'  (§  58)  = prkr.  515^7,  lui  'milch'  (§  58)  = prkr. 
etc. 

68.  Nur  eine  kleine  zahl  von  belegen  weist  einen  anderen  Ursprung 
der  vokale  i e а 0 и auf.  Als  Vertreter  von  prkr.  ^ erscheint  i in  bi-el 
'sich  fürchten'  (§  58)  = prkr.  als  fortsetzung  von  in  pani  'wasser' 

58)  = prkr.  qifnrq  und  wohl  auch  in  den  Wörtern  tsnri  'messer'  (§  58) 
= prkr.  §TT^T  etc.,  in  denen  der  übergangslaut  nur  keinen  schriftlichen 
ausdruck  gefunden  hat,  als  fortsetzung  von  ^ vermutlich  in  giJm  'getreide' 
(§  58)  = hindi  zu  prkr.  лі^ш,  als  einschub  in  gian  ’geruch'  (§  58)  zu 
skr.  Л-У:  und  endlich  für  3 in  dziv  'laus'  = prkr.  Vgl.  § 58.  e ent- 
spricht in  ke  'was'  (§  58)  = prkr.  In  zwei  beispielen  geht  es 

ziemlich  bestimmt  über  ai  auf  prkr.  ilfq  zurück,  nämlich  in  ves-el  'sitzen, 
sich  setzen'  = prkr.  und  in  pes-el  'eiugehn,  eindringen'  (§  58) 

prkr.  ЧТЛЩ.  Einem  unbetonten  bzw.  Ш scheint  es  in  t\n-av  'ort, 
platz'  etc.  (§  58)  = prkr.  5ТШ  zu  entsprechen,  und  einem  ^ in  іэгезиі 
'kirche,  geistlicher'  (§  58)  zu  skr.  . а für  vor  doppeltem  konso- 

nanten liegt  in  ak  'ein'  (§  58)  = prkr.  vor,  0 für  цщ  weist  wohl 
tsoki  'mädchen'  (§  58)  = prkr.  auf  (vgl.  prkr.  ’tierjunges') 

und  0 für  3 vielleicht  üol-el  'giessen,  ausgiessen'  (§  58)  zu  skr. 

(vgl.  jedoch  auch  skr,  сглтнГл).  Vielleicht  fällt  dieser  lautwandel  aber  schon 
dem  prakrit  zu.  и erscheint  als  fortsetzung  von  in  dziin-ak  'jung'  (§  58) 
= prkr.  ^щит  armen,  suffix  als  fortsetzung  von  qsr  in  utsar-el 
'bedecken,  bewahren'  (§  58)  = skr.  и für  щ in  buJm  'viel' 

= prkr.  ist  wohl  ein  schon  im  prakrit  vollzogener  wandel.  Vgl.  § 58, 

69.  Der  vokal  э liegt  nur  in  einem  einzigen  beleg  als  vollbetonter 
vokal  vor,  und  zwar  in  λνΐ  'fett,  schmalz,  butter'  (§  58)  = prkr. 
Ausserdem  erscheint  er  dreimal  für  unbetontes  f,  nämlich  in  iev-el  'werfen' 
(§  58)  = prkr.  пдкі-еі  'sich  erheben'  (§  58)  = prkr.  *ШТЩШ  und 

ѵэдп-еі  'verkaufen'  (§  58)  = prkr.  ЩШтп^,  für  Ц in  ts^tar  'vier'  (§  58) 
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= prkr.  tifTîfi  und  vielleicht  auch  in  пэдаі-еі  ’entkleiden'  (§  58)  zu  prkr. 
^гщ.  Sonst  ist  Э vokal  Vorschlag  vor  ursprünglich  anlautendem  j oder  vokal- 
einschub,  und  zwar  ersteres  in  eralc-its  ’fasttag'  (§  58)  zu  prkr. 
orant’-el  ’kochen,  hacken*  (§  58)  zu  skr.  T^^’T^und  9rov-el  ’weinen,  schreien* 
= prkr.  letzteres  in  tdresul  ’kirche,  geistlicher*  (§  58)  = skr.  . 

70.  h ist  stets  = z.  b.  hat  ’hand*  (§  58)  =prkr,  huhu  'viel* 
(§  58)  = prkr.  gihu  ’vveizen*  (§  58)  = hindi  hev  ’er,  sie,  es* 
(§  58)  = prkr.  JIW. 

71.  Von  den  drei  nasallauten  erweist  sich  g meist  als  jüngerer 

einschub  zwischen  einen  vokal  und  einen  gutturalen  Verschlusslaut.  Vgl. 
Ιαφ  ’nase*  (§  58)  aus  *ηαφ  aus  '^nak  = hindi  тацд-еі  ’bitten,  for- 

dern* (§  58)  = prkr.  qni^.  Nur  in  einem  falle  erscheint  ij  als  fort- 
setzung  von  3·,  nämlich  in  афог  ’haselnuss*  zu  prkr.  (§  58). 

m geht  in  den  meisten  fällen  auf  ^7  oder  zurück,  z.  b.  та,  prohibitiv- 
partikel  (§  58),  = prkr.  q,  maniis  ’mensch  (§58)  = prkr.  qmqr,  merav-9S 
’ich*  (§  58)  = prkr.  сф  ’meiu*  -f-  arm.  demonstrativsuffix  «,  mol  ’wert* 
(§  58)  = prkr.  qi^,  kam  ’arbeit,  werk,  ding*  (§  58)  = prkr.  qrrq  oder 
qjrqj,  tsam  ’fell*  = prkr.  grq,  m als  fortsetzung  von  zeigt  tsum-el 
’küssen*  (§  58)  = prkr.  n vertritt  in  den  meisten  fällen  oder 

z.  b.  in  an-el  ’bringen,  holen*  (§  58)  = prkr.  qiïïl^,  dzan-el  'wissen* 
= prkr.  pan-el  'sagen,  sprechen,  erzählen*  (§  58)  = prkr.  quT^, 

na  'nicht*  (§  58)  = prkr.  ïïi,  bant-el  'binden*  (§  58)  = prkr.  pant 
'weg*  (§  58)  = prkr.  cpqi.  Als  einschub  zwischen  einen  vokal  und  eine  auf 
einen  älteren  palatalen  Verschlusslaut  zurückgehende  affrikata  erscheint 
n in  manis-av  'fisch*  (§  58)  = prkr.  qs^  und  mandz  'taille*  (§  58) 
= prkr.  q?fi. 

72.  Von  den  8 in  einheimischem  sprachgut  vorkommenden  oralen 

Verschlusslauten  (vgl.  § 62  u.  65)  vertritt  p ^!^und  ^4.^,  i^undrî^, 
к ^ und  p ^ und  t rq^und  4^,  к und  Ъ in  einem 

falle  auch  ^ und  in  einem  falle  auch  Vgl.  für  p aus  pi-el 
'trinken*  (§  58)  = prkr.  fqq^,  pani  'wasser*  (§  58)  = prkr.  цтШЦ,  P<^nt 
'weg*  (§  58)  = prkr.  q-qr,  par-el  'fallen*  (§  58)  = prkr.  für  p aus 

bap  'vater*  (§  58)  = prkr.  qcqi  und  npra  'auf*  (§  58)  zu  prkr.  3cqf^, 
für  t aus  q : tel  'öl,  butter,  fett*  (§  58)  = prkr.  q^,  terav-dt  'du*  (§  58) 
= prkr.  q^T  -+-  armen,  demonstrativsuffix  -7-,  tdresul  kirche,  geistlicher* 
(§  58)  zu  skr.  fq^q  , für  t aus  q : згй-аѵ  'schlaf*  (§  58)  = prkr.  qqr,  keti 
'wieviel*  (§  58)  = prkr.  tat-av  'heiss*  (§  58)  = prkr.  qqi,  tsdtar 

'vier*  (§  58)  = prkr.  qqi^T,  für  к aus  qr:  kam  'werk,  arbeit,  ding*  (§  58) 
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= prkr.  sRni  oder  kar-el  ’machen‘  (§  58)  = prkr.  he  ’was‘ 

(§  58)  = prkr.  oder  pakr~el  ’spreclieu,  sageu‘  (§  58)  = prkr. 

für  к aus  щ:  ak  ’eiu‘  (§  58)  = prkr.  пэкі-еі  ’sicli  erhebeu, 
aufstelm,  hinaufsteigen,  hinausgelin‘  (§  58)  = prkr.  *nniRëï5,  йокг 
’raädchen'  (§  58)  = prkr.  für  p aus  4R:  pd-av  ’männliches  glied‘ 

(§  58)  = prkr.  q^:,  für  p aus  pal  ’bruder‘  (§  58)  = prkr.  Hl^î,  pan-el 
’sagen,  sprechen,  erzählen^  (§  58)  = prkr.  ims  ’spreu‘  (§  58) 

= prkr.  (skr.  gqq  ),  für  ( aus  щ : ûil-av  ’saure  niilch‘  (§  58)  = prkr. 
ЗШТ,  ’weg‘  (§  58)  = prkr.  q-gj,  für  ( aus  5:  ten-av  ’platz,  boden, 

Strasse,  dorf  (§  58)  = prkr.  5ГШ,  für  { aus  f^:  hat'  at'  ’hand‘  (§  58) 
= prkr.  und  nat'  in  lasen  ak  тэ  nat'  ’neun‘  (d.  h.  ’von  zehn  eins 
(§  58)  = prkr.  nif^j  für  t'  aus  У : bant' -el  ’biudeu‘  (§  58)  = prkr. 
эгапі'-еі  ’koclien,  backen‘  (§  58)  zu  skr.  lut'  ’milch‘  (§  58)  = prkr. 

jy,  t'ar-el  ’haben‘  (§  58)  = prkr.  für  Ic  aus  jq  : Icel-el  ’spielen,  tanzen, 
sich  vergnügen‘  (§  58)  = prkr.  Ihv-el  ’werfen'  (§  58)  = prkr. 

’fett,  schmalz,  butter,  ül‘  (§  58)  = prkr.  iqrt,  Icer-av  ’stadt' 
(§  58)  = pikr.  ^fî,  für  Je  aus  : aJei  ’auge‘  (§  58)  =prkr.  gf^iq,  huic-av 
’huugrig‘  (§  58):  zu  prkr.  эгаіе-ій  ’fasten'  (§  58)  zu  prkr. 

leJe-el  ’sehn‘  (§  58)  = prkr.  für  Je  aus  q:  Jcus-el  ’reinigen,  fegen' 

(§  58)  zu  skr.  qqfq,  Jcori  ’pferd'  (§  58)  = prkr.  ЩГІЩ,  J^us  ’gras,  grün- 
zeug,  heu'  zu  skr.  q[g;,  Jear  ’haus'  (§  58)  = prkr.  q|-,  für  h aus  bant'-el 
'binden'  (§  58)  = prkr.  bar  ’tür'  (§  58)  = prkr.  bi-el  'sich 

fürchten'  (§  58)  = prkr.  buhu  'viel'  (§  58)  = prkr.  biil  ’gesäss' 
(§  58)  zu  skr.  ^r?T:,  für  b aus  Ц^Ьар  ’vater'  (§  58)  = prkr.  für  g 
aus  JT  gian  ’geruch'  zu  skr.  jj;^g;,  gadz-av  ’bauer'  (§  58)  zu  skr.  ηιψι,  gil-av 
’lied'  (§  58)  zu  prkr.  ifi^,  für  g aus  maiyj-el  'fordern,  bitten'  (§  58) 
= prkr.  für  g aus  ^ ѵэдп-еі  'verkaufen'  (§  58)  = prkr. 

dessen  g wohl  durch  die  uachbarschaft  des  uasals  veranlasst  worden  ist. 

73.  Von  den  6 in  einheimischem  sprachgut  vorkommenden  reibe- 
lauten  (vgl.  § 62  u.  65)  entspricht  s ausnahmslos  prkr.  v einem 
auslautendem  3,  und  ausserdem  erscheint  es  in  einem  beleg  als  übergangs- 
laut. X geht  auf  î^^oder  5 zurück,  r auf  rT^(weuu  es  aus  skr.  ■^entstanden 
ist)  und  3,  l auf  und  ç auf  ξ.  Letzteres  findet  sich 

ausserdem  noch  in  einigen  sicherer  deutung  widerstrebenden  fällen,  wo  es 
ein  einschub  zu  sein  scheint.  Vgl.  für  s = \Jias  'gras,  heu'  (§  58)  = skr. 
qifl:,  las  'zehn'  (§  58)  = prkr.  ^fï,  xas-el  'lachen,  sich  vergnügen'  (§  58) 
= prkr.  sis  'köpf·  (§  58)  = prkr.  qfg,  sav  'ganz,  all'  (§  58)  =prkr. 
qT^T,  su-el  (neben  siiv-el  S9v-cl,  (§  58)  'schlafen'  = prkr.  qg^,  für  v 
= \ av-el  'kommen'  (§58)  = prkr.  эгоѵ-еі  'weinen,  klagen,  schreien' 
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(§  58)  = prkr.  ѣѵ-еі  ’werfen‘  (§  58)  = prkr.  für  v aus  з pav 
’fuss‘  (§  58)  = prkr.  ФЗ  und  hev  'er,  sie,  es'  (§  58)  aus  */гем  aus  "^ehu 
= prkr.  für  V als  übergangslaut  Ixw-el  ’legen,  setzen,  stellen‘  (§  58) 
= prkr.  für  X aus  Щ^хагі  ’esek  (§  58)  zu  skr.  xat'-el  ’essen‘ 

(§  58)  zu  prkr.  ’sack‘  (§  58)  = hindi  ’haut‘,  für  x aus  ^ 

xas-el  ’lachcn,  sicli  vergnügen'  (§  58)  = prkr.  für  r = bar  ’tür‘ 
(§  58)  = prkr.  cirfb  dzari  ’dirne,  hure,  niagd,  (§  58)  zu  skr.  sTT^;  ’buhle', 
эгоѵ-еі  ’weinen,  -klagen,  schreien'  (§  58)  — prkr.  kar-el  ’machen,  tun' 
(§  58)  = prkr.  mari  ’tötung'  in  mari  karel  ’töten'  (§  58)  zu  skr.  RTf^:, 
tsdtar  Vier'  (§  58)  = prkr.  ΐπτψ,  für  r aus  ff,  das  auf  skr.  zurückgeht, 
mur-el  ’harnen'  (§  58)  zu  skr.  dzanr-av  ’braut,  neuvermählte'  (§  58) 

zu  skr.  ϊΐί^·ί|·  und  Tcer-av  ’stadt'  (§  58)  = prkr.  ärf  = skr.  für  r 

aus  I Uori  ’pferd'  (§  58)  ==  prkr.  par-el  'fallen'  (§  58)  = prkr. 

афог  ’haselnuss'  (§  58)  zu  prkr.  für  Z = bul  ’gesäss' 

(§  58)  zu  skr.  ^ÎH:,  koli  ’brust'  (§  58)  zu  skr.  it^:,  xal  ’sack'  (§  58) 
= hindi  Щс?І,  nol  ’salz'  (§  58)  aus  prkr.  ^іщ,  ladz-el  'sich  schämen'  (§  58) 
zu  skr.  val-is  ’haar'  (§  58)  zu  skr.  сп?т:,  für  l aus  tel  'butter, 

öl,  fett'  (§  58)  = prkr.  tü-av  'saure  milch'  (§  58)  = prkr. 

Ei^r,  'preis,  wert'  (§  58)  = prkr.  пэкі-еі  'sich  erheben' 

aufstehn,  hinaufsteigen'  (§  58)  zu  prkr.  mel-el  ’loslassen, 

verlassen' ,(§  58)  = prkr.  zu  l aus  ^ levai  'gott'  (§  58)  = prkr. 

las  'zehn'  (§  58)  = prkr.  lui  'zwei'  (§  58)  = prkr.  lut' 
'milch'  (§  58)  = prkr.  leJc-el  'sehn'  (§58)  = prkr.  pal  'bruder' 

(§  58)  = prkr.  l-el  'geben'  (§  58)  = prkr.  zu  l aus  z anlu  'ei' 
(§  58)  zu  skr.  qtiiq,  lom  'zigeuner'  (§  58)  zu  skr.  зтч:,  zu  l aus  tel-el 
'spielen,  tanzen,  sich  vergnügen'  (§  58)  = prkr.  zu  l aus  :j·  Udl  'fett, 
schmalz,  butter'  (§  58)  = prkr.  ijfttj  ^ aus  'nase'  (§  58)  aus  *паф 

aus  = hindi  für  ç aus  ^ muç  'mund'  (§  58)  = prkr. 

74.  Von  den  3 in  einheimischem  sprachgut  vorkommenden  affrikaten 
(vgl.  § 62  u.  65)  entspricht  dz  einem  , ts  nur  einem  ^ und  (s  sowohl 

$ wie  Vgl.  für  dz  aus  ^ dzanr-av  ’braut,  neuvermählte'  (§  58)  zu 
skr.  dzan-el  'wissen'  (§  58)  = prkr.  ШШ^,  dzari  ’dirne,  hure,  magd' 

(§  58)  zu  skr.  sTl^:  'buhle',  dzav  'gerste'  (§  58)  zu  skr.  Ц^:,  dz-el  'gehn' 
(§  58)  = prkr.  SÎTÎT,  dzun-ak  'klein,  jung'  (§  58)  zu  prkr.  ітщщ,  für  dz 
aus  üT  ladi-el  'sich  schämen'  (§  58)  zu  skr.  ?îsî^,  gadz-av  ’bauer'  (§  58) 
zu  skr.  ιττψ:,  dessen  ^ im  prakrit  ein  sH  entsprechen  würde,  für  dz  aus 
dzudz  'streit'  (§  58)  = prkr.  sTitF  und  mandz  'taille'  (§  58)  = prkr. 

“S  Ό 

qicK,  für  ts  aus  q tsstar  'vier'  (§  58)  = prkr.  qffîfT,  tsam  'feil'  (§  58) 
= prkr.  tsum-el  'küssen'  (§  58)  = prkr.  ^dr  й aus  ® üin-el 
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’schneideii‘  (§  58)  zu  prkr.  üuri  ’messer‘  (§  58)  ~ prkr. 

ÜoM  ’mädclieik  (§  58)  = prkr.  üol-el  ’giessen,  ausgiessen' 

(§  58)  zu  skr.  ’ldein',  dessen  im  prakrit  ein  ^ entsprechen  würde, 
für  ts  aus  €5  mants-av  ’fisclk  (§  58)  = prkr.  qE^i,  puüavel  fragen' 
(§  58)  zu  prkr. 

75.  Der  lautbestand  des  prakrit  hat  also  im  armen.-zigeunerischen 

folgende  änderung  erfahren:  auslautende  vokale  mehrsilbiger  nomina  sind 
geschwunden  mit  ausnahme  von  ^ ξ 3 und  3;  (§  66).  Hiervon  abgesehn  ist 
g α (§  67),  vereinzelt  e (§  68),  9 (§  69),  interkonsonantisch  geschwunden, 
z.  h.  in  paJcrelj  пэЫеІ  (§  72)  vereinzelt  = м (§  68),  vereinzelt  e 
(§  68),  gi  = « (§  67),  vereinzelt  = e und  и (§  68)  vereinzelt  = 0 
§ 68),  ^ = г (§  67),  vereinzelt  e (§  68),  э {§  69)  und  geschwunden,  wie 
in  ѵэдпеі  (§  72),  und  ^ = « § 68),  | = г (§  67)  vereinzelt  = э 
(§  69),  3 = и (§  68),  vereinzelt  0 (§  68),  anlautend  geschwunden  (§  68), 
im  auslaut  nach  vokal  г;  (§  73),  3;  = гі  (§  67),  einmal  i (§  68),  ^ = e 

(§  67),  vereinzelt  i und  а (§  68)  = e § 68),  щ = 0 (§  67)  (grir  = м 

§ 68),  vereinzelt  i (§  68)%  = к (§  72),  ijÄ:  (§  71)  Ш = Ä:  (§  73),  g (§  72), 

= Je  (§  72),  1^  (§  72)  = x{^  73),  \ = g 72),  einmal  gi 

(§  68),  rg  g (§  72)  ^зд  (§  71),  \=  Л (§  72), \=  ts  (§  74),  ^ = Û 

(§  74),  nÜ  (§  71),  S = й (§  74),  = dz  (§  74),  l\  = ,dz  (§  74), 

sg  = dz  (§  74)  ndz  § 71),  = ί (§  72),  I = г und  / (§  73),  f = I 

(§  73),  UT^=  w (§  71),  i (§  72),  einmal  anlautend,  wo  es  auf  ^ zu- 
rückgeht, ІЭГ  (§  69)  cf.  Pischel  § 268.  g = < (§  72),  wenn  es  jedoch 
skr.  % entspricht,  = r (§  73),  (§  72),  \ = { (§  72),  ^ = l 

(§  73),  У = ί (§  72),  n(§71),  einmal  = /(§  73),  ^ 4 = ?) 

(§  72),  = p{%  72),  % = p (§  72),  \ = b 72),  \=  p (§  72), 

m (§  71),  m (§  71),  = m (§  71),  I = r und  l (§  73), 

im  anlaut  = эг  (§  69),  = ^ (§  73),  ^ 73),  ^ = v (§  73), 

= δ (§  72),  = s (§  73),  ^ = /<  (§  70),  x (§  73),  ç (§  73),  im  anlaut 

einmal  geschwunden  (§  72). 

76.  Die  Wortbildung  vollzieht  sich  hauptsächlich  durch  Zusammen- 
setzung und  durch  anfügung  von  Suffixen.  Bei  der  Zusammensetzung  lassen 
sich  keine  formalen  unterschiede  feststellen.  Vgl.  ap-ka^  ’lederschnur' 
(§  60),  ai-gali  ’ring,  passkarte'  (§  55),  an-xula  ’herrenlos,  schutzlos'  (§  55), 
an-lapeU  ’löwe'  (§  55),  vorov-bul  ’büfiel'  (§  58),  ddmrav-vaco'^  ’musikant, 
Volkssäuger'  (§§  41.  55),  Hanes-οφ  ’Johannes-Sohn,  Jansen,  Johnson, 
Ивановичъ  etc.'  (§  55),  lui-ak  ’drei'  (§  58),  manus-xato'^  ’menschenfresser' 
(§§  41.  58),  netxi-kariü  (§  55),  pav-lias  ’fusshekleidung'  (§§  55.  58), 
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poltsoki  ’schwester'  (§  58),  pok-ka^  ’krummes  messer  zum  zerschneiden  der 
für  die  siebe  gebrauchten  felle‘  (§  60),  sis-xol  ’kopfbedeckung,  horn‘  (§§  58. 
60),  tapak  sis  ’Russe‘  (eigentl.  ’flachkopf)  (§§  55.58),  tsamxi-kariü  ’mastix 
zum  kauen^  (§  55)  etc.  Nur  zwei  belege  weichen  von  diesem  typus  ab:  gacen- 
huhu  ’lange  zeit‘  (§§  55.  58)  mit  auffälliger  nachstellung  des  adjektivs  und 
Uitdelel  'heiraten^  (§§  20.  60)  mit  Übergang  des  auslauteuden  г von  Icadi  in  e 
wie  bei  den  armen.  Zusammensetzungen.  Beide  beispiele  finden  sich  aber  nur 
bei  Phaphazean  und  sind  wie  alle  seine  angaben  mit  Vorsicht  aufzunehmen. 
Lebendige  suffixe,  d.  h.  solclie  von  noch  ableitungsbildender  Wirksamkeit 
(vgl,  § 51),  sind:  das  kausativsuffix  -{sdn-  (§  32)  und  die  nominalsuffixe  -av 
(§  50),  -its  (§  52  a),  -iüli  (§  52  b),  -is  (§  52  c.  53),  -islc  (§  52  d),  -iJc  (§  52  e), 
-ot  -od  (§  52  f),  -ak  -ag  (§52  g),  -ik  -ig  (§  52  h),  -tsi  (§  52  i),  -tm  (§  52  k), 
-nots  (§  521),  -utnm  -iiün  (§  52  m),  ~ren  (§  52  n),  -Ια'ζ  (§  53),  -xi  -Xd 
(§  53). 

Г7.  Das  einzige  beispiel  für  eine  Wortbildung  anderer  art  als  die 
durch  Zusammensetzung  oder  ableitung  durch  suffixe  ist  xel-mel-(av)  ’dumm, 
töricht‘  (§  55). 

78.  Zur  Veranschaulichung  der  konjugation  mögen  die  folgenden  sich 
auf  das  regelmässige  beschränkenden  paradigmata  dienen,  bei  denen  jedoch 
der  Übersichtlichkeit  wegen  von  den  einmal  gewählten  verbeu  auch  die  nicht 
belegten  formen  nach  dem  muster  anderer  angeführt  und  überhaupt  unbe- 
legte nach  dem  armenischen  paradigma  ergänzt  werden. 


Activum  Infinitiv, 

kurd  'machen'  (§  20),  mulil  'sterben'  (§  21),  fenal  'werden'  (§  22). 


ludicativus  praesentis. 

go  karem  (§  25)  od.  дэ  mulim  (§  25)  etc.  g,7  fenam  (§  25)  etc. 

karem  дэ  od, 
дэ  karem  дэ  (§  24) 

und  so  in  allen  formen. 


дэ  kares  (§  26) 
дэ  kare  (§  27) 
дэ  kare^Ti  (§  28) 
дэ  karelc  (§29) 
дэ  karen  (§  30) 


дэ  midis  (§26) 
дэ  muH  (§  27) 
дэ  тиіщіі  (§  28) 
дэ  muHJe  (§29) 
дэ  тиііп  (§  30) 


дэ  fenas  (§  26) 
дэ  fena  (§27) 
дэ  fena\ÿl· 
дэ  fenafi 
дэ  І'епап 


с* 
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Indicativus  imperfecti. 


дэ  har  ei  (§31) 
дэ  kareir  (§31) 
дэ  karer  (§31) 
gj  кагещіс 
дэ  kareill 
дэ  knrein  (§  31) 


дэ  miilei  (§31) 
дэ  muleir  (§  31) 
дэ  muler  (§31) 
дэ  тгйещіі 
дэ  тиіегк 
дэ  тиіеіп  (§31) 


дэ  fenaji  (§31) 
дэ  fenajir  (§31) 
дэ  fenar  (§31) 
дэ  fenajiijlc 
дэ  fenajilc 
дэ  fenajin  (§31) 


Indicativus  aoristi. 


kareùi  (§  33)  muletsa  (§  33)  feùa  (§  33)  hieùuùi  (vom  kansativ  Ыеіьэпеі 

’ersclireckeii*.  Vgl.  § 32) 

kareùir  (§  34)  ninlefsar  (§  34)  fetsar  (§  34)  bieùuùir 
karets  (§  d5)  muletsav  (§  35)  feÙav  (§  35)  bieüuù  (§  35) 

karetmjJc  (§  36)  muleùaijlf  feùaxÿl  Ыейиіщк 

karetseÉ  (§37)  mulet saJc  fetsal'  hietsuùeJc 

kareùin  (§  SS)  muleùan  38)  feûan  bietsutsin 


Indicativus  futuri. 


hidi  karem  (§  24.  25)  bidi  mulim  (§  24.  25) 

bidi  karcs  (§  24.  26)  bidi  midis  (§  24.  26) 

etc.  wie  indic.  praes. 

Conditionalis: 

bidi  karei  bidi  mulei 

bidi  kareir  bidi  muleir 

etc.  wie  indic.  imperf. 


bidi  fenam  (§  24.  25) 
bidi  fenas  (§  24.  26) 


bidi  fenaji 
bidi  fenajir 


Conjunctivus  praesentis; 

karem  mulim  fenam 


kares 

mulis 

fenas 

etc.  wie  indic.  praes. 

Imperat 

ivus: 

kare  (§  39) 

mule  (§  39) 

feüir  (§  39) 

bietsur 

kareüeU  (§  39) 

muleùeli  (§  39) 

fefseJi 

biet'sutsek  (§  39) 

Prohibitivus. 

ma  karer  (§  40) 

ma  mulir  (§  40) 

ma  fenar 

ma  karef 

ma  mulilc 

ma  fenalc 
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Indicativus  perfecti. 


karer 

em 

(§ 

42) 

muler 

em 

(§ 

42) 

feùer 

em 

(§ 

42) 

karer 

es 

(§ 

42) 

muler 

es 

(§ 

42) 

feiser 

es 

(§ 

42) 

karer 

e 

(§ 

42) 

muler 

e 

(§ 

42) 

feùer 

e 

(§ 

42) 

karer 

e\ÿc 

(§ 

42) 

muler 

e\ÿc 

(§ 

42) 

feùer 

Clj/i 

(§ 

42) 

karer 

eli 

(§ 

42) 

muler 

eil· 

(§ 

42) 

feùer 

eîl· 

(§ 

42) 

karer 

en 

(§ 

42) 

muler 

en 

(§ 

42) 

feùer 

en 

(§ 

42) 

Indicativus 

plusqu 

amperfecti. 

karer 

ei 

(§ 

42) 

muler 

ei 

(§ 

42) 

feùer 

ei 

(§ 

42) 

karer 

eir 

(§ 

42) 

muler 

eir 

(§ 

42) 

fefser 

eir 

(§ 

42) 

karer 

er 

(§ 

42) 

muler 

er 

(§ 

42) 

feùer 

er 

(§ 

42) 

karer 

ещіс 

^ (§ 

42) 

muler 

ещк 

4§ 

42) 

feùer 

ещк 

Ч§ 

42) 

karer 

eile 

(§ 

42) 

muler 

eile 

(§ 

42) 

fefser 

eik 

(§ 

42) 

karer 

ein 

(§ 

42) 

muler 

ein 

(§ 

42) 

feùer 

ein 

(§ 

42) 

79.  Ein  eigentliches  passivura  scheint  nicht  in  gebrauch  zu  sein.  Ein 
unvollkommener  ersatz  liegt  in  der  Verbindung  des  part,  praet.  auf  -ais 
(§  43)  mit  dem  verbum  substantivum  (vgl.  § 78  indic.  perf.  u.  plusquam- 
perf.),  z.  b.  karats  e ’wird  gemacht*,  ’ist  gemacht*,  karats  er  'wurde  ge- 
macht*, 'war  gemäht*. 

80.  l'abelle  der  nominaldeklination  (mit  ausschluss  vereinzelter 


formen. 

§ 48): 

Singularis. 

nom. 

anel  'bringen* 

(§  45) 

manÜav  'tisch* 

(§46) 

haf  'hand* 

(§  47) 

асе. 

and 

(§  45) 

manùav 

C§  46) 

haf 

(§  47) 

gen. 

anelii 

(§  45) 

manùavi 

(§  46) 

hafavi 

t§47) 

dat. 

anelu 

(§  45) 

manùavi 

(§  46) 

Jiafavi 

(§  47) 

instr. 

anelov 

(§  45) 

manùavov 

(§46) 

hafavov 

(§  47) 

abl. 

anele,  anelu 

(§  45) 

manÙave 

(§  46) 

hafave 

(§  47) 

Pluralis. 

nom. 

manùavner 

(§  46) 

liafavtill· 

(§  47) 

acc. 

manùavner 

t§  46) 

hafavtill· 

(§  47) 

gen. 

manùaimeru 

(§  46) 

haùvtoù 

(§  47) 

dat. 

manùavneru 

(§  46) 

hafavtoù 

(§  47) 

instr. 

manùamerov 

abl. 

manfavnere 

hafatoùme 
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81.  Tabelle  der  normalen  piOnominaldeklination  db): 


nom. 

merav-9s  ’ich‘ 

terav-dd  ’du‘ 

hev-d  ’er‘ 

acc. 

merav -ds 

terav-dd 

hev-d 

gen. 

merav-i-s 

terav -i-d 

hav-avi-n 

dat. 

merav-i-s 

terav-i-d 

hev-avi-n 

instr. 

abl. 

merav-e-s 

terav-e-d 

hcv-ave-n 

nom. 

merav-to\]lc  -ds  ’wir‘ 

terav-to\}li  -dd  ’ihr‘ 

hev-avtoiß-d  ’sie' 

acc. 

merav -toiÿl  -ds 

terav-to\jl  -dd 

hev-avtoi]l'  -d 

gen. 

merav-touts-ds 

terav-tonts-dd 

hev-avtonts-d 

dat. 

merav-tonts-9S 

terav-tonis-dd 

hev  - avtonts-d 

instr. 

abl. 

Die  Stämme  merav-  terav-  hev-  werden  jedoch  vielfach  mit  einander 
vertauscht,  so  dass  nur  die  suffixe  -9S  (s),  -dd  (-d),  -э  (-n)  für  die  bedeu- 
tung  ausschlaggebend  sind.  Neben  meravds  ’ich‘  kann  also  auch  teravds  und 
lievds  gebraucht  werden,  neben  teravdd  ’du‘  auch  memvdd,  hevdd  u.  s.  w. 

82.  Es  mögen  nun,  um  die  im  laufe  der  Untersuchung  nur  stückweise 
vorgeführte  spräche  in  ihrer  gesamterscheinuug  wirken  zu  lassen,  die  § 13 
abgedruckte  erzähluug  sowie  die  § 15  u,  16  angeführten  lieder,  in  phone- 
tischer Schreibung  mit  Übersetzung  und  erläuterung  (s.  38)  folgen. 


83. 


vorov  mamsavi-n  аТс-э  lui- ah  innav  gu  tarena.  Ъар-э  gu  pakre 

gross  mannes-dort  ein-dort  zwei-eineii  sohn  §24  hat  vater-dort  §24  sagt 

innavtots-э:  midele-s  hem  gaçen  aratajn  тэ  terav-dd 

söhneu-dort  vom  sterben-hier  zurück  zeit  nacht  eine  du  (eigentl.  dein-da) 

lefics  gu  meravi-s  utsarelu,  aratujn  тэ  aklarav  іппаѵ-эз,  aratujn  m 

siehst  §24  meiner  zu  bewachen  nacht  eine  anderer  sohn-hier  nacht  eine 

al  aklarav  innav-ds.  midi  gu  Ъар-д.  ncnen  gu  tdresidov, 

auch  anderer  sohn-hier  stirbt  §24  vater-dort  (sie)  tragen  §24  mit  priester 


Ein  alter  manu  hat  drei  söhne.  Der  vater  sagt  zu  seinen  söhnen: 
«Nach  meinem  todc  bewachst  du  mich  eine  nacht,  eine  nacht  mein  zweiter 
sohn  und  noch  eine  nacht  mein  dritter  sohn.»  Der  vater  stirbt.  Sie  tragen 
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t'aven  (ju  fmav-d.  aratiijn-9  vorov  inmv-9  gu  dêe^  bond  Idee  gii^ 

legen  §24  ort-dort  nacht-dort  grosser  sohn-dort  §24  geht  dort  sieht  §24 

or  Mts  'П19,  manus-xato?^  тэ  g ave  hevavi-n  tugae-9.  hev-9 

dass  ding  ein  inenschen-fresser  ein  §24  konunt  seiner  rand-dort  er 

bidu-n  g ave  anra  Jeadivavi-n  koli-n  pese,  sue 

aus  fürchten  dort  §24  kommt  hinein  weibes-dort  brust-dort  dringt  ein  schläft 

gu.  valatujn-9  fena  gu.  p(d-9  g ave  or  vorov  pal-9 

§24  raorgen-dort  wird  §24  bruder-dort  §24  kommt  dass  grosser  bruder-dort 

suel  e Icadivavi-n  koli-n.,  pal, re  gu:  ккеѵаѵі  es 

geschlafen  habend  ist  weibes-dort  brust-dort  sagt  §24  wozu  bist 

suer,  pal?ï>  «nasuav  fetsa,  avetsi,  suetsi.  aratujn-9 

geschlafen  habend  bruder  krank  (ich)  wurde  kam  schlief  ein  nacht-dort 

aklarav  pal-9  gu  dze  honel  hapavi-n  upra-n  uUuelu 

anderer  bruder-dort  §24  geht  dort  vaters-dort  oberfläche-dort  zu  bleiben. 

dzunak  тэ  g ui/ui  na  g utlui,  g ave  hev  manus-xato'r,-9‘‘ . 

kleines  ein  §24  bleibt  nicht  §24  bleibt  §24  kommt  jener  menschenfresser 

hev-9n  al  bidu-n  g ave  1,'ar-9,  sue  gu.  dzunak 

er  auch  aus  fürchteii-dort  §24  kommt  haus-dort  schläft  §24  kleiner 

pal-9  g ave,  lelee  gu,  or  liotcl  suer  e apah, 

bruder-dort  §24  kommt  sieht  §24  dass  da  geschlafen  hal)end  ist  bruder 

pakre  gu,  akevavi  avetrer,  bapavi-s  na  lePetser?»  »ke  karem, 

sagt  (er)  §24  warum  kamst  (dem)  vater-liier  nicht  sahst  was  mache  (ich) 

nasuav  fePsa,  pal,  avetsi»  pakre  gu  hev-э.  aratujn-э  fena  gu. 

krank  (ich)  wurde  bruder  kam  sagt  §24  jener  morgen-dort  wird  §24 


ihn  mit  dem  priester  und  legen  ihn  ins  grab.  Die  nacht  geht  der  älteste 
sohn  hin  und  sieht  dort,  dass  etwas,  ein  dämon,  auf  ihn  zu  kommt.  Aus 
furcht  kehrt  er  da  heim'^^  legt  sicli  au  seines  weibes  brust  und  schläft  ein. 
Es  wird  morgen.  Der  bruder  kommt  (und  sieht),  dass  der  ältere  bruder  an 
seines  weibes  brust  eingeschlafen  ist,  und  sagt:  «Warum  hast  du  geschlafen, 
bruder?»  «Ich  wurde  krank,  kam  (hierher  zurück)  und  schlief  ein.»  Die 
nacht  geht  der  (jüngere)  bruder  hin  dort  bei  seinem  vater  zu  bleiben.  Kaum 
ist  er  da,  da  kommt  jener  dämon.  Aus  furcht  kehrt  er  auch  nach  hause 
(zurück)  und  legt  sich  schlafen.  Da  kommt  der  jüngste  bruder  und  sieht, 
dass  er  da  geschlafen  hat.  «Bruder»,  sagt  er,  «warum  bist  du  (hierher)  ge- 
kommen und  hast  du  nicht  nach  unserem  vater  gesehn?»  «Was  sollte  ich 
tun?  Ich  wurde  krank,  bruder,  und  kehrte  hierher  zurück»,  sagt  jener.  Es 
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(Uunak  pul-d  gu  cUe.  dzunah  ni9  g uilui  yia  g иікщ  g 

kleiner  bruder-dort  §24  gebt  kleines  ein  §24  bleibt  nicht  §24  bleibt  §24 

ave  mams-xaio^-э.  hevak-эп  e,  or  lui-ak  sis  {are, 

kommt  menschenfresser-dort  solchei-dort  ist  dass  zwei-einen  köpf  hat 

akivavUk-э  vorov.  «p'alavtiJc-dch,  pane  да,  bieisut'si,  terav-dd 

augen-dort  gross  brüder-da  sagt  (er)  §24  erschreckte  (ich)  dich 

na  кэгпат  bietsdner?»  hev  ішаѵ-эп  а pane  gu:  (derave-d 

nicht  (ich)  kann  erschrecken,  jener  bursche-dort  auch  sagt  §24  vor  dir 

na  gu  biem,  ave!  Іеѵаі-э  teravi-d  gu  le  пэ,  teravi-d 

nicht  §24  fürchte  mich  komm  gott-dort  dir  §24  gibt  vielleicht  dir 

le,  meravi-s  gu  le  пэ,  meravi-s  le. 

gibt  mir  §24  gibt  vielleicht  mir  gibt 

lel:e  gu  nianus-xato^-dn,  or  hev  іппаѵ-э  bieo^  na  e. 

sieht  §24  menschenfresser-dort  dass  jener  bursche-dort  feigling  nicht  ist 

g ave  innavi-n  эгоё-э  bdldrt'sQne  gu.  innav-d  nasui 

§ 24  kommt  (des)  burschen-dort  fcuer-dort  löscht  aus  § 24  bursche-dort  geht  fort 

gu  dros  anelu.  lelle  gu,  or  tcnav  тэ  oros  lel’vavi  gu,  gu  dze 

§24  feuer  zu  holen  sieht  §24  dass  stelle  eine  feuer  erscheint  §24  §24  geht 

honel  эгоё  anelu.  pant'  pari  gu,  innav-d  na  gu  pari,  lcJ:e  gu, 

dorthin  feuer  zu  holen  weg  fällt  §24  bursche-dort  nicht  §24  fällt  sieht  §24 

or  pantavi-n  upra-n  manus  тэ  veser  e »vorov  manus,  kevavi 

dass  weges-dort  oberfiäche-dort  mensch  ein  sitzend  ist  grosser  mensch  warum 

es  veser  hosel?  pakre  gu.  leka  gu,  or  lui  orahaz  αί-э 

bist  sitzend  hier  sagt  §24  (er)  sieht  §24  dass  zwei  knäuel  hand-dort 

t\)li  »kevavi  es  atnd  lalar  hevavtoijl:  ?»  »Jiev-э 

sich  befindet  wozu  bist  (der)  hand-da  gegriffen  habend  jene  jenes 


wird  morgen.  Der  jüngste  briider  geht  hin.  Kaum  ist  er  da,  da  kommt  der 
dämou.  Dergestalt  ist  er,  dass  er  drei  köpfe  liât  und  gewaltige  äugen. 
«Deine  brüder»,  sagt  er,  habe  ich  erschreckt,  und  dich  sollte  ich  nicht 
erschrecken  können?»  Der  bursche  erwidert:  «Vor  dir  fürchte  ich  mich 
nicht.  Komm  heran!  Gott  mag  dir  oder  mir  den  sieg  verleihen.» 

Der  dämon  sieht,  dass  jener  bursche  kein  feigling  ist.  Er  kommt  heran 
und  löscht  des  burschen  feuer  aus.  Der  bursche  geht  fort  (neues)  feuer  zu 
holen.  Er  sieht,  dass  irgendwo  feuer  erscheint  und  geht  hin  feuer  zu  holen. 
Der  weg  fällt,  der  bursche  fällt  nicht.  Er  sieht,  dass  auf  dem  wege  ein 
mensch  sitzt,  «Alter,  wozu  sitzest  du  hier?»  sagt  er.  Er  sieht,  dass  er  zw'ei 
knäuel  in  der  hand  hat.  «Wozu  hast  du  die  in  deine  hand  genommen?» 
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netxi  karemn,  paJcrc  f/u  vorov  тапш-эп^  aratujn  (ju  fena, 

warf  (ich)  mache  sagt  §24  grosser  mensch-clort  nacht  · §24  wird 

aklarav-o  netxi  Jearem,  valatujn  (jU  fena».  «dzunak  тэ  uilue, 

anderes-dort  wurf  (ich)  mache  morgen  §24  wird  kleines  ein  warte! 

cUem  oros  anetH,  hem  (Щ(‘п  netxi  Icare.,  valatujn-9  fena.»  na 

(ich)  gehe  feuer  hole  zurück  zeit  wurf  mache!  morgen-dort  (es)  werde  nicht 

hu  fena,  suelov  muletsan  manusavtilc -9»  pahre  gu  vorov-9.  liev 

§24  wird  im  schlaf  starben  menschen-dort  sagt  §24  gross-dort  jener 

innav-9  vorov  tavari-n  pavavtilc-9  atavtik-9  bante  и 

bursche-dort  gross  mannes-dort  füsse-dort  hände-dort  bindet  und 

aratujni-n  orabaz-o  netxi  kare  gu,  fena  gu  vorov  aratujn. 

(der)  nacht-dort  knäuel-dort  wurf  macht  §24  wird  §24  grosse  nacht 

innav-9  gu  dze  9rosi-n  tugaç-9,  lekx  gu,  or  honet  tsotar 

bursche-dort  §24  geht  feuers-dort  rand-dort  sieht  §24  dass  dort  vier 

lasD  manus-xato^  veser  en,  xaliv  g oranten.  hemivtorßc  taren 

zehn  menschenfresser  sitzend  sind  fleisch  §24  kochen  sie  haben 

lui-ak  ansev.  innav-9  gu  dze,  ak-9  gu  le  hevavtonù 
zwei-einen  apfel  bursche-dort  §24  geht  einen-dort  §24  nimmt  ihrer 

atave-n,  9гоё-9  gu  le,  nasui  gu.  dzunak  то  gu  dze, 
aus  hand-dort  feuer-dort  §24  nimmt  geht  fort  §24  kleines  ein  §24  geht 

pakre  gu:  «hem,  ЬэЬгет,  dzem  ak  ansev-эп  al  anem».  gu  dze, 

sagt  §24  zurück  (ich)  kehre  gehe  einen  apfel-dort  auch  hole  §24  (er)  geht 

ak  ansev-9n  al  g ane.  manus-xaü%ner-9  tdlar  na  gu  karen. 

einen  apfel-dort  auch  §24  holt  menschenfresser-dort  laut  nicht  §24  machen 


«Ich  werfe  dieses»,  sagt  der  greis,  und  es  wird  nacht,  ich  werfe  das  andere, 
und  es  wird  morgen.»  «Warte  ein  wenig,  ich  gehe  feuer  holen,  dann  wirf, 
dass  es  morgen  wird.»  «Nein,  die  menschen  sind  im  schlaf  erstorben»,  sagt 
der  alte.  Der  bursche  bindet  des  alten  mannes  füsse  und  hände,  wirft  das 
nachtknäuel,  und  es  wird  finstere  nacht. 

Der  bursche  geht  an  das  feuer  heran  und  sieht,  dass  dort  40  dämonen 
sitzen  und  fleisch  kochen.  Sie  haben  drei  äpfel.  Der  bursche  geht  hin, 
nimmt  einen  aus  ihrer  band,  nimmt  das  feuer  und  geht  fort.  Ein  weilchen 
geht  er  voran,  dann  sagt  er  zu  sich:  «ich  kelire  zurück,  gehe  noch  einen 
apfel  holen.»  Er  geht  und  holt  noch  einen  apfel.  Die  dämonen  äussern 
keinen  laut.  Ein  weilchen  geht  er  voran,  dann  sagt  er  sich:  «ich  kehre 
zurück  und  hole  noch  einen.»  Da  sagen  die  dämonen:  «du  bist  kein  (anstän- 
diger) mensch.  Zwei  äpfel  hast  du  und  kommst  um  auch  den  anderen  noch 
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cUunak  шд  fin  dzr,  pakre  <μι:  ahnii-  ЬЯдгет^  ак-эп  al  апаш». 

kleines  ein  §24  (er)  geht  sagt  §24  zurück  (ich)  kehre  einen-dort  auch  liole 

aianns-xafof^nrr-,)  pakrrn  ца:  (Oitanus  na  c.s  terav-nd.  lui  anscv 

menschen-fresser-dort  sagen  §24  inensch  nicht  bist  du  zwei  apfel 

iaras^  //  avcH  or  ak-.m  al  neues»,  «tdar  ma  barer» pakre 

hast  §24  kommst  dass  einen-dort  auch  trägst  laut  nicht  mache!  sagt 

fpi  innav-;np  ша/еіятет  pu  terav-tonfs-nd».  tdiev-J  samel  manits  m 

§24  bursche-dort  (ich)  töte  §24  euch  der  guter  mann  ein 

c»,  p(d,'ren  pu  xatoffner-a,  «ave  tupae-ns,  kam  pakreiÿc».  «ke 

ist  sagen  §24  fresser-dort  komm!  rand-hier  ding  (wir)  sprechen  was 

bidl  pahrel;  ?»  «dzepl!  bidi,  vorov-i)  lui-ak  tsold  tare, 

nötig  (§24)  (ihr)  sagt  (wir)  gehn  nötig  grosser-dort  zwei-eine  tochter  hat 

aneijk  bdli,  p aves  tcrav-nd»?  «katel  e?»  «na  pu  IcJces  hev 

(wir)  holen  nötig  §24  kommst  du  wo  ist  nicht  §24  siehst  das 

vorov  iher-an  or  tdi?  honet  e»  «kesvar  dze\ß , punt'-o 

grosse  haus-dort  welches  sich  befindet  dort  ist  лѵіе  gehn  (wir)  weg-dort 

lekravtnell  meravi-s!»  lekravtsuüen  pu  ραηί-ο,  sav-э  gu  dzen. 

zeigt!  mir  (sie)  zeigen  §24  weg-dort  alle-dort  §'24  gehn 

innav-,)  n,)kle  pu  tan  avi-n  upra-n,  pakre  pu.  «aveûel: , 

l)ursche-dort  besteigt  §24  hauses-dort  oberfläche-dort  sagt  §24  kommt! 

o/j  ak  aveüell , na  synllen».  teravi-n  tmri-n  njpale 

einer  einer  kommt  nicht  dass  sie  hören  sein  messer-dort  entblösst  (er) 

pu,  ak  ak  sisavtiÎi-,)  tsine  pu.  honet  pu  dze,  tcar-o  peso 

§24  ein  ein  köpfe-dort  schneidet  §24  dort  §24  geht  haus-dort  tritt  ein 


zu  uelimen.»  ’Scbweige‘,  sagt  da  der  bursche,  «(oder)  ich  töte  dich.»  «Der 
ist  ein  wackerer  manu»,  sagen  die  dämonen,  «komm  zu  uns,  dass  wir  etwas 
sagen!»  «Was  werdet  ihr  sagen?»  «Wir  wollen  uns  aufmacben;  der.fürst 
bat  drei  töcbter,  wir  wollen  sie  holen.  Kommst  du  mit?»  «Wo  ist  es?» 

«Siebst  du  nicht  das  grosse  haus,  das  da  steht?  Dort  ist  es.»  «Wie  gehn 

wir?  Zeigt  mir  den  weg!»  Sie  zeigen  den  weg,  alle  gehn  (mit).  Derbursche 
steigt  auf  das  haus  und  sagt:  «Kommt,  kommt,  einer  nach  dem  andern,  dass 
sie  nichts  hören.»  Er  zieht  sein  messer  heraus  und  schneidet  einem  nach 
dem  andern  den  köpf  ab.  Dann  geht  er,  steigt  ins  haus  und  sieht,  dass  das 
mädchen  schläft.  Es  küsst  das  inädchen.  Daun  sieht  er,  dass  der  vater 

schläft.  Er  zieht  sein  messer  lieraus,  legt  es  an  die  stelle  des  messers  des 

Vaters  und  nimmt  selbst  des  vaters  messer.  Zu  des  mädchens  fuss  und  haupt 
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i/M,  lelce  gu  or  üoki-n  suer  e.  tsokivavi-n  tsunie 

§24  sieht  §24  dass  mädchen-dort  schlafend  ist.  (dem)  raädchen-dort  (er)  küsst 

gu.  honel  leJce  gu,  hap-9  suer  e.  tsuri-n  пэдаіе, 

§24  dort  sieht  (er)  §24  vater-dort  schlafend  ist  messer-dort  entblösst 

bapavi-n  tsurivavi-n  tenav-d  tave  gu,  hapavi-n  tsuri-n  terav-э 

vaters-dort  messers-dort  platz-dort  legt  §24  vaters-dort  messer-dort  er 

gu  le.  йокдѵі-п  pavavi-n  и sisavl-n  dros  gu  lavavi. 

§24  nimmt  mädchens-dort  fusses-dort  und  kopfes-dort  feuer  §24  l)rennt 

9rosavtiÿ-9  pevri  ka/re  gu.  njkle  gu  baraç,  9roä-9  gu 

(die)  feuer-dort  tausch  (er)  macht  §24  begibt  sich  §24  hinaus  feuer-dort  §24 

le,  neue  gu  pasta-n.  honel  gu  dze  or  vorov-mmus-d 

nimmt  trägt  §24  seite-dort  dort  §24  geht  (er)  wo  grosser-mensch-dort 

veser  e.  pak/re  gu:  «kevavi  atavtili-9S  bantUser?  manusavtiU-э 

sitzend  ist  (er)  sagt  §24  warum  hände-hier  bandest  menschen-dort 

sudov  muletsan».  atavtilc-d  g uJcle,  ѵогоѵ-э  erabaz-э  gu 

im  schlaf  starben  hände-dort  §24  (er)  öffnet  grosser-dort  knäuel-dort  §24 

. netxi  kare,  valatujn-э  fena  gu,  гппаѵ-э  gu  dze  teravi-n  Icar-d. 

Wurf  macht  morgen-dort  wird  § 24  bursche-dort  § 24  geht  sein  haus-dort 

раІаѵШо  pakren  gu:  akatel  eir?»  amerav-9s  al  na  dzanem  te 

brüder-dort  sagen  §24  wo  warst  ich  auch  nicht  weiss  dass 

katel  ei»  pakre  gu  palavtots-э,  mveüeU , dm]k.  пэкіеп 

wo  (ich)  war  sagt  (er)  §24  brüdern-dort  kommt!  (wir)  gehn!  (sie)  erheben  sich 

gu,  dien  gu  lui-ak  раі-эп  а.  gu  dien  йокэѵі-п  lcaravtots-9 

§24  gehn  §24  zwei-ein  bruder-dort  auch  §24  gehn  mädchens-dort  häuser-dort 

tugaç-э.  йокэѵі-п  раі-э  пэкіе,  leite  g or  teravi-n 

rand-dort  mädchens-dort  bruder-dort  erhebt  sicli  sieht  §24  dass  sein 


brennt  ein  feuer.  Er  vertauscht  die  feuer,  steigt  hinaus,  nimmt  das  (einge- 
tauschte) feuer  und  trägt  es  mit  sich  fort.  Er  geht  dahin,  wo  der  greis  sitzt. 
Der  sagt:  «Warum  hast  du  meine  hände  gebunden!  Die  menschen  sind  in 
einen  todesschlaf  gefallen.»  Er  bindet  seine  hände  los,  der  alte  wirft  das 
knäuel,  und  es  wird  morgen.  Der  bursche  geht  nach  hause. 

Die  brüder  sagen:  «Wo  warst  du»?  «Ich  weiss  selbst  nicht,  wo  ich 
war»,  erwidert  er  den  brüderu,  «kommt,  wir  wollen  hingehn.»  Sie  machen 
sich  auf  und  gehn,  alle  drei  brüder.  Sie  gehn  zu  den  häusern  des  mädchens. 
Des  mädchens  brüder  [irrtümlich  statt  vater]  erhebt  sich  und  sieht,  dass 

3ao.  Иат.-Фпл.  Отд.  7 
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tsuri-n  pcvri  Jcarats  e,  (тЪѵі-п  эгоё-д  pmi  karats  e, 

messer-dort  tausch  gemaclit  ist  mädchens-dort  feuer-dort  tausch  gemacht  ist 

таш8-аіо:ргег-э  sav-9  mari  karats  en.  pakre  gu:  hev-эп 

menschen-fresser-dort  alle-dort  tötung  gemacht  sind  (er)  sagt  §24  der-dort 

or  mamts-xat'o^neru-n  mari  karer  e,  lui-ak  tsoki 

welclier  menschen-fresseru-dort  tötung  gemacht  liabend  ist  zwei-eine  tochter 

tarem,  да  lern  hevavtonts«.  mamisavtiJc -э  tsore  gu  sav-э,  pakre 

habe  (icli)  §24  (icli)  gebe  ihnen  leute-dort  ruft  §24  alle-dort  sagt 

gu:  «ke  el’  karer  or  tsoki-s  lern  teravtonts-od?»  hev-d  gu 

§24  was  seid  getan  habend  dass  tochter-hier  gebe  euch  der-dort  §24 

pakre·.  ^dievak-d  kareüi».  hev-эп  al  gu  pakre:  nhevak-э  кагеіш». 
sagt  solches-dort  (ich)  tat  der-dort  auch  §24  sagt  solches-dort  (ich)  tat 

savavi-n  sol-э  na  gu  fena.  nasuin  gu.  Іёокэѵі-п 

eines  jeden-dort  wort-dort  nicht  §24  wird  (sie)  gehn  fort  §24  mädchens-dort 

Ъар-э  teile  gu  lui-ak  manus  uÜuer  en  Itaravi-n  tugaç-э. 

vater-dort  sieht  §24  zwei-ein  mann  geblieben  sind  hauses-dort  rand-dort 

dsdrel  gu  le.  g aven.  vorov  palavi-n  soli  karel  gu  le, 

rufen  §24  gibt  §24  (sie)  kommen  grossem  bruder-dort  wort  machen  §24  gibt 

na  gu  fena.  dzunak  palavi-n  a soli  karel  gu  le.  na  gu 

nicht  §24  wird  kleinem  bruder-dort  auch  wort  machen  §24  gibt  nicht  §24 

fena.  savavi-n  dzunak-э  soli  karel  gu  le.  pakre  gu:  (.merav-ds 

wird  aller-dort  kleineii-dort  wort  machen  §24  gibt  (er)  sagt  §24  ich 

avefsi,  manus-xafo^ner-d  honel  veser  ein.  dros  hidi  lei, 

kam  menschen-fresser-dort  dort  sitzend  waren  feuer  notwendig  nahm  (ich) 


sein  messer  vertauscht  ist,  des  raädchens  feuer  vertauscht  ist,  dass  die  dä- 
moneu  alle  erschlagen  sind.  Er  sagt:  «Der,  der  die  däraouen  getötet  hat, 
drei  töchter  habe  ich,  ich  gebe  sie  ihnen  [den  drei  brüdern,  an  die  der 
erzähler  denkt].  Er  ruft  alle  leute  zu  sich  und  sagt:  «Was  habt  ihr  getan, 
dass  ich  euch  meine  tochter  gebe?»  Der  eine  sagt:  «ich  habe  solches  getan», 
ein  andrer  wieder  sagt:  «derartiges  habe  ich  getan.»  Keines  einzigen  wort 
genügt,  und  sie  gehn  fort.  Da  sieht  des  mädchens  vater,  dass  drei  leute  beim 
Hause  geblieben  sind.  Er  lässt  sie  rufen  und  sie  kommen  heran.  Er  lässt 
den  ältesten  bruder  reden,  es  genügt  nicht.  Er  lässt  auch  den  j'üugeren 
bruder  reden,  es  genügt  nicht.  Er  lässt  den  allerjüngsten  reden,  und  der 
sagt:  «ich  kam,  da  sassen  da  dämonen.  Ich  wollte  feuer  nehmen,  da  sah  ich, 
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lelcetsi  ansev  tbli  atavtHi-э  hem  aveùi  ansev-э  lielu, 

sah  apfel  beiindet  sich  liände-dort  zurück  kam  (ich)  apfel-dort  zu  iielimen 

pakretsin:  mve,  vorovi-n  tsoki-n  anoß'».  lelcctsi  or 

(sie)  sagten  komm!  (des)  fürsten-dort  tochter-doit  holen  (wir)  (ich)  sah  dass 

terav-dd  bidi  mari  hären,  tsoki-d  bidi  nenen, 

dich  notwendig  tötung  (sie)  machen  tochter-da  notwendig  (sie)  forttragen 

savavi-n  sisavtili-э  ûineùi.  meravi-s  tsuri-n  teravi-d  tsurivavi-n 
aller-dort  köpfe-dort  (ich)  schnitt  ab  mein  messer-dort  deines  messers-dort 

pasta-n  pevri  karetsi,  эгоё-э  pcvri  karetsi  naldeùi  baraç.  terav-dd 

seite-dort  tausch  machte  feuer-dort  tausch  machte  stieg  liinaus  du 


kesvar  kares  gu,  hevak-э  кагеЫ  «hevak-эп  or  karer  es» 

wie  kannst  §24  solches-dort  tue!  solch-dort  dass  getan  habend  bist 


pakrets  ѵогоѵ-э»,  tsokdvtilc  -эз  teravtonts-dd  gu  lern,  vorov  tsoki-n 

sagte  grosser-dort  töchter-hier  euch  §24  gebe  grosse  tochter-dort 


vorov  palavi-n,  dzunak-d  dzunak  palavi-n,  teravi-n  tsumats 

grossem  bruder-dort  kleine-dort  kleinem  bruder-dort  seine  geküsste 


tsoki-n  teravi-n.  maçl-d  pien  gu,  valatujn-d  fena  gu, 

tochter-dort  ihm  branntwein-dort  (sie)  trinken  §24  morgen-dort  wird  §24 


vesen  gu  Ihrivavtots-d,  g aven  bapavtots-d  Jwr-d. 

(sie)  setzen  sich  §24  pferden-dort  §24  kommen  (der)  väter-dort  liaus-dort 


vorov  Jcelits  karen  gu,  xaten  gu^  pien  gu,  vesen  gu,  soli 

grossen  tanz  machen  (sie)  §24  essen  §24  trinken  §24  sitzen  §24  wort 


dass  (noch  ein)  apfel  in  ihren  händen  war.  Icli  kam  zurück  den  apfel  zu 
nehmen,  da  sagten  sie;  komm!  wir  wollen  des  fürsten  tochter  holen!  Ich 
sah  dass  sie  dich  töten,  deine  tochter  fortschleppen  wollten,  und  schnitt 
allen  die  köpfe  ab.  Ich  vertauschte  mein  messer  mit  deinem  messer,  ver- 
tauschte das  feuer  und  stieg  hinaus.  Du  handle  nun  so,  wie  du  es  ver- 
magst!» «Dafür,  dass  du  solches  getan  hast»,  sagte  der  fürst,  «gebe  ich  euch 
meine  töchter,  die  älteste  tochter  dem  ältesten  brader,  die  jüngere  dem 
jüngeren  bruder,  die  geküsste  tochter  dem  der  sie  geküsst  hat.»  Sie  trinken 
branntwein  bis  zum  morgen,  steigen  zu  pferde  und  kommen  zu  ihrer  väter 
[der  erzähler  vergisst,  dass  sie  brüder  sind,  und  der  vater  zu  dem  gestorben  ^ 
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karen  (ju.  leval-9  lets  lui-aJc  ansev^  ak-d 
maclien  §24  gott-dort  gab  zwei-einen  apfel  einen-dort 

a S9ijJc  {avo'^i-n,  ah-9n  a teravi-d, 

auch  geliör  hinstelleiidem-dort  einen-dort  auch  dir. 

84. 

ave  hosel,  кэтгик  xate,  ak  та  na  pares  pav-9s! 

Komm  hierher  eid  iss  ein  ein  auch  nicht  fallest  fuss-hier 

at'-9S  (ju  Jc9t}em  meravi-d,  іэгоіі  f/u  X9lav-9d 

liand-hier  §24  (ich)  schleudere  dir  (es)  zerreisst  §24  verstand-da 

lui  gaçen,  ts9tar  (jaçen,  hat'  m9  gaçen,  ak  gaçen 

zwei  zeit  vier  zeit  liand  eine  zeit  eine  zeit 

aver,  veser  eJc  tugaç-9s,  ke  gu  maijgeJc  terave-s? 

gekommen  gesetzt  liabend  seid  rand-hier  was  § 24  wollt  von  mir 

samel  kamavtiJc , paneùeli , sisave-s  dze  X9lav-9s 

gute  dinge  sagt  aus  dem  kopfe-hier  gehe  verstand-hier 

lui  gaçen,  tsdtar  gaçen,  hat'  m9  gaçen,  ak  gaçen. 

zwei  zeit  vier  zeit  hand  eine  zeit  eine  zeit 

hanes-02)li-n  pakret's:  lom  em,  put'savet'selc  t9lar-9s! 

Johannes-sohu-dort  sagte  zigeuner  bin  fragt  namen-hier 

kam  m9  dzanes,  aUve-n  ave,'  at'ave-s  le  d9mrav-9s 

ding  ein  wissest  vom  auge-dort  komm  von  der  hand-hier  nimm  laute-hier 

lui  gaçen,  tsdtar  gaçen,  hat'  m9  gaçen,  ak  gaçen. 

zwei  zeit  vier  zeit  band  eine  zeit  eine  zeit 


ist]  haus.  Sie  machen  hochzeit,  essen,  trinken,  sitzen,  unterhalten  sich.  Gott 
gab  drei  äpfel,  einen  mir,  einen  dem  hörer  und  einen  dir. 

Komm  her,  schwöre,  du  werdest  nicht  nochmals  zu  meinen  füssen  fallen! 
Meine  hand  schleudere  ich  gegen  dich  (und)  es  vergeht  dein  verstand. 
Zwei  mal,  vier  mal,  fünf  mal,  ein  mal. 

Ihr  seid  gekommen,  liabt  euch  zu  mir  gesetzt.  Was  wollt  ihr  von  mir? 
Gute  dinge  skgt,  (dass)  mein  verstand  aus  meinem  köpfe  gehe, 

Zwei  mal,  vier  mal,  fünf  mal,  einmal. 

Des  Hannes  sohn  sagte;  zigeuner  bin  ich,  fragt  nach  meinem  namen! 

Weisst  du  etwas,  (soi  tritt  vor 

(Und)  nimm  die  laute  aus  meiner  hand! 

Zwei  mal,  vier  mal,  fünf  mal,  ein  mal. 


meravi-s,  ак-9п 
mir  einen-dort 
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85. 

ave,  imiav,  hosel,  vesc  tugaç-ds! 
komm  bursche  hierhier  setze  dich  rand-hier 

Ыет,  mams  ave;  na  les  tdlar-ds 
(ich)  fürchte  mensch  komme  niclit  gebest  namen-liier 

jes  huhu  kam  zanem,  na  fenas  taçi-s. 
ich  viel  ding  weiss  nicht  werdest  genosse-hier 

hev-ds  lareisir  isa,  manns  es,  manus. 
mich  fandest  wenn  mann  bist  mann 

avem,  vesem  hotel,  ke  tares  pasfa-si^ 

(ich)  möge  kommen  möge  sitzen  dort  was  habest  seite-hier 

samli  karetn  · dzaçri-n,  ЪапІет  ди  dasta-s 

anfertigung  (ich)  möge  machen  sieb-dort  binde  §24  haufen-hier 

tsdlav  kare,  g utsem,  na  g aves  pasta-s 
schnell  mache  §24  (ich)  gehe  nicht  §24  kommst  seite-hier 

hev-9S  loret'sir  isa,  manus  es,  manus. 
mich  fandest  wenn  mann  bist  mann 

usta  vano-n  pakrets  terave-n  tadzlis. 
meister  Vano-dort  sagte  aus  sich-dort  streitlied 

kam  na  dzanes  isa,  ma  peser  mandèlis. 
ding  nicht  weisst  wenn  nicht  ein  tritt  kampf 

dzudzotdvim  gu  pasta-d,  sdnanes  gu  zis. 

(ich)  kämpfe  §24  seite-da  erkennst  §24  mich 

hev-ds  loret'sir  isa,  manus  es,  manus. 
mich  fandest  wenn  mann  bist  mann 


Komm,  bursche,  hierher,  setze  dich  zu  mir!  [nennst! 

Ich  fürchte,  es  möchte  jemand  kommen.  Dass  du  nicht  meinen  namen 
Ich  weiss  viele  dinge.  Nicht  könntest  du  meinesgleichen  werden. 

Wenn  du  mich  erprobt  hast,  ein  mann  bist  du  (dann),  mann. 

( Nimm  an)  ich  käme,  setzte  mich  dorthin.  Was  hättest  du  mit  mir  zu  tun? 
Ich  mache  siebe,  binde  sie  aufeinander. 

Mach  schnell,  ich  gehe  fort,  du  wirst  nicht  mit  mir  kommen. 

Wenn  du  mich  erprobt  hast,  ein  mann  bisst  du  (dann),  mann. 

Der  meister  Vano  hat  (dies)  streitlied  selbst  verfasst. 

Wenn  du  nichts  weisst,  begib  dich  nicht  in  den  sängerstreit! 

Ich  werde  mit  dir  kämpfen,  (dann)  wirst  du  mich  kennen  lernen. 

Wenn  du  mich  erprobt  hast,  ein  mann  bist  du  (dann);  manu. 
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86. 

Ішпез-оф-п  palrcù:  lom  cm,  utsavet'seli  uisareüeÉ) 

Jolianiies-solm-dort  sagte  zigeuner  Mn  nennt!  belialtet! 

tdlar-ds! 
uamen-liier 

alx  md  gaccn,  tsjtar  gaçen,  a£  m,)  garen,  ah  garen . 

eine  eine  zeit  vier  zeit  liand  eine  zeit  eine  zeit 

lom  тэ  vesats  frnar,  sav-o  syxßrr  pahrats-,)s. 

Zigeuner  ein  gesetzt  wurde  all-dort  verstand  gesagtes-liier 
ah  nià  gaçen,  іШаг  garen,  αί  тэ  gaçen,  ah  garen. 

eine  eine  zeit  vier  zeit  liand  eine  zeit  eine  zeit 

veso^ncr-э  ham  na  dzanen,  atave-s  len  сіэті  аѵ-эз. 

sitzende-dort  ding  niclit  wissen  ans  liand-liier  (sie)  nehmen  laute-liier 
ah  тэ  gaçen,  tsdtar  garen,  at'  тэ  garen,  ah  gaçen. 
eine  eine  zeit  vier  zeit  liand  eine  zeit  eine  zeit 

hevav  hamaviill  sisave-s  <Ue  хэіаѵ-эз! 

so  dinge  sagt  aus  kopf-liier  gehe  verstand-hier 


Des  Hannes  sohn  sagte:  zigeuuer  bin  ich,  nennt  (behaltet)  meinen  nameu. 
einmal,  viermal,  fünfmal,  einmal. 

Ein  Zigeuner  wurde  (hierher)  gesetzt;  er  verstand  alles,  was  ich  sagte, 
einmal,  viermal,  fünfmal,  einmal. 

Die  herumsitzendeu  wissen  nichts,  (dass)  sie  meine  laute  aus  meiner 
hand  nehmen  (könnten). 

einmal,  viermal,  fünfmal,  einmal. 

Solche  dinge  sagt,  (dass)  mir  der  verstand  aus  dem  köpfe  gehe. 

87. 

usta,  avent  tugaç-эсі,  he  tares  pasta-s? 

meister  (ich)  möge  kommen  rand-dort  was  habest  seite-hier 

sumli  harem  dzarri-s,  bantem  gu  dasta-s 

anfertigung  (ich)  mache  sieb-liier  binde  §24  haufen-hier 
buhii  vorov  na  Jem,  na  paris  pasta-s 
viel  gross  nicht  bin  niclit  fallest  seite-hier 


(Nimm  an)  meister,  ich  käme  zu  dir.  Was  hättest  du  mit  mir  zu  tun? 
Ich  mache  siebe,  binde  sie  aufeinander; 

Gar  grossraächtig  bin  ich  nicht,  (dass)  du  (im  kampf)  mit  mir  fallen 
(müsstest). 
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loreùir  isa,  manus  es,  manus 
fandest  wenn  mann  bist  mann 

usta  vano-n  paJcrets  terave-n  tadzlis 
meister  Vano-dort  sagte  aus  sich  streitlied 

kam  na  dzanes  isa,  na  peses  madzlis. 
ding  nicht  weisst  wenn  nicht  eintretest  kampf 

solavnots  karem  gu,  gu  sonanes  zis. 
Wortkampf  mache  §24  §24  erkennst  mich 

loretsir  isa,  manus  es,  manus. 
fandest  wenn  mann  bist  manu. 


Wenn  du  die  probe  gemacht  hast,  ein  mann  bist  du  (daun),  mann. 

Der  meister  Vano  hat  (dies)  streitlied  selbst  verfasst. 

Wenn  du  nichts  weisst,  sollst  du  dich  nicht  in  den  sängerstreit  be- 
geben. 

Einen  Wettkampf  beginne  ich,  (dann)  wirst  du  mich  kennen  lernen. 

Wenn  du  die  probe  gemacht  hast,  ein  mann  bist  du  (dtinn),  mann, 

88.  Meine  Übersetzung  des  § 83  abgedruckten  märchens,  bei  der  ich 
mich  im  grossen  und  ganzen  der  vom  aufzeichuer  gebotenen  interlinear- 
version  angeschlossen  habe,  dürfte  im  wesentlichen  fehlerfrei  sein.  Für 
meine  Übertragung  der  § 84 — 87  abgedruckteu  lieder  möchte  ich  es  nicht 
mit  gleicher  Zuversicht  behaupten.  Die  in  den  quellen  gebotene  Interpre- 
tation ist  auf  jeden  fall  nur  zum  teil  richtig,  und  der  text  scheint  auch  ge- 
litten ZU  haben,  so  dass  es  schwer  fällt,  durchaus  zuverlässiges  aufzustellen. 
In  erhöhtem  maasse  gilt  dies  nun  leider  noch  für  das  § 17  verzeichnete 
lied.  Trotzdem  wage  ich  einen,  wenn  auch  unvollkommenen,  versuch  der 
deutung. 


89. 

Hanes-οφη  panets,  — velid  gu  nene  (?)  — 
Johannes-sohn-dort  sagte  wort  §24  (er)  führt 

aUl-d  иШе,  samel  leJce 
auge-da  öffne  gut  sieh 


Des  Hannes  sohn  sagte  — er  führt  das  wort  (?)  — 
Offne  dein  auge,  passe  gut  auf, 
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mmusavi-n  sdnane 

des  menschen-dort  erkenne 

oxt-9  Ыаг-дп  or  upra-n  e 

(?)  name-dort  welcher  ober-fläclie-dort  ist 

ane  (?)  he  (?)  1er  meravi-s 
bringe  was  gab  mir 

part  im  oste^tso^  levali-s 

rühm  meinem  Schöpfer  gott-bier 

na  nasutsuts  merav-as 
nicht  vernichtete  mich 

na  em  parer^  na  cm  leJcer, 

nicht  bin  gefallen  nicht  bin  gesehen  habend 

naheaitean  ndhlets  sis-ds 

plötzlich  erhob  sich  kopf-hier 

пдМет,  kaxluem  Xdlav-dd 

(ich)  erhebe  mich  zerstöre  verstand-da 


ah 

m al 

na 

t ases  раѵ-эз 

ein 

ein  auch 

nicht 

mögest  ziehn  fnss-hier 

he 

harem 

dunji- 

■n  rosi-n 

was  mache  (ich)  (der)  welt-dort  (dem)  fener-dort 

anlez-9n  эИ  ûnav-os 

paradies-dort  sei  stätte-hier 


lerne  den  nameu, 

den  der  mensch  trägt,  kennen. 

Bringe  (?)  dank  dar  meinem  scliöpfer, 
meinem  gott,  für  das,  was  (?)  er  mir  gab. 

Nicht  vernichtete  er  mich, 

ich  bin  nicht  gefallen,  habe  nicht  gesehn. 

Plötzlich  hob  sich  mein  haupt, 

dass  ich  mich  erhebe,  deinen  verstand  vernichte. 

Nicht  sollst  du  nochmals  meinen  fass  fortziehn. 

Was  sollte  ich  machen  beim  feuer  der  weit? 

Das  paradies  sei  meine  stätte. 
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W ortverzeiclmi  sse. 

(Die  zalilen  bezielien  sicli  auf  die  Paragraphen,  von  denen  die  besonders  zu  lieach- 
tenden  durcli  kursive  Ziffern  hervorgehoben  werden.) 


Arffleniscli-zi^euneriscli. 


Buchstabenfolge;  abdedf  g '^hijhlc  x r,  l m n ij  о p p r 
szsztt'  uv 

а s.  al. 

a'pves  ’gekochte  und  destillierte  milch‘  5.  55. 

ak  ’ein‘  7.  8.  9.  10.  11.  13.  14.  15.  16.  58.  68.  72.  84.  86.  ah  тэ  ’ein‘ 
9.  10.  14.  15.  16.  17.  18.  84.  86.  Vgl.  at\  lui,  las. 
aki  karel  ’sarameln‘  6.  6·^. 

aklarav  ^anderer,  folgender,  ausländisch,  fremd,  allein,  lüge,  betrug*  4.  7. 
13.  60.  83. 

akli  ’lüge,  unwahr*  6.  7.  60.  akli  karel  ’irreführen,  täuschen,  betrügen*  7. 

akli  pakrel  ’lügen*  14. 
aknik  ’eierkuchen*  7.  55. 

аШ  ’auge*  4.  5.  6.  7.  17.  58.  66.  67.  72.  89.  acc.  pl.  alcivavtiJi  13.  47. 
83.  аШ  karel  ’zuwinken*  6.  аШ  lidvel  ’ein  auge  auf  etwas  werfen,  die 
aufmerksarakeit  auf  etwas  richten,  sich  verlieben*  7.  аШ  tarel  = aJci 
kdvel  7.  altve-n  ’vor*  6.  7.  15.  48.  84. 
axlotats  ’ruine*  7.  43.  55. 
axlotel  ’zerstören*  7.  20.  21.  55. 
axrotel  'zerstören*  6.  20.  55. 
axruel  ’zerstören*  7.  20.  55. 

axvar  'schlecht,  böse,  blind*  4.  6.  7.  8.  14.  55.  axvar  marl  'brannt- 
wein*  4.  6. 

axvarel  'hassen,  verachten*  7.  20.  55. 
al  а 'auch*  13.  17.  55.  83. 
altel  'aufbürden,  satteln*  7.  20.  60. 
aman  s.  tel-ama/n. 

anel  'bringen,  holen*  4.  6.  20.  58.  67.  71.  dat.  sg.  anelu  13.  45.  83. 

1.  sg.  praes.  anem  13.  16.  25.  83.  87.  3.  sg.  praes.  ane  11.  13.  27. 
83.  1.  pl.  praes.  aner^.  13.  28.  83.  3.  sg.  aor.  anets  4.  14.  35. 

2.  sg.  impt.  ane  4.  11.  39.  Vgl.  dzanrav. 
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anxol  ’pfeffer‘  A.  60. 
anxula  'schutzlos'  12.  .5.5.  76. 
anlapeli  ’löwe'  4.  7.  .55.  76. 
anîez  ’paradies'  6.  17.  60.  89. 
апЫ  ’ei'  4.  6.  7.  11.  18.  .5c9.  66.  73. 
anra  ’liineiu'  6.  13.  58.  83. 
ansev  ’apfel'  4.  6.  7.  13.  5.5.  83. 
ansxnanis  ’unbekannt,  fremd'  7.  52.  55. 
antaziü  ’korb'  4.  7.  52.  55. 
antatits  ’korb*  6.  52.  55. 
anügavel  'erscheinen'  7.  20.  5.5. 
anisin  'salz'  5.  60. 

афог  ’nuss,  haseluuss'  4.  5.  6.  7.  58.  71.  73. 
ap-ka^  ’lederschnur'  6.  60.  76. 

aratujn  m'atujn  'nacht*  6.  11.  13.  18.  5.5.  83.  gen.  sg.  aratujni  13.  83. 
= 'heute*  7.  46.  9ratujn-9S  'heute*  12.  46.  9ratuj\ß-9S  'heute'  4. 
1 1 . 46. 

arav  'mehl'  4.  6.  7.  11.  60. 
asp  'instrument*  6.  .55. 

at  hai  ’hand'  4.  5.  6.  7.  13.  58.  67.  70.  72.  83.  ('fünf*  8.)  instr.  sg.  a(a- 
vov  11.  47.  abl.  sg.  a/ow  13.  15.  16.  47.  83.  84.  86.  жс.\А.  atavWl 
13.  47.  83.  at  ηΐ9  'fünf'  7.  9.  10.  15.  16.  18.  84.  86.  at  та  alt 
'sechs*  8.  at  me  ak  ni9  'sechs*  7.  9.  10.  18.  at  ni9  lui  'sieben*  8.  9. 
10.  18.  at  ni9  lui-ak  'acht'  9.  10.  at  m9  ts9tar  'neun'  8.  9.  10. 
'acht*  8.  at  me  ak  me  lasa  'sechzig'  9.  18.  at  m9  lui  lasa  ’sieben- 
zig'  18.  at  me  las9  'fünfzig'  18.  lasa  at  тэ  'fünfzehn'  18.  Ias9  at  me  ak 
ni9  'sechzehn*  18.  lasa  at  та  lui  'siebzehn*  18.  at  and  'erwerben,  er- 
langen* 7.  atavi  karr  ’wanderstab'  7.  47. 
atav  ’liaud'  5.  50.  58. 

at-gali  ’befehl,  Zeugnis,  pass,  ring'  6.  7.  55.  76. 
atarba  'ungläubiger,  Tatar'  4.  6.  7.  60. 

ard  'kommen'  4.  6.  7.  20.  58.  67.  73.  1.  sg.  praes.  avem  15.  16.  25. 
85.  87.  avim  11.  25.  2.  sg.  praes.  aves  13.  15.  26.  83.  85.  3.  sg. 
praes.  ave  6.  13.  27.  83.  3.  pl.  praes.  aven  13.  30.  83.  2.  sg.  impt. 
ave  7.  11.  13.  15.  18.  39.  83.  84.  2.  pl.  irnjit.  avetselt  13.  18.  39. 
83.  1.  sg.  aor.  avetsi  6.  13.  33.  83.  2.  sg.  aor.  avetsir  13.  34.  83. 
3.  sg.  aor.  avets  5.  11.  14.  35.  2.  sg.  prob,  aver  18.  43.  part.  aor. 
aver  15.  42.  84. 
bah  s.  bap. 

baltofd  'zerbrechen;  zerbröckeln,  vei-nichtcu'  7.  20.  60. 
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balcütcthnel  ’zerbrecheu,  zerbröckelo,  ѵегиісЫеп‘  6,  äO.  32.  60.  70. 
bulwtil  ’iimkommen,  krepieren‘  6.  21.  60. 

banid  ’biüdeu‘  4.  6.  7.  20.  58.  07.  71.  72.  1.  sg.  praes.  banicm  15.  16. 
25.  85.  87.  3.  sg.  praes.  bani'e  13.  27.  83.  2.  sg.  aor.  13.  34.  83. 
part,  praet.  pass,  baniovats  18.  43. 
bantiis  ’band,  strick,  kuopf  4.  6.  7.  52.  58. 

bap  ’vater‘  4.  6.  7.  10.  11.  12.  13.  58.  07.  72.  83.  geu.  sg.  bajtavi  4.  6. 
7.  12.  13.  47.  83.  voc.  sg.  babo  7.  48.  58.  geu.  pl.  bapavtoü  13. 
47.  83.  vorov  bap  ’grossvater'  6.  7. 

bar  ’tür‘  4.  6.  7.  18.  58.  07.  73.  ’gegeu‘  6 (vgl.  barbar).  Ьагэ  tavd  ’die 
tür  schliessen‘  7. 

bara^,  ’draussen,  hinaus‘  6.  7.  13.  14.  58.  83.  baraçavel  ’lierauskommeii'  7. 

barar,  пдЫеІ  ’hinausgebn‘  7. 
barbar  ’gegeu‘  4.  7.  55.  ’drausseu'  18. 

barbarutdvil  ’widerstrebeu,  sich  widersetzeu‘  4.  7.  21.  55  (vgl.  barbar). 
barenal  ’bitten‘  7.  22.  55. 
bariU  s.  paris, 
bazax  'schade‘  6.  55. 

bdhrats  ’apostat,  andersgläubiger,  Jude,  heide‘  6.  7.  43.  55. 

Ьдіэгеі  ’sich  drehu,  wenden,  abweudeu,  abfalleu,  hinfällig  werden'  Q>.2().55. 

1.  sg.  praes.  Ьэіэгет  13.  25.  83.  3.  sg.  aor.  bdjrèis  12,  35. 
Ьэіэгівэпеі  ’vorübergehn  lassen,  (feuer)  auslöscben'  6 . 7 , 20.  32.  55.  70. 

3.  sg.  praes.  Ьэіэгізэпе  13.  27.  83.  3,  pl.  impf,  beldrtsdnein  12.  31. 
bdrav  ’Kiirde'  4.  5.  00. 
bicli  piti,  futurpartikel,  11.  13.  18.  24.  55. 

biel  ’sich  fürchten'  6.  7.  20.  58.  08.  abl.  sg.  bielu  13.  45.  83.  1.  sg. 

praes.  biem  13.  15.  25.  83.  85.  3.  sg.  aor.  biets  14.  35. 
bieo^  ’feigling'  13.  41.  58.  83. 

bieisdnel  'erschrecken,  furcht  einflossen'  6.  20.  32.  58.  Ьіеізэпег  1 3.  23.  83. 

1.  sg.  aor.  bieisutsi  13.  33.  83. 
boshajdren  ’armenisch-zigeunerisch'  18. 

bulm  'viel,  sehr,  gross'  4.  6.  7,  11.  12.  14.  16.  18.  58.  08.  70.  72.  87. 
buJcav  ’hungrig‘  6.  7.  18.  50.  58.  72. 
buUavel  'hungern'  6,  20.  50.  58. 

bul  ’gesäss'  6.  7.  58.  72.  73.  vorov  bul  ’büffel'  7.  76.  vorov  biil  dziinaJc 
’büfifelkalb'  7. 

d t dd  ai,  deraoustrativsuffix,  11.  13.  15.  55.  83.  etc. 
dado  s.  det\ 
dard  s.  ia/rel. 

dasta  'häufe'  15.  16.  55.  85.  87. 
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det  ’mutter‘  4.  6.  7.  11.  18.  60.  gen.  sg.  detavi  4.  6.  7.  47.  voc.  sg. 

dado  7.  48.  vorov  dei  ’grossmutter‘  7. 
ddmrav  ’geige,  Iaute‘  etc.  6.  7.  15.  16.  50.  55.  84.  86.  dàmrav-vaço^ 
’geigenspieler,  lautenschläger,  musikant,  volkssäoger*  6.  41.  76. 
dunji  (gen.  sg.?)  ’welt‘?  17.  55.  89. 

dzaçri  ’sieb,  netz^  4.  6.  7.  11.  12.  14.  15.  16.  18.  58.  85.  87.  instr.  sg. 

dzaçrov  14.  46.  acc.  pl.  dzaçrivavtïk‘  11.  47.  suelu  dza^ri  ’bett‘  7. 
dèajrav  s.  dzanrav. 

dzanel  ’wissen'  4.  6.  7.  30.  58.  71.  74.  1.  sg.  praes.  dzanem  13.  35.  83. 

2.  sg.  praes.  dzanes  4.  11.  16.  36.  87.  3.  pl.  praes.  dzanen  16.  18. 
30.  86. 

dzanrav  dzajrav  ’braut,  neuverraählte‘  4.  5.  6.  7.  50.  58.  73.  74.  dzanrav 
and  ’die  braut  zuführen‘  4.  6.  dzanr^vi-n  dzel  ’auf  brautscbau 
ausgehü‘  4.  6.  46. 

dzari  ’dirne,  hure,  magd‘  7.  58.  73.  74.  ’unzüchtig'  6. 
dzarivavnots  ’bordelk  7.  53.  58. 
dzav  ’gerste‘  4.  6.  7.  58  74. 

dzel  ’gehü‘  4.  6.  7.  30.  58.  74.  1.  sg.  praes.  dzem  4.  11.  13.  18.  35.  83. 

3.  sg.  praes.  dze  13.  15.  16.  18.  37.  83.  84.  86.  1.  pl.  praes.  dzeiß 
11.  13.  18.  38.  83.  3.  pl.  praes.  dzen  13.  30.  83.  3.  sg.  aor.  dzets 
11.  12.  14.  35.  2.  sg.  irapt.  dze  6.  7.  14.  30. 

dziv  ’laus,  4.  6.  7.  58.  68. 

dzudz  ’streit,  zoru^  6.  7.  18.  58.  67.  74.  dzudz  Ыгеі  'streiten'  6.  18. 
dzudzel  'streiten,  zürnen'  4.  6.  7.  30.  58.  2.  sg.  impt.  dzudze  7.  30.  l.pl. 
aor.  dzudzetmjJc  18.  36. 

déudzotdvel  'streiten'  7.  30.  58.  1.  sg.  praes.  dzudzotdvim  15.  35.  85. 
part,  praet.  dzudzot,wats  7.  43. 

dzmiah  'klein,  jung,  kind,  wenig,  etwas'  4.  5.  6.  7.  11.  13.  18.  53.  58. 
68.  74.  instr.  sg.  dzunaliov  = 'schwanger'  4.  6.  46.  gen.  sg.  dzuna- 
Icavi  4.  7.  47.  innavi  dziinak  'enkel'  4.  diunak  pav  'schaf,  hammel' 

4.  6.  7.  dzunak  sis  'bete,  maugold'  4. 
dzuni  nid  'ein  wenig'  6 (vgl.  dzunak). 
dufivd  'schädigen'  6.  30.  60. 

e 'er  ist'  13.  37.  55.  83  etc. 
ei  'ich  war'  13.  31.  55.  83  etc. 
ein  'sie  waren'  13.  31.  55.  83  etc. 
eir  'du  warst'  13.  31.  55.  83  etc. 
eli  'ihr  seid'  13.  30.  55.  83  etc. 
em  'ich  bin'  15.  35.  55.  85  etc. 
cn  'sie  sind'  13.  30.  55.  83  etc. 
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’wir  siüd‘  12.  28.  55  etc. 
er  ’er  \var‘  14.  31.  55  etc. 
ts  ’du  bist*  13.  26.  55.  83  etc. 

Э дп  n,  demonstrativsuffix,  13.  55.  83  etc. 
od  s.  d. 

9ІІ  ’er  sei*  17.  55.  89. 

ЭП  s.  Э. 

эгаЪаз  ’knäuel,  wolle,  flaura*  6.  13.  60.  83. 
эгаісій  ’fasten*  6.  7.  52.  58.  69.  72. 

эгапіеі  ’косЬеи,  backen*  4.  6.  7.  18.  20.  58.  72.  1.  pl.  praes.  ,)rante\]}l 
11.  28.  3.  pl.  praes.  эгапіеп  13.  30.  83.  2.  sg.  impt.  эгап(е  11.  39. 
part.  aor.  эгапйг  11.  42.  part,  praet.  pass,  dranùvats  18.  43. 
drantks  ’koch,  bäcker*  7.  52.  58. 
dratujn  s.  aratujn. 

9rozi  ’reichtura,  gut,  vieil*  6.  55. 

эгоё  ’feuer*  4.  5.  6.  7.  11.  13.  18.  55.  83.  gen.  sg.  эгоёі  13.  46.  83. 

dat.  sg.  эгоёі  17.  89.  acc.  pl.  orosavtiJc  13.  47.  83. 

ЭГОѴ  ’klage,  schmerz*  7.  58. 

дгоѵеі  ’schreieii,  klagen,  weinen,  ilelin*  4.  6.  7.  20.  58.  67.  69.  73.  1.  sg. 

praes.  erovem  4.  11.  25.  3.  sg.  impf,  эгоѵег  14.  31. 

3S  s,  demonstrativsuffix,  11.  13.  58.  83  etc. 
dt  s.  d. 

fenal  ’werden*  6.  7.  22.  55.  2.  sg.  praes.  fenas  15.  26.  84.  3.  sg.  praes. 
fena  7.  13.  14.  27.  83.  1.  sg.  impf,  fenaji  31.  2.  sg.  impf,  fenajir  31. 
3.  sg.  impf,  fenar  16.  31.  86.  1.  sg.  aor.  feüa  12.  13.  33.  83. 
2.  sg.  aor.  fetmr  34.  3.  sg.  aor.  fetsav  6.  7.  35.  2.  sg.  impt.  fetsir 

G.  39.  part.  aor.  fetser  6.  11.  42.  part,  praet.  fetsats  7.  43. 

(jagen  'zeit,  Zeitpunkt,  mal*  4.  6.  7.  11.  14.  15.  16.  55.  84.  86.  abl.  sg. 

gagenUs  14.  48.  isi  ga<gen  ’heute*  4.  11.  Тгеѵаф  gagen  ’im  vergan- 

genen jabr*  4.  11.  valavin  дшдеп  ’gestern  abend*  4.  11.  hem  дшдеп 
’die  folgende  zeit,  ein  anderes  mal,  nachher,  darauf,  dann,  nach*  6.  7. 
13.  83.  Icelelii  gagen  ’hochzeit*  4.  11.  45. 

(jagen-buhu  ’lange  zeit*  14.  76. 

gadzav  ’bauer*  6.  50.  58.  72.  74. 

gadzut  ’bauer,  händler,  Armenier*  6.  7.  58. 

galarav  ’bauer,  Armenier*  6.  7.  50.  60. 

garm  ’suppe*  4.  6.  52.  55. 

ga/rmavüu  ’suppenzubeliör*  6.  7.  52.  55. 

gavel  ’drehen*  7.  20.  55. 

gestnk  ’ wieviel*  4.  60.  vgl.  Іщкііс  u.  Ice^ftnr. 
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дэ  S.  gu. 

дэіѵаѵеі  ’lieruralaiifen,  spazieren  gelm‘  6.  7.  GO.  1.  sg.  aor.  дз1гаоеЬ\г 
12.  33. 

gian  ’gerucli'  6.  58.  G8.  72. 
gilav  ’Iied‘  4.  6.  7.  50.  58.  72. 
giu  ’weizeii'  4.  6.  7.  58.  68-  70. 
giu  ’gesund‘  4.  60. 
giri  ’leicheutuch,  bettuch‘  4.  60. 
gog  ’sieb,  meliisieb‘  6.  60. 
gol  ’see‘  6.  55. 

gu  дэ  ku  Ъ g k,  verbalpartikel  zur  bezeiclmuiig  des  iud.  praes.,  13.  24.  55. 
83  etc. 

gu^av  ’traubenmuss,  traubeusyrup'  4.  6.  7.  50.  60. 
gu^vi  ’kalt,  kâlte‘  4.  7.  11.  60. 

2)U2)a^u  ’eiserues  instrument  zum  abkratzen  der  ]uäute‘  6.  60. 

Hanes-o^li  nom.  propr.  15.  16.  17.  55.  76.  84.  86.  89. 
hat  s.  at\ 

havi  ’wiederum,  zurück‘  4.  7.  18.  60. 
liavi  ’wirklicb,  bar‘  6.  60. 

hem  ’zurück'  6.  7.  13.  14.  55.  83.  'genug'  6.  7.  Vgl.  gaçen. 
hcnmid  ’zurückbriugeu'  7.  20.  55. 

hev  ’dieser,  jener,  der'  (adjektivisch)  4.  6.  13.  18.  58.  70.  73.  83.  hev-э 
’er,  sie,  es‘  12.  13.  14.  83.  ’dieser'  7.  hev-os  ’dieser'  (substantivisch) 
7.  18.  ’mich'  15.  85.  geu.  sg.  hevavi-n  ’sein'  11.  13.  14.  18.  40.  83. 
hevavi-s  ’mein'  11.  40.  ’seiu'  18.  40.  dat.  sg.  hevavi-n  ’ilim'  12.  18. 
nom.  pl.  hevavtiJi  ’sie'  7.  49.  hevautoijk  6.  13.  40.  83.  gen.  pl.  hc- 
vavtonts  13.  40.  83. 
hevajis  ’diese  zeit'  18. 

hcvak  ’solcli'  7.  13.  16.  52.  58.  83.  87.  ’hier'  4.  hevak-э  dze  ’geli  bei- 
seite' 6. 

hevak  ’ieer,  unwahr,  lüge'  6.  60. 

Ііеѵаф  s.  gaçen. 
hevav  ’so'  6.  16.  86. 

Ы ’ja'  6.  7.  58. 
hinnav  s.  innav. 

honel  ’dort,  dorthin'  6.  7.  13.  14.  55.  83. 
hosel  ’hier,  hieher'  4.  6.  7.  13.  15.  55.  83.  84.  85. 
hôtel  ’da,  dahin'  7.  13,  15.  55.  83.  85. 
im  ’mein'  17.  55.  89. 
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imim  hinnav  itnav  ’sobn,  kind,  knabe,  biirsclie,  junger  mann‘  4.  5.  6.  7. 
11.  13.  15.  60.  60.  83.  85.  gen.  &g.imiavi  4.  46.  іппэѵі  13.  46.  83. 
dat.  sg.  іппдѵг  in  inn.m-n  dzel  ’nach  einem  bräutigam  aiisscbauen‘ 
5.  46  (vgl.  dzanrav).  dat.  pl.  innovtots  13.  48.  83. 
irar-pasta  ’mit  einander,  zusammen'  7.  56.  60. 
isa  ’wenn'  15.  16.  65.  85.  87. 
isi  ’jetzig,  heutig'  (vgl.  gaçen)  4.  11.  55. 
itnav  s.  innav. 
jem  = em. 
jes  ’ich'  15.  55.  85. 
h s.  gu. 

Jcah  ’brennholz'  5.  60.  Vgl.  Jmçr. 
l'ojdze  ’tisch'  18.  60.  Vgl.  kaçr. 

Jcajt  ’wald'  7.  60.  Vgl.  kaçr. 

kaxluel  'erschrecken,  sclnädigeu,  zerstören'  6.  20.  60.  1.  sg.  praes.  kaxlnem 
17.  25.  89.  Vgl.  kalnats. 

karr  ’holz,  balken'  4.  6.  18.  60.  aiavi  karr  ’wanderstab’  7. 
kalarav  s.  galarav. 

kalnats  'gelähmt'  7.  43.  60.  Vgl.  kaxluel. 

kam  ’arbeit,  werk,  ding,  beute,  etwas'  4.  6.  7.  12.  13.  15,  18.  26.  58. 
66.  71.  72.  83.  84.  85.  86.  87.  acc.  pl.  kamoMilc  14.  15.  16.  47. 
84.  86.  kam  vaçel  'erbeuten'  7. 
kamavotel  'arbeiten'  7.  20.  52.  58.  dat.  kamavotelu  12.  45. 
karel  'machen,  tun'  4 6.  7.  20.  58.  67.  72.  73.  karil  18.  20,  21. 
1.  sg.  praes.  karem  6.  11.  13.  Г5.  16.  25.  83.  85.  87.  2.  sg. 
praes.  kares  'du  kannst'  13.  26.  55.  83.  3.  sg.  praes.  kare  13. 
27.  83.  1.  pl.  praes.  kare^li  18.  28.  3.  pl.  praes.  karen  11.  13. 
17.  30.  83.  89.  3.  sg.  impf,  karer  14.  31.  1.  sg.  aor,  karelsi  12. 
13.  18.  23.  83.  3.  sg.  aor.  karcü  18.  35.  1.  pl.  aor.  kareüiiß  18. 
36.  2.  sg.  impt,  kare  11.  15.  39.  85.  2.  pl.  impt.  karetselc  6.  18. 
39.  2.  sg.  prob,  karer  13.  40.  83.  part.  aor.  karer  13.  42.  83.  part, 
praet.  karats  13.  43.  83.  Vgl.  αλ:/,  akli.,  aJci,  dzudz,  kerxi,  mandz, 
manxi,  mari,  netxi,  pav,  pevri,  samli,  sis,  soli,  tdlar,  tsamxi,  tsatsxi, 
tselav,  tenav. 

kar^i  'hahn,  henne,  liuhn'  5.  60. 

karits  s.  karxo-kasiis. 

кагхэ  'naht,  nähen'  7.  53.  55. 

karx9-kariü  'faden,  zwirn'. 7.  52.  53.  55.  Vgl.  karx9  ii.  karel. 
karsavlsu  'höhne'  4.  52.  50. 
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hasel  ’eiiisteckeu,  eintauchen,  ziehn‘  4.  6.  20.  55.  2,  sg.  praes.  hases  17. 

2β.  89.  pani-n  hasel  4aufen‘  4,  Vgl.  hasiis  ii.  Ivsü·. 
hasits  ’tabak‘  7.  52.  55.  Vgl.  laijh-hasiis. 
hatel  ’russ,  kieuruss'  4.  18.  OO. 
hatel  ’wo,  wohin,  vvoher‘  6.  7.  13.  18.  00. 
hatelanis  = hatel  ’wo‘  etc.  6.  18. 
kavor  s.  xarvav. 

kavrav  ’gevatter,  pate‘  4.  6.  7.  50.  60. 

he  ’was‘  6.  7.  13.  14.  15.  16.  49.  58.  67.  68.  72.  83.  84.  85.  87.  dat. 

sg.  kevavi  ’wozu,  warum'  6.  7.  13.  83. 
ke^jlnU  ’wieviek  7.  60.  'einmal'  18.  Vgl.  gestuk  u.  Іщіиг. 
ke^tur  'wieviel'  6.  60.  Vgl.  gestuk  ii.  ke^tulc. 
hesvar  'wie'  6.  7.  13.  14.  60.  83. 
heti  'wieviel'  7.  58.  72.  keti-m  'einige'  6. 
hd  s.  gu. 

кэІэтЪаѵ  'kleines  rundes  brot'  6.  7.  50.  60. 
кдЫэг  'weste,  jacke'  5.  60. 

Ътгик  'eid'  7.  60.  mit  xat'el  = 'schwören'  15.  84.  Vgl.  k.wu'y 
hdras  'wein'  5.  55. 

кжхі  in  кэгхі  harel  'schreiben'  6.  7.  5.3.  55. 
kdrnal  'können'.  1.  sg.  praes.  кэгпат  13.  25.  83. 
кэги^  'fluch'  6.  60.  Vgl.  кэтгик. 

kiîs  'ding,  sache,  kleiner  gegenständ'  6.  7.  13.  52.  55.  83. 
kiisah  'nichts,  teufel'  4.  6.  7.  52.  55. 

hjarkja  'viereckiger  rahmen,  auf  dem  siebe  angefertigt  werden'  6.  55. 
koelav  'dieb'  5.  6.  7.  50.  60. 
hoçldvel  'stehlen'  6.  20.  60. 

holi  'brust,  brustwarze,  busen.  schoss'  4.  6.  7.  13.  18.  58.  73. 

kondz  'hart'  4.  6.  7.  18.  60. 

kondzax  'löifel'  4.  6.  7.  55. 

hovla^  'melkeimer'  6.  53.  55. 

ku  s.  gu. 

kidel  'in  die  hand  nehmen'  7.  14.  20.  instr.  kulelov  14.  45.  Vgl.  lei,  liel. 
kurax  'füllen,  fohlen'  4.  6.  55. 

kurel  'schlagen,  erschlagen'  4.  6.  7.  18.  20.  58.  1.  sg.  aor.  kureùi  18.  33. 

3.  pl.  aor.  kuretsin  11.  38.  Vgl.  kurit^. 
kuris  'knoblanch'  4.  53.  60. 
kuriù  'geschlagen'  6.  52.  58.  Vgl.  kurel. 
icudelel  'heiraten'  7.  20.  60.  76. 
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ikidi  ’frau,  ehefrau‘  4.  6.  7.  С>0.  gen.  sg.  liadivavi  4.  G.  13.  18.  47.  vorov 
Jcadi  ’alte  frau,  alte‘  14. 

Tcamanah  ’ahle'  60. 

Jcar  ’haus‘  4.  5.  6.  7.  11.  13.  18.  58.  67.  72.  83,  gen.sg.  Uaram  13.  14. 

47.  83.  abl.  sg.  Imre  5.  46.  nom.  acc.  pl.  ImravtiU  4.  47. 

Jcaravots  ’nachbar'  7.  11.  52.  58. 

1ms  ’gras,  heu,  grünzeug‘  4,  6.  7.  14.  58.  72.  73. 

Jcasilc  ’leibbincle‘  G.  52.  55.  Vgl.  Jcasel  u.  JmsUs. 

lidel  ’tanzen,  spielen,  sich  vergnügen,  ein  fest  veranstalten^  4.  G.  7.  20. 

58.  72.  73.  Icclelu  gaçen  ’hochzeit'  4.  11.  45. 
ledits  in  vorov  üelits  ’hochzeit‘  6.  13.  52.  58.  83. 
leerav  ’stadt‘  4..G.  7.  11.  18.  50.  58.  72.  73.  abl.  sg.  lerne  11.  46. 
leeravi  ’städter'  7.  58. 

Iceravtsi  ’städter'  G.  52.  58. 

Іеэі  ’fett,  schmalz,  butter,  öl‘  4.  5.  G.  7.  58.  69.  72.  73. 

ѣіаг  ’käse‘  4.  5.  G.  7.  11.  18.  58. 

leolavot  ’dick,  fett‘  7.  52.  58. 

leosits  ’seife‘  4.  6.  7.  52.  58.  Vgl.  leusel  lexsits. 

ihvel  'werfen'  G.  7.  20.  58.  69.  72.  73.  1.  sg.  praes.  leovem  15.  25.  84. 

3.  sg.  aor.  Icovets  14.  35. 
leovis  ’pilaw’  4.  52.  58.  leovits  5.  6.  7.  52.  58. 
leisavot  s.  leUisavot  lelesavot. 

leori  ’pferd'  4,  G.  7.  11.  58.  nom.  acc.  pl.  leorivcwtile''  1.  18.  47.  dat.  pl. 

leorivavtoü  13.  47.  83. 
leudzin  ’faden  zum  siebflechteu'  6.  60. 
leusel  'reinigen'  G.  7.  20.  58. 

Imsits  ’kehrbesen'  6.  7.  52.  58,  Vgl.  lensel  leosits. 
xal  'sack'  6.  55.  75. 
xalii  ’lunge'  4.  60. 

xaliv  'fleisch'  4.  5.  G.  7.  13.  18,  60.  83. 
xanel  'sich  vereinigen,  paaren'  G.  7.  20.  60. 
xani  'sack,  ledertasche'  4.  G.  60. 
xaravana  ’hose'  5.  60. 

xari  ’esel'  4.  5.  G.  7.  18.  58.  73.  gen.  sg.  xarvavi  in  xarvavi  ienav 
’scheune'  4.  47.  nom.  acc.  pl.  xarvavtile''  7.  18.  47. 
xarvav  ’geld'  4.  G,  7.  11.  60.  leavor  G. 
xasauten  'schäm,  scheu,  Schamhaftigkeit'  4.  G.  7.  52.  60. 
xasavel  'beschämen,  tadeln'  7.  20.  60. 
xasavot  'züchtig,  keusch'  7.  52.  60. 

xatel  'essen'  4.  6.  7.  20.  58.  73.  dat.  sg.  xaùilu  4.  45.  1.  sg.  praes. 
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xatcm  18.  25.  xat'im  18.  25.  3.  sg.  praes.  xate  11.  27.  1.  pl.  praes. 
хаісф‘  11.  28.  ха{щ¥  5.  11.  28.  3.  pl.  praes.  xafxn  13.  30.  83. 
2.  sg.  impt.  xate  15.  39.  84.  Vgl.  кэтгик. 
хайігіь  ’nahrung,  speise'  4.  6.  7.  11.  52.  58. 
xaictsonel  ’füttern'  6.  20.  32.  58.  76. 

xato^  ’esser'  G.  7.  41.  58.  ’maiis'  4.  nom.  ф.  xato^nrr  (=  manus-xaio^yncr) 

13.  83. 

xclmelav  ’dumra,  töricht'  4.  6.  50.  55.  77. 
xmav  ’exkrement'  Q.  59. 

xcnavel  ’notdurft  verrichten'  G.  20.  59.  1.  sg.  praes.  xenavim  5,  25. 

xdlav  ’verstand'  4.  G.  7.  12.  IG.  17.  50.  55.  84.  8G.  89. 

xolel  ’herahsteigen,  herahhringen'  7.  20.  60. 

xiila  ’herr,  Schützer'  G.  7.  12.  55.  dzunakavi  xiila  ’mntter'  7. 

ladzel  ’sich  schämen'  G.  7.  20.  58.  73.  74. 

lalcats  ’salzlake,  eingepökeltes,  sauer'  4.  G.  43.  60. 

lalld  ’greifen,  packen,  fangen,  erbeuten'  G.  7.  20.  60.  3.  sg.  praes.  lalle 

14.  27.  3.  sg.  impf,  later  14.  31.  part.  aor.  laller  13.  42.  83.  щжа 
latel  ’emporhehen,  aufnehmen,  nehmen'  G.  pass,  latncvel  G.  20.  GO. 
part,  praet.  Іаіспэѵаіз  G.  43.  GO. 

latoz  s.  manùav-laJco^. 

laxus  ’mensch,  bauer,  kerl'  4.  G.  7.  60. 

Ιαφ  ’nase'  4.  G.  7.  58.  71.  73. 

Ιαφ-kasits  ’schnupftabak'  4.  G.  52.  55.  58. 
larel  ’aufladen,  aufbürden'  G.  60. 

las  las9  ’zehn'  7.  8.  9.  10.  11.  18.  58.  66.  73.  ab),  läse  in  lase-n  ak  тэ 
nai  ’neun'  8.  58.  72.  las  тэ  ak  ’elf'  10.  las  тэ  ak  тэ  ’elf'  18.  las 
тэ  lui  ’zwölf'  10.  18.  las  тэ  lui-aJc  ’dreizehn'  10.  18.  las  тэ  Іёэіаг 
Vierzehn'  18.  Ias9  Іёэіаг  18.  las  тэ  at  тэ  ’fünfzehn'  18.  las  тэ  a( 
тэ  ak  тэ  ’sechzehn'  18.  Іазэ  at  тэ  lui  ’siebzehn'  18.  1а8э  lui  Іёэіаг 
’achtzehn'  18.  lasэ  lui  Іёэіаг  ak  тэ  ’neunzehn'  18.  lui  1а8(э)  Zwan- 
zig' 9.  10.  18.  lui  las  тэ  ak  Einundzwanzig'  10.  lui  1а,8э  lui  ’zwei- 
undzwanzig'  18.  lui-ak  1а8(э)  ’dreissig'  10.  14.  18.  іёэіаг  Іазэ  'vier- 
zig' 13.  18.  83.  ai  тэ  lasa  ’fünfzig'  18.  a(  тэ  ak  тэ  Іазэ  ’sechzig' 
9.  18.  ai  тэ  lui  1а8э  ’siebenzig'  18.  lui  іёэіаг  Іазэ 'achtzig^  18.  lui 
іёэіаг  ak  тэ  lasa  ’neunzig'  18,  Іавэ  раѵпіё  ’tausend'  7,  8.  9. 
lavavel  ’brcnnen,  heizen'  4,  G.  7.  20.  58.  3.  sg.  praes.  lavavi  13.  27.  83. 

2.  sg.  impt,  lavave  11.  39. 
lavavië  ’brennmaterial,  ofen'  4.  18.  52.  58. 
lamviis  ’brennmaterial'  G,  7,  18.  52.  58. 

lellel  ’selm'  A.d.l.  20.  58.  67.  72.  73.  2.  sg.  praes.  lelles  11.  13.  26. 
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83.  3.  sg.  praes.  lelce  13.  ^7.  83.  1.  sg.  impf,  leùi  18.  31.  1.  sg. 
aor.  IcJccisi  13.  53.  83.  2.  sg.  aor.  lelldsir  13.  34.  83.  2.  sg.  impt. 
leite  7.  17.  39.  89.  part.  aor.  leÉcr  17.  42.  89.  leÎcel  18.  42.  part. 
UUats  18.  43. 

Шііс  ’spiegeP  7.  52.  58. 
leîcits  ’spiegel·  6.  52.  58. 

Icicsavot  leltièavot  Iciéavot  ’scIiôd,  liübsch‘  4.  6.  8,  52.  58. 
кііѵаі’зэпсі  'zeigen'  7.  20.  32.  58.  76.  З.рі.  praes.  Ickvatsonen  13.  30.  83. 
2.  pl.  irapt.  IcJcvÎsuÎscJt  13.  39.  83. 

IcÎivavil  ’sich  zeigen,  erscheinen'  6.  21.  58.  3.  sg.  praes.  leltvavi  13.  27.  83. 
leçi  ’dorf'  4.  6.  7.  11.  18.  58.  gen.  sg.  leçvavi  11.  47.  abl.  sg.  leçvave 

11.  47. 

leçvav  ’dorf'  11.  58. 

leçvavisi  ’dorfbewohner'  G.  7.  52.  58. 

lel  'geben'  4.  6.  7.  20.  58.  1.  sg.  praes.  lem  13.  14.  25.  83.  2.  sg.  praes. 
les  6.  15.  26.  85.  3.  sg.  praes.  le  11.  13.  27.  83.  1.  sg.  aor.  leùi 
19.  33.  3.  sg.  aor.  lets  5.  13.  18.  35.  83.  3.  pl.  aor.  leüin  12.  56’. 
2.  sg.  impt.  le  5.  11.  39.  2.  sg.  prob.  1er  14.  40. 
lel  liel  ’uebmen,  kaufen'  4.  6.  7.  20.  58.  dat.  ИсЫ  11.  13.  45.  83.  3.  sg. 
praes.  le  13.  27.  83.  1.  pl.  praes.  liiiÿt  11.  28.  3.  pl.  impf,  lieïn  12. 
31.  2.  sg.  aor.  leisir  11.  34.  2.  sg.  impt.  le  15.  16.  39.  84.  8G. 
Vgl.  liais. 

lele  'männlicher  esel'  1.60. 

lelik  'Verpflichtung,  schuld'  7.  52.  58. 

lerel  'wollen,  begehren,  nehmen'  7.  20.  60. 

les  'leben'  4.  6.  7.  60.  'weit,  erde'  6. 

levai  'gott'  4.  6.  7.  11.  12.  13.  14.  17.  58.  67.  73.  83. 

Hais  'verheiratet'  4.  43.  58. 

lom  ’zigeuner'  4.  5.  6.  7.  15.  16.  58.  73.  84.  86.  gen.  sg.  lomi  11.  46. 

nom.  acc.  pl.  lomavtiË  4.  6.  11.  47. 
lomavren  'zigeunerisch'  6.  52.  58. 

lortl  'finden,  entdecken,  erproben'  4.  6.  7.  20.  60.  2.  sg.  aor.  loretsir  15. 
16.  34.  85.  87. 

Uli  'zwei'  4.  7.  8.  9.  10.  11.  13.  14.  15.  16.  18.  58.  66.  73.  83.  lui 
tsjtar  'acht'  8.  18.  lui  pavnits  'zweihundert'  9.  Vgl.  at\  las. 
liii-ak  'drei'  8,  9.  10.  12.  13.  14.  18.  58.  76.  Vgl.  at\  las,  pavnis. 
lid  'milch'  4.  5.  (J.  7.  11.  58.  67.  72.  73. 
m s.  тэ. 

та  prohibitivpartikel  6.  7.-13.  14.  15.  18.  58.  71.  83.  85. 
madegar  'schmutzig'  4.  60.  (A^'gl.  maxtikar.)  vorov  madegar  ’kamel'  4. 
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maxtikar  ’schrautzig‘  7.  60. 

maçl  ’weiu,  brauutwein'  4.  5.  6.  7.  13.  58.  83.  axvar  ηιαςί  ’braDntwein‘ 

4.  6. 

maçîavot  ’trinker,  säufer,  Georgier*  6.  52.  58. 
maçlavotel  ’sich  betrinken*  58.  part.  aor.  maçlavoter  5.  42. 
malav  ’brot*  4.  5.  6.  7.  11.  12.  18.  58. 

mandz  ’mitte,  taille*  4.  58.  71.  74,  als  portpositioii  ’inmitten,  in*  6.  7.  14. 

tnandzd  karel  'zerbröckeln*  6. 
mandzel  s.  mandzuel. 

mmidzUs  ’wettkampf*  15.  16.  55.  85.  87.  cf.  tadzlis. 
mandzuats  'schwanger*  7.  43.  60. 

mandzuel  mandzuü  mandzel  'bleiben,  wohnen,  leben*  4.  6.  7.  20.  21.  60. 

2.  sg.  impt.  mandzui  14.  39.  2.  pl.  impt.  tnandzuiU  18.  39.  3.  pl. 
impf,  mandzein  14.  31.  3.  sg.  aor.  mandzuetsav  14.  35.  3.  pl.  aor. 
mandzueisan  14.  38. 

mancl  'bringen,  tragen*  7.  20.  60. 

manxi  in  manxi  karel  'spinnen*  7.  14.  53.  55. 

manfsav  'fisch*  4.  6.  7.  14.  18.  50.  58.  71.  74.  gen.  sg.  mantsavi  14.  46. 
nom.  acc.  pl.  mantsavner  18.  46.  mantsavavtiJc  18.  47.  gen.  pl. 
manüavneru  14.  46. 
manisav-lako^  'fischer*  14.  41.  58. 

manus  'mensch*  4.  5.  6.  7.  11.  12.  13.  14.  15.  16.  18.  58.  67.  71.  83. 
85.  87.  gen.  sg.  manusuvi  12.  17.  47.  dat.  sg.  manusavi  12.  47. 
nom.  pl.  mamisavtiJc  12.  13.  18.  47.  83.  vorov  manus  'greis,  fürst* 
6.  7.  13.  14.  18.  gen.  sg.  vorov  manusavi  13.  83.  vorov  manusi  14. 
manus-xato^  ’menschenfresser,  dämon*  13.  41.  58.  76.  nom.  acc.  pl. 
manus-xato^ner  13.  41.  46.  83.  gen.  pl.  manus -хай%пеги  13.  41. 
46.  83. 

martel  'bitten,  fordern,  betteln*  4.  6.  7.  20.  58.  71.  72.  1.  sg.  praes. 
maiQgem  18.  25.  2.  sg.  praes.  mar^ges  14.  26.  3.  sg.  praes.  таг^де  5. 
27.  1.  pl.  praes.  тащщіс  5.  28.  2.  pl.  praes.  тещдеТс  15.  29.  84. 

3.  pl.  impf,  maigejcin  12.  31.  1.  sg.  aor.  mar^geüi  5.  12.  33.  2.  sg. 
impt.  maiyge  5.  39.  — mai)guats  tsoki  'verlobte,  braut*  7.  43. 

maraliur  'geschenk,  lohn,  mitgift,  aiissteuer*  7.  60. 

mari  in  mari  karel  'töten,  erschlagen*  4.  6.  7.  13.  18.  58.  73. 

masa  'tisch*  18.  60. 

mastel  'sich  vereinigen,  paaren*  6.  20.  60. 
mck-t'enav  'zusammen*  7.  14.  55.  58. 

meid  'lassen,  loslassen,  verlassen*  6.  7.  20.  58.  67.  73.  3.  sg.  praes.  mele 
12.  27.  2.  sg.  impt.  mele  14.  39. 
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mcr  ’uHser*  11.  55. 

merav-dd  ’du‘  13.  éd.  58.  83.  gen.  sg.  mcravi-d  15.  äO.  84. 
merav-d  ’er‘  40.  58.  gen.  sg.  meravi-n  12.  40. 

merav-ds  ’ich‘  6.  7.  11.  12.  13.  40.  58.  71.  83.  gen.  dat.  sg.  memvi-s  7. 
13.  14.  17.  40.  83.  abl.  sg.  merave-s  G.  40.  nein.  pl.  meravtilc-os 
7.  40.  merav-tor}lc  6.  40.  тегаѵЩТс -ds  12.  40.  gen.  dat.  pl.  mcrav- 
tonù-ds  11.  12.  40.  meravonù-ds  5.  40.  тегаѵопй  5.  40. 
тэ  т ’еіп‘  8.  13.  18.  55.  83  etc. 
mosax  ’sonne‘  5.  55. 
тгЫІ  ’buttermilch‘  6.  60. 
moç  ’sahne‘  Q.  60. 
mol  ’preis,  wert^  6.  7.  58.  71.  73. 
molavot  ’teuer,  kostspielig‘  7.  52.  58. 
molel  ’abscbâtzen,  taxieren‘  7.  20.  58. 
mozlax  ’hornvieh'  4.  6.  7.  11.  53.  55. 

muç  ’raund,  gesicht*  4.  6.  7.  14.  58.  73.  instr.  sg.  muçavov  14.  47.  abl. 

sg.  muçave  7.  11.  47.  — ’für,  wegen*  7.  12. 
тщаѵ  ’rubel*  4.  11.  50.  60.  muçavnoù  6.  52.  60. 
muçaviiè  ’zalin,  pfeifeuraundstück,  Zigarettenspitze*  4.  6.  52.  58. 
muçavnois  s.  тщаѵ. 

midel  nwlil  ’sterben*  4.  6.  7.  20.  21.  58.  abl.  mulde  13.  45.  83.  2.  sg. 
praes.  midcs  18.  26.  3.  sg.  praes.  muU  13.  27.  83.  3.  sg.  aor.  ma- 
leisav  12.  35.  3.  pl.  aor.  miileùan  13.  18.  38.  83.  part.  aor.  mulcr 
5.  11.  42.  part,  praet.  mulats  4.  43. 

muletsdnel  ’tôten*  32.  58.  76.  1.  sg.  praes.  тиіейэш^и  13.  25.  83.  1.  sg. 

aor.  mnletsut'si  18.  33. 
mundali  ’strasse,  markt*  7.  60. 
mmtaç  ’niedrig,  eng,  billig*  6.  60. 
murel  ’barnen*  6.  20.  58.  73. 
mus  ’mann*  4.  5.  G.  7.  50. 

-n  s.  9. 

na  ’niclit*  4.  5.  G.  7.  11.  12.  13.  15.  IG.  17.  58.  71.  83.  84.  85.  8G. 

87.  89-  na  ùli  ’nein*  G.  7. 
nakav  ’rauchlocb,  fenster*  4.  G.  7.  18.  60. 
nakeajtean  'plötzlich*  G.  17.  55.  89. 
naç  naçi  ’gold,  golden*  4.  G.  7.  14.  18.  60. 
ηαςίαυ  ’feuer*  4.  G.  7.  18.  50.  60. 
nasuav  ’krank,  kranklieit*  4.  G.  7.  13.  18.  50.  58.  83. 
nasuel  ’fortgehn,  sich  entfernen,  fliehen,  verloren  gehn*  4.  G.  20.  58.  3.  sg. 
praes.  nasui  13.  27.  1.  pl.  praes.  пазищіе  18.  28.  3.  pl.  praes.  na- 
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suin  13.  5 ö.  83.  3.  sg.  aor.  nasuetsav  7.  35.  part.  aor.  nasuer 
18.  4J2. 

nasuU  ’kraiik  werden'  4.  21.  58.  3.  sg.  aor.  nasuetsav  7.  11.  35. 
nasuithnd  ’veruicliteu,  zerstören'  6.  20.  32.  58.  70.  3.  sg.  aor.  nasutsuts 

17.  35.  89.  part,  praet.  nasutsats  7.  43. 
nai  in  lasc-n  ak  то  nat'  ’ueun'  8.  58. 

navs  ’same,  körn'  6.  60. 

ncnel  ’trageu'  6.  7.  20.  60.  1.  sg.  praes.  nenem  4.  11.  25.  2.  sg.  praes. 
nenes  13.  26.  83.  3.  sg.  praes.  neue  13.  27.  83.  3.  pl.  praes.  neuen 
13.  30.  83.  3.  sg.  aor.  nenets  6.  35.  2.  sg.  inipt.  nene  7.  39. 
netxi  in  netxi  karcl  ’werfen'  6.  13.  53.  55.  83. 

ПЭ  ’wohl,  vielleicht'  13.  55.  83. 

mgalel  ’entblösscn,  entkleiden,  aiisziehn,  zielin'  4.  6.  7.  20.  58.  69. 

3.  sg.  praes.  пэдаіе  13.  27.  83.  3.  sg.  aor.  пэдаіей  14.  35.  89. 
пэЫеІ  'sich  erheben,  aufstehn,  hinausgehn,  hiuaufsteigen'  4.  G.  7.  20.  58. 
69.  72.  73.  1.  sg.  praes.  пэкіет  17.  25.  89.  2.  sg.  praes.  nokles 

18.  26.  3.  sg.  praes.  nekle  13.  27.  83.  3.  pl.  praes.  пэкіеп  13.  30. 
83.  1.  sg.  aor.  ndklet'si  13.  33.  83.  3.  sg,  aor,  ѵіэкіей  17.  35.  89. 
2.  sg.  impt.  nokle  7.  18.  39.  2.  pl.  iiupt.  nokleüeJc  18.  39.  2.  sg. 
proh.  ndklir  18.  40. 

пдхиі  ’blut,  wunde'  4.  6,  7.  11.  60. 

пэтог  ’teig'  4.  6.  7.  55. 

nits  ’gib'!  4.  11.  39. 

nol  ’salz'  4.  6.  7.  58.  67.  73. 

nolel  ’salzen'  7,  20.  58. 

nuxt  ’papier,  brief'  4.  6,  7.  55. 

o^li  ’sohn'  s.  Hanes- оф. 

oxtd  17.  89. 

or  relativpronomen  u.  koujunktion  ’dass'  13.  55.  83  etc, 
ororsak  ’tag,  mittag,  nachmittag'  7.  52.  60. 

imkrel  ’sagen,  sprechen'  6.  7.  20.  58.  72.  1.  sg.  praes.  pakrem  14.  25. 

2.  sg.  praes.  pakres  14.  26.  3.  sg.  praes.  pakrc  13.  24.  27.  83. 
1.  pl,  praes.  pakre\ß  13,  28.  2.  jil.  praes.  pakrclc  13.  29.  83. 

3.  pl.  praes.  pakren  13.  30.  83.  3.  sg.  impf,  pakrer  14.  31.  3,  sg. 
aor.  pakrets  13.  14.  15.  IG.  35.  83.  84,  85.  8G.  87.  3.  pl.  aor. 
kretsin  13.  38.  83,  part,  praet.  pakrats  14.  16.  43.  86. 

patiav  ’sack'  6.  50.  60. 

pani  ’wasser'  4.  6.  7.  11.  14.  18.  58.  68.  72.  gen.  sg.  pani  vavi  14.  47. 
abl.  sg.  panivave  14.  47.  vorov  pani  ’see,  fliiss'  4.  6,  14.  gen.  sg. 
vorov  panivavi  14.  pani-n  kasel  ’taufen'  4, 
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paniot  ’wässerig‘  14,  52.  58. 
pantri  ’vogel,  hnhn‘  4.  7.  60. 

p>ani  ’\vcg‘  6.  13.  58.  70.  72.  83.  gen.  sg.  pantavi  13.  47.  83. 
ραψ^ΐ  par^'^ri  ’lienue,  lmhn‘  4.  6.  7.  11.  18.  60. 

}mrd  'fallen'  6.  7.  20.  58.  72.  73.  2.  sg.  praes,  pares  paris  15,  16.  26. 

84.  87.  3.  sg.  praes.  pari  13,  27.  83.  part,  aor,  parer  17.  42.  89. 
parpavel  'leeren,  räumen'  6.  20.  60. 

pasta  in  irar  pasta  'mit  einander,  zusammen'  7.  60.  pasta-d  'mit  dir'  15. 

85.  pasta-s  'mit  mir'  15.  16.  85.  87.  pasta-n  'mit  ihm,  mit  sich,  mit' 
4.  6.  11.  12.  13.  14.  83. 

pav  'fuss'  4.  6.  7.  15.  17.  58.  73.  84.  gen.  sg.  pavavi  7.  13.  47.  83. 
acc.  pl.  pavavtiJc  13.  47.  83.  dzmaJc  pav  hammel'  6.  58.  66. 

pav  ’ziege,  hammel'  7.  pav  Itarel  'einteilen'  6.  pavavi  temv  ’fussbekle- 
dung'  7. 

pavav  (=  pav)  1 1 . 

pav-has  ’fussbekleidung'  4,  7.  55.  58.  76.  pav-lcaU  6.  pa,v-l~asits  6. 
pavnel  'zählen,  rechnen'  6.  7.  20.  58. 

pavnis  pavnits  'hundert'  6.  7.  8.  9.  10.  18.  52.  58.  lui  pavniû  'zweihun- 
dert' 9.  18,  lui-ak  раѵпгй  'dreihundert'  18.  las^  pavniû  ’tausend‘  9. 
г;огог;^ашг75 'tausend'  18. 
peçri  'kupfer,  kupferkessel'  4.  6.  7,  60. 
per  'leib,  herz'  4.  6.  7,  58.  рсг-э  tavel  'sich  verlieben'  6,  7. 
pes  'gleich'  14.  55. 

pesel  ’eingehn,  hineingehn,  eindringen'  4.  6.  7.  20.  58.  68.  2.  sg.  praes, 
peses  pesis  11,  16.  26.  87.  3.  sg.  praes.  pese  13.  27.  83.  2.  sg. 
impt,  pese  14.  39.  2,  sg.  proh,  pesir  15.  40.  85, 
pete'^vor  'schwanger'  Ъ.  55. 

pesu  'ungläubiger'  mohammedaner,  Türke,  Tatar'  5.  7.  60. 
piaz  'zwiebel'  6.  55.  piazav  4.  6.  7.  50.  55. 

piel  'trinken'  4.  6.  7.  20.  58.  67.  72.  1.  sg.  praes,  piem  11,  25.  2.  sg, 
praes.  pies  18.  26.  1.  pl.  praes.  pihß  1 1.  28.  3.  pl.  praes.  pien  13. 
30.  83.  piin  5,  30.  3,  sg.  aor.  pieû  11.  35. 
pielilc  'getränk'  6.  52.  58. 
piis  piiis  piiülc  'tabak'  4.  5.  6.  7.  52.  58. 

pol  polo  in  pol(o)  fenal  'schweigen'  60.  2.  sg.  impt.  feûir  4,  6.  7. 

polo  fei  20. 
рог  'voll'  7.  55. 
piirpav  'voll'  G.  60. 

purguel  'füllen'  6.  7,  20.  60.  part,  praet.  purguats  7.  14.  43. 
pnüavel  'fragen'  58.  74.  2.  pl.  impt.  puüavetselc  15.  39.  84. 
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pajlel  ’setzeu,  legen,  stellen‘  60.  2.  sg.  impt.  pajle  5.  S!). 
pal  ’bruder'  4.  6.  7.  11.  13.  5<S.  66.  72.  73.  83.  dat.  sg.  palavi  13.  47. 
83.  nom.  pl.  palavtiJc  13.  47.  83.  acc.  pl.  palavtiJc  13.  47.  83.  dat. 
pl.  palavtots  13.  47.  83. 
pal-tsoM  ’schwester‘  7.  76. 

panel  ’sagen,  sprechen,  erzählen'  4.  6.  7.  20.  58.  71.  72.  3.  sg.  praes. 
pane  11.  13.  27.  83.  3.  sg.  aor,  panefs  17.  35.  89.  2.  pl.  impt. 
panetscJc  15.  16.  39.  84.  86.  3.  sg.  paner  12.  31. 
pano^  ’sprecher'  6.  41.  58. 
imrel  ’sich  auf  etwas  setzen,  reiten'  6.  7.  20.  60. 
parcl  ’sich  ankleiden'  4.  6.  20.  60. 
paris  parits  ’kleidiing'  4.  6.  7.  52.  60. 
jxirJc  ’ruhm'  17.  55.  89. 

2мго^  ’reiter'  6.  41.  60. 

pelav  ’raännliches  glied'  6.  50.  58.  68.  72. 

pevri  ’tausch,  Wechsel,  änderung',  nur  in  Verbindung  mit  6.  13.  60.  83. 
рок-ім^  ’krummes  messer  zum  zerschneiden  der  für  die  siebe  gebrauchten 
häute'  6.  60.  76. 
pus  ’stroh'  4.  6.  7.  58.  72. 

~S  S.  -9S. 

samel  ’gut,  wacker,  schön'  4.  5.  6.  7.  11.  12.  13.  14.  15.  17.  18.  60. 

83.  84.  89.  merave-s  samclnin  ’teufel'  6. 
samli  (in  samli  harel  ’verfertigen,  bauen')  6.  7.  11.  15.  16.  18.  60.  85.  87. 
sanxi  (in  sanxi  harel  ’säen')  7.  53.  55. 
santu  ’ofen'  4.  6.  7.  11.  60. 

sarsi  ’weib'  4.  6.  7.  60.  vorov  sarsi  ’altes  weib,  alte'  14. 
sarvats  ’ledertasche  zum  aufbewahren  von  instrumenten'  6.  43.  60. 
sav9  ’all,  ganz,  gut,  gründlich'  7.  13.  16.  58.  73.  83.  86.  gen,  sg.  savavi 
13.  47.  83. 

sonanel  ’kennen,  wissen,  vertraut  sein'  6.  20.  60.  2.  sg.  praes.  smanes 
15.  16.  26.  85.  87. 

SManits  'bekannt,  bekannter'  6.  7.  52.  60. 
зэпагк  'hoch'  7.  60. 

S9\ß  ’ohr,  gehör'  6.  60.  sdiß  fhvel  'hören,  zuhören,  horchen'  6.  7.  S9ijlc 
tavo2)i-n  'dem  zuhörer'  13.  83. 

S9ijlcel  'hören,  verstehn'  6.  7.  20.  60.  3.  pl.  praes.  S9Y\Uen  13.  30.  83. 

3.  sg.  impf.  S9i^lccr  16.  31.  86.  part.  aor.  S9\ßxur  14.  42. 

S9\ßlcl  'wissen'  4.  20.  60. 

S9vcl  s.  suel. 
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sis  ’kopf,  frucht,  erdbecre'  4.  G.  7.  11.  13.  17.  53.  67.  73.  83.  89. 
geil.  sg.  sisavi  13.  47.  83.  abl.  sg.  sisave  15.  IG.  47.  84.  8G.  acc. 
pl.  sisavtilc  13.  18.  47.  83.  sis  Jcarel  ’beendigeii,  erfüllen^  G.  (Uiinak 
sis  ’betc,  maiigold‘  4.  tapah  sis  ’Russe‘  G.  vorov  sis  ’sticr*  4.  ’kolil· 
köpf  4.  ’könig,  fürsf  7.  14.  sis  vorov  ’fürst‘  7. 
sis-xol  ’kopfbedeckung,  horn‘  4.  6.  7.  18.  60.  7G. 
siuksiun  ’hals‘  4.  G.  60.  suksun  G. 

soi  ’laut,  wort,  stimme,  erzäliliiug,  nachrichf  4.  G.  7.  13.  18.  60.  soi  lei 
’nachricht  geben,  schmähen'  7.  soi  іёэгеі  ’singeif  7. 
soli  karel  'sprechen,  erzählen'  4.  G.  13.  14.  18.  60.  hevaL·  soli  karel 
’lügen'  6. 

solav  ’hund'  4.  5.  G.  7.  50.  60. 

solavnots  ’wortkampf,  sängerstreit'  IG.  60.  87. 

stc^tso^  ’schöpfer'  14.  55.  89. 

SU  ’kalt,  kälte·  4.  60. 

suel  sdvel  'schlafen,  im  bett  liegen,  bettlägerig  sein,  leiden,  gebären'  4.  G. 
7.  20.  58.  73.  inst,  suelov  13.  45.  83.  1.  sg.  suelii  dzneri  ’bett'  7. 
45.  3.  sg.  praes.  sue  13.  27.  83.  1,  sg.  aor.  suef’si  13.  33.  83.  part, 
aor.  suel  13.  42.  83.  suer  5.  13.  42.  83. 
suz  ’nadel'  4.  G.  7.  60.  nom.  acc.  pl.  sumvtilc  7.  11.  47. 
sutafel  s.  sutav. 

sutav  'schlaf  4.  6.  7.  50.  58.  67.  72.  sutav-o  nencis  ’er  ist  eingoschla- 
fen'  6.  sutav  e fetser  ’er  schläft'  G.  20.  sutafel  'schlafen'  4.  20. 
sanel  'wissen'  55.  1.  sg.  praes.  zanem  15.  25.  85.  2.  sg.  praes.  zanes  15. 
IG.  26.  85. 

zonel  ’zuschneiden'  4.  20.  60. 
zopun  'jacke  mit  langen  ärmeln'  5.  60. 

zinar  'ein  zum  siebflechten  gebrauchter  eiserner  haken'  G.  60. 

zis  'mich'  15.  16.  55.  85.  87. 

sa^ap  ’ahle,  pfrieme'  6.  60. 

semli  'der  zylindrische  teil  des  siebs'  4.  6.  60. 

sihri  'weide,  korb'  4.  6.  60.  nom.  acc.  pl.  siJirivavfU:  7.  11.  47. 

taksi  'ein  teil  des  siebgeflechts'  6.  60. 

tapak  sis  'Russe'  6.  55.  76. 

tatav  'heiss'  6.  50.  58.  72. 

Tatos  nom.  propr.  18. 

tel  'butter,  öl,  fett'  4.  G.  7.  58.  67.  72.  73. 
tel-aman  ’buttcrfass'  4.  55.  58. 

terav-d  'er,  sie,  es'  6.  13.  18.  40.  50.  58.  83.  gen.  dat.  sg.  teravi-n  'sein, 
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ihr,  ihm,  ihr'  7.  13.  14.  49.  abl.  sg.  tcravc-n  ’aus  sich'  15.  16.  49. 

85.  87.  nom.  pl.  teravtorjic -o  ’sie'  18.  49. 

terav-dd  ’dii'  6.  7.  13.  18.  49.  50.  58.  72.  83.  gen.  dat.  sg.  tcravi-d 
’dein,  dir'  7.  13.  14.  49.  abl.  sg.  terave-d  ’vor  dir'  13.  49.  83. 
nom.  pl.  teravtoxÿi -dd  ’ihr'  18.  49.  dat.  pl.  teravtonù-i)d  ’euch'  13. 
49.  83. 

ferav-ds  ’ich'  6.  18.  49.  50.  58.  dat.  sg.  teravi-s  ’mir'  18.  49.  abl.  sg. 

teravc-s  ’vou  mir'  15.  49.  84.  nom.  pl.  teravtoxÿc -ds  ’wir'  18.  49. 
tj  partikel  zur  eiuführung  der  direkten  rede  13.  55.  83. 

Idar  ’stimme,  uame,  spräche'  4.  G.  7.  11.  14.  15.  10.  17.  00.  84.  85. 

86.  mit  harel  13.  83. 

tiresid  ’kirche,  geistlicher'  4.  5.  6.  7.  11.  18.  58.  68.  09.  72.  instr.  sg. 
teresidov  13.  40.  83. 

tdrotel  'zerstreuen'  6.  7.  20.  55.  3,  sg.  praes.  twoti  15.  27.  84. 

fsamxi  karel  'kauen'  6.  53.  55. 

tsanixi  karits  'mastix  zum  kauen'  4.  6.  7.  53.  55.  70. 

isafsxi  karel  'bedecken'  6.  7.  53.  55. 

isajncl  'stehlen'  6.  20.  00. 

fsam  'leder,  feil,  haut'  4.  6.  7.  58.  00.  71. 

isamli  'Unterhose'  6.  7.  00. 

Isav  'fehl,  acker'  7.  00. 

t.bJav  'schnell'  4.  6.  7.  11.  15.  00.  85. 

tlwel  'rufen,  schreien'  singen'  4.  6.  7.  13.  20.  00.  83.  3.  sg.  praes.  ізэге 
13.  27.  83.  2.  sg.  impt.  ts,ire  11.  39.  soi  isorel  'singen'  7. 
tsorel  'entfliehn'  7.  20.  00.  part.  aor.  Ыжег  12.  42. 
fsoriJiH  'glocke'  4.  6.  00. 
tsorojy  'herbeirufer,  bahn'  4.  6.  41.  00. 

Шаг  'vier'  7.  8.  9.  10.  15.  16.  18.  58.  09.  72.  73.  74.  84.  86.  Vgl.  a( 
las  hi. 

f solar- ak  'vier'  8.  58.  tsotar-u-ak  11. 
isiknav  'armer,  betller'  4.  6.  7.  50.  00. 
tsiri  'lager,  bett'  6.  7.  11.  00. 
tsojlav  'dieb'  4.  50.  00. 

fsmnel  'küssen'  6.  7.  20.  58.  71.  74.  1.  sg.  praes.  tsumim  5.  25.  3.  sg. 

praes.  tsumc  13.  27.  83.  part,  praet.  tsumats  13.  43.  83. 
tmtar  'ufer,  rand,  bei,  zu'  7.  14.  00.  lagar-o  'bei,  zu'  13.  hgar-od  'bei  dir, 
zu  dir'  11.  16.  86.  hgaç-9S  'bei  mir,  zu  mir'  6.  7.  15.  83.  tugaç-n-9S 
'bei  uns,  zu  uns'  13.  83. 

hgd  tugvel  'anfassen,  berühren'  7.  20.  00.  3.  sg.  aor.  tuget^sav  7.  35. 
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tadzlis  ’blreitlied,  lied  iiii  wettkainpf  der  volkssäuger‘  G.  15.  IG.  55. 

85.  87.  cf.  mandzlis. 
tagotel  ’zerschlageu‘  4.  60. 

tahi  ’frau,  geraaliliu‘  7.  60. 

tard  ’liabeu‘  G.  7.  J20.  58.  72.  1.  sg.  piaes.  йшт  4.  G.  11.  13.  18.  25. 
83.  2.  sg.  praes.  üwes  13.  15.  IG.  26.  83.  85.  87.  3.  sg.  t'arc  4. 
11.  13.  27.  83.  1.  1)1.  praes.  іагсф’’  12.  28.  3.  pl.  praes.  taren  13. 
30.  83.  3.  sg.  impf,  {arer  11.  31.  3.  sg.  praes.  tarena  13.  27.  58. 
tarondav  ’besitzer,  reicber‘  7.  18.  58. 

tavar  ’meiiscli,  arbeiter,  arzt‘  4.  G.  7.  60.  geu.  sg.  (avari  13/  46.  83. 
tavel  ’setzeu‘,  stellen,  legeu‘  G.  7.  20.  58.  73.  1.  sg.  praes.  tavim  5.  25. 
3.  sg.  praes.  t\wc  13.  27.  83.  3.  pl.  praes.  taven  13.  30.  83.  2.  sg. 
impt.  tave  11.  30.  2.  pl.  jiupt.  tavdsdc  G.  30.  2.  sg.  prub.  tavcr  G. 
7.  40.  — per-j  tavel  ’sicb  verliebeu‘  G.  7.  syijfc'  tavel  ’liöreu,  zuhören, 
horchen ‘ G.  7. 
tavo^  s.  8оф\ 
tel  ’fadeu‘  14.  55. 

tenav  ’platz,  ort,  bodeu,  markt,  strasse,  dorf‘  4.  G.  7.  11.  13.  17.  18.  50. 
58.  68.  72.  83.  89.  mrvavi  tenav  ’scheuue‘  4.  47.  pavavi  tenav 
’fussbekleiduug‘  7. 

tdld  ’sein,  vorhanden  sein‘  20.  60.  1.  sg.  praes.  tblem  25.  2.  sg.  praes. 

tdles  26.  3.  sg.  praes.  tbli  5.  6.  7.  13.  27.  83.  3.  sg.  aor.  ùleis  35. 
tml  ’grab‘  5.  60. 

tovdéuel  ’waschen,  reinigen‘  6.  7.  20.  58.  tbvdzuil  ’sich  waschen'  4. 

tsa^a  ’kind'  5.  58.  60. 

tsen  'weiblicher  geschlechtsteil'  6.  58. 

tsjnel  tsinel  'schneiden,  abschneiden'  4.  6.  7.  20.  58.  74.  3.  sg.  praes. 

tsdne  13.  27.  83.  1.  sg.  aor.  ts9nctsi  13.  33.  83. 
tsjnis  іЫпэз  'teil,  hälfte'  4.  6.  7.  52.  58.  'geldstück'  5.  ak  tsjnis  тэ 
'etwas'  7.  tsenisavi  thnis  'viertel'  7.  48. 
tsoki  ’mädchen,  tochter'  4.  5.  6.  7.  11.  13.  14.  58.  68.  72.  74.  83.  geu. 
sg.  tsokivavi  13.  47.  йокэѵг  11.  13.  45.  83.  acc.  pl.  üokjvtHi  13. 
48.  83.  maiyjuats  tsoki  'braut,  verlobte'  7.  χκιΐ-ύοΐά  'schwester' 
7.  76. 

tsolci  'ausgiessen'  6.  7.  20.  58.  68.  74.  isolvel  ’tliessen'  4.7.  3.  sg.  praes. 

tsolvi  1 1 . 27. 
üolnats  'dann'  4.  43.  58. 

isuri  ’messer'  4.  6.  7.  13.  18.  58.  68.  74.  83.  geu.  sg.  ùurivavi  13.  47. 

tulav  'saure  milch'  4.  6.  7.  50.  58.  72.  73. 

tuli  'erde,  schnee,  asche'  4.  6.  7.  11.  14.  18.  60. 
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U ’uud‘  11.  13.  55.  83. 
пШаѵ  ’offeii‘  7.  14.  00. 

nTild  üfiucii'  4.  6.  7.  20.  00.  3.  sg.  praes.  ullle  13.  27.  83.  2.  sg.  impt. 

ulile  17.  30.  89.  2.  pl.  impt.  иШейсІс  18.  39. 
nid  ’wolleu,  sich  verloben‘  6.  20.  00. 

iq)ra  ’auf‘  4.  G.  7.  58.  72.  iipra-n  ’auf  ihm,  auf  ilm,  auf‘  11,  13.  17.  83. 
89.  upra-s  ’auf  mir,  auf  mich‘  7.  upra-s  fdsats  e ’dic  monatliclK' 
regel  ist  bei  mir  eingetreteid  7.  iipra  e ’es  ist  teuer*  G.  tipra  luUd 
’emporheben,  aufiiehmen*  G. 
iista  ’meistcr*  15.  16.  55.  85.  87. 
usu  ’iiistrumeut  zum  abkratzeu  des  leders*  6.  00. 

iitsavd  ’sagen,  erzäbleu,  erwäbuen*  6.  20.  00.  2.  pl.  impt.  utsavctsdc  IG. 
39.  86. 

Ktlud  ’bleiben,  warteu*  4.  G.  7.  20.  00.  dat.  uÜiielii  13.  45.  83.  3.  sg. 
praes.  ntlui  13.  27.  83.  2.  sg.  Mlue  13.  39.  83.  part.  aor. 
niluer  13.  42.  83. 

iitsd  ’gehu,  fortgelm*  7.  20.  00.  1.  sg.  praes.  utscm  11.  15.  25.  85.  l.pl. 
praes.  ntèeiÿc  11.  28.  3.  pl.  praes.  uiün  5.  30.  3.  sg.  impf,  utser 
14.  31.  part.  aor.  utser  5,  42. 

vaçd  ’schlageu,  erschlagen,  erbeuten,  werfen*  4.  G.  7.  20.  00.  1.  sg.  aor. 
vaçetsi  18.  33.  3.  sg.  aor.  vaçd's  11.  35.  2.pl.  impt.  vaçdsdc  11.  39. 
2.  sg.  praes.  passiv!  varnis  11. 
vaçitts  ’brei,  mehlbrei*  7*  52.  00. 
vaçiièJc  ’beil,  axt,  Streichholz*  4.  52.  00. 
vaço^  s.  djmrav-vaço^. 

valatuin  valatujn  ’morgen,  nächster  morgen,  folgende  nacht*  4.  6.  7.  11. 
13.  18.  00.  83. 

valavin  ’am  abend*  4.  00.  valavm  tjaçen  ’gestern  abend*  4.  11. 
valis  valis  ’haar*  4.  6.  7.  11.  58. 

Vano  nom.  propr.  15.  16.  85.  87. 
var  ’stein*  4.  6.  7.  55.  ’zahn*  4.  7.  18. 
vdid  ’wort*  6.  17.  00.  89. 

vesd  ’sitzen,  sich  setzen*  4.  6.  7.  20.  58.  08.  1.  sg.  praes.  vesem  1 
24.  85.  1.  pl.  praes.  vesajlc  18.  28.  3.  pl.  praes.  vesen  13.  30.  8 
2.  sg.  impt.  vese  11.  18.  39.  2.  sg.  proh.  vesir  18.  40.  i>art.  aor. 
veser  11.  13.  15.  42.  83.  84.  part,  praet.  vesats  16.  43.  86. 
vesnots  ’ein  teil  des  siebgeflechts*  6.  52.  58. 
vcso^ncr-9  ’dic  herumsitzeuden*  16.  41.  58.  86. 

vjfind  ’verkaufen*  4.  6.  7.  20.  58.  09.  72.  1.  sg.  praes.  v.ujncm  11.  25. 
ѵэдпіт  \\.  25.  1.  sg.  aor.  vngneid  12.  33. 
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vjtkUd  ’schickeii‘  4.  7.  20.  60.  vMard  6.  7.  1.  sg.  prues.  pass,  vdkiluim 
18.  25.  2.  sg.  i)racs.  pass.  voUaluis  18.  26.  3.  sg.  praes.  pass,  voiki- 
lui  18.  27.  1.  pl.  pracs.  pass,  ѵэікйищіі  18.  28.  2.  pl.  piaes.  pass. 
vdsaluiJc  18.  29.  3.  pl.  praes.  pass,  vdtkilnin  18.  30. 
vorov  ’gross,  hoch,  teuer,  alt,  Vorsteher,  fürst‘  4.  G.  7.  И.  13.  IG.  60. 
83.  87.  geil.  sg.  vorooi  13.  4G.  83.  Vgl.  hap^  InU,  dct\  l5aU,  krlits, 
madegar,  manus,  pani,  pavnüs  sarsi,  sis. 
vorovnal  ’gross  werdeu‘  7.  22.  60. 
vovorin  ’dorfschulze*  7.  11.  60. 


£urü|iäisdi-zigeuiKTisclt. 


akor  akhor  58. 

gadzo  58. 

per  58. 

aro  GO. 

gudlo  60. 

pliagava  60. 

haro  60. 

ka§t  60. 

rat  55. 

bicarava  60. 

kiral  khiral  58. 

suv  60. 

cai  GO. 

koliu  58. 

soi  Sou  60. 

cavo  60. 

maco  58. 

trusul  58. 

cor  60. 

murs  58. 

ucarava  58. 

culav  58. 

muter  58. 

vauro  varo  60. 

ciilo  58. 

par  U va  va  60. 

chiuela  58. 

paso  60. 

Prakiit. 

цГрТ  58.  G6.  67.  72. 

139^  58.  73. 

gnnq  58. 

qÿicT'lfl  58.  71.  73. 

Ш-Ιξ  58.  69.  72.  73. 

58.  71.  74. 

ίΐπΓ;[  58. 

Ш|·  58.  69.  72.  73. 

58.  68.  74. 

ίΠΤΤί^  58.  67.  71. 

ëp  58.  67.  72.  73. 

58.  74. 

58.  67.  73. 

ëw  58.  73. 

58.  68.  74. 

3Cqf^  58.  72. 

58. 

58.  71.  74. 

згтщщ  58.  68. 

58. 

58.  71.  74. 

1^1  58.  72. 

ifrf  58.  72. 

ΐΐτί^  58.  74. 

58.  70.  73. 

ïït^RT  58.  68. 

5Ts47  58.  67.  74. 

О 

58. 

4^  58.  67.  72. 

srët  58.  68. 

гцггт  58.  66.  71. 72. 

ЦІШТ  58.  67.  72.  73. 

ШЛШ  52  g.  58.  68.  74. 

58.  67.  72.  73. 

58. 

5ІЩ  58.  68.  72. 

58.  67.  72. 

ЛтПТГ  58.  69.  72.  73.  74. 

Щ 58. 

58.  68.  72. 

58.  66.  71.  74. 

щГг Л 58.  72. 
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ÏÏIÎR^  58. 

58.  72. 

qE^l  58.  71.  74. 

Ттшш  t*8. 73. 

ЦЦ  58.  72.  73. 

58.  71.  74. 

ЛШ  58.  72. 

q-qi  58.  72. 

qmqi  58.  67.  71. 

?îff  58.  72. 

qfqq^  58.  G8. 

q^  58. 

Л гЛ  58.  Ü7.  72.  73. 

qi3  58.  GG.  73. 

q^  58.  73. 

ЗШТ  58.  72.  73. 

qTTÏÏiq  58.  G8.  72. 

q^t  58.  71. 

58.  GO.  73. 

fqq^  58.  G7.  72. 

q^l^  58.  G7.  73. 

J'  58.  GG.  73. 

qE^^  58.  74. 

q|^  58.  71.  73. 

?:ГЩ  GO. 

O 

58.  Ü7.  71.  72. 

52  a.  58.  GO.  72. 

58.  G7.  72.  73. 

qcqi  58. 

58.  67.  60.  73. 

58.  73. 

qifl  58.  G7.  72.  73. 

^Uri  58.  67.  73. 

58.  G7.  72.  73. 

58.  G8.  70.  72. 

58.  G9.  72. 

58.  67.  73. 

58.  G8.  72. 
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ОТЧЕТЪ  О 11РИСУЖДЕПІЙ  ПРЕМІЙ  И НАГРАДЪ 


Книга  г.  Довиаръ-Запольскаго  состоитъ  изъ  двухъ  очер- 
ковъ. Первый,  посвященный  вопросу  о западно-русской  сельской 
и волостной  общинѣ,  касается  преимущественно  крестьянскаго 
населенія  такъ  называемыхъ  Подпѣпрскихъ  волостей  и только 
рѣдко  и мимоходомъ  касается  крестьянства  другихъ  областей,  въ 
томъ  числѣ  даже  и не  русскихъ,  а литовскихъ.  Второй  очеркъ, 
посвященный  крестьянской  рс({ю]імѣ  половины  XVI  вѣка,  въ 
частности  — введенію  волочпой  номѣры  и уставі.і,  трактуетъ  преи- 
мущественно о кресті>янствѣ  тѣхъ  областей,  которыхъ  не  касается 
не])вый  очеркъ,  — Литвы,  Жмуди,  Черной  Руси,  Подляиіья  и По- 
лѣсья, и сравнительно  мало  говоритъ  о крестьянствѣ  Подпѣпровья. 
Такимъ  образомъ,  книга  г.  Довпаръ-Занольскаго,  не  захватывая 
всего  занадно-})усскаго  крестьянства  (наир.,  крестьянства  Волыни), 
въ  то  ;ке  время  захватываетъ  крестьянство  литовское  и,  такимъ 
образомъ,  по  содерльанію  своему  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  своему 
заглавію. 

'1\акая  особенность  разбираемой  книги  произошла  отъ  мето- 
дологическихъ пріемовъ  автора,  которые,  въ  свою  очередь,  свя- 
заны съ  нѣкоторыми  ск])ьттыми  въ  его  книгѣ  общими  историче- 
скими предпосылками.  Основною  задачею  автора,  какъ  онъ  самъ 
себѣ  ее  опредѣлилъ,  было  изобраліеніе  изстаринпой  западно-рус- 
ской крестьянской  общины  и ея  паденія  (стр.  V).  При  }>ѣніепіи 
О'ГОЙ  задачи  авторъ  выходилъ  изъ  пред  пол  олсепія  о полнотѣ  и 
eduHOOftpem'u  общиннаго  быта  и организаціи  во  всѣхъ  западпо- 
[іусскихъ  и дал:е  литовскихъ  областяхъ  въ  древнѣйшее  время. 
Онъ  допускаетъ  въ  этомъ  отношеніи  одну  только  разницу  между 
областями,  а именно  ту,  что  въ  однѣхъ  изстариниая  общинная 
0[>гапизація  разлагалась  рапыне,  въ  д}іугихъ  поз;ке.  Таішя  пред- 
посылка дВчЯа  возможность  автору  свободно  распорялються  исто- 
рическимъ матеріаломъ.  Видя,  что  въ  XVI  вѣкѣ  общинный  бытъ 
въ  паиболтштей  полнотѣ  и устойчивости  дерліался  въ  лшзпи  крссть- 
яис'і’ва  Подпѣпровья,  и предполагая,  что  этотъ  бытъ  есть  пере- 
'живаніе  глубокой  ста])ипьт,  авторъ  для  изобраліенія  изстаринпой 
западно-русской  общинт.і  })ѣпіился  использовать  данныя,  относя- 
щіяся преимущественно  къ  Поднѣп})скпмъ  (и  Задвинскимъ)  воло- 
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стямъ  XVI  и частью  XV  вѣка.  Крестьянская  старина  исчеяала  въ 
►Западной  Руси  со  ішеденіемъ  водочной  помѣры  и уставы.  Такт, 
какъ  эта  реформа  наиболѣе  полно  и релье(|»по  выясняется  но 
источникамъ,  относящимся  къ  Литвѣ,  Подляшыо,  Полѣсью  и 
Черной  Руси,  то  и для  изображенія  паденія  изстаринной  волост- 
ной и сельской  общины  авторъ  рѣшился  использоватт,  преиму- 
щественно данныя,  относящіяся  къ  названнымъ  областямъ. 

Таковы,  на  взглядъ  рецензента,  логическія  нити,  коими  свя- 
зались въ  книгѣ  г.  Довнаръ-Запольскаго  подъ  однимъ  загла- 
віемъ два  очерка,  по  содержанію  своему  имѣющіе  между  собою 
мало  общаго. 

По  мнѣнію  рецензента,  нельзя  не  отнестись  отрицателт.но 
какъ  къ  вышеописаннымъ  историческимъ  предпосылкамъ,  такъ  и 
къ  обусловленнымъ  ими  пріемамъ  изслѣдованія.  Пъ  этихъ  пріе- 
махъ нельзя  не  замѣтить  petitio  priucipii.  Дѣйствительно,  общин- 
ный бытъ  въ  XVI  вѣкѣ  наиболѣе  полно  и твердо  держался  въ 
яшзни  крестьянства  Поднѣпрскихъ  волостей.  Но  слѣдуетъ  ли 
отсюда,  что  этотъ  бытъ  есть  непремѣнно  пережитокъ  общерус- 
ской глубокой  старины?  Нисколько.  Свое  утвержденіе  авторъ  не 
обставилъ  никакими  доказательствами,  исходя  очевидно  .лишь 
изъ  одной  мысли  о полнотѣ  общинной  автономіи  въ  древнѣйшее 
время.  Но  эта  мысль,  дал;е  если  бы  она  была  справедлива  сама 
по  себѣ,  никоимъ  образомъ  не  мояіетъ  быть  критеріемъ  при 
оцѣнкѣ  изучаемыхъ  явленій  въ  частности.  Вѣдь  автору  всегда 
MOÎKHO  возразить:  можетъ  быть  полнота  общинной  автономіи  въ 
Поднѣпровьѣ  не  есть  остатокъ  глубокой  старины,  а историческое 
ііаслоепіе  поздпѣйпіаго  времени,  результатъ  особыхъ  экономиче- 
скихъ и соціально-политическихъ  комбинацій,  дѣйствовавшихъ  уже 
въ  позднѣйшую  эпоху.  Въ  книгѣ  нѣтъ  аргументовъ,  опровер- 
гающихъ это  возраженіе.  Авторъ  не  привелъ  никакихъ  данныхъ 
изъ  источниковъ  древпѣйпіаго  времени,  на  которыхъ  молшо  было 
бы  твердо  основаться  во  взглядѣ  на  общинную  организацію  По- 
дпѣпрскихъ  волостей,  такъ  па  пережитокъ  глубокой  старины.  Его 
утвер:кденіе  объ  этомъ  остается  голословнымъ  предположеніемъ, 
нуждающимся  въ  доказательствахъ. 


1* 
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Полояшвъ  въ  основу  своего  изображенія  изстаринной  западно- 
русской  общинной  организаціи  данныя  XVI  и частью  XV  вѣка, 
относящіяся  къ  Поднѣпрскимъ  волостямъ,  авторъ  счелъ  себя  въ 
правѣ  пополнять  ихъ  отрывочными  конкретными  данными,  касаю- 
щимися другихъ  русскихъ  и даже  литовскихъ  областей,  исходя  изъ 
мысли  о непремѣнномъ  единообразіи  общиннаго  быта  въ  древнѣй- 
шее время.  Но  едва  ли  древне-русскую  общину  можно  представить 
себѣ,  какъ  нѣчто  такое,  чтобы  не  варьировалось  и не  развива- 
лось по  отдѣльнымъ  мѣстностямъ,  какъ  какую-то  историческую 
окаменѣлость,  которая  во  времени  подлел:ала  одному  только  измѣ- 
ненію — разрушенію. 

Детально  затѣмъ  разобравъ  всѣ  выводы  г.  Довиаръ-За- 
польскаго,  полемизируя  съ  нимъ  по  многимъ  изъ  нихъ,  рецен- 
зентъ въ  заключеніе  считаетъ  справедливымъ  признать,  что  такъ 
или  иначе  автору  удалось  собрать  и пустить  въ  научный  оборотъ 
цѣпныя  фактическія  данныя,  которыя  во  всякомъ  пчучаѣ  подви- 
гаютъ впередъ  рѣшеніе  поставленныхъ  авторомъ  научныхъ  задачъ, 
независимо  отъ  того,  какъ  самъ  онъ  справляется  съ  этими  зада- 
чами. Нельзя  не  признать  далѣе,  что  автору  удалось,  несмотря 
на  всѣ  противорѣчія  и недомолвки,  установить  надлежапнй 
взглядъ  на  поземельныя  отношенія  въ  нѣдрахъ  во.ііостной  и 
сельской  общины.  И,  наконецъ,  нельзя  не  признать,  что  второй 
его  очеркъ,  трактующій  главнымъ  образомъ  о волочной  помѣрѣ 
и уставѣ,  въ  связи  съ  тѣмъ,  что  авторъ  высказалъ  объ  этомъ 
предметѣ  въ  своей  магистерской  диссертаціи  о государственномъ 
хозяйствѣ  великаго  княжества  Литовскаго  при  Ягел.чонахъ, 
является  въ  настоящее  время  наиболѣе  полнымъ  этюдомъ  по 
этой  части,  который  не  можетъ  быть  обходимъ  всѣми,  кто  будетъ 
изучать  внутреннее  развитіе  Литовско-Русскаго  государства. 

На  основаніи  изложеннаго  Академія,  согласно  съ  заключе- 
ніемъ Коммиссіи,  присудила  г.  Довнаръ-Запольскому  почет- 
ный отзывъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  согласно  съ  § 13  по.яоженія  о преміи,  рецен- 
зенту положено  выдать  установленную  золотую  медаль. 


Μ.  ДОВНАРЪ-ЗАПОЛЬСКІЙ. 


„Очеркй  по  оцганвзацш  западно-пусскаго  крестьянства  въ  ІѴІ  ύύ'\  Кіевъ.  1905, 

(приложенія)  стр. 

Отзывъ  профессора  М.  К.  Ліобавскаго. 

Книга  г.  Довпара-Запольскаго  состоитъ  изъ  двухъ  очерковъ. 
Первый,  посвященный  вопросу  о западно-русской  сельской  и волостной 
общинѣ,  касается  преимущественно  крестьянскаго  населенія  такъ  назы- 
ваемыхъ Поднѣпрскихъ  волостей  и только  рѣдко  и мимоходомъ  касается 
крестьянства  другихъ  областей,  въ  томъ  числѣ  даже  и не  русскихъ,  а 
литовскихъ  (напр,,  на  стр.  31,  38,  39).  Второй  очеркъ,  посвященный 
крестьянской  реформѣ  половины  ХѴІ-го  вѣка,  въ  частности  — введенію 
волочной  помѣры  и уставы,  трактуетъ  преимущественно  о крестьянствѣ 
тѣхъ  областей,  которыхъ  не  касается  первый  очеркъ,  — Литвы,  Жмуди, 
Черной  Руси,  Подляшья  и Полѣсья  и сравнительно  мало  говоритъ  о кре- 
стьянствѣ Поднѣпровья  и Подвипья.  Такимъ  образомъ,  книга  г.  Довнара- 
Запольскаго,  не  захватывая  всего  западно-русскаго  крестьянства  (напр., 
крестьянства  Волыни),  въ  то  же  время  захватываетъ  крестьянство  литов- 
ское и,  такимъ  образомъ,  по  содержанію  своему  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ 
своему  заглавію. 

Такая  особенность  разбираемой  книги  произошла  отъ  методологиче- 
скихъ пріемовъ  автора,  которые  въ  свою  очередь  связаны  съ  нѣкоторыми 
скрытыми  въ  его  книгѣ  общими  историческими  предпосылками.  Основною 
задачею  автора,  какъ  онъ  самъ  себѣ  ее  опредѣлилъ,  было  изображеніе 
изстаринной  западно-русской  крестьянской  общины  и ея  паденія  (стр.  V). 
При  рѣшеніи  этой  задачи  авторъ  выходилъ  изъ  предположенія  о полнотѣ 
н единообразіи  общиннаго  быта  и организаціи  во  всѣхъ  западно-русскихъ, 
даже  литовскихъ  областяхъ  въ  древнѣйшее  время.  Онъ  допускаетъ  въ 
этомъ  отношеніи  одну  только  разницу  между  областями,  а именно  ту,  что 


6 


ОТЧЕТЪ  О ИРИСУа^ДЕНШ  ПРЕМІИ  и ИАГРІДЪ 


ьъ  однѣхъ  нзстаі)нііпая  обиі,пііиая  оргаиизація  разлагалась  раньше,  въ  дру- 
гихъ позже.  Такая  предпосылка  дала  возможность  автору  свободно  распо- 
рягкаться  историческимъ  матеріаломъ.  Видя,  что  въ  XVI  вѣкѣ  общинный 
бытт)  въ  наибольшей  полнотѣ  и устойчивости  дергкался  въ  }кизіш  крестьян- 
ства Поднѣнровья,  и предполагая,  что  этотъ  бытъ  есть  переживаніе  глу- 
бокой старины  (стр.  10),  авторъ  для  изображенія  изстаринной  западно- 
русской  общины  рѣшился  использовать  преимущественно  данныя,  относя- 
щіяся къ  Подпѣнрскимъ  (и  Задвинскимъ)  волостямъ  ХѴІ-го  и частью 
хХ.Ѵ-го  вѣка.  Крестьянская  старина  исчезала  въ  Западной  Гуси  со  введе- 
ніемъ волочной  помѣры  и уставы.  Такъ  какъ  эта  ре<і>орма  наиболѣе  полно 
и рельефно  выясняется  но  источникамъ,  относящимся  къ  Литвѣ,  Подляшыо, 
Полѣсью  и Черной  Руси,  то  и для  избрая;енія  паденія  изстаринной  во- 
лостной и сельской  общины  авторъ  рѣшился  использовать  преимущественно 
данныя,  относящіяся  къ  названнымъ  областямъ. 

Таковы,  на  нашъ  взглядъ,  логическія  нити,  коими  связались  въ  книгѣ 
г.  Довнара-Запольскаго  подъ  однимъ  заглавіемъ  два  очерка,  по  содер- 
жанію своему  имѣющіе  между  собою  мало  общаго. 

Пре?кде,  чѣмъ  переходить  къ  разсмотрѣнію  самаго  содеряшнія  очер- 
ковъ г.  Довиара-Занольскаго,  считаемъ  долгомъ  высказать  паше  отри- 
цательное отношеніе  какъ  къ  вышеописаннымъ  историческимъ  предпо- 
сылкамъ, такъ  и къ  обусловленнымъ  ими  пріемамъ  изслѣдованія.  Въ  этихъ 
пріемахъ  нельзя  не  замѣтить  petitio  priucipii.  Дѣйствительно,  общинный 
бытъ  въ  XVI  вѣкѣ  наиболѣе  полно  и твердо  деряшлся  ві.  яшзпи  крестьян- 
ства Поднѣнрскихъ  волостей.  Но  слѣдуетъ  ли  отсюда,  что  этотъ  бытъ  есть 
нснрсмѣнно  нсреяштокъ  общерусской  глубокой  старины?  Нисколько.  Свое 
утверясденіе  авторъ  не  обставилъ  никакими^  доказательствами,  очевидно 
исходя  лишь  изъ  одной  мысли  о полнотѣ  общинной  автономіи  въ  древнѣй- 
шее время.  Но  эта  мысль,  даясе  если  бы  она  была  справедлива  сама  но 
себѣ,  никоимъ  образомъ  не  моя{етъ  быть  критеріемъ  при  оцѣнкѣ  изу- 
чаемыхъ явленій  въ  частности.  Вѣдь  автору  всегда  можно  возразить: 
моящтъ  быть  полнота  общинной  автономіи  въ  Подпѣнровьѣ  не  есть  оста- 
токъ г.іубокой  старины,  а историческое  наслоеніе  позднѣйшаго  времени, 
результатъ  особыхъ  экономическихъ  и соціально-политическихъ  комбина- 
цій, дѣйствовавшихт.  уя{с  въ  позднѣйшую  эпоху.  Въ  кпигЬ  нѣтъ  аргумен- 
товъ, опровергающихъ  это  возраяшніе.  Авторъ  не  привелъ  нпкакп.\ъ  дан- 
ныхъ изъ  источниковъ  древнѣйшаго  времени,  на  которы.хъ  мояшо  было  бы 
твердо  основаться  во  взглядѣ  на  общинную  организацію  Поднѣнрскихъ 
волостей,  какъ  на  :іереяаітокъ  глубокой  старины.  Еі'о  утверяадепіе  объ 
этом'ь  остается  голословнымь  предполоящніемъ,  нуя;дающимся  въ  доказа- 
тельствахъ. 


π.  Η.  БАТЮШКОВА. 
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Положивъ  въ  основу  своего  изображенія  изстариішой  заиадио-русской 
общинной  организаціи  данныя  ХѴ1-го  и частью  XV  в.,  относящіяся  къ 
ІІоднѣнрскимъ  волостямъ,  авторъ  счелъ  себя  въ  нравѣ  пополнять  ихъ 
отрывочными  конкретными  данными,  касающимися  другихъ  русскихъ  и 
даже  литовскихъ  областей,  исходя  изъ  мысли  о непремѣнномъ  единообразіи 
общиннаго  быта  въ  древнѣйшее  время.  Но  едва  ли  древне-русскую  общину 
можно  представить  себѣ,  какъ  нѣчто  такое,  что  бы  не  варьировалось  и не 
развивалось  по  отдѣльнымъ  мѣстностямъ,  какъ  какую-то  историческую  ока- 
менѣлость,  которая  во  времени  подлежала  одному  только  измѣненію — раз- 
рушенію. По-первыхъ,  можно  предполагать,  что  въ  нѣкоторыхъ  мѣстно- 
стяхъ община  никогда  нс  имѣла  той  полноты  жизни,  какую  г.  Довнаръ- 
Запольскій  предполагаетъ  въ  изстаринной  западне -русской  общинѣ.  Дѣло 
въ  томъ,  что  колонизація  Западной  Руси  далеко  не  закончилась  ко  времени 
появленія  государственной  и .землевладѣльческой  администраціи,  но  про- 
должалась долгое  время  и послѣ  того,  при  дѣйствіи  этой  администраціи  и 
въ  зависимости  отъ  нея.  Поэтому  и общинные  порядки  могли  входить  въ 
жизнь  съ  самаго  начала  при  извѣстномъ  участіи  этой  администраціи  (нанр., 
обіцинная  раскладка  податей  и повинностей),  въ  ея  цѣляхъ,  и не  въ  столь 
полномъ  и идеальномъ  видЬ,  въ  какомъ  рисуется  автору  древняя  общинная 
организація'.  Съ  другой  стороны,  вполнѣ  возможно,  что  въ  извѣстныхъ 
мѣстностяхъ  древняя  общинная  организація  могла  прогрессировать,  идти 
дальше  въ  своемъ  развитіи,  приспособляясь  только  къ  новымъ  соціально- 
политическимъ  условіямъ.  Но  если  такъ,  то  приходится  признать,  что 
авторъ,  собирая  данныя  объ  обнщнѣ  Поднѣнрекихъ  волостей  и дополняя 
ихъ  данными  объ  общинѣ  другихъ  областей  и думая  такимъ  путемъ  воз- 
со.здать  изстаринную  русскую  общину,  въ  сущности  преслѣдовалъ  призрач- 
ную цѣль.  Какая  община  вырисовывается  въ  его  изображеніи,  какого 
времени?  Намъ  думается,  что  авторъ  не  въ  состояніи  былъ  бы  отвѣтить 
на  этотъ  вопросъ.  Данныя,  на  основаніи  которыхъ  сдѣлано  изображеніе, 
относятся  къ  XVI  вѣку.  Авторъ  видитъ  въ  иихъ  слѣды  старины.  По 
какъ  глубоко  идетъ  эта  старина,  есть  ли  это  старина  эпохи  образованія 
Литовско-Русскаго  государства,  или  еще  болѣе  древняя,  на  это  нѣтъ 
ука.заііій  въ  разбираемой  книі’ѣ.  Самый  путь,  коимъ  шелъ  авторъ  къ 
своей  цѣли,  мы  не  можемъ  признать  въ  научномъ  отношеніи  правильнымъ. 
Нельзя  было  сваливать  въ  кучу  данныя,  относящіяся  къ  разнымъ  мѣстно- 
стямъ государства,  и непосредственно,  безъ  предварительной  разборки 
ихъ,  выдѣленія  и объясненія,  вставлять  ихъ  въ  изображеніе  изстаринной 
общинной  организаціи.  Такого  изображенія  въ  сущности  и дать  нельзя, 
а можно  только  дать  извѣстную  систему  наблюденій  и выводовъ  о древней 
русской  общинѣ  и ея  развитіи,  Ставя  своею  задачею  возсозданіе  изстарин- 
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ПОЙ  западно-русской  общины,  какъ  исторической  реальности  извѣстнаго 
времени,  авторъ  поддался  вліянію  взглядовъ,  которые  господствовали  въ 
нашей  исторіографіи  въ  пятидесятыхъ-шестидесятыхъ  годахъ  XIX  ст.,  но 
которые  въ  настоящее  время  уже  пе  встрѣчаютъ  признанія  въ  наукѣ. 
Его  книгу,  по  своей  основной  задачѣ  и по  научнымъ  пріемамъ,  вполнѣ  можно 
поставить  рядомъ  съ  произведеніями,  напр,,  Лешкова  и Бѣляева. 

Считая  основную  идею  книги  г.  Довнара-Запольскаго  ученымъ  мира- 
яіемъ,  не  можетъ  не  указать  и на  то  вредное  вліяніе,  какое  оказала  эта  идея 
на  конструкцію  книги.  Основная  идея  давала  автору  широкое  право  дѣлать 
заключенія  по  аналогіи.  Исходя  изъ  того  положенія,  что  западно-русская 
старина  исчезла  вмѣстѣ  со  введеніемъ  волочной  помѣры  и уставы  и считаясь 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  недостаткомъ  данныхъ  объ  этой  реформѣ  въ  коренныхъ 
русскихъ  областяхъ,  авторъ  счелъ  возможнымъ  составить  очеркъ  этой 
реформы  преимущественно  по  даннымъ,  относящимся  къ  Литвѣ,  Подляшью,' 
Полѣсью  и Черной  Руси.  Но  это  вѣдь  все  такія  области,  гдѣ,  по  собствен- 
ному признанію  автора,  изстаринная  община  разложилась  гораздо  ранѣе 
введенія  волочной  помѣры  и уставы.  Вслѣдствіе  этого  оба  очерка  книги 
оказались,  въ  сущности,  отдѣльными  этюдами,  совершенно  искусственно 
связанными  другъ  съ  другомъ,  а вся  книга  г.  Довнара-Запольскаго 
явилась  какимъ-то  неорганическимъ  и неестественнымъ  сведеніемъ  разно- 
роднаго историческаго  матеріала.  Читателъ  не  можетъ  отдѣлаться  отъ 
впечатлѣнія,  что  книга  г.  Довнара-Запольскаго  пе  единое  изслѣдованіе, 
хотя  бы  и изъ  отдѣльныхъ  этюдовъ,  связанное  общимъ  планомъ  и проник- 
нутое одною  руководящею  мыслью,  а просто  сборникъ  отдѣльныхъ  изслѣ- 
дованій, довольно  далеко  отстоящихъ  другъ  отъ  друга  по  своему  сюжету, 
которыя  авторъ  насильно  и совершенно  искусственно  соединилъ  воедино. 
Этотъ  сборникъ  только  выигралъ  бы  въ  своемъ  достоинствѣ,  если  бы  уни- 
чтожить въ  немъ  объединяющія  введеніе  и послѣсловіе.  Въ  дальнѣйшемъ 
разборѣ  книги  г.  Довнара-Запольскаго  мы  и будемъ  считаться  съ  его 
книгою,  преимущественно,  какъ  со  сборникомъ  отдѣльныхъ  его  этюдовъ  по 
исторіи  литовско -русскаго,  а не  западно-русскаго  крестьянства. 

I. 

Свой  первый  очеркъ  (о  западно-ііусской  общинѣ)  авторъ  начинаетъ 
съ  бѣглаго  обзора  литературы  предмета  и добытыхъ  ею  результатовъ. 
Этотъ  обзоръ  приводитъ  автора  къ  заключенію,  что  наличная  литература 
недостаточно  выясняетъ  автономію  крестьянской  общины  XVI  вѣка  и связь 
ея  съ  автономіею  древне-русской  общины,  а равно  и поземельное  значеніе 
общины.  Сообразно  съ  этимъ,  авторъ  и ставитъ  задачею  своего  изслѣдова- 
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ПІЯ  выясненіе  судебно-административныхъ  Функцій  общины  и ея  поземель- 
наго значенія.  При  этомъ  онъ  различаетъ  двѣ  общины:  волостную  и 
сельскую.  Вояостная  община,  но  его  словамъ,  «не  представляетъ  собою 
Формы  земельнаго  совладѣнія;  это  — крестьянская  самоуправляющаяся 
организація  въ  составѣ  Литовско-Русскаго  государства».  «Она  является 
союзомъ  неопредѣленнаго  числа  селъ,  иногда  съ  городомъ  въ  центрѣ, 
иногда  съ  центральнымъ  селомъ,  имя  которыхъ  она  носитъ.  Существен- 
нымъ признакомъ  такой  общины  является  автономія  во  внутреннемъ  упра- 
вленіи». Сельская  община  была  частью  волостной,  но  временамъ,  впрочемъ, 
совпадая  съ  нею.  Жизнь  этой  общины  складывалась  по  типу  волостной, 
«но  въ  средѣ  членовъ  ея  существуютъ  и связи  по  совладѣнію  землею» 
(стр.  11). 

Какъ  ун;е  сказано,  авторъ  изслѣдованіе  свое  о западно-русской 
общинѣ  основалъ  преимущественно  на  данныхъ,  относящихся  къ  По- 
днѣпрскимъ  и Подвинскимъ  волостямъ.  Его  предшественники  по  изученію 
занадно -русс кой  крестьянской  общины  привлекали  и матеріалъ,  относя- 
щійся къ  дворищпой  организаціи.  Авторъ  намѣренно  обходитъ  этотъ  мате- 
ріалъ, какъ  не  имѣющій,  будто  бы,  отношенія  къ  его  сюжету  (стр.  11,  12). 
Съ  правильностью  такого  взгляда  трудно  согласиться.  Самь  же  онъ  на 
стр.  3-й  говоритъ:  «При  незначительной  величинѣ  селъ,  нс  сдвинувшихся 
еще  со  старинныхъ  устоевъ  жизни,  когда  громадное  большинство  селъ 
состояло  всего  изъ  1 — 3,  рѣдко  болѣе,  дворищъ,  различіе  между  селомъ  и 
дворищемъ  сводилось  къ  минимуму;  тѣмъ  болѣе,  что  отдѣльныя  дворища 
въ  селѣ  выростаютъ  путемъ  расчлененія  сябринной  общиньт  ^).  Дворище, 
какъ  единица,  совпадавшая  нерѣдко  съ  селомъ,  и какъ  часть  села,  ячейка 
сельской  общины,  имѣвшая,  по  признанію  автора,  свою  собственную  общин- 
ную организацію,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  обойдено  при  н.зуче- 
ніп  западно-русской  крестьянской  общины.  Правда,  что  привлеченіе  мате- 
ріала, относящагося  къ  дворищпой  организаціи,  значительно  ослояншло  бы 
задачу  автора,  но  само  изс.тЁдованіе  его  только  выиграло  бы  въ  глубинѣ 
и широтѣ. 

Основавъ  свое  изученіе  преимущественно  на  данныхъ,  относянціхся 
къ  Подпѣпрскимъ  и Подвинскимъ  волостямъ,  гдѣ  «старина  сохранилась 
устойчивѣе,  чѣмъ  на  западѣ»,  авторъ  оговаривается,  что  и но  этимъ  дан- 
нымъ довольно  трудно  воспроизвести  общинный  бытъ  и организацію  западно- 
русскаго  крестьянства.  «Наши  источники,  — говоритъ  онъ,  — преиму- 
щественно акты,  вышедшіе  изъ  государственной  канцеляріи.  Эти  акты 
рѣдко  касаются  деталей  внутреннихъ  распорядковъ  областной  жизни.  Но  и 
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независимо  отъ  источниковъ  самое  теченіе  исторической  яііізни  въ  Литовско- 
русскомъ  государствѣ  складывалась  неблагопріятно  для  нолиаго  сохраненія 
общинныхъ  порядковъ.  Первая  половина  XVI  вѣка  — врем»!  ностенешіаго 
закрѣпощенія  крестьянства  и развитія  крѣпостного  землевладѣнія  въ  связи 
(t'b  развитіемъ  щляхетскихъ  вольностей.  Рядомъ  съ  этимъ  правительство, 
да  и частные  владѣльцы  усиленно  не})естраиваютъ  и городскія  общины, 
от})ывая  ихъ  отъ  волостныхъ,  и сельскія  — на  нѣмецкое  право,  съ  кото- 
{)ымъ  неразлучно  свіізывалась  и волочная  система.  Всѣ  эти  условія  разру- 
щителыіо  дѣйствовали  на  сельскую  обнщпу»  (стр.  12).  И только  сознаніе, 
что  «слѣды  ея  гораздо  ощутительнѣе,  чѣмъ  предполагаютъ«,  заставило 
автора  предпринять  свой  трудъ  (стр.  13). 

Мо;кно  только  отчасти  согласиться  ст.  такою  оцѣнкою  источниковъ 
автора.  Справедливо,  что  это  — акты,  вьннедшіе  изъ  государственной  кан- 
целяріи великаго  княжества  и нс  договаривающіе  многаго  объ  обнщнныхъ 
порядкахъ.  Ко  тѣ  самыя  условія,  которыя  иска;кали  и разрушали  обнщнные 
порядки,  въ  районѣ  ііі)еимущественныхъ  наблюденій  авч’ора  стали  дѣйство- 
вать, главным'!,  o6j)a3oMT,,  во  втоі)ой  ноловшгй  XVI  вѣка.  Выдѣленіе  городовъ 
в'ь  Поднѣнрекихъ  волостяхъ,  но  признанію  самого  автора,  произошло  едва 
къ  половинѣ  XVI  в.  (с'гр.  42).  Волочная  номѣра  и устава  введены  были 
ВТ.  волостяхъ  Поднѣпровья  въ  концѣ  XVI  и началѣ  XVII  вѣка.  Что  касается 
закрѣпленія  крестьянъ  и развитія  крѣпостного  зѳмлевлад'Ьнія,  то  и эти 
Факторы,  какъ  увидимъ  ниже,  сгалн  действовать  въ  указанномъ  направле- 
ніи сколько  нибудь  замѣтно  во  второй  ноловпігЬ  XVI  вѣка.  Между  гѣмь, 
самый  матеріалъ,  на  которомъ  авторъ  основалъ  свое  изображеніе  западно- 
русской общины,  относится,  главнымъ  образомт.,  къ  первой  половинѣ  XVI  в. 
Поэтому  въ  суиріости  авторъ  наблюдалъ  свой  предметъ  при  сравнительно 
благопріятныхъ  условіяхъ.  Если  лее  онъ  говоритъ  д])угое,  то  только  потому, 
что  час'гное  и общее  нерснутаііы  и слиты  въ  его  изсл'Ьдованіи.  Оігь  наблю- 
даетъ общину  преимущественно  вь  извѣстномъ  районѣ,  Литовско-Русскаго 
госуда[)Ства,  гдЬ  она  наиболѣе  досгунпа  наблюденію.  Говоря  /ке  о разру- 
шеніи общины  II  его  симптомахъ,  авторь  своею  мыслью  витаетъ  какь 
разъ  въ  другихъ  областяхь  государства.  Эта  неустойчивость  точки  зрѣнія 
и наблюденія  портить  всю  работу  авто^іа  и задаетъ  читателю  не  малый 
труд'ь  сл'йдитг,  за  ходомь  его  мыслей  и соображеній. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  сосредоточившись  на  мысли  о ])азрушенін 
обищны  въ  XVI  в.,  авторь  и свое  излоліеніе  начинаетъ  ст.  гЬхь  явленій, 
гюторі.ія,  но  его  мнѣнію,  могутъ  свидетельствовать  обь  этом'ь  разрушеніи. 
Па  нашъ  взглядъ,  и эгогь  іі})іемъ  автора  не  правиленъ.  Надо  было  бы 
сначала  ііоказаті.  читателю,  что  уцЬлѣло  отъ  общины  в'ь  XVI  ві.кі.,  и затем  ь 
\3Κ(ΐ  'трактовать  о томъ,  что  ])аз])уніало  ее,  и іакимь  путемъ  подводить 
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читателя  къ  представленію,  какова  могла  быть  община  въ  періодъ  ея  про- 
цвѣтанія. Начиная  съ  пзобрагкснія  процесса  разрушенія  того,  что  неиз- 
вѣстно еще  читателю,  авторъ  не  достигаетъ  цііли  и не  оставляетъ  читателя 
при  какомъ-либо  опредѣленномъ  впечатлѣніи.  Такъ,  онъ  много  говорить  о 
борьбѣ  волостей  съ  деряшвцами,  которые  носягали  па  автономію  общинъ, 
и оправдываетъ  свое  изложеніе  тѣмъ,  что  «въ  этой  борьбѣ  и вырисовы- 
вается та  старина,  за  которую  крѣпко  стоитъ  населеніе».  Но  тѣ  Факты, 
которые  онъ  при  этомъ  приводитъ,  не  оправдываютъ  связанныхъ  съ  этимъ 
повѣствованіемъ  надеждъ  автора.  Прежде  всего  отъ  нихъ  не  получается 
впечатлѣнія  разрушенія  волостной  старины,  столь  опредѣленнаго,  на  кото- 
ромъ настаиваетъ  авторъ.  Какое  впечат.пѣиіе  выносится  изъ  переданныхь 
имъ  столкновеній?  Отвѣтимъ  словами  автора:  «Общее  впечатлѣніе  одно: 
мы  присутствуемъ  въ  моментъ  глухоіѴ)  борьбы  крестьянской  общины  съ 
королевскими  врядниками»  (стр.  28).  И только,  — прибавимъ  отъ  себя. 
Авторъ  идетъ  дальше  и говоритъ  о нарушеніи  повинностнаго  строя,  кото- 
рое «больше  всего  вело  къ  разрушенію  общины»  (стр.  36).  По  тутъ  же 
самъ  констатируетъ,  что  по  яіалобамъ  гкителей  правительство  сплошь  и 
рядомъ  реставрировало  волостямъ  «старину»,  выдавая  имъ  «уставы». 
А если  такъ,  то,  значитъ,  происходила  борьба,  а не  ра.зрушепіе  волостной 
старины.  Чтобы  доказать  это  разрушеніе,  автору  надо  было  бы  произ- 
вести болѣе  тщательную  работу  надъ  своимъ  матеріаломъ,  а не  простой 
пересказъ  его,  именно  — надо  было  бы  показать,  что  уставы  не  реставри- 
ровали старину  полностью,  и по  возможности  выслѣдить  всѣ  измѣненія, 
происшедшія  такимъ  путемъ.  Но,  кромѣ  одного-двухъ  бѣглыхъ  замѣчаній 
(стр.  15,  16),  авторомъ  ничего  не  сдѣлано  въ  этомъ  направленіи,  и потому 
весь  разсказъ  его  о борьбѣ  волостей  съ  дсря?авцамп  оставляетъ  читателя 
нс  подъ  впечатлѣніемъ  разрушенія,  хотя  бы  и частичнаго,  волостной  ста- 
рпш>1,  а подъ  впечатлѣніемъ  только  покушеній  и посягательствъ  на  эту 
старину.  Не  вырисовывается  изъ  разсказа  и та  самая  старина,  на  кото})ую 
шли  покушенія  со  стороны  державцевъ.  Изъ  разсказа  видно,  что  дерншвцы 
главнымъ  образомъ  увеличивали  нлате;ки  и повинности  населенія  и нару- 
шали нѣкоторые  порядки  въ  ихъ  отбываніи.  Но  порядки  эти,  какъ  и самыя 
повинности,  далеко  не  всѣ  были  стариною.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  устано- 
вились при  самомъ  нарушителѣ,  какъ,  панр.,  порядокъ  отбыванія  подвод- 
ной повинности  въ  Могилевской  волости  по  договору  ея  съ  державцемъ 
КН.  В.  И.  Соломерецкимъ  (стр.  13);  другіе  — при  бли?кайшихъ  пред- 
шественникахъ нарушителя,  какъ,  напр.,  порядки  Кричевской  волости, 
установленныя  въ  1526  году  (ст{).  18,  20)  и т.  д.  Внутренній  строй 
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общинъ  вырисовывается  не  столько  въ  жалобахъ  лжтелей  на  притѣсне- 
нія и злоупотребленія  державцевъ,  жалобахъ,  не  всегда  основательныхъ, 
сколько  въ  тѣхъ  «уставахъ»,  которыя  выдавались  жителямъ  но  поводу 
этихъ  ліалобъ  или  даже  при  отдачѣ  волости  въ  держанье  тому  или  другому 
лицу,  и которыя  по  содерлщнію  гораздо  полнѣе  и богаче  жалобъ.  Все  поло- 
жительное, что  извлекъ  г.  Довпаръ-Запольскій  о волостной  автономіи, 
извлечено  преимущественно  изъ  этихъ  источниковъ.  Въ  виду  всего  этого 
приходится  считать  разсказъ  о борьбѣ  волостей  съ  державцами,  помѣщен- 
ный на  стр.  13 — 35  разбираемой  книги,  мало  идущимъ  къ  дѣлу,  мало  что 
уясняющимъ. 

Разсказавъ  о нарущеніяхъ  старины  волостей  со  стороны  дерліавцевъ, 
авторъ  вслѣдъ  за  тѣмъ  въ  бѣгломъ  очеркѣ  отмѣчаетъ  и другіе  Факторы, 
которые,  по  его  мнѣнію,  разрушали  общинный  строй  западно-рзюскаго 
крестьянства.  Цѣлость  общины,  — говоритъ  онъ,  — нарушалась,  когда 
изъ  нея  выдѣлялись  отдѣльные  ея  члены,  сохраняя,  однако,  за  собою 
общинную  землю.  Это  могло  случиться,  когда  членъ  общины  по.іучалъ 
землю  на  «особную  службу».  Крестьянинъ  могъ  получить  большею  частью 
пустовщину  на  «особную  слулібу»;  но  правительство  поощряло  въ  первое 
время  и переходъ  изъ  тяглой  общины  на  чиншъ»  (стр.  36,  37).  «Не  менѣе 
нарушалось  платежное  равновѣсіе  общины  ^),  когда  частью  земли  ея  завла- 
дѣвалъ того  или  другого  разряда  слуліилый  человѣкъ»  (стр.  37)  или  путемъ 
покупки  у волостного  человѣка  его  участка,  или  черезъ  пожалованье  отъ 
господаря,  при  чемъ  выхлопатывалось  спеціальное  разрѣшеніе  нести  съ 
пріобрѣтенной  земли  не  тяглую,  а военную  службу.  Но  особенно  нарушала 
«равновѣсіе  общины»  раздача  шляхтѣ  въ  громадныхъ  размѣрахъ  земель 
съ  поселенными  на  нихъ  крестьянами.  «Раздача  могла  быть  двоякая:  вели- 
кій князь  или  передавалъ  помѣщику  всѣ  дани  и службы,  приходившіяся  па 
село  или  отдѣльное  дворище,  или  же  удеряшвалъ  съ  отдаваемыхъ  кре- 
стьянъ господарской  доходъ,  предоставляя  помѣщину  собственно  старостин- 
скіе  доходы»  (стр.  37,  38).  Разумѣется,  въ  первомъ  с.чучаѣ  крестьяне 
совсѣмъ  выходили  изъ  состава  волостей.  Но  и тѣ  крестьяне,  которые  не 
были  освобонідены  отъ  государственнаго  тягла  при  переходѣ  въ  частное 
владѣніе,  «пользуясь  защитою  помѣщика,  ускользали  отъ  волостной  раз- 
верстки» (стр.  39).  Наконецъ,  разрушающее  вліяніе  па  самостоятельность 
волостной  общины  имѣло  выдѣленіе  изъ  нея  города.  «Въ  городѣ  жили 
болѣе  самостоятельные  члены  общины;  городъ  представлялъ  больше  благо- 
пріятныхъ условій  для  укрѣпленія  общинной  солидарности,  хотя  бы  уже 
потому,  что  жители  его  находились  въ  болѣе  частомъ  общеніи  другъ  съ 


1)  Курсивъ  нашъ. 
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другомъ,  чѣмъ  жители  отдѣльныхъ  селъ,  составлявшихъ  волость»  (стр.  42). 
Выдѣленіе  города  изъ  волости  не  было  искусственнымъ  процессомъ:  это — 
слѣдствіе  измѣненія  обн;ихъ  экономическихъ  отношеній»  (стр.  43).  Авторъ 
не  находитъ  нужнымъ  останавливаться  на  разъясненіи  этого  измѣненія  ^)  и 
настаиваетъ  только  на  томъ,  что  «выдѣленіе  города  изъ  волости  неблаго- 
пріятно отозвалось  на  устойчивости  послѣдней:  съ  городомъ  выдвинулась 
болѣе  подвижная,  тѣснѣе  сплоченная,  вѣроятно,  болѣе  богатая  и развитая 
въ  общественномъ  отношеній  часть  волости»  (стр.  47).  Впрочемъ,  гово- 
ритъ авторъ,  въ  Поднѣпрскихъ  и Задвинскихъ  волостяхъ  городъ  выдѣляется 
изъ  состава  волости  едва  къ  половинѣ  ХѴІ-го  вѣка  (стр.  42), 

Въ  этой  аргументаціи  почтеннаго  автора  приходится  прежде  всего 
указать  на  недоразумѣніе  по  поводу  отвода  волостныхъ  земель  «на  особпую 
службу».  Авторъ  думаетъ,  что  «особная  служба»  обозначаетъ  службу, 
особную  отъ  волости.  На  самомъ  же  дѣлѣ  пожалованье  на  особную  службу 
обозначаетъ  отводъ  земли  лицу,  уже  имѣющему  свою  землю  и несущему 
съ  нея  службу  господарю,  подъ  условіемъ  еще  новой  службы.  Это  вполнѣ 
ясно  изъ  того  самаго  документа,  на  который  ссылается  г.  Довнаръ- 
Запольскій,  и который  имъ  лш  и напечатанъ.  Люди  Городенскаго  повѣта 
Иванъ  Оленевичъ  съ  братьею  получили  по  распоряженію  мѣстнаго  ста- 
росты землю  пустовскую  Мойсейковщину  «на  особную  службу  и дякло». 
Король  13  іюля  1511  года  утвердилъ  распоряженіе  державцы:  «нехай  они 
тую  землю  Мойсейковщину  держать,  а намъ  с нее  службу  особную  служат 
и дякло  дают  потому.,  как  перед  тым  с тое  земли  служба  и дякло  шло». 
Послѣдняя  фраза  ясно  указываетъ,  что  въ  повинностномъ  положеніи  отве- 
денной земли  не  произошло  никакихъ  перемѣнъ  вслѣдствіе  пожалованья  «на 
особную  с.иужбу»,  Выраяіеніе  «особная  служба»  указываетъ  только  на  то, 
что  у Ивана  Оленевича  съ  братьею  была  еще  другая  земля,  съ  которой 
онъ  служилъ  также  службу  господарю.  Документъ  вполнѣ  подтверждаетъ 
такое  пониманіе  дѣла.  «И  теж  повѣдили  передъ  нами, — читаемъ  въ  немъ, — 
штож  дей  дядковичь  его  на  имя  Олекса  Ходынич,  не  могучи  зъ  отчизны 
своее  службы  послужити,  и сшол  прочь,  и тыми  дей  разы  тая  земля,  дяд- 
ковщина  их,  лежит  пуста.  И били  нам  чолом,  абыхмо  то  придали  им  къ  их 
отчизне.,  бо  дей  в нихъ  земли  отчинное  велми  мало,  не  мают  с чого  нам 
службы  суполное  послужити»  ®).  Если  такъ,  то,  слѣдовательно,  и раздача 
земель  «на  особную  службу»  не  выдѣляла  изъ  общины  лицъ,  получавшихъ 
эти  земли. 


1)  Объ  этомъ  отъ  души  можно  только  пожалѣть,  ибо  аподиктіічность  не  есть  дока- 
зательность. 

2)  Акты  Литовско-русскаго  государства  (XIV — XVI  ст.),  № 131. 
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Раздача  населенныхъ  волостныхъ  земель  во  владѣніе  шляхтѣ-боярамъ, 
конечно,  въ  концѣ  концовъ  должна  была  вестп  къ  разрушенію  обні,ипной 
волостной  организаціи  ^).  Но  чтобы  придти  къ  какимъ-либо  опредѣленнымъ 
выводамъ  на  этотъ  счетъ  и въ  отношеніи  Поднѣнрскпхъ  волостей,  которыя 
брили  предметомъ  преимущественнаго  вниманія  автора,  надо  было  бы  не 
ограничиваться  указаніями  па  единичные  случаи,  а постараться  тѣмъ  или 
другимъ  способомъ  констатировать  размѣры  этой  раздачи.  Мы  лично 
думаемъ,  что  размѣры  этой  раздачи  были  не  велики  какъ  въ  XV,  такъ  и въ 
первой  половинѣ  XVI  в.  Для  XV  вѣка  подтвержденіемъ  служатъ  записи 
земельныхъ  раздачъ  короля  Казимира,  нанечатаппыя  г.  Довпаромъ- 
Запольскимъ  въ  І-мъ  томѣ  «Документовъ  Московскаго  Архива  Мини- 
стерства Юстиціи».  Къ  этихъ  записяхъ  мы  встрѣчаемъ  немного  указаній 
па  раздачу  населенныхъ  земель  въ  Поднѣпрскихъ  волостяхъ  (не  считая 
Мстиславскаго  кияя^ества)  сравнительно  съ  другими  литовскими  и русскими 
областями.  Развитіе  шляхетскаго  землевладѣнія  въ  Поднѣпрскихъ  волостяхт. 
не  сдѣлало  замѣтныхъ  успѣховъ  и къ  началу  тридцатыхт,  годовъ  XVI  вѣка. 
Къ  «иоішсѣ»  шляхты  великаго  княжества  Литовскаго,  составленномъ  въ 
1529-мъ  году,  нѣтъ  боярскихъ  хоругвей  изъ  Поднѣпрскихъ  волостей^). 
Очевидно,  что  военнослужилое  землевладѣніе  .здѣсь  было  очень  мало  раз- 
вито, и немногіе  слуліилые  люди,  бывшіе  здѣсь,  несли  слулібу  или  въ  дру- 
гихъ хоругвяхъ,  но  другимъ  своимъ  имѣніямъ,  или  при  мѣстныхъ  .замкахъ 
подъ  начальствомъ  державцевъ.  Подиілірскія  волости  не  выводили  особ»,іхъ 
хоругвей  на  военное  поле  и въ  1561 — 1565  годахъ ·'*).  И только  при  повой 
военной  и судебной  организаціи  шляхетскаго  сословія,  произведенной  въ 
1565 — 1566  г.,  изъ  шляхты  Поднѣпрскихъ  волостей  образована  была 
одна  хоругвь — РЮпцкая'*).  Па  нашъ  взглядъ  и самая  лшвучесть  крестьян- 
ской волостной  организаціи  въ  Поднѣпрскихъ  волостяхъ  и наибольшая  пол- 
нота ея  развитія  объясняются,  кромѣ  другихъ  причинъ,  также  и слабымъ 
развитіемъ  военію-с-нуліилаго  шляхетскаго  .землевладѣнія  въ  названныхъ 
волостяхъ.  Эти  волости  въ  .Яптовско-Русскомъ  государствѣ  были  тѣмъ  л;е 
самымъ,  чѣмъ  были  сіжерныя  волости  въ  Московскомъ  государствѣ,  — 
царствомъ  промысловаго  К])естьяиства  но  преимуществу.  Шляхетское 
землевладѣніе  въ  Поднѣпрскихъ  волостяхъ  стало  быстро  прогрессировать 


])  Лпторі,  гопоритт.  объ  отомъ  какъ-то  прлспо:  «гіарупіало  платежное  рапповЬсіе 
обіциши». 

2)  .Питов.  Метр.  кп.  ІІубл.  Дѣлъ,  .М·  1;  см.  также  паше  ііаслѣ.довапіе  «Литовско-рус- 
скій сеймъ»,  стр.  476. 

3)  Литовско-русскій  сеймт.,  стр.  478. 

4)  Тамъ  же,  прнлож.  .\і·  55.  Часть  піллхты  присоединена  была  также  къ  хоругви 
< )рпіапской. 
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только  въ  эпоху  Ливонской  войны.  Господарь  сталъ  исномі.щать  здѣсь 
прежде  всего  Полоцкихъ  землевладѣльцевъ,  лиіпившихсп  своихъ  имѣній 
вслѣдствіе  занятія  Полоцкой  территоріи  непріятелемъ.  Отъ  15G3  года 
1 3 августа  имѣется  въ  книгахъ  Литовской  метрики  «реестръ,  где  паномъ 
Полочапомъ  оселости  розданы».  Изъ  этого  реестра  видно,  что  на  пер- 
выхъ порахъ  Полочапомъ  было  роздано  1 5 селъ  въ  Могилевской  во- 
лости съ  173  крестьянскими  «слу>кбами»  и 13  селъ  въ  Мозырской  волости 
съ  118  службами,  два  села  въ  Рогачевской  съ  G службами,  два  села  въ 
Свислоцкой  съ  14  слу>кбамп^).  Позже  раздавались  здѣсь  крупныя  погкало- 
вапья  знатнымъ  полоцкимъ  землевладѣльцамъ.  Такъ  папъ  Боркулабъ  Кор-, 
сакъ  получилъ  30  мая  15G5  года  бОУз  слугкебъ  людей  въ  трехъ  селахъ 
Могилевской  волости  (Десовичахъ,  Былевичахъ,  Косичахъ)^.  Панъ  Янъ 
Миколаевичъ  Гайко  получилъ  23  августа  1566  г.  двадцать  служебъ  людей 
въ  Мозырской  волости  у.  Замянка  Полоцкая  Богдаповая  Корсаковая  Голу- 
бицкая съ  сыномъ  Степаномъ  и дочерьми  получили  также  въ  Мозырской 
волости  20  служебъ  людей  11  гсішаря  1567  года  «до  очищенья  именеіі 
ихъ  Полоцкихъ  у и т.  д.  Но  и помимо  Полочапъ  въ  эпоху  Л ивонской  войні.і 
раздавались  въ  названныхъ  волостяхъ  пустыя  и населенныя  земли  разиымч, 
лицамъ  па  военную  службу  какъ  мѣсітіыми  дер;кавцами,  такъ  и и.зъ  центра. 
Очевидно,  эта  раздача  вызывалась  недостаткомъ  военнаго  элемента  въ  этой 
окраинной  области,  которая  стала  теперь  подвергаться  опустоіпителыіымч, 
набѣгамъ  со  стороны  Москвы.  Примѣровъ  такой  ра.здачи  нс  мало  mojkho 
подобрать  въ  актахъ  .Литовской  Метрики^). 

Итакъ,  собственно  въ  ту  эпоху,  которая  нодлезкала  преимущественному 
п.зучепію  г.  Довнара-Запольскаго,  въ  эпоху  дѣйствія  «уставъ»  общин- 
ная волостная  организація  въ  ПоднѣпровЕ/Ь  не  иенглтывала  СЕп,е  болыпого 
потрясенія  отъ  раздачи  населенныхъ  волостныхъ  земель  боярамъ-іпляхтѣ. 
Необходимо,  кромѣ  того,  принять  во  вниманіе,  что  розданные  щляхтѣ 
крестьяне  ПодЕіѣнрскихъ  волостей  не  теряли  своихъ  презкпихъ  связей  съ 
волостью,  съ  которою  они  сообіца  несли  многія  государственная  повинности 
и участвовали  въ  разныхъ  «розрубахъ»  и «разметахъ»,  какъ  это  явствуетъ 
и.зъ  нриведениых7>  вч,  разбираемой  книгѣ  примѣровъ®). 


1)  Литов.  Метр.  ки.  Запис.  ХІЛѴ,  л.  84 — 87. 

2)  Литов.  Метр.  кп.  Запис.  XXXVIII,  л.  543—545. 

3)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  L,  л.  28;  LI,  л.  25,  26. 

4)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  XXXVIII,  л.  620—621. 

5)  Литов.  Метр.  ки.  Суд.  дѣлт,  Ш,  л.  329— 331;  Запис.  XXXVII,  л.  280;  XXXVIII, 
л.  339,  340,  Судн.  дѣлъ  ХІЛѴ,  л.  163,  164;  Запис.  XXXVIII,  л.  548,  549  п др. 

6)  Утвержденіе  г.  Довнара-Запольскаго,  что  раздача  населенныхъ  имѣній  была 
двоякая:  или  со  всѣми  господарскими  доходами  и службами,  или  только  съ  одними  ст,іро- 
стинскими  доходами,  — не  вг.ідерживастъ  повѣрки  Фактами.  Мы  не  знаемъ  случаевъ  раз- 
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Что  касается  выдѣленія  городовъ,  какъ  Фактора,  разрушавшаго  во- 
лостную общинную  организацію,  то  самъ  же  авторъ  признаетъ,  что  такое 
выдѣленіе  въ  районѣ  его  преимущественнаго  изученія  произошло  «едва  къ 
половинѣ  XVI  вѣка,  что  города  выдѣлились  изъ  земствъ  рано  только  па 
Литвѣ,  Подляхіи  и отчасти  на  Волыни.  Авторъ  описываетъ  только  явленія 
въ  восточныхъ  областяхъ,  которыя,  по  его  мнѣнію,  были  симптомами  начи- 
нающагося отдѣленія  города  отъ  волости  и въ  Приднѣпровьѣ,  именно — 
споры  городовъ  съ  волостями  по  поводу  отбыванія  повинностей  и устано- 
вленія постоянной  нронорціи  въ  отбываніи  повинностей  между  городомъ  и 
волостью.  Но  если  считать  такіе  Факты  симптомами  начинающагося  отдѣ- 
ленія, то  и начало  этого  отдѣленія  придется  отнести  на  болѣе  раннее  время, 
ибо,  по  даннымъ,  приведеннымъ  у г.  Довнара-Запольскаго,  споры 
между  мѣщанами  и волощанами  съ  указанными  послѣдствіями  происходили 
уже  въ  XV  в.  Въ  сущности,  подобные  же  споры  и распри  могли  происхо- 
дить у волости  не  только  съ  городами,  но  и съ  селами,  которыя  были 
частями  волости,  и которыя  несли  повинности  также  въ  извѣстной  долѣ. 
Сами  по  себѣ  эти  споры  и распри  не  являются  еще  доказательствами  начи- 
нающагося разложенія  обнщиной  организаціи.  Чтобы  видѣть  въ  нихъ  дока- 
зательства разложенія,  надо  заранѣе  признавать,  что  въ  волостной  общинѣ 
вначалѣ  царилъ  миръ,  единодушіе,  а раскладка  и отбываніе  повинностей 
не  регулировались  никакими  прецендентами  и обычаями.  Но  самъ  же  авторъ 
на  сгр.  53  отрицаетъ  это,  говоря:  «Разумѣется,  па  практикѣ  доли  работы 
или  дани  горожанъ  и селянъ  не  часто  мѣнялись,  почему  вырабатывались 
извѣстныя  нормы»  (стр.  53). 

Итакъ,  не  касаясь  вопроса  но  существу  дѣла  и останавливаясь  на 
указаніяхъ  г,  Довнара-Запольскаго  съ  чисто  методологической  точки 
зрѣнія,  мы  должны  признать,  что  эти  указанія  не  оставляютъ  сколько-нибудь 
опредѣленнаго  и яркаго  впечатлѣнія  совершающагося  разлоікенія  западно- 
русской общины,  насколько  эта  община  вырисовывается  въ  данныхъ,  отпо- 
сяіцихся  къ  Поднѣпровью, 


дачи  пмѣ?іій  съ  одними  старостііпскиміі  доходами.  Если  великій  князь  Казимиръ,  пожало- 
вавъ пану  Довкпіу  три  двора  эт>  Бобруйской  волости,  приказывалъ  намѣстникамъ  не  всту- 
паться въ  эти  дворы,  то  это  не  значитъ,  что  намѣстникамъ  только  запрещалось  брать  съ 
этихъ  дворовъ  свои  намѣстничьи  доходы,  а значитъ  то,  что  намѣстники,  какъ  правители 
Бобруйской  державы,  не  должны  были  отнимать  эти  дворы  у пана  Довкша,  распоря- 
жаться крестьянами  этихъ  дворовъ  и т.  д.  Собственно  о доходахъ  и службахъ  съ  этихъ 
дворовъ  нѣтъ  рѣчи.  По  этой  части  господствовало  большое  разнообразіе  въ  жалованной 
практикѣ:  иногда  имѣнья  жаловались  «съ  полнымъ  правомъ  и панствомъ»,  ничего  нс 
оставляя  на  господаря,  иногда  господарь  оставлялъ  въ  свою  пользу  то  или  другое  коли- 
чество повинностей,  по  усмотрѣнію  для  каждаго  даннаго  случая.  Срав.  наше  «Областное 
дѣленіе  и мѣстное  управленіе  Литовско-Русскаго  государства»,  стр.  493 — 495. 
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Чтобы  констатировать  это  разложеніе,  надо  было  направить  внима- 
ніе на  другія  явленія  волостной  я{изни  въ  Приднѣпровьѣ.  Разрушеніе  ста- 
ринной общинной  организаціи  послѣдовало  здѣсь  со  введеніемъ  волочііой 
уставы.  Значитъ,  надо  было  поставить  вопросъ,  почему,  въ  концѣ  концовъ. 
Литовское  правительство  рѣшилось  ввести  волочную  уставу,  разсчитанную 
главнымъ  образомъ  на  земледѣльческое  хозяйство  и сильное  администра- 
тивное воздѣйствіе  уряда,  тамъ,  гдѣ  въ  XV  и XVI  вв.  сосредоточивалось 
промысловое  и самоуправляющееся  крестьянство  и мѣщанство.  Постановка 
такого  вопроса  заставила  бы  автора  слѣдить  за  экономическою  эволюціею, 
совершавшеюся  въ  названномъ  районѣ,  за  упадкомъ  промысловъ  и затѣмъ 
за  опустѣніемъ  этихъ  волостей  (особенно  въ  эпоху  Ливонской  войны). 
Такимъ  путемъ  авторъ  и отмѣтилъ  бы  тотъ  подготовительный  процессъ, 
который  исподоволь  велъ  къ  паденію  волостной  общинной  организаціи  въ 
Подпѣпровьѣ,  и который  отчасти  обусловилъ  и самое  расширеніе  шляхет- 
скаго землевладѣнія  въ  этой  области.  Но  само  собою  разумѣется,  что 
прежде,  чѣмъ  отмѣчать  этотъ  процессъ,  автору  по  возможности  слѣдовало 
бы  выяснить  предварительно  положительныя  экономическія  и соціальныя 
условія,  на  коихъ  создалась  здѣсь  и держалась  волостная  автономія.  Авторъ 
подходилъ  къ  этому  вопросу,  но  уклонился  отъ  его  рѣшенія.  «Такимъ  обра- 
зомъ, — говоритъ  онъ,  — передъ  нами  два  вопроса  о томъ,  что  такое  дан- 
ники, II  почему  эти  данникп,  какъ  община,  выступаютъ  въ  восточныхъ 
областяхъ  Литовско-Русскаго  государства.  Вопросы  эти  настолько  сложны, 
что  болѣе  или  менѣе  подробное  изученіе  ихъ  не  можетъ  входить  въ  нашу 
задачу,  и позволительно  поэтому  ограничиться  лпшь  нѣсколькими  замѣча- 
ніями общаго  характера»  (стр.  142).  Мы  думаемъ,  что  это  пменно  не 
позволительно^  что  автору  прежде  всего  надо  было  такъ  или  иначе  порѣ- 
шить поставленный  имъ  вопросъ,  не  уклоняться  отъ  его  посильнаго  рѣше- 
нія потому  только,  что  онъ  труденъ  и сложенъ.  Въ  паукѣ  вопросы  имѣютъ 
свою  очередь,  обходить  которую  нельзя,  не  рискуя  сдѣлать  малополезное 
дѣло.  Этому  риску  и подвергся  нашъ  авторъ,  не  рѣшивъ  очередного  вопроса, 
не  поставивъ  даже  гипотезы  для  рѣшенія.  Нарисованная  имъ  картина  во- 
лостной автономіи,  лишенная  всякаго  историческаго  освѣщенія,  при  всей 
своей  полнотѣ  явилась  лишенною  жизненной  реальности.  Это  нѣчто  такое, 
что  нельзя  назвать  ни  конкретнымъ  изображеніемъ,  ни  общею  отвлечен- 
ною схемою.  Картина  построена  преимущественно  на  конкретныхъ  дан- 
ныхъ, относящихся  къ  Поднѣпрскимъ  волостямъ.  Но  авторъ  испестрилъ 
ее  конкретными  же  данными,  относящимися  и къ  Волыни,  и къ  По- 
лѣсью, и даже  къ  Литвѣ.  Такимъ  образомъ,  вышло  изображеніе  во- 
лостной автономіи  не  то  Поднѣпрскихъ  волостей,  не  то  всей  Западной 
Руси  и даже  Литвы.  Частное  превратилось  въ  общее  и общее  явилось 
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СЪ  индивидуальными  чертами  частнаго  и при  томъ  не  только  мѣстнаго, 
но  п временнаго. 

Свое  внѣшнее  выраженіе  волостная  организація,  — говоритъ  г.  Дов- 
наръ-Запольскій,  находила  въ  волостномъ  вѣчѣ^  па  которомъ  собира- 
лись всѣ  мужи,  или  люди  волости.  Вѣче  называлось,  вѣроятно,  такъ  же, 
какъ  и сельская  сходка,  громадою,  кругомъ,  можетъ  быть — копою.  На  этихъ 
вѣчахъ  выдѣлились  прежде  всего  лица,  облеченные  довѣріемъ  общества, 
добрые  люди,  можетъ  быть, — даже  выборные  отъ  болѣе  мелкихъ  организа- 
цій (стр.  48),  — селъ  (стр.  51).  Эти  мірскіе  избранники,  называемые  стар- 
цами, старыми  старгщми,  присяжниками  и даже  радцами,  являются  на 
первомъ  планѣ  и на  общинномъ  собраніи,  и нрп  исполненіи  его  поста- 
новленій, Такимъ  образомъ,  общинное  вѣче,  какъ  и въ  годы  глубокой  рус- 
ской старины,  имѣло  два  слоя  — переднихъ  мужей  и молодшихъ;  въ  случаѣ 
ііадобностп  (?)  первые  принимали  участіе  въ  исполненіи  общинныхъ  поста- 
новленій (стр.  52). 

Изъ  кого  же  слагалась  .волостная  община?  Волостная  община  со- 
стояла изъ  города,  бывшаго  центромъ  общины  (раньше,  па  стр.  10,  авторъ 
допускалъ  п села  въ  качествѣ  центровъ  волостей)  и большаго  пли  мень- 
шаго числа  селъ.  Основною  связью,  объединявшею  всю  во.іость,  была  во- 
лостная земля.  «Связь  по  землѣ  отііажалась  и въ  другомъ  отношеніи  — въ 
отбываніи  податей  и повинностей».  «Городъ  и во.іость  совмѣстно  исполняли 
замковую  повинность,  отбывали  подводную,  поднимали  стаціями  пословъ  п 
гонцовъ  господарскихъ,  а также  въѣзды  намѣстника,  его  слугъ  и госпо- 
дарскихъ  писарей»  (стр,  53). 

«Постояннымъ  блюс'гптелемъ  общинныхъ  интересовъ  былъ  выборный 
глава  ея,  старецъ.  Обычай  выбирать  старца  — былъ  стародавній  обычай 
волости,  слѣдовательно, — ея  право»  (стр.  57).  Старцы  выбирались  ежегодно 
весною  и утверждались  въ  своемъ  званіи  памѣстппкамп  иди  сампмъ  вели- 
кимъ княземъ,  при  чемъ  давали  имъ  особую  плату,  такъ  какъ  должность 
старца  была  доходная.  Старцы,  по  источникамъ,  являются  не  только  въ  такъ 
называемыхъ  Поднѣпрскихъ  и Подвппскихъ  волостяхъ,  но  н въ  Пинскомъ 
княжествѣ,  на  Волыни,  въ  Новгородскомъ  повѣтѣ,  на  Подляхіп,  въ  собст- 
венной Литвѣ,  въ  Гродненскомъ  староствѣ,  въ  Кіевской  землѣ,  на  Жмуди. 
Старцы  были  обычнымп  представителями  крестьянъ  даже  въ  частновла- 
дѣльческихъ имѣнія.хъ.  Въ  волостяхъ  бывшаго  Смоленскаго  княящпія  пред- 
ставители волости  назывались  не  старцами,  а ггриказникамп;  въ  Кіевской 
землѣ  въ  древнѣйшее  время  они  назывались  атаманами;  атаманы  встрѣ- 
чаются и на  Волыни.  Другія  крестьянскія  власти — пристава,  сорочники  и 
десятники — «какъ  по  пропсхоягденію  своему,  такъ  п по  тому,  что  они  назна- 
чались господарскпми  урядниками,  не  могутъ  быть  отнесены  къ  представп- 
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телямъ  самостояте.ііыюй  общинной  жизни»,  «хотя  нѣкоторые  изъ  нихъ  л 
стоятъ  во  главѣ  волостей»  (стр.  G3).  «Старцы  въ  западной  половинѣ  Литов- 
ской Руси  уніе  въ  первые  годы  XVI  в.  часто  замѣнены  другими  властями;  въ 
восточной  же  они  представляютъ  еще  въ  тридцатыхъ  годахъ  ХѴЛ  вѣка^ 
прочный  институтъ,  вступающій  небе.зуспѣшно  въ  борьбу  съ  королевскими 
намѣстниками»  (стр.  63). 

«Обращаясь  къ  Функціямъ  старцевой  должности,  прежде  всего  слѣ- 
дуетъ отмѣтить,  что  старецъ — представитель  волости.  Онъ  исполняетъ  ея 
рѣшенія.  Онъ  стоитъ  во  главѣ  избранныхъ  людей,  когда  обращается  съ 
просьбами  къ  центральному  правительству,  приноситъ  жа.іюбы,  ведетъ  судеб- 
ные процессы»  (стр.  64).  Такъ  какъ  намѣстникъ  «былъ  рѣдкимъ  гостемъ 
въ  волости,  поэтому  «всѣ  справы»  вѣдалъ  старецъ».  «Надо,  однако,  пом- 
нить, что  старецъ  — мірской  выборный,  дѣйствующій  съ  согласія  волости 
и при  помощи  волостныхъ  присяжниковъ.  Поэтому  его  функціи  не  всегда 
отличаются  самостоятельностью,  иногда  едва  отдѣлимы  отъ  круга  дѣлъ, 
подлежавшихъ  вѣдѣнію  всей  общины.  Такъ,  вѣдѣнію  старца  прежде  всего 
принадлежала  извѣстная  область  суда»  (стр.  65),  именно  судъ  по  бортнымъ  и 
межевымъ  дѣламъ  (67).  Чѣмъ  глубже  въ  древность,  тѣмъ  судебная  компе- 
тенція старцевъ  была  шире.  До  половины  XV  в.  только  небольшой  кругъ 
дѣлъ  былъ  судимъ  «на  городѣ»,  слѣдовательно,  остальныя  — въ  волости.  «Но 
въ  волостяхъ  тогда  не  было  ни  господарскихъ,  ни  воеводскихъ  намѣстниковъ, 
или  они  не  во  всѣхъ  волостяхъ  были;  значитъ,  судомъ  вѣдали  волостныя 
власти».  Иногда  намѣстники  передавали  свой  судъ  волости,  «чѣмъ  и объясняется 
встрѣчающійся  иногда  платежъ  волостью  державцѣ  особой  «винщины», 
т.  е.  огульной  платы  дохода  отъ  суда»  (стр.  71).  «Но  судомъ  не  ограничи- 
валась дѣятельность  старца.  Главнѣйшія  Функціи  старца  состояли  въ  сборѣ 
податей».  Старецъ  игралъ  большую  роль  при  раскладкѣ  податей,  которая 
происходила  на  волостномъ  вѣчѣ,  собиралъ  подати  и относилъ  ихъ  въ 
скарбъ  (стр.  72).  «Но,  кромѣ,  того  на  старцѣ  лежали  и общеадминистра- 
тивныя обязанности»  (стр.  76).  Съ  такими  Функціями  старцы  являются 
не  только  въ  господарскихъ  волостяхъ,  но  и въ  частновладѣльческихъ 
имѣніяхъ. 

«Дѣятельность  старца  является  отраженіемъ  постановленій  общиннаго 
собранія»  (стр.  80).  Опредѣляя  компетенцію  этого  послѣдняго,  авторъ  ука- 
зываетъ, прежде  всего,  на  разверстку  податей  и повинностей,  тш.  разметы^ 
меты,  разрубы,  поруби.  Разверсткѣ  подлежали  постоянныя  подати  и пла- 
тежи, шедшіе  на  господаря  и намѣстника.  Такова  была,  прежде  всего,  дань. 
На  волость  налагалась  общая  сумма  дани,  а волость  уже  разметывала  ее 
между  селами  и отдѣльными  плательщиками.  Таковы  были  различные 
намѣстничьи  доходы,  какъ  въѣздъ,  полюдье  и т.  іі.  «Но  у волости  была 
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еще  одна  сторона  той  aïe  дѣятельности  — собственныя  волостныя  нужды, 
па  которыя  требовались  разметы  между  волощанамп»  (стр.  96).  «Если 
волостная  община  имѣла  свои  расходы,  то  она  имѣла  и свои  спеціальныя 
доходныя  статьи.  Такъ,  Кричевская  волость  имѣла  свою  воскобойню.  Такимъ 
же  правомъ  имѣть  извѣстныя  доходныя  статьи  пользовались  и составныя 
части  волости,  города,  дела,  если  даже  послѣднія  не  составляли  самостоя- 
тельной организаціи»  (стр.  99).  «Обладаніе  имуществами  дѣлало  общину 
лицомъ  юридическимъ.  Такой  же  характеръ  придавали  ей  и договоры,  въ 
которые  вступаетъ  община,  и вообще  всякаго  рода  юридическія  сдѣлки» 
(стр.  100).  Чаще  всего  общинамъ  приходилось  вступать  въ  сдѣлки  съ 
своими  державцами  по  поводу  отбыванія  нѣкоторыхъ  повинностей  (под- 
водной). 

«Такова  была, — заключаетъ  авторъ, — разносторонняя  компетенція  во- 
лостной общины».  «Дѣятельность  меньшей  общинной  организаціи,  продол- 
жаетъ онъ,  — сельской  общины  складывалась,  въ  кругу  своихъ  интересовъ, 
по  тину  волостной.  Село  только  не  выступаетъ  передъ  правительственною 
властью  ІЮ  податнымъ  вопросамъ,  но  это  объясняется  тѣмъ,  что  повин- 
ностнымъ и податнымъ  округомъ  была  волость.  Однако,  и село  блюдетъ 
своп  податные  интересы,  хотя  и дѣйствуетъ  въ  качествѣ  исполнительнаго 
органа  волости.  Село  также  является  юридическимъ  лицомъ  и вступаетъ  въ 
договоры  по  своимъ  отдѣльнымъ  сельскимъ  дѣламъ»  (стр.  100,  101). 

Теперь  спросимъ  себя:  изображенная  здѣсь  организація  можетъ  ли 
быть  признана  типическою  и пережиткомъ  глубокой  старины?  Всѣ  данныя 
говорятъ  противъ  подобнаго  признанія  и свидѣтельствуютъ  о томъ,  что 
авторъ,  въ  сущности,  изобразилъ  организацію  Поднѣпрскихъ  (и  частью  Под- 
винскихъ)  волостей  XV  и XVI  в.,  исказивъ  ее  только  нѣкоторыми  чертами, 
взятыми  со  стороны.  Развѣ  можно,  папр.,  съ  увѣренностью  утверждать, 
что  повсюду  въ  Западной  Руси  старцы  выбирались  ен;егодно  весною,  что 
эти  старцы  давали  господарю  или  его  намѣстникамъ  подарки  за  свое  «стар- 
ченье»,  что  должность  ихъ  была  доходная  и т.  д.  Вѣдь  это  все  такія  черты, 
которыя  указываютъ  ул^е  на  измѣненіе  первоначальнаго  значенія  старцевъ, 
какъ  излюбленныхъ  старѣйшинъ  волостей,  на  іірправненіе  ихъ  къ  госпо- 
дарскимъ  урядникамъ  и агентамъ  въ  волостяхъ.  Эти  черты  могли  возникнуть 
уже  только  тогда,  когда  «старченства»  стали  раздаваться  господаремъ  пли 
его  намѣстниками,  хотя  бы  еще  и выборнымъ  кандидатамъ  общинъ,  т.  е. 
тогда  уже,  когда,  по  автору,  стала  падать  старинная  волостная  автономія. 
Точно  также  и судъ,  который  творилъ  старецъ  въ  Старцевой  волости  То- 
ропецкаго  повѣта  едва  ли  былъ  типичнымъ  наслѣдіемъ  общерусской  ста- 
рины. Тѣ  документы,  на  которые  ссылается  г.  Довнаръ-Запольскій, 
ясно  говорятъ,  что  этотъ  судъ  былъ  особою  привилегіею,  которую  получила 
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Старцева  во.тость,  π что  этотъ  судъ  былъ  замѣною  уже  практиковавшагося 
раньше  суда  намѣстничья  *).  Судъ  старца  въ  Старцевой  волости  можно  при- 
равнять тому  суду,  который  установленъ  былъ  въ  Московскомъ  государствѣ 
реформами  Грознаго,  и который  не  былъ  какимъ-либо  утвержденіемъ  или 
возстановленіемъ  традиціонной  старины,  а явленіемъ  новымъ,  возникшимъ 
изъ  потребностей  времени.  Необходимо  при  этомъ  еще  оговориться,  что 
такой  судъ  старца,  который  констатируется  въ  Торонецкомъ  повѣтѣ,  т.  е, 
судъ,  замѣняющій  судъ  намѣстника,  является  мѣстною  особенностью  даже 
и среди  Поднѣпрскйхъ  и ГІодвипскихъ  волостей.  По  крайней  мѣрѣ,  источ- 
ники не  говорятъ  о такомъ  судѣ  ни  въ  какой  еще  другой  волости.  Указа- 
ніе г.  Довнара-Запольскаго  на  «випщину»,  которая  взымалась  въ  Бчиц- 
кой  волости  Мозырскаго  повѣта,  и которую  авторъ  разсматриваетъ,  какъ 
откупъ  волости  отъ  суда  намѣстника,  также  не  можетъ  служить  для  дока- 
зательства его  положенія.  «Винщина»  эта,  если  она  дѣйствительно  была 
откупомъ,  по  признанію  волощанъ,  была  совершенною  «новиною».  «А  того 
дейони, — гласитъ  ихъ  жалоба, — передъ  тымъ  за  предковъ  пашыхъ  и за  на- 
шого  нановаіія  николи  первымъ  державцамъ  не  давали,  пижли  дей  панъ 
воевода  за  своего  деръжанья  то  былъ  на  нихъ  въстановилъ».  Надо  сказать, 
что  подобную  же  «новину»  Альбрехтъ  Мартиновичъ  Гаштольдъ  ввелъ  и въ 
Бобруйской  волости,  находившейся  въ  его  держапьѣ,  и господарь,  по  жалобѣ 
волощанъ,  отмѣнилъ  эту  новину  ^).  Архаическій  характеръ  носитъ  только  та 
сторона  судебной  дѣятельности  старцевъ,  которая  касалась  бортныхъ  и 
межевыхъ  дѣлъ.  Эти  дѣла  по  самому  существу  своему  связаны  были  съ 
производствомъ  слѣдствія  на  мѣстѣ  при  участіи  волощанъ.  Старецъ,  какъ 
старѣйшина  волости,  естественно  долженъ  былъ  руководить  слѣдствіемъ  и 
судомъ  по  этимъ  дѣламъ,  которыя  являлись  нарушеніемъ  установившихся 
въ  волости  земельныхъ  и промысловыхъ  отношеній.  Такія  дѣла,  надо  думать, 
разбирались  въ  старину  на  волостномъ  общинномъ  сходѣ,  какъ  и всякія 
другія  общественныя  недоразумѣнія.  Межевыя  и бортныя  дѣла  остались 
въ  компетенціи  волостнаго  суда  въ  Поднѣпрскйхъ  и Подвпнекихъ  во- 
лостяхъ вслѣдствіе  близкаго  отношенія  ихъ  къ  волостнымъ  «разметамъ 
и разрубамъ»,  которые  основывались  на  владѣніи  и пользованіи  землею  и 
угодьями. 


1)  «Перьво  сего  пожаловали  (в.  к.  Александръ)  ихъ,  казали  есмо  имъ  дань  нашу  и 
тивуньщику  зъ  ихъ  - волости  старцу  ихъ  збирати,  окромѣ  васъ  Торопчанъ,  и носити  до 
скарбу  нашего  самымъ,  а намѣстнику  Торопецкому,  хто  отъ  насъ  будетъ  послѣ  Зенька 
который  Торопчанинъ,  въ  Торопцы  намѣстничество  держатп,  не  надобѣ  къ  нимъ  по  дань 
вашу  и по  тивуньш,ину  въѣзджати  и не  судити  ихъ,  нирядити;  маетъ  ихъ  судити  и рядити 
старецъ  ихъ,  а любо  выѣздчій  нашъ,  который  выѣдетъ  къ  нимъ  по  дань  нашу,  а любо  на 
иныи  наши  дѣла  кого  вышлемъ»  (Акты  Зап.  Росс.,  т.  I,  ЛІ>  146). 

2)  Приложенія  къ  разбираемой  книгѣ,  ЛІ·  19,  20. 
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Въ  изображеніи  волостной  раскладки  податей  авторъ,  на  нашъ 
взглядъ,  пошелъ  гораздо  далѣе  своихъ  псточниковъ.  Справедливо,  что 
волость  платила  общую,  болѣе  или  менѣе  постоянную  сумму  дани.  Но  не- 
вѣрно, что  вся  эта  общая  сумма  разверстывалась  между  селами  и отдѣль- 
ными плательщиками.  Если  мы  обратимся  къ  Фактамъ  XV  в.,  то  окажется, 
что  уже  тогда  и село,  и отдѣльные  плательщики  въ  Поднѣпрскихъ  и По- 
двинскихъ  волостяхъ  вносили  извѣстныя  Фиксированныя  количества  дани 
«по  старинѣ».  «ПаеуЮрщи, — читаемъ  въ  книгѣ  земельныхъ  раздачъ  Кази- 
мира,—люди  данники  Діещанки  (въ  Любощанской  волости),  а у томъ  селе 
яетнадцать  человека;  дани  дають  полтора  устава»^).  Грамота  в.  к.  Але- 
ксандра, данная  писарю  Богушу  Боговитиновичу  о сборѣ  дани  съ  По- 
днѣпрскихъ и Подвинскихъ  волостей,  прямо  свидѣтельствуетъ,  что  дань 
собиралась  съ  отдѣльныхъ  «земель»  и владѣвшихъ  ими  данниковъ,  а между 
всѣми  волощапами  разверстывалась  только  недоимка.  «А  которые  у васъ 
будутъ  земли  пустовскіе,  або  люди  голтяйные,  — читаемъ  въ  этой  гра- 
мотѣ, — абы  по  себе  раскинули,  на  болшого  болшей,  а на  меньшого 
меньшей,  какъ  здавна  бывало,  абы  ни  одинъ  грошъ  дани  нашое  у васъ  не 
осталъ»^).  Это  указаніе  не  имѣло  бы  смысла  въ  грамотѣ,  если  бы  вся 
сумма  дани  разверстывалась  между  волощанами,  а не  одна  только  не- 
доимка. Эта  ліе  недоимка  принималась  во  вниманіе  и въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  господарь  дѣлалъ  облегченіе  волости  въ  платежѣ  дани  въ  XVI  вѣкѣ, 
такъ  что  и въ  XVI  вѣкѣ  дѣйствовалъ,  слѣдовательно,  тотъ  же  порядокъ. 
Въ  уставѣ  Могилевской  волости,  напечатанной  авторомъ  въ  приложеніяхъ 
къ  книгѣ  (V  11),  читаемъ:  «Што  ся  дотычеть  дани  нашое  господарское 
грошовое  и медовое  и бобровъ  и куницъ,  што  могплевцы  поводили,  ркомо 
бы  у пусто  много  было,  на  то  мамы  выслатп  до  тое  волости,  который  маеть 
правдиво  того  доведатися  и достаточно  сішсати,  колъко  тое  дани  з живого 
есгш,  а колько  тежъ  упусте  зостанеть;  и кгды  тыи  реистра  до  насъ  при- 
несены будуть,  то  будеть  на  ласце  нашой  господарской,  на  чомъ  ихъ 
зоставимъ  и по  чому  кажемъ  з нихъ  до  скарбу  нашего  братп».  Ясное  дѣло, 
что  дань,  которую  платили  отдѣльные  волощане,  была  Фиксирована,  а раз- 
верстывалась только  недоимка.  Г.  Довпаръ-Запольскій  пытается  выйти 
изъ  противорѣчія  своего  предположенія  съ  Фактами  такимъ  путемъ.  Во-пер- 
выхъ, опъ  полагаетъ,  что  частныя  указанія  источниковъ  на  отдѣльныя 
«службы»  съ  Фиксированными  повинностями  могутъ  относиться  къ  тѣмъ  не- 
свободнымъ крестьянамъ,  которые  положены  были  на  «особныя»,  т.  е. 


1)  Документы  Москов.  Архива  Минист.  Юстиціи,  т.  I,  стр.  9. 

2)  Любавскій,  Областное  дѣленіе  и мѣстное  управленіе  Литовско-Русскаго  государ- 
ства, прилож.  № 12. 
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отдѣльныя  ОТЪ  ВОЛОСТИ  службы  (стр.  88).  Во-вторыхъ,  общія  указанія  источ- 
никовъ на  Фиксированные  платежи  отдѣльныхъ  тяглецовъ  онъ  истолковы- 
ваетъ въ  томъ  смыслѣ,  что  волостная  разверстка  не  связана  была  съ  еже- 
годнымъ или,  по  крайней  мѣрѣ,  часто  повторяемымъ  поимущественнымъ 
цензомъ.  «Это,  говоритъ  онъ,  не  соотвѣтствовало  бы  средствамъ  волости 
и общему  духу  Финансоваго  строя  государства,  скрѣпленному  вѣками,  при 
которомъ  всякого  рода  слунщбная  тягота  лежала  на  землѣ»  (стр.  86).  Но 
мы  уже  указывали  на  неправильное  пониманіе  авторомъ  выраженія  «на 
особную  службу»,  которая  вовсе  не  означала  службу,  отдѣльную  отъ  во- 
лости. Что  же  касается  послѣдняго  разъясненія  автора,  въ  особенности, 
если  сопоставить  его  съ  тѣмъ,  что  онъ  говоритъ  на  стр.  53  ^),  то  оно, 
конечно,  значительно  ограничиваетъ  вышеприведенное  его  утвержденіе. 
Но  самое  утвержденіе  все-таки  остается  недоказаннымъ  для  времени,  под- 
лежавшаго его  изученію.  Съ  своей  стороны,  мы  можемъ  указать,  что  суммы 
податей  и повинностей,  лежавшихъ  на  отдѣльныхъ  «земляхъ»  и ихъ  отчи- 
махъ, сплошь  и рядомъ  оказывались  устойчивѣе,  чѣмъ  самыя  земли,  расши- 
рявшіяся захватами  и «приробками»,  что  и повело,  менаду  прочимъ,  къ  волоч- 
ной  помѣрѣ  и «поравненью»  грунтовъ  въ  русскихъ  волостяхъ  великаго 
княжества  и связанной  съ  этимъ  реформѣ  обложенія.  Волостная  разверстка 
совершалась  поверхъ  Фиксированной  дани,  касалась  недоимокъ,  кормовъ 
намѣстникамъ  и ихъ  слугамъ,  подводъ  и разныхъ  другихъ  общеволостныхъ 
«потребъ». 

Итакъ,  всѣ  признаки  изображенной  авторомъ  автономной  организаціи 
волостей  говорятъ  за  то,  что  эта  организація  не  архаическая,  а сравни- 
тельно поздняя,  хотя  и съ  нѣкоторыми  архаическими  чертами.  Чтобы  выдѣ- 
лить эти  черты,  автору  такъ  или  иначе  надо  было  сопоставить  изученныя 
имъ  данныя  ХѴ-го  и ХѴІ-го  вѣковъ  съ  данными  древнѣйшей  эпохи,  какія 
только  можно  отыскать  въ  источникахъ.  Тогда  бы  онъ,  напр.,  открылъ, 
что  уже  въ  XII  вѣкѣ  дань  была  Фиксирована  по  отдѣльнымъ  плательщи- 
камъ. Въ  грамотѣ  Смоленскаго  князя  Ростислава,  выданной  еппскопіи 
Смоленской  въ  1150  году,  обозначены  общія  суммы,  которыя  приходятся 
съ  отдѣльныхъ  волостей  Смоленской  земли,  но  при  этомъ  прибавлено: 
«а  въ  тѣхъ  погостехъ  а нѣкоторый  погибпеть,  то  ти  и десятины  убудеть». 
Значитъ,  въ  то  время  даже  недоимка  не  раскладывалась  на  всю  волость, 
какъ  это  было  въ  XV  и XVI  в.  «Се  же  нынѣ,  гласитъ  грамота,  — съ 
Божьею  помощью  полны  дани,  а по  семъ  что  Богъ  устроить:  по  Божью 
строю  чи  которая  дань  оскудѣетъ,  или  ратью,  или  коимъ  образомъ,  по  силѣ 


1)  «Разумѣется,  на  практикѣ  доли  работы,  или  дани  горожанъ  и селянъ  не  часто  из- 
мѣнялись, почему  вырабатывались  извѣстныя  нормы». 
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ЧТО  почиетъ  давати  тын  дани,  а изъ  того  десятина  святѣй  Богородицѣ». 
Такимъ  образомъ,  разметы  и разрубы  въ  древнѣйшее  время  даже  не  каса- 
лись недоимокъ,  а только  кормовъ  долніностнымъ  лицамъ  (см,,  ііапр,,  «урокъ» 
Ярослава  вирникамъ  въ  краткой  редакціи  Русской  Правды). 

Покончивъ  съ  волостною  автономіею,  авторъ  преподноситъ  своему 
читателю  большой  сюрпризъ.  На  стр.  10  и 11  опъ  увѣрялъ  его,  что 
«волостная  община  не  представляетъ  собою  Формы  земельнаго  совладѣнія», 
и что  связи  по  совладѣнію  землею  существуютъ  только  между  членами 
сельской  общины.  Теперь  нщ  читаемъ  у пего  нѣчто  соверщенно  иное. 
«Понятіе  о волостной  территоріи,  — говоритъ  опъ,  — несомнѣнно  было. 
На  этой  территоріи  были  земли  троякаго  рода:  во-первыхъ,  участки,  уже 
освоенные  отдѣльными  общинами,  селами,  городомъ  или  отдѣльными  лицами; 
во-вторыхъ,  Фактически  никому  не  принадлежащіе,  на  которыхъ  волощане 
считаютъ  за  собою  право  дѣлать  заимки,  и,  наконецъ,  въ — третьихъ,  угодія, 
находящіяся  уже  въ  «енольномъ»  пользованіи  волости»  (стр.  103).  Такимъ 
обра.зомъ,  вопреки  первоначальному  утвержденію,  авторъ  указываетъ  и на 
извѣстныя  связи  по  сов.ладѣпію  землею,  соединявшія  волощанъ  такъ  же, 
какъ  и односельчанъ.  Авторъ  отчетливо  изображаетъ  права  волости  на 
волостную  землю.  «Волость  была, — говоритъ  онъ, — тяглымъ  союзомъ,  но 
принадлежность  къ  нему  опредѣлялась  по  пользованію  волостною  террито- 
ріею» (стр.  107).  Но  разъ  участіе  въ  тяглѣ  обусловливалось  пользова- 
ніемъ волостною  землею,  то  попятно,  что  «волость  считала  своею  обязан- 
ностью отстаивать  всякаго  рода  захваты,  которые  могли  уменьшить  число 
ея  тяглецовъ  или  же  сдѣлать  ихъ  менѣе  обезпеченными  для  несенія  тягла» 
(стр.  105),  «Разъ  волость  была  территоріально-тяглымъ  союзомъ,  то,  по- 
нятно, для  успѣшнаго  выполненія  своихъ  повинностей  ей  нельзя  было  отка- 
зать въ  извѣстныхъ  правахъ  распоряженія  никѣмъ  не  занятою  пли  поки- 
нутою волостною  землею.  Права  эти  не  были  широки  уже,  во-первыхъ, 
потому,  что  волостная  земля  была  господарская,  и собственникомъ  ея 
бы.іъ  великій  князь,  а во-вторыхъ  потому,  что  они  обусловливались  только 
тяглыми  интересами  общины.  По  отношенію  къ  освоенной  крестьянами 
землѣ,  мы  не  находимъ  никакихъ  Фактовъ,  которые  бы  указывали  на  право 
волости  распоряжаться  заселенными  дворищами  и с.іужбами. . . Но  волость, 
несомнѣнно,  считала  за  собою  нѣкоторыя  права  относительно  покинутыхъ 
с.іуя;ебъ,  пустовщинъ,  а также  и по  раздачѣ  свободныхъ  земель,  годныхъ 
для  культуры»  (стр.  107,  108).  Въ  западныхъ  областяхъ  Литовско-Рус- 
скаго государства  пустовщины  раздавали  во  временное  пользованіе,  оса- 
живали на  «врокѣ»,  или  «кунпчномъ  платѣ»  державцы,  но  въ  восточныхъ 
волостяхъ  «Фактическая  передача  пустовіцинъ  отдѣльнымъ  съемщикамъ 
находилась  въ  компетенціи  волостной  организаціи»  (стр.  115),  на  котороа 
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лелшла  обязашіость  платить  подати  и нести  повинности  и за  «пустовскія» 
земли.  Пустовщииы  раздавались  «до  тѣхъ  поръ,  пока  возвратъ  отчичей 
еще  можетъ  быть  ожидаемъ,  и затѣмъ  уже  шли  въ  раздѣлъ»  (стр.  114). 
Самый  способъ  раздѣла  не  совсѣмъ  ясенъ  по  источникамъ.  «Но  есть  нѣко- 
торое указаніе  и па  то,  что  община,  въ  виду  чисто-податныхъ  соображе- 
ній, приходила  къ  мысли  о «поровнаніи»  земли.  Къ  этой  мысли  пришли  двѣ 
небольшія  полоцкія  волости — Госплянская  и Гостиловская,  обратившіяся 
въ  1538  г.  къ  мѣстному  воеводѣ  съ  предлогкеніемъ  «поровновать»  на  ровныя 
части  всю  свою  землю  пашную,  бортную  и дань,  медовую  и грошовую. 
Очевидно,  они  платили  дань  отъ  всего  села  и рѣшили  раскинуть  дань  и 
землю  поровну  по  слуяібамъ».  Авторъ,  думаетъ,  что  «служба,  какъ  извѣст- 
ный комплексъ  земель,  остается  при  этомъ  пе  тронутою,  а дѣло  идетъ 
«о  прирѣзкѣ»  какихъ-нибудь  земель,  еще  не  подѣленныхъ  по  службамъ; 
«это  могли  быть  пли  пустовщииы,  пли  разработанныя  общія  пашни;  ихъ 
то  крестьяне  и предполагали  «поровновать»  (стр.  116).  «Если  волость  счи- 
таетъ себя  вправѣ,  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  выработанныхъ  мѣстными 
обычаями,  распоряжаться  пустовщинами,  распредѣлять  ихъ  такъ  или  иначе 
въ  средѣ  одповолощанъ,  то  отсюда  совершенію  естественно  вытекаетъ  и 
ея  право  осаживать  пустовщииы  прпхояіими  людьми  или  же  выдѣляющи- 
мися изъ  семей  своими  же  волощанами»  (стр.  16,  17). 

Изъ  всего  сказаннаго  авторомъ  выходитъ,  что  не  только  между  одно- 
сельчанами, но  и между  волощанами  существовали  связи  по  совладѣнію  землею. 
Авторъ  прямо  говоритъ,  что  отношеніе  волоетпой  общины  къ  своимъ  «еноль- 
нымъ» угодьямъ  было  «тождественно  съ  отношеніемъ  сельской  къ  своимъ 
енольнымъ  угодьямъ»  (стр.  138).  И,  пе  смотря  на  все  это,  авторъ  настаи- 
ваетъ, что  «различныя  комбинаціи  коллективнаго  владѣнія  были  присущи 
только  селамъ»  (стр.  137,  138),  что  поземельное  значеніе  и.мѣла  только 
сельская  община,  а волость  была  чистымъ  тягло-администратпвны.мъ  сою- 
зомъ, что  всѣ  ея  земельныя  распоряжянія  были  только  отраслью  адми- 
нистративныхъ функцій  по  податнымъ  соображеніямъ  и т.  д.  Трудно  разо- 
браться во  всѣхъ  этнхъ  противорѣчивыхъ  утвержденіяхъ  автора.  Затруд- 
неніе еще  больше  увеличивается,  когда  читатель  ознакомится  съ  концеп- 
ціею по.земельпаго  значенія  сельской  общины.  То  рѣзкое  противоположеніе, 
съ  котораго  авторъ  началъ  свои  разсужденія  о волостной  и сельской  общинѣ, 
сглаживаетя,  и въ  сельской  общинѣ  вырисовываются  приблизительно  тѣ 
же  поземельныя  отношенія,  что  и въ  волостной,  съ  тою  разницею,  что  въ 
сельской  общинѣ  противостоятъ  другъ  другу  дворища,  а въ  волостной  — 
села,  т.  е.  группа  дворищъ,  и что  въ  сельской  общинѣ  эти  отношенія  тѣснѣе 
и связи  крѣпче. 

Цѣлымъ  рядомъ  выдержекъ  изъ  источниковъ  авторъ  показываетъ, 
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ЧТО  «ОДНО  село  или  даже  нѣсколько  сосѣднихъ  селъ  имѣли  земли  бортныя, 
бобровые  гоны,  лѣсъ,  выгонъ,  которые  къ  нему  тянули.  Этими  ухожаямп 
онп  распоряжались  сообща,  и если  кто-нибудь  нарушалъ  ихъ  право  владѣ- 
нія, то  вся  община  защищала  свою  землю».  «Сею  всею  громадою  отстаи- 
ваетъ эти  земли  не  потому,  что  онѣ  принадлежатъ  тому  или  другому  дво- 
рищу, но  потому,  что  это  зем.іи  всего  села»  (118,  119),  Въ  общемъ  вла- 
дѣніи селъ,  а иногда  только  частей  ихъ,  извѣстныхъ  группъ  сельчанъ, 
находились  иногда  и пахотныя  земли,  нивы.  При  объясненіи  происхожденія 
этихъ  общихъ  владѣній  авторъ  пошелъ  по  тому  же  пути,  какой  былъ  въ 
свое  время  намѣченъ  пишущимъ  эти  строки  *),  и привелъ  цѣнныя  данныя 
въ  подтвержденіе  правильности  этого  пути.  Пишущій  эти  строки  общинное 
владѣніе  землями  п угодьями  выводилъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  изъ  того, 
что  село  образовалось  изъ  родового  поселка,  въ  другихъ  же  случаяхъ 
объяснялъ,  какъ  результатъ  развитія  экономической  культуры  села  и его 
тягло-податной  исторіи  Э·  Подобныя  же  объясненія  находимъ  и въ  разби- 
раемой книгѣ.  «Безспорно, — говоритъ  авторъ, — естественное  развѣтвленіе 
дворищъ  и образованіе  новыхъ  путемъ  принятія  сябровъ  не  могло  не  содѣй- 
ствовать укрѣпленію  понятія  о «енольной  властности»;  могли  оставаться  и 
участки,  почему  либо  не  вошедшіе  въ  составъ  отдѣльныхъ  дворищъ,  или 
такія,  эксплоатація  которыхъ  наиболѣе  удобна,  даже  необходима,  при 
помощи  силъ  нѣскольки.хъ  дворищъ»  (стр.  122).  Эти  участки  и дѣлались 
общимъ  владѣніемъ  всего  села  или  нѣсколькихъ  дворищъ,  которыя  ихъ 
разработали.  Авторъ  показываетъ,  что  первоначальная  заимка  земель,  осо- 
бенно въ  лѣсистыхъ  и болитистыхъ  мѣстностяхъ,  происходила  нс  сплошною 
полосою,  а клочками,  разсѣянно,  вслѣдствіе  чего  въ  районѣ  заимокъ  села 
оказывались  пустыя,  незанятыя  земли.  Эти  земли  съ  того  момента,  какъ 
для  заимокъ  села  устанавливались  границы,  становились  общимъ  владѣніемъ 
всего  села  или  нѣсколькихъ  дворищъ,  которыя  одновременно  стали  прила- 
гать къ  нимъ  свой  трудъ.  Эксплоатація  общинныхъ  угодій  происхо- 
дила согласно  «волѣ»  однообщинниковъ.  «Иногда  этой  воли  и не  нужно, 
если  угодій  много,  и каждый  можетъ  ими  по  своему  пользоваться:  въ  бо- 
лотистой Мозырской  волости  каждый  коситъ  сѣно,  гдѣ  хочетъ.  Но  такой 
порядокъ  только  временный,  и община  иногда  переходитъ  къ  раздѣлу  уго- 
дій, напр.  сѣнокосовъ  и бортей»  (стр.  136).  То  же  справедливо  и относи- 
тельно пахотныхъ  земель:  «соучастники  пользуются  спольпою  землею  не- 
годно, или  же  соучастники  пахали  землю  въ  ровной  долѣ,  наконецъ  дѣлили 
се  между  собою»  (стр.  130).  «Земля,  находившаяся  во  владѣніи  каждаго 


1)  Областное  дѣленіе  и мѣстное  управленіе  .Днтовско-Русскаго  государства,  стр.  470. 

2)  Тамъ  же,  стр.  466,  467. 
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отдѣльнаго  дворища,  цѣлаго  села,  извѣстной  группы  дворищъ  или  даже 
группы  селъ  является  результатомъ  разработки  и освоенія  ея  составив- 
шеюся для  этой  цѣли  группою  лицъ.  Существуетъ  извѣстное  представленіе 
о предѣлахъ  мѣстной  территоріи,  по  Фактическое  пользованіе  частью  ея 
основывается  па  правѣ  захвата  для  «розробокъ»  и притеребъ.  Отсюда  и 
возможны  различныя  комбинаціи  въ  предѣлахъ  одного  же  села  крестьян- 
скихъ «спулокъ»  для  эксплоатаціи  отдѣльныхъ  «острововъ»  (стр.  136,  137). 

Итакъ,  и сельская  территорія  заключала  въ  себѣ  земли,  освоенныя 
отдѣльными  хозяевами  или  группами  хозяевъ,  которыми  община  не  распо- 
ряжалась, пока  эти  земли  имѣли  владѣльцевъ,  и земли,  не  освоешіыя  отдѣль- 
ными домохозяевами  и составлявшія  общее  достояніе  односельчанъ,  и об- 
щественныя угодья  ихъ.  Подводя  итогъ  своему  анализу  поземельныхъ 
отношеній  въ  западно-русской  общинѣ,  авторъ  замѣчаетъ,  что  «при  совре- 
менномъ состояніи  науки  сущность  вопроса  сводится  пе  къ  доказательству 
самаго  Факта  существованія  поземельной  общины,  а къ  выясненію  и опи- 
санію Формъ  коллективнаго  распоряженія  землю»  (стр.  141).  Съ  этимъ 
взглядомъ  автора  нельзя  пе  согласиться,  и можно  только  пожалѣть,  что 
онъ  недостаточно  подчеркнулъ  его  и выдвинулъ  съ  самаго  начала  своего 
трактата,  говоря  о сельской  поземельной  общинѣ.  Выходитъ  въ  сущности, 
что  поземельной  общины  не  только  волостной,  но  и сельской  въ  томъ 
смыслѣ,  въ  какомъ  мы  теперь  понимаемъ  поземельную  общину,  даже  и не 
было  въ  Западной  Руси  въ  разсматриваемое  время. 

Большихъ  оговорокъ  требуетъ  и утвержденіе  автора,  что  «наблю- 
даемая сельская  община  является  пережиткомъ,  притомъ  разлагающимся 
уже  въ  изучаемый  періодъ  болѣе  древнихъ  отношеній»  (стр.  140).  Пере- 
житокъ есть  нѣчто  такое,  что  является  простымъ  наслѣдіемъ  старины  и не 
имѣетъ  уже  резона  для  своего  бытія  въ  условіяхъ  современности.  Говоря  о 
пережиткѣ,  авторъ,  повидимому,  все  же  исходилъ  изъ  мысли  о древнѣйшей 
общинѣ,  которой  въ  совокупности  принадлежало  владѣніе  общинною  терри- 
торіею. Но  изъ  его  же  указаній  явствуетъ,  что  описанный  имъ  поземель- 
ный строй  сельской  общины  былъ  не  развалинами  древняго  общиннаго 
землевладѣнія  а простымъ  результатомъ  развитія  заимочнаго  землеполь- 
зованія и землевладѣнія^  результатомъ  процесса,  который,  начавшись  въ 
отдаленной  древности,  продолжался  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Западной 
Руси  и въ  ХЛП,  и XVII  и даже  въ  XVIII  в. 

Въ  Литвѣ,  Бѣлоруссіи  и отчасти  въ  Малороссіи  (на  Волгпни)  развитію 
заимочнаго  землепользованія  и землевладѣнія  и вытекавшаго  изъ  пего 
строя  поземельныхъ  отношеній  положила  конецъ  волочная  помѣра  и устава, 
введенная  главнымъ  образомъ  во  второй  половинѣ  XVI  вѣка.  Эта  реформа, 
радикально  измѣнившая  систему  Финансоваго  обложенія  и установившая 
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сильную  административную  власть  и опеку  надъ  крестьянствомъ,  доляша 
была  покончить  такъ  пли  иначе  и съ  волостнымъ  самоуправленіемъ,  гдѣ 
это  самоуправленіе  еще  дѣйствовало,  какъ  въ  Подпѣпрскпхъ  волостяхъ. 
Съ  этой  точки  зрѣнія  въ  книгѣ,  посвященной  исторіи  западно-русской 
крестьянской  общины,  вполнѣ  умѣстенъ  очеркъ,  изображающій  введеніе 
волочной  помѣры  и уставы  въ  Литовско-Русскомъ  государствѣ.  Но  авторъ, 
подойдя  довольно  близко  къ  этой  точкѣ  зрѣнія,  не  сталъ  на  нее  твердо  и 
для  объясненія  построенія  своей  книги  придумалъ  новые  резоны,  по  кото- 
рымъ оказывается,  что  очеркъ  западно-русской  общины  и ея  распаденія 
имѣетъ  въ  книгѣ  автора  служебное  значеніе,  введенъ  для  объясненія 
крестьянской  реформы  второй  половины  XVI  вѣка.  «Предыдущія  наблюде- 
нія, говоритъ  онъ,  приводятъ  къ  тому  несомнѣнному  выводу,  что  наблю- 
даемый распадъ  общины  долженъ  былъ  привести  центральное  правительство 
къ  мысли  о реформѣ.  Къ  этой  мысля  приводило  и плохое  состояніе  госпо- 
дарскаго  скарба.  Реформа  могла  пойти  по  направленіямъ  — или  въ  смыслѣ 
предоставленія  общинамъ  полной  самостоятельности,  съ  устраненіемъ  дер- 
жавцевъ,  или  въ  подчиненіи  общинъ  власти  дерікавцевъ.  Второй  путь 
имѣлъ  за  собою  опытъ  управленія  въ  западныхъ  дворахъ,  первый  (до 
извѣстной  степени)  въ  уставныхъ  грамотахъ  волостямъ.  Но  съ  Финансовой 
и хозяйственной  точекъ  зрѣнія  скарбъ  былъ  недоволенъ  и общинами,  и 
державцами;  кромѣ  того,  военныя  обстоятельства  ясно  указывали  на  не- 
обходимость усиленія  власти  старостъ  въ  восточныхъ  городахъ.  Поэтому  къ 
половинѣ  XVI  в.  въ  скарбѣ  (?)  назрѣлъ  широкій  планъ  реформы  всѣхъ 
волостей,  державъ,  староствъ  и тивунствъ.  Сначала  реформа  была  задумана 
очень  широко,  имѣя  цѣлью  охватить  въ  повиинностпомъ  отношеніи  и частно- 
владѣльческія земли,  но  затѣмъ,  въ  силу  обстоятельствъ,  съузилась  въ  пре- 
дѣлы великокняжескихъ  доменовъ»  (стр.  154,  155).  По  этому  объясненію 
какъ  будто  бы  выходитъ,  что  не  волочная  помѣра  и устава  обусловила  па- 
деніе западно-русской  крестьянской  общины,  а наоборотъ — распаденіе  этой 
общины  обусловило  самое  введеніе  волочной  помѣры  п уставы.  Выходитъ, 
такимъ  образомъ,  что  авторъ  въ  своей  книгѣ  выполнилъ  не  ту  задачу,  о 
которой  онъ  говоритъ  въ  самомъ  началѣ  своей  книгѣ.  Тамъ  онъ  гово- 
ри.пъ:  «Цѣлью  настоящаго  изслѣдованія  является  изученіе  западно-русской 
общины  и ея  распаденія»  (стр.  V).  Теперь  же  выходитъ,  что  эта  цѣль 
была  не  главная,  что  авторъ  имѣлъ  ее  въ  виду  для  достиженія  другой  — 
историческаго  объясненія  крестьянской  реформы  второй  половины  XVI  в., 
такъ  что  и первый  очеркъ  въ  сущности  только  введеніе  къ  второму.  При- 
знаемся, что  такой  поворотъ  изслѣдовательскаго  Фронта  для  насъ  является 
совершенію  непонятнымъ  пос.чѣ  заявленій  автора,  что  «крестьянская  реформа 
Сигизмунда  Августа  находится  въ  тѣсной  связи  съ  общими  измѣненіями 
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въ  Сферѣ  государственнаго  хозяйства  и экономпнеской  жизни  страны» 
(стр.  V),  послѣ  указанія  на  то,  что  названная  реФораа  ранѣе  всего  и пол- 
нѣе осуществилась  тамъ,  гдѣ  крестьянская  самоуправляющаяся  община 
уже  исчезла  почти  безъ  слѣда,  гдѣ  господствовало  хозяйственное  управле- 
ніе великокняжеской  администраціи,  «какъ  слѣдствіе  болѣю  ранняго  пере- 
хода къ  земледѣлію  въ  качествѣ  главнаго  источника  промысловой  дѣятель- 
ности» (стр.  154).  Если  обратиться  затѣмъ  къ  частнымъ  указаніямъ  автора 
на  причины  крестьянской  реформы  второй  половины  XVI  вѣка,  то  и среди 
этихъ  указаній  не  найдемъ  подтвержденія  мысли,  что  распадъ  общины 
приводилъ  правительство  къ  мысли  о реформѣ.  Не  распадъ  общины,  какъ 
извѣстной  политической  организаціи  крестьянства,  а устарѣвшій  аграрный 
и Финансовый  строй,  обусловливавшій  несоотвѣтствіе  поступленій  въ  скарбъ 
съ  платежными  силами  населенія  и естественными  богатствами,  въ  связи 
съ  экономическою  эволюціею  — переходомъ  къ  земледѣлію,  какъ  главному 
источнику  народныхъ  и государственныхъ  рессурсовъ,  привели,  подъ  давле- 
ніемъ Финансовыхъ  затрудненій,  къ  мысли  о реформѣ.  Распадъ  общины  въ 
данномъ  случаѣ  не  игралъ  роль  даяіе  содѣйствующей  причины,  а былъ 
только  въ  западныхъ  областяхъ  болѣе  раннимъ,  а па  востокѣ  болѣе  позд- 
нимъ послѣдствіемъ  тѣ  же  причинъ,  какія  новели  къ  реформѣ,  при  чемъ  въ 
послѣднемъ  случаѣ  сама  реформа  стала  послѣднимъ  звеномъ  въ  цѣпи  этихъ 
причинъ.  Но  въ  представленіи  автора  эти  причины  и послѣдствія  пе  уле- 
глись въ  своей  естественной  связи  и послѣдовательности,  какъ-то  слились 
и спутались,  вслѣдствіе  чего  авторъ  и сталъ  выдавать  причину  за  слѣдствіе 
и слѣдствіе  за  причину. 


II. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  авторъ  съ  очеркомъ  западно-русской  сель- 
ской и волостной  общины  связалъ  очеркъ  крестьянской  реформы  половины 
ХѴІ-го  вѣка.  Въ  его  изображеніи  эта  реформа  является  въ  рядѣ  послѣдо- 
вательныхъ моментовъ,  логически  связанныхъ  другъ  съ  другомъ,  какъ 
выполненіе  одного  широко  задуманнаго  плана.  Планъ  этотъ  сначала  охва- 
тывалъ и частновладѣльческія  земли,  но  затѣмъ,  въ  силу  обстоятельствъ, 
съузился  до  предѣловъ  великокняжескихъ  доменовъ.  «Вырабатывая  планъ 
реформъ,  правительство  поступило  правильно,  начавъ  выясненіе  положенія 
вещей  съ  регистраціи  повинностей,  платежей  и имущественнаго  Фонда  на- 
селенія» (стр.  155).  Поэтому  первымъ  моментомъ  реформы,  ея  «попыт- 
ками» было  описаніе  замковъ  и повинностей  прилегающаго  къ  нимъ  насе- 
ленія. 

Авторъ  довольно  подробно  разсказываетъ  о возникновеніи  и ходѣ 
описанія  замковъ,  сдѣланнаго  въ  1545  — 1552  гг.,  и констатируетъ  его 
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результаты.  Но  выводы,  которые  получаются  изъ  его  разсказа  п оцѣнки 
результатовъ,  совершенно  расходятся  съ  его  взглядомъ  на  ревизію  замковъ 
1545 — 1552  гг.;  какъ  на  какія-то  «первыя  попытки  реформы».  Никакихъ 
нововведеній  ни  въ  аграрный,  ни  въ  Финансовый,  ни  въ  административный 
строй  при  этомъ  не  было  сдѣлано.  Ревизіи  просто  зарегистрировали  состоя- 
ніе замковъ  и повинности  мѣстнаго  населенія.  Сдѣлано  было  это  по  чисто 
военнымъ  соображеніямъ  въ  цѣляхъ  государственной  обороны  (стр.  170)  ^). 
Ревизія  должна  была  дать  правительству  нужныя  справки  для  соотвѣтствен- 
ныхъ мѣропріятій  по  приведенію  укрѣпленій  въ  должный  видъ  и поддержа- 
нію боевой  готовности  государства.  Правительство  просто  хотѣло  знать, 
въ  какомъ  видѣ  и состояніи  находятся  укрѣпленія  государства,  кто  дол- 
женъ ихъ  чинить  и строить,  кто  долженъ  мостить  дороги  и мосты,  какіе 
доходы  идутъ  па  содержаніе  укрѣпленій  и административнаго  въ  нихъ  пер- 
сонала, кто  долженъ  оборонять  замки  и т.  д.  Опись  предпринята  была 
вовсе  не  по  требованію  предстоящей  крестьянской  реформы,  какъ  какая-то 
подготовительная  мѣра,  а по  требованіямъ  военной  опасности,  надвигав- 
шейся въ  началѣ  40 -хъ  годовъ  со  стороны  турокъ,  а въ  концѣ  40 -хъ  и 
нача.іѣ  50-хъ  со  стороны  татаръ  и Москвы  ^),  и по  постаиов.яеніямъ  сейма. 
Ничего  реформаторскаго  ни  по  содержанію,  ни  по  цѣлямъ  эта  опись  не 
отражаетъ,  а посему  и помѣщеніе  разсказа  объ  ней  въ  очеркѣ,  посвящен- 
номъ крестьянской  реформѣ  половины  XVI  в.  нельзя  не  признать  недора- 
.зумѣніемъ.  Единственное  оправданіе  можно  найти  развѣ  только  въ  томъ, 
что  все  таки  это  опись,  ревизія,  и изображеніе  ея  можетъ  такъ  или  иначе 
оттѣнить,  выставить  особенности  того  описанія,  которое  произведено  было 
при  введеніи  водочной  помѣры  и уставы.  Съ  этой  точки  зрѣнія  ознакомле- 
ніе съ  нею  не  лишне,  какъ  не  лишне  и ознакомленіе  съ  различными  опи- 
сями и инвентарями,  производившимися  ранѣе  того  (стр.  160 — 168).  Но 
нельзя  не  признать,  что  взглядъ  на  описаніе  замковъ  1545 — 1552  гг., 
какъ  на  первую  попытку  крестьянской  реформы,  внесъ  путаницу  въ  пред- 
ставленія автора  объ  этой  реформѣ,  заставилъ  автора  высказать  совер- 
шенію невѣроятное  предположеніе,  что  будто  бы  первоначальный  планъ 
реформы  охватывалъ  и частновладѣльческія  имѣнья.  Литовско-русское  пра- 
вительство пе  имѣло  ни  интереса,  ни  власти,  чтобы  задаваться  подобнымъ 
планомъ. 

Покончивъ  съ  предполагаемыми  «первыми  попытками»  реформы, 
г.  Довнаръ-Запольскій  переходитъ  затѣмъ  къ  изображенію  самой  ре- 
формы, осуществленной  введеніемъ  водочной  помѣры  и уставы.  Онъ  подробно 


1)  Срав.  наше  изслѣдованіе  «Литовско-русскій  сеймъ,  стр.  513—517. 

2)  .Іитовско-русскій  сеймъ,  стр.  288,  543 — 545. 
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разсказываетъ  о томъ,  когда  производилось  въ  Литовско-Русскомъ  госу- 
дарствѣ измѣреніе  на  волоки,  гдѣ  произведено  было  это  измѣреніе,  кто  его 
производилъ,  и въ  чемъ  оно  состояло,  какой  поземельный  строй  и какую 
систему  обложенія  устанавливала  реформа,  какъ  отражалась  она  на  кре- 
стьянскомъ хозяйствѣ  и частномъ  землевладѣніи  (стр.  186  — 210).  Затѣмъ 
изображаетъ  ту  неполную  реформу,  которая  въ  60-хъ  годахъ  была  произ- 
ведена въ  такъ  называемыхъ  «русскихъ»  волостяхъ  (главнымъ  образомъ 
Поднѣпрскихъ),  гдѣ  волочная  помѣра  коснулась  только  однихъ  городскихъ 
земель,  въ  волостяхъ  же  произведена  была  пока  только  регистрація  и «по- 
ровнанье»  крестьянскихъ  службъ  (стр.  210 — 216).  Послѣ  того  авторъ 
производитъ  оцѣнку  составленныхъ  при  введеніи  волочной  помѣры  и уставы 
описаній,  какъ  историко-статистическаго  матеріала  (стр.  217 — 224),  изо- 
бражаетъ новые  административные  порядки  и пріемы  по  веденію  господар- 
скаго  хозяйства,  установившіеся  вмѣстѣ  съ  введеніемъ  волочной  уставы, 
т.  е.  извѣстную  централизацію  и усложненіе  хозяйственнаго  управленія 
(функціи  ревизоровъ  и лѣсничихъ)  (стр.  224 — 243),  отмѣчаетъ  затѣмъ  пе- 
ремѣны, которыя  произошли  въ  юридическомъ  и отчасти  экономическомъ 
положеніи  крестьянъ  въ  державахъ,  гдѣ  была  произведена  волочная  помѣра 
(стр.  243 — 253),  а также  и въ  русскихъ  волостяхъ,  гдѣ  реформа  не  была 
произведена  сразу  (стр.  243 — 267),  и заканчиваетъ  очеркъ  изображеніемъ 
перемѣнъ,  внесенныхъ  реформою  въ  мѣстное  управленіе  (стр.  257 — 266). 
Въ  сущности,  такимъ  образомъ,  второй  очеркъ  по  содержанію  своему  го- 
раздо шире  своего  заглавія,  ибо  трактуетъ  о нѣкоторыхъ  предметахъ, 
имѣющихъ  довольно  отдаленное  отношеніе  къ  крестьянской  реформѣ.  Во 
всей  этой  части  г.  Довнара-Запольскаго  встрѣчаются  цѣнныя  Фактиче- 
скія сообщенія,  почерпнутыя  изъ  первоисточниковъ,  а равно  и мѣткія 
наблюденія  и соображенія.  Но  при  всемъ  томъ  приходится  признать,  что 
всѣ  эти  сообщенія  и наблюденія  далеки  отъ  желательной  полноты  и обстоя- 
тельности. Авторъ,  видимо,  дѣлится  съ  читателемъ  лишь  тѣмъ,  что  ему 
удалось  собрать  въ  источникахъ  попутно.  Очеркъ  его  составленъ  по  мате- 
ріалу, который  не  разыскивался  авторомъ,  а попался  ему  мимоходомъ, 
между  прочимъ.  Поэтому  и заключенія  автора,  основанныя  на  такомъ  мате- 
ріалѣ, подчасъ  являются  поспѣшными  и несовсѣмъ  согласными  съ  истиною. 
Чтобы  не  быть  голословнымъ,  укажу  на  нѣкоторые  примѣры. 

Первыя  извѣстія  о волочной  помѣрѣ,  говоритъ  авторъ,  относятся  къ 
1549  году;  въ  этомъ  году  опа  производилась  въ  Ковенскомъ  староствѣ» 
(стр.  187).  Открываемъ  ХХХІ-ю  книгу  Записей  Литовской  метрики,  нахо- 
дившуюся въ  пользованіи  г.  Довнара-Запольскаго,  и подъ  1547  годомъ 
находимъ  листъ,  выданный  29  октября  служебнику  королевы  Боны  Миску 
Олтуховичу  па  четыре  волоки  вольныхъ  въ  волости  Волковыйской,  пожа- 
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лованпыхъ  ему  па  вѣчность.  Въ  этомъ  листѣ  читаемъ:  «Што  которые  земли 
подданныхъ  нашихъ  волости  Волковыйское  на  имя  Пилка  Есковича,  Петраша 
Андреевича  и братьи  ихъ  надъ  рекою  Свислочъю  в селе  в Клепачохъ  тыхъ 
часовъ  3 росказапья  нашого  па  волоки  суть  померены:  ино,  ижъ  одинъ  с 
тыхъ  Миско  Олтуховичъ  естъ  служебником  королевое  ее  милости,  на- 
вышъшой  кнегини  Боны,  пани  матки  пашое,  и ласку  нашу  господарскую 
намъ  заслугуеть,  мы,  зъ  особливое  ласки  пашое  господаръское,  даемъ  с 
тых  земель  ихъ  помереиыхъ  чотыры  волоки  земли  вольных  моркгованых 
па  вечность»  , Значитъ,  уже  въ  1547  году  производилось  па  Литвѣ 
измѣреніе  на  волоки,  чѣмъ  и объясняется  то  безпокойство  шляхты,  обна- 
руяшвшееся  па  сеймѣ  1547  г.,  па  которое  указываетъ  и самъ  авторъ.  Изъ 
королевскаго  листа,  даннаго  10  января  1557  года  па  имя  земскаго  под- 
скарбія  по  поводу  истребованія  отчета  съ  наслѣдпиковъ  тпвуна  Виленскаго 
Павла  Гедройтя,  узнаемъ,  что  въ  дворахъ  тпвунства  Виленскаго  волоки 
вымѣрялись  съ  1546  г.  по  1555  г.  ^).  Мы  уніе  не  говоримъ  о Подляшьѣ, 
гдѣ  измѣреніе  на  волоки  заселенныхъ  земель  производилось  уліе  при  Си- 
гизмундѣ Р),  а незаселенныхъ  для  осаживанія  ихъ  крестьянами  и мѣща- 
нами— со  временъ  Витовта^).  Такимъ  образомъ,  авторъ  поступилъ  неосмо- 
трительно, пустивши  въ  научный  оборотъ  1549-й  годъ,  какъ  дату,  къ  ко- 
торой относятся  первыя  извѣстій  о волочной  помѣрѣ  на  Литвѣ. 

Невѣрнымъ  является  и з^твержденіе  автора,  63'дго  бы  ревизорами 
именовались  не  только  господарскіе  агенты,  по  и агенты  мѣстныхъ  пра- 
вителей, совмѣстно  съ  ревизорами  производившіе  волочную  помѣру  и уста- 
навливавшіе господарскіе  пожитки.  Авторъ  ссылается  на  примѣръ  Жмуди, 
гдѣ  дворянинъ  Я.  Лашковскій  былъ  «отъ  двора  господарского»  и дѣй- 
ствовалъ «3  росказанья  господарского»;  тогда  какъ  Я.  Градовскій  или 
Ив.  Ильговскій  были«зазлецеііьемъ»  старосты»  Жмудскаго  панаА.  Ход- 
кевича  (стр.  193).  Показанія  актовъ  противорѣчатъ  этому  утвержденью  п 
свидѣтельствуютъ  вполнѣ  опредѣленно,  что  и Градовскій  былъ  настоя- 
щимъ ревизоромъ,  назначеннымъ  отъ  господаря,  хотя  въ  качествѣ  тако- 
вого и дѣйствовалъ  по  временамъ  «за  злепеньемъ»  старосты  Жмудскаго, 
именно  при  отводѣ  земель  тому  или  другому  лицу.  Поэтому  и имѣемъ  отъ 
него  нижеслѣдующій  документъ:  «Я,  Янъ  Кградовскій,  тивонъ  господар- 
ский  Дирвянский,  ревизоръ  въ  земли  Лгомоитской,  ознаймую:  кгдымъ  былъ 


1)  Литов.  Метр.  кн.  Завис.  XXXI,  л.  142;  Судныхъ  дѣлъ  XX,  л.  23,  24. 

2)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  ХХХЛЧІ,  л.  116,  117. 

3)  Литов.  Метр.  кн.  Судн.  дѣлъ  VII,  л.  104,  105;  Занис.  XXIV,  л.  1 — 3 и др.  Срав. 
Довнаръ-Запольскій,  Государственное  хозяйство  великаго  княжества  Литовскаго,  т.  I, 
стр.  284 — 286. 

4)  Любавскій,  Областное  дѣленіе  и мѣстное  управленіе,  стр.  462 — 464. 
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за  росказаньемъ  господарскимъ  для  померенья  земль  на  волоки  для  постано- 
венья  плату  подданымъ  волости  Билькейское,  за  росказапьемъ  его  милости 
вельможного  пана  Ероішма  Александровича  Ходкевича,  пана  Билепьского, 
старосты  Жомоитского,  державцы  Плотельского,  Вилкейского  и Телшов- 
ского,  далемъ  при  границы  и при  землехъ  его  милости  пана  Павла  Сопегп 
волоки  чотыры  кгрунту  среднего  Симонови  МанФресови,  барберови,  кото- 
рый па  тотъ  часъ  ішвоседлился  и будовался,  пришодши  зъ  иншое  стороны, 
у местечку  Вилкейскомъ,  па  штожъ  далъ  тотъ  мой  листъ  подъ  моею  пе- 
чатью. Писанъ  у Вилькеи,  року  Божьего  нарожепья  тисеча  пять  сотъ  летъ 
пятьдесятъ  девятого,  месеца  сентебра  двадцатого  дня»  ’).  Съ  другой  сто- 
роны и дѣйствовшій  въ  Жмуди  «отъ  двора  господарскаго»  Якубъ  Лаш- 
ковскій,  исполнялъ  свои  обязанности  подъ  надзоромъ  старосты  Жмуд- 
скаго и,  по  его  представленію,  получилъ  въ  156G  году  въ  награду  село 
Виштовяны  «леннымъ  правомъ»®).  Вообще  въ  области  отправлялось  по 
нѣскольку  ревизоровъ.  Такъ,  въ  Жмуди  кромѣ  Лашковскаго  и Градов- 
скаго  дѣйствовалъ  одновременно  и соообща  Войтехъ  Дяволтовскій^), 
въ  староствѣ  Городенскомъ  — Себастіанъ  Дыбовскій  и Лавршіъ  Война 
и т.  д.  Поэтому  и дѣятельность  въ  извѣстной  мѣстности  двухъ  ревизо- 
ровъ, особенно  въ  то  время,  когда  производилось  волочпое  измѣреніе,  пѣтъ 
нужды  объяснять  такимъ  образомъ,  какъ  сдѣлалъ  это  авторъ.  Невозможно 
принять  и утвержденіе  его,  что  «представитель  старосты  былъ  блюстите- 
лемъ интересовъ  его  уряда  или  мѣстной  шляхты»  (стр.  194)  при  волочпой 
помѣрѣ,  которую  производилъ  ревизоръ.  Это  утвержденіе  — голое  предпо- 
ложеніе, которое  не  оправдывается  ни  показаніями  источниковъ,  ни  общими 
соображеніями.  Урядъ  былъ  агентомъ  господаря  и при  волочпой  помѣрѣ 
не  имѣлъ  другихъ  интересовъ,  кромѣ  тѣхъ,  которые  имѣлъ  и господарь. 
Что  касается  шляхты,  то  опа  сама  защищала  свои  интересы,  а не  урядъ, 
къ  которому  опа  пребывала  въ  постоянной  оппозиціи. 

Не  всегда  правильно  и ясно  представляетъ  себѣ  авторъ  и техниче- 
скую стороны  волочпаго  измѣренія.  «Волочпая  устава,  говоритъ  опъ,  пред- 
писываетъ заботиться,  чтобы  волоки  выходили  «прогопяпые»,  т.  е.  участки 
каждаго  поля  должны  быть  равны  нормальной  величинѣ»  (стр.  1 19),  Но  то 
мѣсто  волочпой  уставы,  па  которое  онъ  ссьыается,  имѣетъ  иной  смыслт.. 


1)  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  XXXIX,  л.  503,  504. 

2)  «Будучи  на  справахъ  помери  волочное  въ  земли  Жомойтской,  а стаповечи  тамъ 
платье  и пожитки  скарбу  нашего,  добре  ся  заховалъ,  которую  пилышеть  а верность  его 
староста  Жомонтский  . . . панъ  Янъ  Ходкевичъ  намъ  залецылъ.  Литов,  метр.  к'н.  Завис.  L, 
л.  31,  32. 

3)  Литов.  Метр.  кп.  Запис.  XXXVII,  л.  339. 

4)  Литов.  Метр.  кп.  Запис.  XXXVIII,  л,  333,  334. 

Зап.  Нст.-Фи.і.  Отд.  3 
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Въ  немъ  рѣчь  идетъ  о томъ,  что  тамъ,  гдѣ  волоки  могутъ  быть  разбиты 
на  одной,  сплошной  территоріи,  нужно  размѣрять  ихъ  на  три  поля,  въ 
каждомъ  по  1 1 морговъ;  а гдѣ  нельзя  но  какимъ-нибудь  причинамъ  выдѣ- 
лить такихъ  волокъ,  тамъ  надо  морговать,  т.  е.  вычислять  количество  мор- 
говъ въ  канідомъ  участкѣ  и сообразно  съ  этимъ  комбинировать  отдѣльныя 
волоки  ‘).  Что  названіе  «прогоняные  волоки»  имѣло  именно  такое  значеніе, 
явствуетъ,  ііапр.,  изъ  слѣдующаго  мѣста  привилея,  выданнаго  12  января 
1567  года  І^абріелю  Юрьевичу  Руковича  на  пять  пустыхъ  волокъ  въ 
Крожской  волости:  «дали  есмо  ему ....  у волости  Крожской  земли  кгрунту 
среднего  волокъ  5 пустыхъ  ногоііяныхъ  и протягпеныхъ,  съ  одного  всю 
15  резовъ  и па  одномъ  местцу,  которымъ  волокамъ  граница  однимъ  кон- 
цомъ отъ  волокъ  села  Коведяновъ,  а бокомъ  отъ  земль  боярина  пана  Маль- 
хера  Шемета  Деншнского,  а другимъ  концомъ  отъ  стены  боковое  села 
Ланка»  и т.  д.  Волоки,  представлявшіе  одну  сплошную  территорію,  при 
раздѣленіи  на  три  поля  приходилось  «рѣзать»  па  три  части.  Отсюда  и техни- 
ческое названіе  такихъ  волокъ — рѣзаными^  не  морговаными^). 

Отмѣчая  колебаніе  величины  волоки  (30  и 33  морга),  авторъ  ставитъ 
его  въ  зависимость  отъ  качества  земли,  «Такъ,  на  Жмуди  (вѣроятно  по- 
всемѣстно) волоки  отмежевывалась  въ  30  морговъ;  .здѣсь  земля  отмѣчается 
почти  повсемѣстно  доброй,  рѣже  средней.  Но  въ  Подляшскихъ  староствахъ 
нормальная  волока  вездѣ  принимается  въ  33  морга;  то  же  въ  Берестей- 
скомъ  староствѣ;  здѣсь  земля  рѣдко  отмѣчается  доброй,  — большой  про- 
центъ худой»  (стр.  203).  Но  это  разнообразіе  размѣровъ  волоки,  по  всѣмъ 
признакамъ,  чисто  историческое,  а не  экономическое.  Сначала  вымѣрялись 
волоки  въ  30  морговъ^)  такъ  называемой  Хельминской  мѣры,  бывшей  въ 
употребленіи  въ  Польшѣ  и потому  называвшейся  также  и Польскою^). 
Поэтому  и въ  Подляшьѣ  встрѣчаемъ  волоки  этой  мѣры  въ  30  морговъ®). 
Эта  мѣра  по  неяснымъ  пока  для  пасъ  соображеніямъ  въ  1557  году,  при 


1)  «А  гдѣ  могутъ  быть  волоки  прогоняные,  ино  тамъ  мѣрити  въ  три  поля,  въ  каждое 
поле  11  моркговъ,  то  есть,  у волоку  33  моркги  зъ  наддаткомъ;  а не  могутъ  ли  быти  прого- 
няные волоки  съ  причинъ  розныхъ,  ино  моркговати»  (Акты  Запад.  Россіи  III,  Л;  19,  § 36). 

2)  Литов.  Метр.  кн.  Зап.  L,  л.  58,  59. 

3)  «Дали  есьмо  зъ  ласки  нашое  господарское  дворанину  нашему  Есифу  Яцковскоыу 
у волости  Довкгялишской  три  волоки  земли  нашое, ...  то  естъ  две  волоки  людьми  оселыхъ 
моркгованыхъ,  а не  резапыхъ,  па  имя  люди ...  а трстяя  волока  пустая.  Литов.  Метр.  кн. 
Запис.  XLIV,  л.  5,  6. 

4)  Писцовая  книга  Пинскаго  и Клецкаго  княжествъ,  стр.  3,  Aktej  Запад.  Россіи  III, 
Л”  13,  стр.  55. 

5)  St.  О г gel  b г ап  da,  Encyklopedyja  powszechna,  tom  IX,  str.  289. 

6)  Въ  1568  году  8 мая  король  пожаловалъ  Ганусу  Герману,  своему  придворному  слу- 
жителю, въ  селѣ  Радуляхъ  Тыкоцинской  волости»  «wlok  dziçaiçc  miary  cbelmiûskiej,  jako  to 
w wielkim  xiçstwie  naszem  Litewskiem  idzie  i w uzywanin  jest,  wespolek  we  wszystkich  trzech  po- 
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изданіи  волочной  уставы,  была  замѣнена  мѣрою  въ  33  морга,  получившею 
названіе  литовской  мѣры.  Поэтому  послѣ  1557  года  мы  встрѣчаемъ  эту 
мѣру  и въ  Жмуди,  гдѣ  авторъ  предполагаетъ  повсемѣстное  существованіе 
мѣ>ры  въ  30  морговъ.  Ревизоръ  Янъ  Градовскій  по  приказанію  господаря 
взялъ  у Войтеха  Дявильтовскаго  село  Сибити,  четыре  слуікбы,  п привер- 
нулъ его  къ  волокамъ  Росеипской  волости.  Когда  опъ  сталъ  морговать  его, 
то  пускалъ  въ  каждую  волоку  «водле  уставы  его  кролевское  милости  по 
тридцати  и по  три  моркговъ»  \).  Такимъ  путемъ  и получилось  въ  великомъ 
княжествѣ  два  нормальныхъ  размѣра  волокъ  — болѣе  древній  въ  30  мор- 
говъ и болѣе  поздній  въ  33  морга. 

Описывая  ревизію  русскихъ  (Поднѣпрскихъ)  волостей,  произведенную 
въ  шестидесятыхъ  годахъ,  авторъ  опровергаетъ  прежнія  свои  утвержденія 
касательно  практиковавшейся  въ  этомъ  краѣ  раскладки  податей  и повинностей. 
Въ  первомъ  очеркѣ  авторъ  увѣрялъ  читателя,  что  всѣ  подати  и повинности 
подлежатъ  здѣсь  волостной  разверсткѣ.  Теперь  же  оказывается  уже  не  то. 
«Дальнѣйшая  часть  описанія  каждаго  села,  говоритъ  авторъ,  заключается 
въ  регистраціи  идущихъ  съ  каждой  службы  и всего  села  даней»  (стр,  2 1 2). 
По  смыслу  этого  утвержденія  выходитъ,  что  не  всѣ  подати  и повинности 
разверстывались  волостью,  что  нѣкоторыя,  по  крайней  мѣрѣ,  были  Фикси- 
рованы для  каждой  службы.  Авторъ  самъ  утверждаетъ  читателя  въ  такомъ 
пониманіи  своихъ  заявленій.  «Впрочемъ,  нѣкоторыя  дапи,  говоритъ  опъ, 
налагались  па  все  село,  слѣдовательно  разверстывались  уже  плательпщ- 
ками  на  с.іужбы»  (стр.  213).  Регистрація  существующихъ  податей  и повин- 
ностей есть  описаніе  того,  что  было,  и самъ  авторъ  думаетъ,  что  ревизіи 
60-хъ  годовъ  въ  русскихъ  волостяхъ  имѣли  консервативный  характеръ, 
что  и повело  къ  успокоенію  волостей.  Но  впавъ  такимъ  образомъ  въ  про- 
тиворѣчіе съ  самимъ  собою,  авторъ  спѣшитъ  выпутаться  изъ  пего,  «Общій 
характеръ  ревизій  русскихъ  волостей,  говоритъ  опъ,  состоялъ  въ  регистра- 
ціи уже  существующихъ  податей  и повинностей  и въ  ростсаніи  нѣкото- 
рыхъ изъ  нихъ  по  надѣльнымъ  крестьянскимъ  участкамъ.,  службамъ.  Послѣд- 
нее представляетъ  новость  для  этихъ  волостей,  такъ  какъ  здѣсь  господство- 
вала общинная  раскладка.  Но  и росписаніе  податей  по  слунібамъ,  очевидно, 
совершено  было  такъ,  что  не  нарушало  старины,  т.  е.  можетъ  быть  реви- 
зоры воспользовались  существующей  крестьянской  раскладкою  и Фиксиро- 
вали ее»  (стр,  214).  Все  это  бы  куда  ни  шло,  если  бы  ясно  было,  какой  же 


liach  W miedzach  а granicach  swych  znaczuych  lez^ce  spoiem  у z uadawkami  ku  tem  wapomi- 
nauem  wtokam  lez^cemia...  (Литов.  Метр.  кн.  Запис.  L,  л.  156 — 159).  Особое  упоминаніе  о 
хельминской  мѣрѣ  понадобилось,  очевидно,  потому,  что  въ  1568  году  это  была  уже  старая 
мѣра,  вытѣсненная  другою  — уставною  литовскою. 

1)  Литов.  Метр.  кн.  Запис.  L,  л.  248,  249.  Актъ  1562  г.,  18  ноября. 
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СМЫСЛЪ  имѣло  это  росписаиіе  нѣкоторыхъ  податей  по  службамъ.  Подати 
разверстываются  волостью,  которая  и платила  ихъ  общею  суммою.  Что  же 
моящтъ  быть  лучше  для  правительства?  Но  опо  зачѣмъ  то  Фиксируетъ  по 
отдѣльнымъ  слулсбамъ  подати,  и при  томъ  не  всѣ,  и предпочитаетъ  имѣть 
дѣло  заразъ  и съ  отдѣльными  плательщиками,  и со  всею  волостью.  Авторъ 
въ  своемъ  изложепіи  не  выяснилъ  основанія  того  нововведенія,  о которомъ 
онъ  говоритъ.  Если  лш  мы  станемъ  па  иную  точку  зрѣнія  и признаемъ, 
что  дани  были  Фиксировапіи  уже  давно  по  отдѣльнымъ  службамъ,  а раскла- 
дывались только  недоимки  ихъ  и нѣкоторыя  другія  общеволостпыя  пла- 
тежи и новпшіостп,  тогда  и смыслъ  произведенной  въ  шестидесятыхъ  го- 
дахъ ревизіи  станетъ  яснымъ. 

Вслѣдствіе  дальнѣйшаго  развитія  заимочпаго  землевладѣнія  въ  рус- 
скихъ волостяхъ  слишкомъ  рѣзко  разошлись  количества  даней,  лелжвшихъ 
па  отдѣльныхъ  крестьянскихъ  слулібахъ,  съ  размѣрами  земель,  эксплуати- 
руемыхъ тою  или  другою  слул{бою.  Правительство  вознамѣрилось  произ- 
вести здѣсь  извѣстное  уравненіе  какъ  въ  нлател^ахъ  и новишіостлхъ,  такъ 
и въ  землевладѣніи  каладой  службы,  другими  словами  — извѣстную  пере- 
верстку облоліенія  и землевладѣнія,  только  не  такую  радикальную,  которая 
вводилась  волочною  помѣрою  иуставою.  Акты,  относящіеся  до  дѣятельности 
здѣшнихъ  ревизоровъ,  говорятъ,  что  они  были  здѣсь  «для  порядку  и носта- 
повепья  и тел^ъ  норовнанья  кгрунтовъ  мелш  подданными  нашими  (т.  с. 
господарскимп»)  ^).  Что  ревизоры  рсг_улпровалп  .здѣсь  нлателш  и повинности, 
на  это  имѣются,  напр.,  такія  указанія  въ  актахъ.  Въ  1568  г.,  8 Февраля, 
король,  пожаловавъ  Матысу  Сеппцкому  двѣ  пустовщпны  въ  волости  замку 
Кричевскаго,  писалъ  въ  привплеѣ:  «па  которыхъ  дей  передъ  тымъ  две 
службе  людей  тяглыхъ  бывало,  съ  которыхъ  дей  людей  тяглыхъ  съ  поста- 
повенья  ревизоровъ  нашихъ  прпхолшвало  передъ  тымъ  до  скарбу  нашого 
копъ  шесть  и грошей  осмиадцать  и непези  чотыри»'^).  Въ  1505  году,  24 
марта,  король  нолсаловалъ  боярину  Чечерскаго  повѣта  Ильѣ  Ивановичу  село 
Свѣтиловичи,  о которомъ  бояринъ  повѣдалъ,  «што  съ  кото})ого  сельца  на 
имя  Светплович'ь  ревизоры  наши,  которыхъ  есьмо  перво  сего  по  вспхъ 
замкахъ  нашп.хъ  украишіыхъ  ііускихъ  для  постановленья  платовъ  п всякихъ 
пожитковъ  на  поддан [>і.хъ  нашихъ  тамошнп.чъ  посылали,  постановили  были 
плату  до  скарбу  нонюго  семъ  конъ  грошей;  пно  деи  люди  того  селца  сего 
лета  вси  въ  поветрие  вымерли.  . . и оттоль  л^адного  полштку  до  скарбу 
нашого  петъ»^).  Акты  онредѣленно  говорятъ  таклщ  и о томъ,  что  ревизоры 
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производили  «поровнапье»  грунтовъ  и ихъ  обмелшванье  для  прекращенія 
дальнѣйшихъ  захватовъ.  Въ  1560  году,  15  іюня,  ревизоры  Григорій  Воло- 
вичъ и Николай  Нарушевичъ  получили  отъ  короля  приказъ  отвести  Ста- 
ниславу Полонскому  восемь  служебъ  людей,  «постаповившы,  абы  подъ 
кождою  слулібою  такъ  много  земли  было,  яко  па  уставе  пашой,  вамъ  дапой, 
описано,  и яко  за  росказаньемъ  пашымъ  межы  нашыми  нодданыии  ипшихъ 
замковъ  и волостей  украинныхъ  становити  будеть,  — и къ  тому  на  пашню 
три  земли  пустовскихъ  такъ  лш  великие,  яко  и подъ  людми  быти  мають»  ^). 
Въ  1566  году,  25  марта,  король  пожаловалъ  подкоморію  Мстиславскому 
Николаю  Суходольскому  сельцо  Горбовичп  въ  волости  замка  Могилевскаго 
«зъ  людми  и 30  всими  пожитки  и доходы,  што  кольвекъ  до  скарбу  пашого  и 
па  врядъ  замку  тамошнего  зъ  людей  того  сельца  приходить,  въ  тыхъ  гра- 
ницахъ^ яко  черезъ  ревизоровъ  нашихъ . . , постановены  и въ  реестрахъ  отъ 
иихъ  до  скарбу  нашого  даныхъ,  описаны»)^).  Обмежевапье  крестьянскихъ 
земель  производилось  ревизорами  пе  всегда  заново,  а сплошь  и рядомъ  по 
старымъ  границамъ,  которыя  только  исправлялись  и описывались.  Поэтому 
въпривилеѣ,  выданномъ  въ  1568  году,  5 августа,  Николаю  Станиславовичу 
Кончѣ  на  села  Кричевскаго  замку  Волчосу  и Коморовичи,  читаемъ,  что  села 
даются  со  всѣми  землями,  «яко  ся  тые  земли  тыхъ  селъ  сами  въ  собе  въ 
границахъ  и въ  обыходахъ  здавна  и водле  постаповееья  ревизоровъ  нашихъ 
мають,  яко  естъ  до  реестровъ  нашихъ  скарбныхъ  описано»  ^).  Полагая  пре- 
дѣлъ заимкамъ  господарскихъ  земель,  ревизоры  русскихъ  волостей  въ  нѣко- 
торыхъ случаяхъ  производили  редукцію  занятыхъ  господарскихъ  земель 
и облагали  ихъ  податьми.  Такъ,  напр,,  они  отобрали  землю  у боярина  Мсти- 
славскаго Ходка  Андреевича  и сыновей  его  въ  селѣ  Ношковичахъ,  не 
смотря  па  то,  что  бояре  построили  себѣ  здѣсь  дворъ,  разработали  земли  и 
пожитки  размножили.  Основаніемъ  редукціи  послужило  то,  что  бояре  дер- 
жали эти  земли  «до  воли  и ласки  господарской»,  а пе  въ  вѣчномъ  владѣніи. 
Отобравъ  земли,  Воловичъ  и Нарушевичъ  помѣрили  ихъ  и роздали  на  платѣ 
господарскимъ  подданнымъ  ^).  Точно  такнш  отобрали  они  три  земли  пустов- 
скихъ въ  селѣ  Телешевичахъ  Гомельской  волости  у боярина  Павла  Андрее- 
вича Вороны  и «платъ  съ  тыхъ  земль  постановили»^).  Нѣкоторые  изъ  такихъ 
отбираемыхъ  земель  ревизоры  обращали  подъ  госнодарскіе  Фольварки, 
какъ,  папр.,  поступили  они  съ  землями  Гомельскаго  боярина  Ивана  Хомо- 
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ровича^).  Изъ  всего  ясно,  что  ревизія  русскихъ  волостей  далеко  не  отли- 
чалась копсервативпымъ  характеромъ;  что  она  имѣла  въ  виду  произвести 
извѣстное  уравненіе  въ  землевладѣніи  и несеніи  повинностей,  т.  е.  имѣла 
ту  Hîe  тенденцію,  что  и волочная  устава.  Регистрація  же  службъ  и земель, 
производившаяся  при  этомъ,  имѣла  въ  виду  и освобожденіе  волостей  отъ 
платежа  недоимокъ  но  разверсткѣ  между  всѣми  членами  волости,  чѣмъ  уже 
давно  тяготились  волости.  Скарбъ  послѣ  ревизіи  русскихъ  волостей  дол- 
женъ былъ  и здѣсь,  какъ  и на  .ѣитвѣ,  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  отдѣльными 
плателыдиками,  а не  съ  цѣлыми  волостями,  какъ  было  раньше. 

Итак!,,  на  нашъ  взглядъ,  г.  Довиаръ -Запольскій  не  далъ  надле- 
жащаго изображенія  и историческаго  освѣщенія  реч>ормы,  прои.зводивщейся 
въ  русскихъ  волостяхъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  XVI  в.  Кромѣ  того,  его 
изображеніе  вышло  и неполнымъ,  ибо  въ  немъ  не  затронуты  одновремен- 
ныя и аналогичныя  мѣропріятія  литовскаго  правительства  на  южной  украйпѣ. 
Объ  этихъ  мѣроніятіяхъ  свидѣтельствуютъ  нѣкоторые  акты,  внесенные  въ 
книги  Литовской  Метрики,  а именно:  1)  инструкція,  выданная  въ  концѣ 
15G0  года  папу  Яну  Волчковичу,  отправленному  въ  Браславскій  и Вѣниц- 
кііі  повѣты  «становити  ножытки  съ  нодданыхъ  его  милости  господарскихъ 
Браславскихъ  и Венпцкихъ  и зъ  людей  киязьскихъ,  паньскихъ  и земянь- 
скихъ,  которые  именья  свои  у повете  Браславскомъ  и Веницкомъ  мають, 
также  около  порадку  сторожы  и иныхъ  речи»^);  2)  предписаніе  обывате- 
лямъ Браславскаго  и Веницкаго  повѣта  оказывать  старостѣ  кп.  Богушу 
Ѳедоровичу  Корецкому  и Яну  Волчковичу  послушаніе  и всяческое  содѣй- 
ствіе въ  выполненіи  возложеішой  па  нихъ  задачи  (отъ  28  ноября  1560  г.)^); 
3)  докладъ  Яна  Волчковича  о выполненіи  возложеннаго  на  него  поруче- 
нія^). О какихъ-либо  аграрныхъ  преобразованіяхъ  на  южной  украйпѣ, 
находившейся  въ  первой  стадіи  заселенія,  конечно,  не  могло  быть  и рѣчи. 
Недостатка  въ  землѣ  тамъ  еще  не  было,  а потому  не  было  и настоятель- 
ныхъ побужденій  къ  прекращенію  заимочнаго  землепользованія  и землевла- 
дѣнія. На  украйнѣ  чувствовалась  острѣе  всего  нуліда  въ  рабочихъ  рукахъ 
и въ  организаціи  обороны.  Поэтому  и Яну  Волчковичу  дано  было  поруче- 
ніе привести  въ  исполненіе  мѣропріятія,  направленныя  къ  удержанію  па 
украйнѣ  крестьянъ  и обезпеченію  обороны.  Въ  виду  того,  что  крестьяне 
па  украйнѣ  свободно  переходили  не  только  изъ  имѣнья  вчэ  имѣнье,  но  и изъ 
великаго  кпяяшства  въ  корону,  Волчковпчъ  получилъ  наказъ  «ностановяти 
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платы  и пожитки  съ  подданыхъ  потому,  яко  за  границею  в коруне  Поль- 
ской поддаиые  паномъ  своимъ  платять;  ведже  можетъ  мало  пешто  змеп- 
шати,  абы,  меньшую  повинность  бачечи,  подданые  тымъ  большей  способля- 
лися  въ  тыхъ  таковыхъ  пменьяхъ  пановъ  своихъ  мешкати;  а не  маеть 
пепезьми  того  становити,  одно  такъ  ;ке,  яко  въ  коруне  Польской,  збожемъ, 
быдломъ  и инымъ;  нижли,  што  в Полши  пенезми  дають,  то  они  мають  пла- 
титй  пенезми».  Для  обезпеченія  успѣха  этой  мѣрѣ  инструкція  предписы- 
вала: «а  тое  ііостановенье  па  всихъ  подданныхъ  госіюдарскихъ  такъ  кпязь- 
скихъ,  паньскихъ  и земяньскихъ  однако  и ровно  маеть  чинено  быти».  Кромѣ 
того,  Волчковичу  предписывалось  обложить  десятиною  «отъ  всякого  збожья» 
тѣхъ  владѣльческихъ  людей,  которые  «земль  его  кролевское  милости  при 
местехъ  альбо  где  инде  уживають»,  съ  тѣмъ,  чтобы  этимъ  хлѣбомъ  могъ 
быть  «наснияадванъ»  замокъ,  а самыя  земли  и поля  переписать.  Что  ка- 
сается обороны  края,  то  Волчковичу  поручено  было  урегулировать  сторо- 
жевую и подводную  повинность  обывателей.  Онъ  долженъ  былъ  выбрать 
во  всѣхъ  имѣньяхъ  десятаго  человѣка,  годнаго  для  «польной»  сторожи,  и 
отдать  подъ  начальство  земяиина  Миска  Петничанскаго,  который  долженъ 
былъ  назначить  мѣста  для  карауловъ  въ  степи  и распредѣлить  «чергу», 
т.  е.  очередь.  Если  бы  шляхта  не  пожелала  отправлять  сторожевую  повин- 
ность своими  людьми,  тогда  Волчковичъ  долженъ  былъ  предложить  земле- 
владѣльцамъ устроить  складчину  для  найма  сторожей,  при  чемъ  отъ  имени 
господаря  обѣщать  на  это  дѣло  30  копъ  грошей,  шедшихъ  издавна  съ 
господарскихъ  имѣній.  Если  бы  шляхта  не  согласилась  и па  эту  комбина- 
цію, тогда  на  нее  возлагался  платеяхъ  серебщины,  которому  она  до  сихъ 
поръ  не  подлежала,  во  вниманіе  къ  ея  украипному  мѣстожительству.  Отно- 
сительно подводной  повинности  Волчковичу  предписывалось  поступить  такъ, 
какъ  просила  сама  шляхта,  т.  е.  облояіить  всѣхъ  вольныхъ  владѣльческихъ 
крестьянъ  налогомъ  въ  3 гроша  съ  дыма,  съ  мѣщанъ  требовать  подводъ 
по  уставѣ,  ранѣе  имъ  данной,  а пасѣчниковъ  обложить  по  грошу  съ  10 
ульевъ  и на  эти  деньги  нанимать  подводы  у тѣхъ  крестьянъ  госіюдарскихъ 
и владѣльческихъ,  «которые  повинни  своихъ  педель  водле  давнего  обычаю 
и кони  на  наемъ  держати».  Отъ  подводной  повинности  велѣно  было  осво- 
бодить только  слугъ  замковыхъ,  «которые  для  вести  до  замковъ  украинпыхъ 
засажены».  Въ  заключеніе  Волчковичу  предписывалось  запретить  всѣмъ  под- 
даннымъ госнодарскимъ  и частновладѣльческимъ  вывозить  въ  Польшу  прѣс- 
ный медъ  и принять  мѣры  къ  дѣйствительному  прекращенію  вывоза.  Медъ 
долженъ  былъ  продаваться  старостамъ  и другимъ  лицамъ,  которые  обя- 
зывались покупать  его  не  по  таксѣ,  а вольною  цѣною  — «поценно». 

Изъ  вышеуказаннаго  королевскаго  универсала  къ  обывателямъ  Бра- 
славскаго и Вѣпицкаго  повѣта  видно,  что  посылка  Яна  Волчковича  съ 
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ТОЛЬКО  что  изложешіою  инструкціею  вызвана  была  тѣмъ,  что  «для  неона- 
трспья  п педбалостп»  мѣстныхъ  обывателей,  «не  только  абы  намъ,  госію- 
дару,  который  ііояштокъ  у волостяхъ  оного  краю  былъ,  але  еще  и шкода, 
а то  въ  томъ,  шкъ  подданые  вашп  платовъ  п повинностей  таковыхъ,  яко 
заграничные  люди,  вамъ,  паномъ  своимъ,  не  платятъ,  теікъ  ссребіцпны  не 
даютъ  п никоторыми  подачками  на  потребу  Речи  Поснолптое  не  склада- 
ються».  Значитъ,  распоряженія  правительства  относительно  подольской 
украйны  вытекали  изъ  тѣхъ  же  побужденій,  какъ  и волочная  устава  п ре- 
визіи русскихъ  волостей,  съ  тою  разницею,  что  но  мѣстнымъ  условіямъ 
эти  распоряженія  должны  были  коснуться  всего  земледѣльческаго  и про- 
мысловаго населенія  края,  а не  однихъ  только  госнодарскихъ  мѣщанъ  п 
крестьянъ.  Какъ  видно  изъ  доклада  Волчковича,  землевладѣльцы  Браслав- 
скаго и Вѣницкаго  повѣта  не  согласились  нести  сторожевую  повинность 
въ  степяхъ  пи  людьми,  ни  деньгами,  а потому  Волчковпчъ,  согласно  данной 
ему  инструкціи,  объявилъ  земяпамъ,  что  впредь  они  «маіоть  и будуть  по- 
випни  серебщизну  даватп  съ  поддапыхъ  своихъ  на  часъ  назначоный  но 
тому,  кгды  коли  а яко  уФалена  будетъ,...  которыми  неііезми  серебщызнымп 
сторожа  полыіая  опатрована  быти  маеть».  Отбываніе  подводной  повинности 
Волчковичъ  установилъ  гймъ  порядкомъ,  какой  предписанъ  былъ  ему  ин- 
струкціею, равно  также  переписалъ  и обложилъ  десятиною  всѣхъ  земянъ 
Браславскаго  и Вѣницкаго  повѣта  и ихъ  людей,  «которые  такъ  при  месте 
Браславскомъ,  якъ  п Веницкомъ  мешкаючп,  кгрунту  госііодарского, 
земль  мѣстскпхъ  па  себе  пашучи,  у;кивають,  а с того  его  кролевской  ми- 
лости плату  и пожитку  никоторого  нетъ».  Точно  такяіе  согласно  инструк- 
ціи Волчковпчъ  объявилъ  запрещеніе  вывозить  медъ  прѣсный  въ  Польшу 
подъ  страхомъ  конфискаціи  контрабанды. 

Таковы  были  Финансовыя  мѣропріятія  литовскаго  правительства  на 
юлшой  украйнѣ,  предпринятыя  одновременно  съ  ревизіею  русскихъ  воло- 
стей. Правда,  они  не  отличались  какою-либо  сложностью,  но  во  всякомъ 
случаѣ  по  характеру  своему  п по  цѣлямъ  стоятъ  ближе  и къ  волочной 
уставѣ,  и къ  ревизіи  русскихъ  волостей,  чѣмъ  описаніе  украишіыхъ  зам- 
ков'ь  1545 — 1552  гг.  Такъ  или  иначе  это  были  все-таки  извѣстныя  ре- 
формы, задачею  которыхъ  было  увеличеніе  доходовъ  скарба  и уравнитель- 
ное распредѣленіе  крестьянскихъ  повинностей.  Поэтому,  думается  намъ,  и 
въ  книгѣ,  посвященной  крестьянскпхъ  реформамъ  XVI  в.,  этп  мѣропрія- 
тія, имѣли  бы  большее  право  на  изложеніе,  чѣмъ  ревизія  замковъ  1545 — 
1552,  имѣвшая  цѣлью  зарегистрировать  и,  гдѣ  можно,  реставрировать 
старину. 

Г.  Дов  II  аръ-3  а польскій  въ  общемъ  удовлетворительно  изобразилъ 
тѣ  измѣненія,  которыя  произошли  во  внутренней  организаціи  Поднѣпрскихъ 
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волостей  послѣ  «ревизіи»  шестидесятыхъ  годовъ  и новыхъ  «уставъ»,  вы- 
данныхъ здѣшнимъ  городамъ  и волостямъ  во  второй  половинѣ  Χλ^Ι  и 
первой  половинѣ  XVII  в.  Но  и тутъ  встрѣчаемъ  у пего  сомнительныя  ут- 
вержденія, неясности  и противорѣчія.  На  стр.  12-й  авторъ  писалъ:  «коно- 
впща,  территоріи  коннаго  суда,  не  совпадали  съ  территоріею  волостей  и 
не  объединялись  съ  ними  административнымъ  устройствомъ;  слѣдовательно, 
конная  организація,  какъ  судебный  округъ  была  выдѣлена  и.зъ  волостной; 
такъ  какъ  конный  с}'дъ  былъ  главнымъ  образомъ  судъ  «суграничпыхъ 
сходатаевъ»,  то  позволительно  выразить  убѣжденіе,  что  конные  округа 
былп  илп  междуволостпыми,  или  междуселеппыми».  Но  затѣмъ,  говоря  о 
слѣдахъ  общинной  организаціи,  сохранившихся  въ  Бобруйской  волости 
послѣ  реформъ,  авторъ  отмѣчаетъ:  «Прочность  общинной  изстаршшой 
жизни  подтверждается  еще  однимъ  чрезвычайно  важнымъ  Фактомъ — со- 
храненіемъ коннаго  суда:  вѣдѣнію  этого  суда  подлежатъ  сельскія  шкоды, 
совершенныя  въ  домахъ  (doraove),  на  пашнѣ  и въ  лѣсахъ.  Изъ  этого  ясно, 
что  компетенціи  коннаго  суда  подлежали  гражданскіе  иски  (за  исключеніемъ 
межевыхъ  и бортныхъ  въ  районѣ  волости)  и согласно  стариннымъ  обы- 
чаямъ, уголовныя  преступленія,  за  исключеніемъ  «рѣчей  крвавыхъ  и гвалтов- 
ныхъ»,  судимыхъ  врядомъ.  Копа,  собравшись,  должна  была  искать  винов- 
наго, т.  е.  производить  судебное  слѣдствіе  и,  найдя  виновнаго,  не  могла, 
однако,  подвергнуть  его  наказанію  безъ  вѣдома  администраціи;  на  копѣ 
обязательно  присутствуетъ  замковый  впжъ.  Копѣ  подсудны  не  только 
крестьяне,  по  и всѣ  держатели  волостной  земли,  къ  какому  бы  классу  они 
не  принадлежали»  (стр.  264,  265).  Выходитъ,  такимъ  образомъ,  что  кон- 
ный судъ  входилъ  такн^е  въ  волостную  общинную  организацію  и уцѣлѣлъ 
въ  Поднѣпрскихъ  волостяхъ,  какъ  ея  пережитокъ.  Если  обратимся  къ 
тексту  Бобруйской  уставы,  то  увидимъ,  что  Функіци  коннаго  суда  вовсе 
не  были  замкнуты  въ  рамкахъ  волостной  оргаиизаціи,  а могли  развиваться 
какъ  внутри  ея,  такъ  и внѣ,  что  конный  судъ  былъ  именно  судъ  «сугра- 
ничныхъ  сходатаевъ».  Текстъ  гласитъ  с.іѣдующее:  «Урядъ  обязанъ  доиски- 
ваться удовлетворенія  подданнымъ  его  королевской  милости,  обиженнымъ 
сторонними  людьми,  посылая  слугу  со  старцемъ  (на  судъ,  коему  подсудны 
отвѣтчики),  равно  таіше  давать  управу  всякому  нуждающемуся  на  под- 
данныхъ его  королевской  милости.  По  поводу  сельскихъ  шкодъ — домовыхъ, 
на  пашнѣ  и въ  лѣсу — обязаны  но  заведенному  обычаю  становиться  на  копѣ 
не  только  подданные  его  королевской  милости,  но  всякій,  кто  бы  ни  дер- 
жалъ въ  селѣ  грунтъ  его  королевской  милости  на  какой-либо  повинности, и 
ра.зыскивать  менаду  собою  виновнаго,  а найдя  его,  подъ  штрафомъ,  уста- 
новленнымъ относительно  головщикъ,  не  наказывать  тутъ  же  и не  казнить 
безъ  своего  уряда,  равно  также  и копы  эти  не  должны  никогда  отпра- 
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вляться  безъ  урядоваго  вижа»  ^).  Изъ  этого  ясно,  что  коішое  разбиратель- 
ство было  междуселешіымъ  судомъ  (а  слѣдовательно,  и междуволостнымъ), 
сплошь  и рядомъ  разновидностью  такъ  называемаго  «обчаго»  или  «смѣснаго» 
суда,  о которомъ  говорится  выше,  по  «сельскимъ»  дѣламъ.  Дѣла  эти  были 
такія,  которыя  требовали  слѣдствія  на  мѣстѣ,  гоненія  слѣда.  Коішое  раз- 
бирательство, ІЮ  свидѣтельству  3-го  статута,  было  наслѣдіемъ  русской 
старины  и предусматривалось  несомнѣнно  еще  Русскою  Правдою^).  Но 
это  во  всякомъ  случаѣ  не  бы.іъ  судъ  волостной,  а междуселенный  и между- 
волостной, составъ  котораго  опредѣлялся  на  каждый  данный  случай  въ  от- 
дѣльности. 

Неясности  и противорѣчія  встрѣчаются  у автора  и въ  изображеніи  тѣхъ 
измѣненій,  которыя  произошли  въ  мѣстномъ  управленіи  въ  связи  съ  рефор- 
мами. «Старое  управленіе,  — говоритъ  г.  Довнаръ-Занольскій, — характе- 
ри.зовалось  разнообразіемъ  принциповъ,  леніавшихъ  въ  его  основаніи.  Однѣ 
области  были  построены  по  типу  древпе-русскихъ  княженій  (Витебская, 
Полоцкая,  Кіевская),  въ  другихъ  этотъ  принципъ  является  значительно 
видоизмѣненнымъ,  съ  болѣе  сложнымъ  управленіемъ  (зем.ія  Волынская 
съ  Подольскими  замками).  На  Лімуди  встрѣчаемъ  довольно  строгую  іерар- 
хію — тивуновъ,  подчиненныхъ  старостѣ.  Рядъ  окраинныхъ  старостъ, 
начальниковъ  мѣстныхъ  военныхъ  силъ,  является  самостоятельными  пра- 
вителями, непосредственно  зависящими  отъ  великаго  князя  и его  рады. 
Наибольшею  неопредѣленностью  отличалось  іерархическое  положеніе  ста- 
ростъ и державцевъ  центральныхъ  волостей  и заимковъ . . . Все  это  разно- 
образіе и неопредѣленность  административныхъ  отношеній  были  устра- 
нены крестьянской  и земской  реформами»  (стр.  267,  268).  Казалось  бы, 
что  послѣ  такого  категорическаго  утвернідепія  не  можетъ  быть  мѣста  ника- 
кимъ оговоркамъ.  Однако,  эти  оговорки  сейчасъ  ніе  встрѣчаемъ  у автора. 
«На  практикѣ,  — говоритъ  онъ,  — старосты  украинскихъ  замковъ  были 
болѣе  самостоятельны,  чѣмъ  скарбовые  агенты  центральныхъ  державъ: 
украинскій  староста  восточной  п южной  украйны  былъ  прежде  всего  комен- 
дантомъ крѣпости  и командиромъ  военнослужилыхъ  людей  не  шляхетскаго 
званія  (бояръ  и с.іугъ).  Значеніе  украинныхъ  замковъ  въ  эпоху  Ливонской 
войны  было  весьма  значительно.  Хозяйство  па  обѣихъ  украйнахъ  отличалось 
еще  больщимъ  консерватизмомъ,  населеніе  чутко  относилось  къ  своей  ста- 
ринѣ, и въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  имѣло  и утвержденныя  господарями  гра- 
моты. Сообразно  этому  и характеръ  старостинской  власти  па  окраинахъ  и 
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въ  центрѣ  былъ  не  одинаковъ,  сблизившись  только  (sic!)  въ  эпоху  повсе- 
мѣстнаго проведенія  волочной  ііомѣры»  (стр.  259).  ІІо  если  такъ,  какъ  же 
можно  было  говорить  объ  устраненіи  разнообразія  въ  мѣстномъ  управленіи 
крестьянской  и земской  реформами!  Если  бы  г.  Довнаръ -Запольскій 
далъ  себѣ  трудъ  поглубже  войти  въ  предметъ  и болѣе  внимательно  прослѣ- 
дить устройство  мѣстнаго  управленія  послѣ  реформъ  въ  разныхъ  областяхъ, 
то  онъ,  быть  можетъ,  увидалъ  бы,  что  реформы  не  уничтожили  разно- 
образія управленія  и во  внутреннихъ  областяхъ,  не  ассимилировали,  наир., 
въ  этомъ  отношеніи  Литву  и Жмудь,  что  реформы  во  многихъ  случаяхъ 
не  .ломали  установившихся  отношеній,  а укладывались  поверхъ  нихъ,  въ  ихъ 
рамки. 

Нѣкоторыя  неточности  встрѣчаемъ  у автора  и въ  частностяхъ  каса- 
тельно измѣненія  устройства  мѣстнаго  управленія  во  второй  половинѣ 
XVI  в.  «Въ  тѣсной  связи  съ  реформою  старостипской  власти,  — говоритъ 
онъ,  — находились  еще  мѣропріятія  по  выдѣленію  изъ  нея  главнѣйшихъ 
обязанностей  по  постройкѣ  и паблюдепію  за  замками,  а такя^е  по  комапдо- 
ваЕіію  крѣпостью  въ  военное  время.  Староста  оставался  высшимъ  команди- 
ромъ крѣпости  въ  обоихъ  отношеніяхъ,  но  получалъ  помощниковъ  въ  лицѣ 
городничаго  и войскаго.  Обязанность  войскаго  заключалась  въ  томъ,  что 
онъ  получалъ  командованіе  надъ  крѣпостью  въ  военное  время»  (стр.  263, 
264).  Выраженный  здѣсь  взглядъ  въ  отношеніи  войскаго  не  совсѣмъ  пра- 
виленъ. Его  должность  была  не  выдѣленіемъ  изъ  старостипской;  онъ  не 
былъ  въ  собственномъ  смыслѣ  помощникомъ  старосты  и комендантомъ 
крѣпости.  Должность  войскаго  была  учреждёна  вновь;  по  какимъ  побужде- 
ніямъ и для  какихъ  цѣлей,  это  можно  видѣть,  напр.,  изъ  привилея  па  этотъ 
урядъ  въ  Луцкѣ,  выданнаго  4 апрѣля  1566  г.  Ивану  Чаплину  Шпанов- 
скому.  Оказывается,  что  князья,  паны  и вся  шляхта  земли  Волынской 
вошли  къ  господарю  съ  просьбою,  «инП)  быхмо  подъ  часомъ  рушенья  ихъ 
ку  службе  нашой  земской  военной  замки  наши  тамошние  украинные,  а 
меновпте  стелечный  замокъ  земли  Волынское  Луцкий,  въ  отъеханьи  всего 
рыцарства  на  войну  особами  певными  значными  и въ  баченью  потребъ 
земскихъ  вмеетными  такъ  опатровали,  яко  шляхта  оной  земли  тамъ  отъ 
неприятелей  нашихъ,  въ  отъеханью  самыхъ  себе  ку  службе  земской,  жопъ, 
детей  и маетностей  своихъ  подъ  певною  справою  безпечне  отъеждчати 
могли».  Король,  принимая  во  вниманіе,  что  «водлугъ  звыклого  обычаю  въ 
отъеханью  всего  рыцерства  на  службу  земскую  замки  паши  войскими  заса- 
жованы  бывають»,  учредилъ  этотъ  урядъ  и въ  Луцкомъ  повѣтѣ  по  примѣру 
другихъ  повѣтовъ  великаго  кпяя^ества  и поручилъ  его  Ивану  Чап^ичу 
Шпаііовскому,  возлояшвъ  па  него  слѣдующія  обязанности:  «маеть  онъ  на 
томъ  достоеньствѣ,  врадникомъ  земскимъ  въ  земли  Волынской  въ  повете 
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Луцкомъ  будучи,  около  небезпечпостп  отъ  неприятелей  пограничныхъ  въ 
отъехапью  князей,  пановъ  и врадмпковъ  земскпхъ  и замковыхъ,  самъ  осо- 
бою своею  всякого  ііорадку  догледатп,  также  достоеньства,  годности  и 
пожитковъ  тому  враду  належачихъ  вжпватп,  не  будучи  повиненъ  особою 
своею  ку  службамъ  военнымъ  ездптп  и почту  своего,  который  зъ  пменей 
свопхъ  ку  службе  земской  ставпти  повиненъ,  ііосылати,  але  самъ  съ  поч- 
томъ  своимъ  на  томъ  замку  пашомъ  до  зъеханья  зъ  войска  всее  шляхты 
земли  Волыньское  мсшкати,  заховываючи  ся  во  всемъ  по  тому,  яко  и въ 
иншпхъ  ііоветехъ  тотъ  врадъ  земский  захованъ  естъ  и вжпваючи  того  враду 
до  жпвота  его  ^).  Итакъ,  должность  войскаго  не  была  выдѣленіемъ  Функцій 
старосты,  а имѣла  совершенію  самостоятельное  значеніе.  Онъ  не  былъ  по- 
мощникомъ старосты,  а уполномоченнымъ  мѣстнаго  шляхетства,  которое 
ввѣряло  ему  охрану  порядка  въ  краѣ  и безопасности  своихъ  семей  п домовъ 
во  время  своего  отсутствія.  Поэтому  и назначеніе  его  производилось  обы- 
кновенно ІЮ  выбору  мѣстной  шляхты.  Такъ,  господарь  назначилъ  пана 
СебестіанаМиколаевича,  тивупа  Бирніапьскаго,  войскимъ  Жмудской  земли 
15  декабря  1566  года  «за  обраньемъ  его  и позволеньемъ  князей,  пановъ  и 
всихъ  становъ  шляхетскихъ  земли  Жомоитское  и тежъ  за  писаньемъ  и жа- 
даньемъ  пасъ  за  нимъ  у причыне  старосты  Жомоитьского»  *).  Это  назна- 
ченіе показываетъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  войскій  не  былъ  комендантомъ 
крѣпости  въ  собственномъ  смыслѣ,  ибо  въ  Жмуди  не  было  цепралыіаго 
замка  земли. 


III. 

Перейдемъ  теперь  къ  заключительной  части  книги  г.  Довпара-За- 
польскаго.  Въ  этой  части  авторъ  сгруннировалъ  не  только  свои  общіе 
выводы  и наблюденія,  полученныя  при  изученіи  западнорусской  общины  и 
вышеуказанныхъ  реформъ  второй  половины  XVI  вѣка,  но  и своп  бѣглыя 
замѣчанія  и полояіеііія,  выставленныя  въ  объясненіе  изображавшихся  имъ 
явленій,  при  чемъ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  замѣчаній  и нололіепій  развиты  и 
донолпены.  Авторъ  какъ  бы  спохватился  нанослѣдокъ  и поспѣшилъ  вста- 
вить то,  что  въ  свое  время  было  упущено.  Такъ,  на  этотъ  разъ  авторъ  съ 
большею  обстоятельностью  останавливается  на  экономическихъ  и соціаль- 
ныхъ условіяхъ,  объясняющихъ  болѣе  раннее  разложеніе  общиннаго  быта 
въ  западныхъ  областяхъ  Литовско-Русскаго  государства  (стр.  299  — 303). 
Такими  условіями  онъ  считаетъ  раннее  развитіе  земледѣлія,  раннее  раз- 
витіе рабства  и закрѣпощеніе  свободнаго  крестьянства  въ  связи  съ  раз- 


1)  Лнтоп.  Метр.  кн.  Запис.  XLVIII,  л.  14,  15. 

2)  Литов.  Метр.  кц.  Суды,  дѣлъ  ЫГ,  л.  8. 
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витіемъ  крупнаго  землевладѣнія  и дворцоваго  княгкескаго  хозяйства. 
Авторъ  пдетъ  п дальше  этого,  позволяетъ  себѣ  дѣлиться  съ  читателемъ 
такими  наблюденіями  и соображеніями,  которыя  основаны  па  сопоставленіи 
данныхъ,  не  нашедшихъ  себѣ  мѣста  въ  изложеніи  разбираемой  книги  и 
взятыхъ  со  стороны.  «Но,  всматриваясь  въ  волостную  лспзнь,  — говоритъ 
онъ,  — очень  не  трз'дно  еще  вскрыть  одну  интересную  подробность:  она 
построена  но  тому  нш  типу,  какъ  и древнерусская  земля,  волость  — кня- 
женіе, съ  ея  вѣчами,  передними  и молодшими  людьми,  самоуправленіемъ. 
Едва  ли  слѣдуетъ  колебаться  въ  признаніи  волостныхъ  старцевъ  прямыми 
«потомками»  (какъ  употреблялся  этотъ  терминъ  въ  литовско-русскомъ  нравѣ) 
градскихъ  старцевъ  (градскихъ, — потому  что  городъ  былъ  центромъ)  с і.дой 
древности.  Такъ  западно-русская  волостная  организація  дополняетъ  наши 
свѣдѣнія  объ  отдаленной  эпохѣ.  Земля,  претворившаяся  изъ  нлеменнаго 
союза  или  изъ  крупной  его  части,  разбивается  на  отдѣльныя  волости  и 
волосткп  съ  градами — центрами.  Каждая  такая  единица  имѣетъ  тЬспую 
связь  со  всею  землею,  но  внутри  она  самостоятельна  и организована  по  тон 
общей  схемѣ,  какъ  устроена  и вся  земля.  Если  такая  волость  достаточно 
велика,  если  ея  градъ  имѣетъ  значеніе,  въ  ней  можетъ  быть  кііялшскій 
посадникъ,  даже  князь.  Въ  сущности,  въ  древнѣйшій  литовскій  періодъ 
продолжается  та  же  схема  земскаго  устройства.  Зс.млп  Полоцкая,  Смолен- 
ская, Витебская  продолжаютъ  составлять  единое  щЬлое,  съ  своимп  вѣчами, 
судомъ,  особыми  правовыми  институціями;  земля  разбивается  на  отдѣльныя 
волости,  однѣ  изъ  которыхъ  пм1:ютъ  очередныхъ  бояръ, — кормленыцпковъ, 
другія, — связаны  непосредственно  только  съ  центральнымъ  городомъ,  но 
въ  третьихъ  уже  сидятъ  великокняжескіе  намѣстники,  присылаемые  п.зъ 
Вилыіы».  Авторъ  утверждаетт,  далѣе,  что  волость  не  была  сословною 
органпзаціею  и ссылается  па  примѣръ  іозкіюрусскпхъ  общинъ,  гдѣ  и 
мѣстное  боярство  принимало  участіе  въ  общихъ  дѣлахъ,  «хотя  но  своимъ 
дѣ.ламъ  и составляло  особую  группу».  «Но  юлшое  земяііство,  въ  его  древ- 
немъ составѣ, — классъ  общества,  образовавшійся  внѣ  воздѣйствія  цент- 
ральнаго пространства:  это  вольные  колонизаторы.  Боярство  Подвппья  и 
Поди І'.провья  носпло  иной  характеръ,  чѣмъ,  по  нашему  йнгЬнію,  п объ- 
ясняется разрыва,  его  съ  волостною  общиною:  низшее  боярство  — это 
госнодарскій  воеіню-слузкилый  классъ»  (стр.  293,  294).  Какъ  видно  изъ 
приведенныхъ  выдерзкекъ,  на  читателя  обрушивается  какой-то  внезапный 
потокъ  мало  свя.заішы.хъ  мыслей,  неозкпданныхъ  и недоказанныхъ  поло- 
женій автора.  Торопясь  лпхо])адочііо  закончптЕ.  свою  кишу,  автора,  пор- 
вала. и разсыпала,  звенья  той  логической  цѣни,  которая  долзкна  была  свя- 
зывать его  заключительныя  разсузкденія  и нрсподнссъ  ихъ  читателю  вь 
видѣ  какихъ-то  чериовы.хъ  набросковъ  своихъ  наблюденій  и выводовъ,  ва. 
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которыхъ  довольно  трудно  разобраться.  Въ  западнорусской  волостной  орга- 
низаціи XVI  в.  авторъ  открываетъ,  напримѣръ,  типъ  древнерусской  земли, 
очевидно,  извѣстный  ему  по  источникамъ  древпѣйіпаго  времени.  Но  тутъ  нее 
замѣчаетъ:  «Такъ  западнорусская  волостная  организація  дополняетъ  наши 
свѣдѣнія  объ  отдаленной  эпохѣ».  Да  въ  чемъ  ;ке  она  дополняетъ?  спросимъ 
автора.  Книга  пе  даетъ  отвѣта  па  этотъ  вопросъ.  Читатель  остается  въ 
недоумѣніи  и но  поводу  того,  какое  отношеніе  къ  трактуемому  сюжету 
имѣютъ  указанія  автора  на  отношенія  менаду  центральнымъ  городомъ  земли 
и составлявшими  землю  волостями,  на  порядокъ  управленія  волостями  п т.  д. 
Если  авторъ  хотѣлъ  дать  здѣсь  извѣстную  аналогію  для  пониманія  внутрен- 
няго строя  волостной  организаціи,  то  эта  аналогія  во  всякомъ  случаѣ  вышла 
у него  поверхностною  и во  всей  совокупности  деталей  неподходящею.  Она 
въ  сущности  ровно  ничего  пе  даетъ  для  пониманія  волостной  организаціи 
и еще  меньше  для  историческаго  объясненія  ея  нроисхождепія.  Всѣ  эти 
Ііазсужденія  о томъ,  что  автономная  земля  состояла  изъ  автономныхъ  во- 
лостей, что  автономная  волость  была  устроена  но  тину  автономной  земли, 
въ  томъ  же  соотношеніи  частей,  какое  существовало  и въ  землѣ,  невольно 
переносятъ  читателя  въ  ту  эпоху  нащей  исторіографіи,  когда  историческія 
интуиціи  замѣняли  историческое  изслѣдованіе,  когда  словесныя  Формулы  под- 
чиняли себѣ  изображеніе  исторической  реальности.  Г.  Довнаръ-Заполь- 
скій,  заявляющій  себя  сторонникомъ  самоновѣйшихъ  методовъ  историче- 
скаго и.зс.іѣдовапія,  въ  разбираемой  книгѣ  оказался,  однако,  не  въ  состояніи 
отдѣлаться  отъ  такихъ  пріемовъ,  которые  свойственны  ученымъ  школы 
Бѣляева  и Лешкова.  И это  справедливо  не  только  относительно  заключенія 
книги,  но  и относительно  перваго  очерка,  гдѣ  авторъ  пытается  возсо.здать 
западнорусскую  волостную  и сельскую  общину  и изобразить  ея  судьбу. 
Очевидно,  извѣстныя  привычки  мысли  сплошь  и рядомъ  бываютъ  сильнѣе 
желаній  и стремленій  быть  въ  уровнѣ  съ  вѣкомъ.  Такова  уже  иронія 
судьбы... 

Скажемъ  теперь  нѣсколько  словъ  о приложеніяхъ  къ  книгѣ  г.  Дов- 
нара-Запольскаго.  Сами  по  себѣ  эти  приложенія  имѣютъ,  конечно,  боль- 
шую научную  цѣнность  даже  независимо  отъ  той  цѣли,  которой  слу;катъ  при- 
ложенія вообще.  Но,  къ  соікалѣпію,  авторъ  не  совсѣмъ  исправно  напечаталъ 
нѣкоторые  тексты,  съ  такими  опечатками  и искаікепіями,  которыя  могутъ 
подать  поводъ  для  разныхъ  безполезныхъ  конъюнктуръ  лицамъ,  у которыхъ 
нс  будетъ  подъ  рукою  подлиннаго  текста.  Въ  Ж»  2,  наир.,  читаемъ  у него: 
«А  который  мужъ  пойдеть  съ  простое  земли  Кораевъекое,  и онъ  (князь 
Мелепіковскій)  куницы  береть».  Малопонятная  Фраза.  Въ  копіи  метрики  на 
самомъ  дѣлѣ  стоитъ  здѣсь;  «А  который  муікъ  пойдеть  прочь  съ  тое  земли 
Кораевское»  и т.  д.  Въ  Ж 9 напечатано  у автора:  «А  и то  бы  на  волость 
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ябедниковъ  берутъ»...  На  самомъ  дѣлѣ  текстъ  гласитъ:  «А  и съ  собою  на 
волость  ябедниковъ  берутъ»...  ВъЛн  27  напечатано  (стр.  64):  «нилии  у езы 
ихъ  и в законы  никоторого  уступу  мети»...  Въ  текстѣ  метрики  читается: 
«у  езы  ихъ  у в закоты...  Укаліемъ  и па  нѣкоторыя  ошибки  при  снятіи 
копій  или  печатаніи.  Въ  JV»  8,  на  стр.  9,  напечатано  «полегку»  вмѣсто  «по- 
лечку;»  въ  № 8,  на  стр.  15,  напечатано  «велицъ»  вм.  велитъ;  въ  JV»  9,  па 
стр.  18, — «важчы  ихъ»  вм.  «валшыпхъ»;  въ  Ля  10,  па  стр.  22,  напечатано 
«Александра  Ѳедоровича  Дыку»  вм.  «Александра  Ѳедоровича  Владыку»;  въ 
Ля  11,  на  стр.  24, — «отказати»  вм.  «отказали»;  въ  Ля  15,  па  стр.  15,  — «тор- 
говли свего  мевали»  вм.  «торговли  свои  мевалн»  и т.  д. 

До  сихъ  поръ  рѣчь  шла  преимущественно  о недостаткахъ  въ  трудѣ 
г.  Довнара-Заполъскаго.  Справедливость  заставляетъ,  однако,  признать, 
что  такъ  или  иначе  автору  удалось  собрать  и пустить  въ  научный  оборотъ 
и цѣнныя  Фактическія  данныя,  которыя  во  всякомъ  случаѣ  подвигаютъ 
впередъ  рѣшеніе  поставленныхъ  авторомъ  научныхъ  задачъ,  независимо 
отъ  того,  какъ  самъ  онъ  справляется  съ  этими  задачами.  Нельзя  не  при- 
знать далѣе,  что  автору  удалось,  пе  смотря  на  всѣ  противорѣчія  и недо- 
молвки, установить  надлежащій  взглядъ  на  поземельныя  отношенія  въ  нѣд- 
рахъ волостной  и сельской  общипы.  И,  наконецъ,  нельзя  не  признать,  что 
второй  его  очеркъ,  трактующій  главнымъ  образомъ  о волочной  помѣрѣ  и 
уставѣ,  въ  связи  съ  тѣмъ,  что  авторъ  высказалъ  объ  этомъ  предметѣ  въ  своей 
магистерской  диссертапіи  о государственномъ  хозяйствѣ  великаго  княжества 
Литовскаго  при  Ягеллопахъ,  является  въ  настоящее  время  наиболѣе  пол- 
нымъ этюдомъ  по  этой  части,  который  пе  можетъ  быть  обходимъ  всѣми, 
кто  будетъ  изучать  внутреннее  развитіе  Литовско-Русскаго  государства. 
Поэтому,  затрудняясь  высказаться  рѣшительно  въ  пользу  присужденія 
автору  преміи  П.  Н.  Батюшкова,  считаю  безусловно  необходимымъ  хода- 
тайствовать передъ  Академіею  о нравственномъ  удовлетвореніи  автора  по- 
четнымъ отзывомъ  объ  его  трудѣ. 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 

т 1. 

Наука  папу  Яну  Волчковичу,  конюшому  и подконюшому  Вплепьскому, 
державцы  Василишскому,  стаповити  пожитки  с поддаеыхъ  его  милости 
господарскихъ  браславскихъ  и вепицкихъ  и з людей  князьскихъ,  паньскихъ 
п земянскихъ,  которые  именья  свои  у повете  Браславскомъ  и Вепицкомъ 
мають,  также  около  порадку  сторожи  и ипыхъ  речей. 

Напервей,  постаповяти  платы  и пожитки  па  подданныхъ  потому,  яко 
за  гранпцою  в кору  ne  Польской  ііодданые  паномъ  своимъ  платять,  ведже 
можеть  мало  пешто  зменшати,  абы,  меншую  повиішость  бачечи,  поддаііые 
тымъ  большей  способлялися  в тыхъ  таковыхъ  имепьяхъ  пановъ  своихъ 
мешкати;  а не  маеть  пепезьми  того  стаповити,  одно  такъ  же,  яко  въкорупе 
Польской,  — збожемъ,  быдломъ  и пнымъ;  ппжлп  што  в Полши  пепезмп 
дають,  то  они  мають  платитп  пеііезми;  а тое  постановенье  па  всихъ  под- 
дапыхъ  господарскихъ  такъ  князьскихъ,  папьскпхъ  и земяньскихъ  одпако 
и ровно  маеть  чинено  быти. 

Маеть  тежъ  межи  девети  десятого  чоловека  обирать  в кождыхъ 
именьяхъ  годныхъ  ку  сторожы  полыіой,  которые  абы  нослушеньство  чшшлп 
о сторожы  ку  земянину  тамошнему  Миску  Петничанскому,  и якую  онъ  по- 
становить черегу,  и где  па  которомъ  местцы  кому  назначить  стеречп,  тамъ 
абы  стерегли;  а Миско  Петничаньскій  маеть  в томъ  службу  свою  его  коро- 
левской милости  и речи  посполитой  оказатп  а таковые  заводпти  и дбалую 
ішльность  чипити,  яко  бы  неприятель  без  вестп  на  тые  волости  не  прихо- 
дилъ; и для  того  Миско  Петничаньскій  маеть  быти  воленъ  самъ  и почотъ 
его  отъ  ко/кдого  рушенья  противку  неприятеля  з старостою. 

А не  всхотять  ли  тежъ  шляхта  такового  порадку  около  сторожи  мети, 
тогды  абы  па  сторожу  ііодданые  ихъ  пенезми  ся  складали  с тыхъ  же  тако- 
выхъ платовъ  и повинностей  пановъ  своихъ,  бо  его  кролевская  милость  не 
повиненъ  3 скарбу  своего  таковое  сторожы  онатроватп  для  обороны  ихъ 
самихъ  и поддаііыхъ  ихъ;  кгды  жъ  и первой  не  большъ,  одно  по  тридцать 
копъ  грошей,  и теперь  хочеть  господаръ  его  милость  росказати  даватп  в 
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тотъ  податокъ,  што  они  слоншть,  коли  ікъ  и серебщизны  уФалепое  под- 
даііые  ихъ  ппколи  не  илатять,  тымъ,  што  бы  мели  па  серебщизну  склада- 
тися:  нехай  потребу  сторожи  отправують  сами  для  себе  и таковыхъ  людей 
годныхъ  выберуть,  которые  бы  платъ  певпый  брали  и сторожу  заступовали 
доиншого  іюстановепья;  а пе  всхотять  ли  такового  плату  давати,  тогды  пехай 
серебш,ызпу  платять. 

О подводы,  яко  сами  господара  его  милости  будучи  у Петркове  про- 
сили шляхта,  абы  по  три  гроши  з дыму  давали  волостные  люди,  господаръ 
его  милость  на  то  призволилъ,  и теперъ  маеть  быти  по  тому  брапо  у во- 
лости  с подданыхъ  шляхетскихъ,  и за  то  будутъ  паймовапы  подводы  по 
уставе  господарской  у тыхъ  же  таковыхъ  подданыхъ  господарскихъ, 
князьскихт.,  паньскихъ  и земяпскихъ,  которые  повишш  стеречи  своихъ 
педель  водле  давпого  обычаю  и копи  па  паемъ  дерікати;  а з меш,анъ  и з 
волости  господарское  подле  уставы  его  кролевское  милости  брати  тотъ 
податокъ;  а ин^ъ  тамъ  пасечные,  а пе  бортные  пчолы,  тогды  з десяти 
ульевъ  пасечпыхъ  повипни  волость  давати  по  грошу,  теікъ  перемену  под- 
водамъ будетъ  повиненъ  староста  постаповити  и розложити  с тымъ  послап- 
цомъ  его  королевской  милости,  яко  напристойпей  могутъ  водле  бачепья 
своего. 

Ыйяии  слугъ  замковыхъ,  которые  для  вести  до  замковъ  украпнныхъ 
засажоны,  с тое  повинности  пе  мають  вызволяти  и подводныхъ  пепезей 
браги,  бо  то  большая  имъ  подвода  до  Черкасъ,  до  Киева,  до  Белое  церкви 
ездити,  даючи  ведати. 

Тежъ  то  постаповити,  абы  жаденъ  с подданыхъ  госпоДарскихъ, 
князьскйхъ,  паньскихъ  и земяньскихъ  пе  мели  медовъ  пресиыхъ  вывозити 
3 волостей  тыхъ  замковъ  за  границу,  одно  на  торги  местъ  въ  своихъ  ста- 
роствахъ,  а староста  то  и нпхто  цный  пе  мають  имъ  никоторого  обтяншпьн 
и кривды  чипити,  и таковыхъ  медовъ  в нихъ  уставою  платячи  пе  брати, 
але  куповати  поцепно;  а хто  бы  за  границу  вывозилъ,  па  то  староста 
сторожу  маеть  мети,  и все  то,  што  кольвекъ  при  пемъ  будетъ  найдено,  з 
медомъ  тратить,  кромъ  самого  вольного  пустить. 

Тежъ,  чилйжъ  кольвекъ  подданые  земль  его  кролевское  милости  при 
местехъ  альбо  где  инде  уживають,  тые  мають  давати  десятину  отъ  всякого 
збоікья,  тымъ  маеть  быти  замокъ  спижовапъ. 

И тые  поля  вси  и земли  папъ  конюший  маеть  въ  реистръ  свой  іш- 
сати.  — Остаоей  маршалокъ  писаръ. 

Литов.  Метр.  Заиис.  кн.  XLIV,  л.  3G  об.  — 38. 


■іаіі.  lIcT.-4’U.i.  Отд. 
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№ 2. 

Листъ,  пйсапый  до  вспхъ  обывателей  повету  Браславского  и Веыицкого, 
зсылаючи  князя  Богуша  Корецкого  а папа  Япа  Волковичадля  постаповенья 
слушпого  порядку  въ  полшткахъ  скарбу  господарского  и о сторожу  полную, 

Жыкгимоіітъ  Августъ  etc. 

Княземъ,  паномъ,  кпегипямъ,  папямъ  вдовамъ,  бояромъ  и двораномъ 
нашимъ  всимъ  тымъ,  которые  именья  свои  у повете  Браславскомъ  и 
Вешіцкомъ  мають.  Дана  намъ  того  певная  справа,  пжъ  для  пеопатрепья  и 
недбалости  вашое  пе  только  абы  намъ,  господару,  который  пожнтокъ  у 
волостяхъ  опого  краю  былъ,  але  еще  шкода,  а то  в томъ,  ижъ  подданые 
ваши  платовъ  и повинностей  таковыхъ,  яко  .заграничные  люди  вамъ,  папомъ 
своимъ,  не  платять,  тежъ  серебщизпы  пе  дають  и никоторыми  подачками 
на  потребу  речи  посполитое  пе  складаються.  И хотячи  то  у слушный  поря- 
докъ привести  а особлпве  о сторожу  польную,  которымъ  обычаемъ  стере- 
Hîoiia  быти  маеть,  в томъ  во  всемъ  расказали  есмо  старосте  Луцкому,  Бра- 
славскому и Веипцкому  князю  Богушу  Ѳедоровичу  Корецкому  а копюшому 
и нодкошошому  Вилепьскому,  державцы  Василишскому,  папу  Яну  Юрьевичу 
Волчковича  водле  пауки  пашое,  па  письме  под  печатью  пашою  имъ  дапое, 
іюстаповепье  вчппитп  и межи  девети  десятого  чоловека  в кождыхъимепьяхъ 
ку  сторожи  годныхъ  обпрати.  Атакъ  приказуемъ  вамъ,  ажъ  быестелюдемъ 
своимъ  послушепство  ку  пимъ  чипити  росказали,  и што  они,  водле  тое  пауки 
пашое  справуючися,  іюстаповять,  в томъ  бы  есте  имъ  водле  того  постапо- 
вепья  ихъ  заховатпея  велели,  иичпмъ  с того  нс  выступуючи.  А ижъ  есмо 
CTopoîKy  полыіую  поручили  заведати  земяпину  Вепицкому  Миску  Петпи- 
чапьскому,  вы  бы  людемъ  своимъ,  которые  на  сторожу  обрапи  будуть,  в 
томъ  его  послушнымъ  быти  и,  яко  онъ  чергу  межи  ними  вчинить  и кому  з 
ппхъ  па  старомъ  местцы  стеречи  роскажеть,  же  бы  есте  тамъ  стеречи 
казали  конечно,  абы  то  ипакъ  не  было,  ижъ  бы  за  дбалою  пильною  сторо- 
жою  люди  неприятельские  под  замки  и волости  тамошние  черезъ  то  безъ 
вести  пе  приходили.  Писанъ  у Вильни,  лета  Божего  Нароженья  1560 
месеца  ноября  28  дпя, 

Запис.  КН.  XL1V,  лл.  35  об. — 3G. 


3. 

Списанье  постаповенья,  в речи  вышей  менепой  черезъ  пана  Яна  Волч- 
ковича учипспого. 

Лета  Божего  Нароженья  1561-го  месеца  гепвара  9-го  дпя. 
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Будучи  мне,  Япу  Юрьевичу  Волчковича,  коііюшому  и іюдкоіиошому 
Вилеііьскому,  державцы  ВасилишскоАіу,  с посланья  его  кролевское  милости 
у Вепицы,  за  листы  и наукою  госііодарскою,  до  всихъ  князей,  пановъ  и 
земянъ  браславскихъ  и веницкихъ  писаною,  постановлено  черезъ  мене, 
посланца  его  кролевское  милости,  при  его  милости  князю  Богушу  Ѳедоро- 
вичу Корецкомъ,  старосте  Луцкому,  Браславскому  и Веиицкому,  очивисто, 
при  князю  Матоею  Василевичу  Четвертенскомъ  и при  иныхъ  земяиехъ 
браславскихъ  и веницкихъ  и тежъ  войтехъ  и мещанехъ  тыхъжо  местъ 
Браславля  и Вепицы. 

Напервей,  яко  была  воля  и росказанье  госнодарское  становити  платы 
и ноікитки  на  всихъ  поддапыхъ  господарскпхъ,  людей  князьскихъ,  наньскихъ 
и земяньскихъ  потому,  яко  за  граиицою  в коруне  Польской  подданые  на- 
. номъ  своимъ  платять,  ктому  тея^ъ  постановити  сторожу  іюлыіую,  выби- 
раючи  3 девети  десятого  чоловека  годныхъ  на  то  людей  межи  ноддаными 
ихъ,  а где  бы  шляхта  не  хотели  такового  иорадку  около  сторонш  вчинити, 
тогды  абы  на  сторонку  подданые  ихъ  пепезми  ся  складали  с тыхъ  же 
таковыхъ  платовъ  а повинностей  ихъ  ку  паномъ  своимъ,  кгды  жъ  его 
кролевская  милость  неповиненъ  з скарбу  своего  таковое  сторожи  онатро- 
вати  для  обороны  ихъ  самихъ  и подданыхъ  ихъ,  звлаща  ияаъ  и передъ  тымъ 
3 скарбу  его  королевской  милости  не  большъ,  одно  тридцать  конъ  на  сто- 
рожу давано;  а естли  бы  и па  то  нозволити  не  хотели,  тогды  нехай  бы 
серебщизну  давали:  але,  пжъ  они  вси  яко  па  іюстаповепье  платовъ  и іюяш- 
тковъ  съ  подданыхъ  своихъ,  такъ  и па  выбиранье  людей  зъ  девети  деся- 
того чоловека  годного  ку  сторояш  и теніъ  на  кладанье  пенезей  за  людей 
своихъ  на  сторожу  не  призволяють,  пуіцаючи  то  па  ласку  госнодара  короля 
его  милости,  кромя  одного  князя  Матоея  Четвертенского,  который  напро- 
тивку  тому  не  былъ,  а ижъ  на  тые  артыкулы  воли  и зданья  господарского 
іюзво.іити  не  хотели,  мають  и будуть  новинии  серебщизну  давати  с подда- 
ныхъ своихъ  па  часъ  назпачопый  по  тому,  кгды  коли  а яко  уФалена  будетъ; 
и кому  тая  серебщизна  з нихъ  отъ  его  королевской  милости  выбирати  ію- 
ручоно  будетъ,  то  будеть  на  воли  госіюдарской,  которыми  ііеііезми  сереб- 
щизными  стороя^а  полыіая  онатровапа  бытп  маетъ;  которое  сторожи  нри- 
гледанья  и завоженья  панъ  Миско  Петничанскій,  не  будучи  упорнымъ  воли 
и росказанью  госнодарскому,  поднялся,  для  чого  отъ  кождого  рушенья  про- 
тивно неприятеля  господарского  и съ  ночтомъ  своимъ  воленъ  быти  маеть, 
яко  и па  листе  госнодарскомъ  ему  даномъ  описано  естъ. 

Ктому  о подводы,  яко  сами  госнодара  его  милости  просили  шляхта, 
абы  но  три  гроши  з дыму  давали  волостные  люди  ихъ,  што  вяю  земяне 
вепицкие  еще  передъ  симъ  теперешнимъ  постановеньемъ  за  нервшимъ 
позволеньемъ  своимъ  вжо  почали  давати,  ііижли  браславцы  с того  ся  вымо- 
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вляли,  же  бы  на  подводы  з людей  своихъ  ііенезп  не  давали,  хотечи  по  ста- 
рому ЛЮДЬМИ  своими  посити,  што  иначей  не  можеть  быти,  одно  водле  воли  и 
росказанья  госнодарского,  такежъ  они,  яко  и веничане,  мусять  ся  со  всихъ 
подданыхъ  своихъ  на  тую  подводу  пепезми  но  три  гроши  з дыму  складати, 
а мещане  такъ  браславские,  яко  и веницкие  водле  нервшого  постановенья 
госнодарского,  па  шго  особливую  пауку  па  писме  мають,  но  чому  тые  пе- 
пези  подводные  мають  давати;  а ведіке  брасловцы  не  повинни  далей  подводы 
носить,  одно  водле  давнего  звычаю  своего  до  одмепы  своее,  где  имъ  передъ 
тымъ  одмепа  бывала,  такежъ  и веничане. 

Штося  дотычеть  пчолъ  насечныхъ  во  всихъ  подданыхъ  господарскихъ, 
такъ  князьскихъ,  паньскихъ  и земяньскихъ  в тыхъ  волостяхъ  Браславской 
и Венпдкой,  кгды  жъ  в пвхъ  пчолъ  бортныхъ  нетъ,  а на  то  воля  его  коро- 
левской милости,  абы  вси  заровно  с пасекъ  своихъ  давали  з десяти  ульевъ  ^ 
пчолныхъ  по  грошу,  то  естъ  отъ  ко}кдого  улья  по  пенезю,  чого  староста  с 
пильпостью,  кгды  того  часъ  будетъ,  дозрети  масть  черезъ  служебники  або 
приставы  свои,  же  бы  то  добре  а сіюльна  зо  всихъ,  никому  не  Фолььтуючи, 
о!)]ло  выбрано,  абы  одному  на  другого  кривда  не  была. 

Тежъ,  которые  земяпове  и поддапые  кнезские,  паньские  и земянские 
такъ  при  месте  Браславскомъ,  якъ  и Венин, комъ  мешкаючи,  кгрунту  госно- 
дарского, земль  местскпхъ  па  себе  пашучи,  уживають,  а с того  его  кролев- 
ской  милости  плату  и полштку  никоторого  иетъ,  которая  шляхта,  хтотыхъ 
земль  господарскихъ  самъ  або  и съ  ноддапыми  своими  уікиваеть  в семъ 
реестре  пижей  суть  имены  описаны,  король  его  милость  такъ  то  мети 
хочеть  отъ  сего  часу,  абы  ко?кдый  з нихъ,  яко  самъ  с пашни  своее,  такъ 
и подданые  ихъ  со  всякого  збожья  десятину  давали  па  короля  его  милость, 
яко  властного  кгрунту  госнодарского,  и звозитп  до  гумна  королевского  бу- 
дуть  повинни,  которымъ  збожемъ  десятиннымъ  мають  спижованы  быти 
тые  жъ  замки  господарскпе  Браславль  и Веница,  чого  староста  врадпикомъ 
своимъ  маеть  росказати  з великою  нилыіостью  догледети,  же  бы  тая  деся- 
тина сполна  а снраведливе  безъ  шкоды  господарское  бы.та  зъ  нихъ  со  всихъ 
завікды  выбирана,  абы  тыс  замки  господарскпе  шппого  сшпкованья  надъ 
тую  десятину  ни  отколь  большъ  не  потребовали. 

Л то  суть  имена  тыхъ  земяпъ  браславскихъ:  на  нервсй,  люди  князя 
ЛІатоея  Четвертепского  два  чоловеки,  которые  в месте  мешкають,  а самъ 
князь  Матоей  тамъ  пашни  никоторое  не  маеть. 

Василей  Забокрыцкій  з братею,  з Дахномъ,  Иваномъ,  со  вспми  людми 
своими. 

Сергей  0])атовский  со  вспми  людьми  своими. 

Романъ  а Юхпо  Красноселскис  з людьми  своими. 

Каза])ъ  3 людьми  своими. 


π.  Η.  БАТІОШКОПА, 


Чечсль  3 людьми  своими. 

Моръмылъ. 

Антонъ  Рудка  з людьми  своими. 

Лехпо  Короткий  з людьми  своими. 

Мормылевая  Духна. 

Кузма  Щуровский. 

Иванъ  Бушинский  з людьми  своими. 

Андрей  Рахновский  з людьми  своими. 

Исай  Хруцъ  3 людьми  своими. 

Ѳедоръ  Коблыцкий  з братею  и з людьми  своими, 
Иванъ,  Андрей  Кошки  з людьми  своими. 

Аврамъ  Ошковский  з людьми  своими. 

Корнило  3 людьми  своими. 

Миска  Шешковы  люди. 

Клещовского  люди. 

Миска  Петничаньского  люди. 

Земяне  Венидкие. 

Романъ  Красноселский  з людьми  своими. 
Постоловская  вдова  з людьми  своими. 

Пани  Бокиевое  дворъ. 

Гришко  Комаръ  з людьми  своими. 

Иванъ  Дьяковъ  з людьми  своими. 

Иванъ  Красноселский  з людьми  своими. 
Кайдашковая  з людьми  своими. 

Вороновицкая  з людьми  своими. 

Клещовский  3 людьми  своими. 

Ивановая  Пупичка  з людьми  своими. 

Михайло  Скуриньский  з людьми  своими. 

Данко  Копыстреиский  з людьми  своими. 
Матьяшъ  Згаловский  з людьми  своими. 

Мизинъ  Згаловский  з людьми  своими. 
Кордышовая  з людьми  своими. 

Иванъ  Кошка  з людьми  своими. 

Миско  Петничаньскин  з людьми  своими. 

Гришко  3 людьми  своими. 

Деяненко  з людьми  своими. 

Ѳедоръ  3 людьми  своими. 

Ивашко  Лысенъ  з людьми  своими. 

Сенько  Демяненко  з людьми  своими. 

Ивашковая  Коморовая. 
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Нижли,  што  ся  ткнеть  слугъ  госіюдарскихъ  замковыхъ  у Браславли, 
которые  при  замку  в месте  мешкаіоть,  а у Веыицы  села  Мезяковцовъ, 
которые  для  вести  до  ипьшыхъ  замковъ украиппыхъ  ездити  засажопы  суть, 
па  то  естъ  воля  господарская,  же  бы  тые  слуги  замковые  вси  отъ  стере- 
ікенья  подводъ  и ото  всякихъ  платовъ  и повинностей  поддаііыхъ  господар- 
скихъ,  кпязьскихъ,  паньскихъ,  земяпьскихъ  описаное,  волыш  были  вчинены, 
которому  росказаиью  господарскому  чипечы  досыть,  яко  отъ  стереженья 
подводъ,  такъ  и ото  всихъ  платовъ  и повиппостей,  отъ  того  всего  суть 
вызволены,  кгды  жъ  и пншую  повинность  большую  на  собе  посять,  то  естъ 
до  замковъ  украинныхъ  з вестью  ездити. 

Тежъ  то  король  его  милость  хочеть  мети  и рачилъ  росказати  постано- 
вити,  же  бы  жаденъ  с подданныхъ  господарскихъ,  кпезскихъ,  папскихъ  и 
земянскихъ  не  смели  вывозити  медовъ  пресныхъ  з волостей  господарскихъ 
тыхъ  замковъ  за  границу,  чого  забороняючи  росказовати  рачить,  абы  тые 
меды  пресные  отъ  кождого  не  били  нигде  за  границу  вывожены,  одно  въ 
торзехъ  местъ  въ  своихъ  староствахъ  поддапымъ  его  жъ  кролевское  ми- 
лости здешнимъ  были  продаваны;  а ведню  яко  староста,  такъ  и инший 
яіадный  с іюддапыхъ  господарскихъ  абы  не  смелъ  в нихъ  тыхъ  медовъ 
кгвалтовне  а ни  на  боргъ  альбо  за  якие  Фанты,  яко  ся  они  вскаржають, 
брати,  одно  за  готовые  гроши,  по  цене  вторговавши,  куповати,  альбо  яко 
ся  тенгь  по  доброй  воли  умовивши  згодять,  нижли  только  не  кгвалтовне 
безъ  умовы  отнпматп;  а естлп  бы  тежъ  хто  с тыхъ,  которые  корчмы  заве- 
дають,  хотя  II  ценою  меды  назвышъ  потребы  гаииковное  скупуючи,  альбо 
тежъ  и ипшие  с іюддапыхъ  господарскихъ  оиые  злишки,  яко  того  справа 
дана  естъ,  за  границу  вывозилъ,  па  то  староста  маеть  пильную  сторожу 
и опатрность  вчиіштп  и таковые  меды,  надъ  заказъ  господарскпй  вывозячп, 
и иншпе  речи  вси,  што  при  меде  при  томъ,  хто  повезеть,  знайдено  будеть, 
все  забирати  па  замокъ  повиненъ,  только  тыхъ  самыхъ  людей  вольно 
пущати.  Писанъ  у Веиицы. 


Запнс.  КН.  XLIV,  лл.  38  об.— 41. 
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Die  jakutische  Sprache  in  ihrem  Verhältnisse 
zu  den  Türksprachen. 


In  meiner  Phonetik  der  nördlichen  Türksprachen^)  habe  ich  schon 
zu  beweisen  versucht,  dass  die  Abweichung  im  Auftreten  der  Vokale  der 
Stammsilben  im  Jakutischen  und  Tschuwaschischen  darauf  hinweist,  dass 
diese  Sprachen  durch  eine  in  früheren  Epochen  eingetretene  Türkisirung 
nicht  türkischer  Sprachen  entstanden  sind.  Diese  meine  Ansicht  habe  ich 
bis  jetzt  nicht  geändert.  Ich  gebe  gern  zu,  dass  meine  damals  angeführten 
Gründe  nicht  hinreichend  beweiskräftig  sind,  und  dass  es  einer  genaueren 
Untersuchung  bedarf,  um  das  Verhältniss  der  genannten  Sprachen  zu  den 
eigentlichen  Türksprachen  wissenschaftlich  festzustellen. 

Im  Laufe  dieses  Jahres  hat  meine  Betheiligung  an  der  Herausgabe  des 
grossen  jakutischen  Wörterbuches  von  E.  K.  Pekarski,  dessen  Erscheinen 
bei  unserer  Akademie  durch  die  Beihülfe  des  russischen  Comités  zur  Er- 
forschung Mittel-  und  Ostasiens  ermöglicht  ist,  mich  veranlasst,  mich  ein- 
gehend mit  der  jakutischen  Sprache  zu  beschäftigen.  Dieses  Studium  wurde 
durch  den  persönlichen  Verkehr  mit  Herrn  Pekarski  sehr  erleichtert,  und 
der  Umstand,  dass  ich  mit  Hülfe  eines  eingeborenen  Jakuten  aus  Wiluisk, 
N.  Maligin,  der  sich  gegenwärtig  in  Petersburg  aufhält,  und  des  Herrn 
W.  Wassiljeff,  der  ebenfalls  unter  den  Jakuten  des  jakutsker  Kreises 
aufgewachsen  ist  und  diese  Sprache  vollkommen  beherrscht,  im  Stande  war, 
die  Sprache  der  Jakuten  praktisch  zu  erlernen,  giebt  mir  jetzt  die  Möglich- 
keit, mir  eine  feste  Ansicht  über  ihre  Sprache  zu  bilden.  Ich  bin  daher 
jetzt  im  Stande,  meine  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  jakutischen  Sprache 
zu  den  mir  bekannten  türkischen  Idiomen  wissenschaftlich  zu  begründen. 


1)  Leipzig,  1882.  § 114—116. 

3aa.  Ист. -Фил.  Отд. 
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Das  mir  jetzt  vorliegende  Spraclimaterial  besteht  aus  1748  für  mich 
unzerlegbaren  oder  mit  erstarrten  Affixen  verwachseuen  Stämmen  (ausser 
den  aus  dem  Russischen  entlehnten  Elementen,  die  erst  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten in  das  Jakutische  eingedrungen  sind,  und  daher  hei  dieser  Unter- 
suchung nicht  in  Betracht  kommen  können).  Von  diesen  Stämmen  sind  724 
ihrer  Herkunft  nach  für  mich  bis  jetzt  unbestimmbar,  572  Stämme  sind 
ächt  türkischer  Herkunft,  während  452  Stämme  unbedingt  als  mongolische 
Stämme  zu  bezeichnen  sind.  Von  den  Letzteren  sind  91  Stämme  als  mon- 
golisch-türkisch zu  nennen,  da  sie  sowohl  im  Türkischen,  wie  auch  im 
Mongolischen  erscheinen,  sie  sind  aber  wohl  zum  grössten  Theil  als  in  tür- 
kischen Sprachen  auftretende  aus  dem  Mongolischen  entlehnte  Wörter  zu 
bezeichnen.  361  Stämme  sind  aber  rein  mongolischer  Herkunft  und  den 
übrigen  Türksprachen  unbekannt.  Demnach  sind  in  der  jakutischen  Sprache 
(soweit  sie  mir  bekannt  ist)  , 

32,5%  türkischer  Elemente, 

25,9%  mongolischer  Elemente, 

41,6%  Elemente  unbekannter  Herkunft. 

Von  den  letztgenannten  Elementen  ist  ein  Theil  vielleicht  Fremd- 
wörter, die  aus  dem  Tungusischen,  Samojedischen,  Jenisseiostjakischen  oder 
Jukagirischen  stammen,  ein  grosser  Theil  aber  gewiss  mongolischer  Her- 
kunft, denn  viele  dieser  Stämme  zeigen  deutlich  mongolische  Bildungsaffixe, 
ich  wage  aber  nicht,  dieselbe  als  solche  zu  bezeichnen,  da  das  mir  vorlie- 
gende mangelhafte  mongolische  Spraclimaterial  mir  kein  bestimmtes  Urtheil 
gestattet.  Ich  glaube  mich  daher  berechtigt  auzunehmen,  dass  etwa  ein 
Drittel  des  gesammten  Sprachraaterials  des  Jakutischen  als  türkischer  Her- 
kunft, ein  Drittel  als  mongolischer  Herkunft  zu  bezeichnen  ist. 

Bei  einem  solchen  Verhältnisse  des  seiner  Herkunft  nach  bekannten 
Sprachmateriais  des  Jakutischen  sind  nur  zwei  Möglichkeiten  vorhanden: 
entweder  ist  die  jakutische  Sprache  eine  ursprünglich  türkische  Sprache, 
die  sich  früh  von  den  übrigen  Turksprachen  getrennt  hat,  und  in  der  Folge 
durch  Verkehr  mit  Mongolen  und  anderen  Nachbaren,  von  mongolischen 
und  anderen  Sprachelementen  durchtränkt  worden,  oder  diese  Sprache  ist 
ursprünglich  eine  mongolische,  mit  fremden  Elementen  übersättigte  Sprache, 
die  erst  in  der  Folge  vollständig  türkisirt  worden  ist. 

Die  Sprache  der  Jakuten  war  im  XVII.  Jahrhundert  schon  ganz  die- 
selbe, wie  sie  uns  jetzt  erscheint,  dies  beweist  uns  das  bei  Nicolaus  Witsen 
(Amsterdamm,  MDCCV)  veröffentlichte  «Vater  unser»  (vergl.  Böhtlingk, 
die  Sprache  der  Jakuten,  Einleitung,  XXXVII), 

Wenden  wir  jetzt  unsere  Aufmerksamkeit  der  jakutischen  Sprache  zu. 
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1.  Die  Phonetik. 

a)  Die  Vokale. 

Das  Jakutische  bietet  8 Vokale,  wie  alle  Türksprachen,  die  ihr 
ursprüngliches  Vokalsystem  erhalten  haben: 

a,  ä,  0,  ö,  Ы,  i,  y,  yi). 

Diese  Vokale  zerfallen  nach  der  Stellung  des  Ansatzrohres: 

1)  in  vier  gutturale  Vokale:  a,  o,  ы,  у 
und  vier  palatale  Vokale:  ä,  ö,  i,  ÿ; 

2)  in  vier  dentale  Vokale:  a,  ä,  ы,  i 
und  vier  labiale  Vokale:  o,  ö,  y,  ÿ; 

3)  in  vier  weite  Л^окаіе:  а,  ä,  о,  ö 
und  vier  enge  Л^окаіе:  ы,  i,  y,  ÿ. 

Die  Vokale  werden  in  der  Stammsilbe  wie  auch  in  den  Affixsilben 
mit  verschiedener  Zeitdauer  gesprochen,  in  einfacher  Zeitdauer  gesprochene 
Vokale  haben  wir  als  kurz  zu  betrachten,  in  doppelter  Zeitdauer  gesprochene 
Vokale  aber  als  lang,  und  diese  sind  durch  die  Schrift  zu  bezeichnen,  da 
die  Längen  für  das  Verständniss  der  einzelnen  Wörter  oder  Formen  von 
entscheidender  Bedeutung  sind.  In  der  Stammsilbe  werden  die  laugen  Vokale 
ö und  ä nicht  gebraucht,  wo  ö und  ä von  Böhtlingk  ange  wendet  wird,  wie 
z.  B.  in  0Л  «jener»,  scheint  ein  Versehen  vorzuliegen,  Herr  Pekarski 
behauptet  überall  nur  ол  gehört  zu  haben,  Malygin  wie  auch  Wassiljew 
sprechen  ebenfalls  in  diesem  Worte  einen  kurzen  Vokal.  Die  langen  Vokale 
ö und  ä werden  durch  die  Diphthonge  yo  und  iä  ersetzt. 

Von  Diphthongen  treten  im  Jakutischen  auf:  1)  I-Diphthong  ai,  äi,  oi, 
öi,  ЫІ,  ii,  yi  und  ÿi  (von  denen  fast  ii  wie  ein  langes  ï lautet),  diese  Diph- 
thonge treten  in  allen  Türksprachen  auf;  2)  mit  weiten  Vokalen  auslautende 
Diphthonge  ыа,  iä,  yo,  yö,  von  denen  ыа  fast  wie  biä  klingt.  Bei  den 
Diphthongen  ыа  und  yö  sind  die  ersten  Laute  von  längerer  Dauer  als  die 
letzteren,  sie  werden  also  wie  ьР  und  y“  gesprochen,  bei  yo  und  iä  hin- 
gegen ist  der  erste  Vokal  nur  ein  kurzer  Vorschlag,  während  die  Stimme 

1)  Ausser  diesen  Vokalen  scheinen  auch  nasale  Vokale  aufzutreten.  Der  nasale 
Vokal  ä ist  mit  Sicherheit  nur  in  einem  Worte  äx  vorhanden;  es  scheint  mir  aber, 
als  ob  der  von  Böhtlingk  ÿ bezeichnete  Laut  als  nasaler  Vokal  -»-j  aufzufassen  ist, 
so  dass  statt  Böhtlingk’s  ajax  «die  Schale»,  ij-ä  «die  Mutter»  ^jax,  yä  geschrieben 
werden  müsste. 
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auf  dem  zweiten  Vokale  länger  verweilt,  also  wie  ^o  und  *ä,  so  dass  sie  in 
den  mit  slavischen  Buchstaben  gedruckten  religiösen  Büchern  einfach  durch 
0 und  e (oder  Ѣ)  wiedergegehen  werden.  Diese  mit  weiten  Vokalen  aus- 
lautendeu  Diphthonge  sind  den  Türksprachen  im  Allgemeinen  unbekannt. 

Dem  Jakutischen  eigenthümlich  sind  zuletzt  die  Triphthouge,  die  durch 
Antritt  eines  i an  den  mit  weiten  Vokalen  auslautenden  Diphthonge  gebildet 
werden:  ыаі,  yoi,  iäi,  yöi. 

Die  Gesetze  der  Vokalharmonie  stimmen  fast  mit  den  Gesetzen  der 
Vokalharmonie  derjenigen  Türksprachen  überein,  die  die  Labialattraktion 
stark  entwickelt  haben,  z.  B.  des  Teleutischen:  1)  indem  in  jedem  Worte 
nur  palatale  oder  gutturale  Vokale  auftreten  können;  2)  auf  jeden  labialen 
weiten  Vokal  ein  labialer  Vokal  folgen  muss,  aber  auf  labiale  enge  Vokale 
nur  labiale  enge,  oder  entsprechende  dentale  weite  Vokale  folgen  müssen. 
Im  Altaischen  und  Karakirgisischen  ist  die  Labialattraktion  noch  stärker, 
indem  auf  у das  weite  labiale  ö folgen  muss.  Alle  diese  türkischen  Dialekte 
unterscheiden  sich  aber  vom  Jakutischen  dadurch,  dass  in  ihnen  1)  das 
lange  Ï als  mittlerer  Vokal  erscheint,  während  das  Jakutische  in  diesem 
Falle  ы und  ï bietet,  je  nachdem  sie  in  Wörtern  mit  gutturalen  oder  pala- 
talen Vokalen  erscheinen;  2)  dass  das  im  Jakutischen  statt  ö auftretende 
yo  und  der  Diphthong  yö  in  der  folgenden  Silbe  von  weiten  Vokalen  nur 
a und  ä dulden,  während  in  den  Türksprachen  ö und  ö auf  alle  Vokale 
Labialattraktion  ausüben,  z.  B.  соктон  (Alt.  Tel.  Kkir.),  cökkö  (Alt.  Tel.), 
aber  Jakutisch  уоттан  «vom  Feuer»,  Kyölrä  «zum  See».  Die  übrigen  Diph- 
thonge und  die  Triphthonge  wirken  in  der  Vokalharmonie,  wie  der  erste  in 
ihnen  auftretende  Vokal;  3)  während  in  den  Türksprachen  in  gewissen 
Affixen  y,  ÿ,  у,  ÿ nach  dentalen  Vokalen  auftreten  können,  zeigt  das  Jaku- 
tische stets  einen  vierfachen  Vokalwechsel,  also  auch:  ы und  ы,  i und  ï, 
z.  B.  Alt.  алу  «das  Nehmen»  = Jak.  ылы.  Alt.  Käly  «das  Kommen»  = 
Jak.  Käll. 

Rückwirkender  Labialeinfluss  zeigt  sich  im  Jakutischen  wie  im  Ta- 
rantschi-Dialekte: хотун  (Jak.  und  Tarantschi)  «die  Frau»  = AT. 
хомус  (Jak.),  комуш  (Таг.)  = камыш  (Türk.)  «das  Schilf»;  ÿrÿô  (Jak.) 
«gut»  = âTKÿ  (Uig.);  es  treten  aber  dialektisch  im  Jakutischen  auch  die 
Formen  хатын  und  хамыс  auf.  Da  alle  alten  türkischen  Dialekte,  das  Alt- 
türkische, das  Uigurische,  das  Komanische  und  das  Dschagataische  nur 
geringe  Spuren  von  Labialattraktion  zeigen,  so  können  wir  als  sicher  an- 
nehmen, dass  in  den  türkischen  Dialekten  die  ausgedehnte  Labialattraktiou 
sich  erst  in  der  Folge  entwickelt  hat,  also  eine  neuere  Erscheinung  ist, 
dass  also  auch  das  Jakutische  in  den  in  ihr  herrschenden  Gesetzen  der 
Vokalharmonie  mit  einer  späteren  Entwicklung  des  türkischen  Vokalismeu 
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Übereinstimmt,  so  dass  das  Jakutische  in  dieser  Beziehung  dem  Karakir- 
gisischen  und  den  Altai-Dialekten  nahe  steht. 

Die  Vokale  der  Stammsilben  und  Affixe  des  Jakutischen  entsprechen 
sehr  häufig  nicht  den  Vokalen  derselben  Stämme  und  Endungen  in  den 
Türksprachen.  Ich  will  selten  auftretende  Abweichungen  übergehen,  nur 
auf  die  häufig  auftretenden  Übergänge  hinweisen  (vergl.  § 115  meiner 
Phonetik). 

Ы tritt  häufig  in  der  Stammsilbe  an  Stelle  des  türkischen  a auf:  ыл 
(Jak.)  «nehmen»  = ал  (Türk.);  ыі  (Jak.)  «Mond»  = ai  (Türk.);  сыр  (Jak.) 
«steiles  Ufer»  = jap  (Türk.);  кыііат  (Jak.)  «Flügel»  = канат  (Türk.). 

a,  ä,  0,  ö statt  ы,  i,  y,  у im  Auslaute  ат-а  (Jak.)  «sein  Pferd»  = аты 
(Türk.),  während  атым  «mein  Pferd»  im  Jakutischen  und  Türkischen  gleich 
lauten;  ото  «sein  Gras»  = оту  (Kkir.),  aber  in  beiden  Sprachen  отум;  Källä 
(Jak.)=KäUi  (Türk.)  «er  kam»,  aber  кйііім  (Jak.)  = кй1дім  (Türk.)  «ich  kam». 

i,  iä  statt  ä in  der  Stammsilbe  mäq  (Jak.)  «weit»  = Käq  (Türk.);  Kiäcä 
(Jak.)  «Abend»  = Kä4ä  (Türk.);  міи  (Jak.)  = müh  (Türk.). 

yo  und  у statt  0 in  der  Stammsilbe;  уот  (Jak.)  «das  Feuer»  = от 
(Türk.);  буол  (Jak.)  = бол  (Türk.)  «sein»;  yqa(Jak.)  «rechts»  statt  оц  (Türk.). 

yö  und  ÿ statt  ö und  ö,  тубе  (Jak.)  «Brust»  = тот  (Türk.);  кубе  (Jak.) 
«Topf»  = Köm  (Türk.);  куіук  (Jak.)  «Schatten»  — Kölärä  (Türk.). 

Seltener  auftretende  Vokalübergänge  sind  das  Erscheinen  eines  labialen 
Vokals  statt  eines  dentalen,  z.  B.  yu  (Jak.)  «der  Stiel»  = сап  (Türk.);  сут 
(Jak.)  «verloren  gehen»  = JIt  (Türk.)  und  palataler  Vokale  an  Stelle  der 
gutturalen  oder  umgekehrt,  z.  B.  agbic  (Jak.)  «acht»  = cäric  (Alt.),  ciäl 
(Jak.)  «die  Mähne»  = ]ал  (Türk.);  solche  Übergänge  finden  wir  aber  auch 
vereinzelt  in  allen  Türksprachen. 

Alle  diese  Übergänge  finden  sich  auch  in  den  Affixen,  z.  B.  у statt  а 
in  Affixen  zur  Bildung  des  Causativs  тар,  ap  (Jak.)  = тур,  yp  (Türk.)  oder 
das  Affix  des  nomen  actionis  perfecti  тах  (Jak.)  = дук  (AT.). 

In  solchen  Wörtern,  die  offenbar  aus  dem  Mongolischen  stammen, 
ist  ein  Wechsel  der  Vokale  im  Stamm-  und  Ableitungssilben  viel  seltener 
zu  beobachten,  er  wird  hier  fast  ausschliesslich  durch  die  im  Jakutischen 
herrschenden  Gesetze  der  Vokalharmonie  bedingt.  So  geht  der  mongolische 
mittlere  Vokal  i stets  in  ы über,  wenn  das  Wort  mit  gutturalen  Vokalen 
gesprochen  wird,  z.  B.  кыра  «klein,  fein»  <9^^  «in  kleine  Stücke  zer- 
schneiden», кырымах  «feiner  Schnee»  кылар  «schielend» 

In  mongolischen  Wörtern,  in  denen  die  Stammsilbe  einen  labialen  Vokal 
enthält,  müssen  alle  Vokale  der  folgenden  Silbe  sich  diesem  Vokale  an- 
passen:  töIöh  «Flamme»  6ögö  «fest»  ^^3^,  сонун  «neu,  frisch» 
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Die  langen  Vokale  und  die  schweren  Diphthonge,  von  denen  die  Diph- 
thonge yo  und  iä  die  Längen  ö und  ä ersetzen  ‘),  sind  ebenso  wie  die  langen 
Vokale  und  zuiu  Theil  die  Diphthonge  in  den  Türksprachen  durch  Ver- 
schmelzung eines  Consonanten  mit  einem  Vokale,  also  aus  Vokal -нСоп- 
sonant  oder  Consonaut-t- Vokal,  oder  durch  Verschmelzung  von  zwei  Vokalen 
als  Ѵокаін-Ѵокаі  entstanden.  Die  Verschmelzung  geht  folgendermaassen 
vor  sich: 


1)  ыа 

a-t-g  !l  ay  ||  ыа  Ц ä 

cag  (Dsch.  Uig.)  «melken»  ||  cay  (Kir.)  ||  ыа  (Jak.)  ||  cä  (Alt.) 

6ag  (Dsch.)  «der  Strick»  ||  6ay  (Kir.)  ||  быа  (Jak.)  ||  бу  (Alt.) 

Tag  (Dsch.)  «der  Berg»  Ц тау  (Kir.)  ||  тыа  (Jak.)  ||  ту  (Alt.) 
jag  (Dsch.)  «das  Fett»  ||  iiay  (Kir.)  ||  сыа  (Jak.)  Ц jÿ  (Alt.) 
a-t-g-1-ы  II  ay  ||  ыа  ||  ÿ 

адыр  (Dsch.)  «schwer»  ||  ayp  (Kir.)  ||  ыар  (Jak.)  ||  yp  (Alt.) 
бадыр  (Dsch.)  «die  Leber»  ||  баур  (Kir.)  ||  быар  (Jak.)  ||  nyp  (Alt.) 
ан-б-+-ы-4-  (I  ay  ||  ыа 

дабыл  (Dsch.)  «der  Wind»  ||  даул  (Kir.)  ||  тыал  (Jak.) 
a-1-ун-а  II  ыа 

алаііак  (Osm.)  Ц ылыах  (Jak.) 
a-bj-i-ы  II  ыа  ||  ai 

aлajыk  (Alt.)  ||  ылыах  (Jak.)  ||  алаік  (Türk.). 


2)  yo 

о-ьд  II  yo  11  ÿ 

одры  (Uig.)  Il  yopÿ  (Jak.)  ||  уры  (Alt.) 

Togpy  (Dsch.)  ||  туора  (Jak.)  ||  тура  (Alt.) 

a-f-g  -ны  I!  ay  ||  уо  11  | ^ 

адыз  (Dsch.)  «Mund»  Ц ауз  (Kir.)  ||  yoc  (Jak.)  || 


03  (Kkir.) 
ÿc  (AK.) 


o-bg-t-a  i 

0-^5-^-y  [ Il  ya  II  yo  11  Ö 

y-»-a  ) 


бодаз  (Dsch.)  «schwanger»  ||  6ywa3,  буаз(Кіг.)  ||  6yoc(Jak.)  ||  бос  (Alt.) 
буам  (Kir.)  «Weghinderniss»  Ц буо.ч  (Jak.)  ||  ббм  (Alt.) 
ogyl  (Dsch.)  «der  Sohn»  ||  уол  (Jak.)  ||  ул  (Alt.)  ||  ул  (Kas.) 


i ) Mundarllich  tritt  in  der  zweiten  Silbe  О statt  yo  und  ö,  ä statt  yö  auf,  z.  B. 
холб  «vergleichen»  statt  холуо,  τορϋ  statt  Töpyö,  Kypä  statt  куруо,  auch  ä statt 
iä,  z.  B.  Käiicä  statt  Käiiciä. 
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у-ч-ц-ь-у  II  f 11  yo 

мущус  (Dsch.)  «das  Horn»  ||  мус  (Alt.)  ||  муос  (Jak.) 
а-нб-ны  II  у II  yo 

ja6bipkaH  «die  Decke»  ||  jypgaii  (Alt.)  ||  суордан  (Jak.) 
a-4-ii-i-a  II  yo 

толаііак  (Osm.)  ||  туолуох  (Jak.) 
a-f-j-ьы  II  yo 

толтура]ык  (Kir)  «lasst  uns  ausfüllen»  ||  толоруох  (Jak.). 

3)  iä 

ä-i-r-t-ä  II  ä II  iäi 

järäH  (Dsch.)  «Enkel»  Ц jäu  (Alt.)  ||  ciäu  (Jak.) 
äH-6-ьі  II  ÿi  II  iä 

сйбі(н)  (Uig.)  «lieben»  Ц сйвін  (Osm.)  ||  cyi  (Kir.)  ||  iäi  (Jak.) 
i-bj-i-ä  II  iä  (iäi) 

Tijä  (Kas.)  «belasten»  ||  xiäi  (Jak.) 

6ijä  (Kas.)  «die  Stute»  Ц 6iä  (Jak.)  ||  6ä  (Alt.) 
ä-f-r  II  iä 

Tärpi  (Dsch.)  «bis»  ||  Aiäpi  (Jak.). 

4)  yö 

ä-i-B-i-i  II  ÿi  II  yö 

(cäBip)  statt  cäßiT  (Dsch.)  «erfreuen»  ||  суідур  (Kir.)  ||  yöp  (Jak.) 

0Ч-Г  II  yö  (öi)  II  ÿô 

örpäH  (Dsch.)  «lernen»  ||  yipön  (öipäii)  (Kir.)  Ц yöpän  (Jak.) 

ГН-У  11  yö 

äAry  (äTKy)  (AT.)  «gut»  ||  yxyö  (Jak.) 
y-*-j-Hä  (yjö)  11  yö 

cyjöM  (Kir.)  «die  Spanne»  ||  cyöw  (Jak.) 

0-+-Г-+-У  II  öy  II 1 1 

ôrÿp  (Uig.)  «die  Heerde»  ||  yöp  (Jak.)  ||  ÿp  (Alt).  ||  öp  (Kir.). 

Verschmelzung  von  Vokalen  zu  schweren  Diphthongen  unter  Ausfall 
eines  Consonanten  können  wir  auch  in  aus  dem  Mongolischen  stammenden 
jakutischen  Wörtern  beobachten:  куорчах  «der  Sarg»,  yöcKä 

«entstehen»,  0^0^  KiäpKäi  «prunken». 

Viele  lange  Vokale  jakutischer  Wörter  sind  ähnlich  entstanden: 
xä  (Jak.)  «die  Tasche»  = kau  (Türk.);  äc  (Jak.)  «weiss»  = (an)-again 
(Alt.);  cä  (Jak.)  «die  Schusswaffe»  = jai  (Türk.);  ilï  (Jak.)  «die  Hand»  = 
äÜK  (Uig.);  ары  (Jak.)  «die  Butter»  = сары  jag  (jÿ);  κϊ  (Jak.)  «trockener 
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Mist»  = кыі  (Türk.);  була  (v)  (Jak.)  «mischen»  = булда  (Türk.);  ту  «das 
Haar»  = туг  (туі)  (Türk.). 

Aus  allen  hier  angeführten  Beispielen  ersehen  wir,  dass  die  auf 
schweren  Vokal  auslautenden  Diphthongen  und  langen  Vokale  auf  dem 
Standpunkte  einer  späteren  Entwickelung  der  entsprechenden  türkischen 
Laute  stehen  und  in  keiner  Weise  auf  die  Lautverhältnisse  alter  Türk- 
dialekte hinweisen,  geschweige  dass  sie  auch  nur  Spuren  einer  Vorperiode 
der  uns  bekannten  Türksprachen  in  ihnen  finden.  Nun  finden  wir  in  einer 
Reihe  von  jakutischen  Stämmen  die  Diphthonge  iä,  yo,  yö  und  die  langen 
Vokale  in  Stamm-  und  Ableitungssilben,  wo  auch  die  ältesten  türkischen 
Sprachen  auch  nicht  eine  Hindeutung  auf  lange  Vokale  zeigen,  und  der 
jetzigen  Türksprachen  überall  kurze  Vokale  bieten.  Sind  wir  nun  berechtigt 
diese  laugen  Vokale  des  Jakutischen  für  ursprüngliche  Längen  anzusehen 
und  anzunehmen,  dass  diese  Längen  in  den  Türksprachen  verloren  ge- 
gangen sind,  dahingegen  im  Jakutischen  sich  erhalten  haben?  Ich  erlaube 
mir  dies  durchaus  zu  bezweifeln.  Meine  Gründe  für  diesen  Zweifel  sind 
folgende:  Es  treten  im  Jakutischen  kurze  Vokale  auf,  wo  im  Türkischen  ein 
aus  Verschmelzung  entstandener  langer  Vokal  auftritt,  z.  B.  хан  [Jak.]  ^) 
«bedeutend,  gross»  vergl.  kän  (Alt.)  aus  кадан  (AT.),  aber  хан  (Jak.) 
«das  Blut»,  dagegen  кан  in  allen  Türksprachen;  es  ist  doch  nicht  anzu- 
nehraen,  dass  das  ältere  кан  sich  grade  im  Jakutischen  verkürzte,  wo  man 
hätte  bestrebt  sein  müssen,  die  alten  Längen  zu  erhalten,  während  überall 
im  Türkischen  diese  Länge  verloren  ging.  Ist  es  nicht  wahrscheinlicher  an- 
zunehmen, dass  beide  Stämme  ihre  Länge  verloren  hatten  und  mau  sie  später, 
um  beide  gleichlautenden  Stämme  zu  unterscheiden,  das  а in  хан  «Blut» 
dehnte.  Das  Bedürfniss,  durch  Dehnung  des  Vokals  gleichlautende  Stämme 
zu  unterscheiden,  macht  der  Umstand  wahrscheinlich,  dass  durch  den  Über- 
gang von  c,  Ш,  Ч II  c in  Inlaute  und  durch  den  Abfall  des  c im  Anlaute  eine 
Menge  gleichlautender  Wörter  entstand,  die  leicht  zu  Missverständnissen 
führen  könnten.  Ich  habe  bemerkt,  dass  während  ich  mit  Malygin  die 
Lebensbeschreibung  von  Uwarowski  las,  er,  der  an  Böhtlingk’s  Schreib- 
weise nicht  gewöhnt  war  und  auf  die  Länge-Bezeichnung  nicht  achtete, 
den  Text  oft  beim  ersten  Lesen  nicht  verstand,  und  erst  dann,  wenn 
ich  ihn  auf  das  Läugezeichen  aufmerksam  gemacht  hatte,  den  Sinn  sofort 
aufliasste. 


1)  Хан  findet  sich  nur  bei  Böhtlingk,  nach  Pekarski  spricht  man  jetzt  nur 
xäu,  z.  B.  ajaii  хан,  суол  хан  «bedeutender  Weg»  (eigentlich  «Weg- Fürst»); 
xäHHäx  чыннах  «von  hohem  Range».  Malygin  spricht  ebenfalls  хан. 
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ac  (v)  (Jak.)  «öffnen»  = ач  (Türk.) 

ac  (v)  (Jak.)  «stechen»  = саііч  (Türk.)  (iiracs.)  (Jak.)  аййабыи 
ас  (Jak.)  «das  Haar»  = сач  (Türk.) 
ac  (Jak,)  «die  Speise»  = аш  (Türk.) 
äc  (v)  (Jak.)  «vorübergehen»  = аш  (Türk.) 

Sc  (v)  (Jak.)  «hungern»  = ач  (v)  (Türk.) 
äc  (Jak.)  «hungrig»  — ач  (Türk.) 
äc  (Jak.)  «weiss»  = agam  (in  ап-адаш  Türk.). 

« 

Hier  haben  wir  acht  gleichlautende  Stämme,  von  denen  vier  Stämme 
(zwei  Nomina  und  zwei  Verba)  mit  langem  Л^окаі  gesprochen  werden,  aber 
vier  Stämme  (zwei  Nomina  und  zwei  Verba)  mit  kurzem  Vokal.  Dass  eine 
solche  zur  Bedeutungsdiff'erenzirung  verwendete  Dehnung  nicht  überall  in 
gleicher  Strenge  durchgeführt  wurde,  ist  leicht  verständlich,  da  sie  nicht 
absichtlich  eingeführt  worden  ist  und  ausserdem  in  vielen  Fällen  auch  später 
lange  Vokale  wieder  sich  verkürzen  konnten. 

Hier  noch  einige  Beispiele: 

ЫТ  (v)  (Jak.)  « sch  i essen»  = ат  (Türk.) 

biT  (v)  (Jak.)  «fortschicken»  = ыд,  ыт,  ί (Türk.) 

ЫТ  (Jak.)  «der  Hund»  = ыт,  іт  (Türk.). 


cax  (Jak.)  «der  Teufel»  = jäK  (Türk.) 
cäx  (Jak.)  «der  Koth»  = чак,  так  (Türk.) 
cax  (v)  (Jak.)  «Feuer  auschlagen»  = чак  (Türk  ). 


от  (Jak.)  «das  Heu,  Gras»  = от  (Türk.) 
yoT  (Jak  ) «das  Feuer»  = от  (Türk,  од  Osm.). 

Dass  yo  in  yoT  nicht  wurzelhaft  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  in  Ab- 
leitungen отун  (v)  «Feuer  anmachen»  und  отту.ііуп  (v)  ein  kurzes  о auftritt. 
In  derselben  Weise  wird  bei  yon  «zehn»  = он  (Türk.)  in  mehreren  Fort- 
bildungen oiiyc  «der  Zehnte»,  онуон,  онусун  und  bei  туорт  «vier»,  тордус, 
тордусун,  тордуон  der  Stammvokal  yo  (ÿô)  verkürzt. 

Viele  jakutische  Längen,  wie  хал  (v)  «bleiben»,  6ip  «eins»,  буол  (v) 
«sein»  lassen  sich  absolut  nicht  erklären. 

Für  die  spätere  Entstehung  der  Längen  im  Jakutischen  spricht  auch 
der  Umstand,  dass  in  allen  Entlehnungen  aus  dem  Russischen,  in  denen  das 
0 in  der  betonten  Silbe  steht,  im  Jakutischen  yo  auftritt,  z.  B.  остуол  «der 
Tisch»  = russ.  столъ,  куорат  «die  Stadt»  = russ.  городъ,  während  doch 
dem  Russischen  lange  Vokale  vollständig  fehlen. 

3an.  Ист.-Фнл.  Отд.  о 
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Der  Diplithong  iä  tritt  in  den  meisten  Wörtern  auf,  die  im  Alttür- 
kischen und  Uigurischeu  gewiss  ein  offenes  e boten,  z,  B.  6iäp  «geben»  = 
6ep  (AT.  Uig.  Anatol.),  6iäc  «fünf»  = беш  (AT.  Uig.  Dscb.),  es  tritt  aber 
auch  iä  statt  ä auf. 

Sehr  auffallend  ist  die  Länge  des  Vokals  in  manchen  Affixen,  z.  B,  in 
dem  lebenskräftigen  Affixe  zur  Bildung  von  Verben  aus  Nominalstämmen  ла. 
Dieser  Affix  bat  sowohl  in  allen  türkischen,  wie  auch  in  allen  mongo- 
lischen und  tungusischen  Sprachen  einen  kurzen  Vokal,  nur  im  Jakutischen 
erscheint  es  als  ла,  lä,  лб,·  15,  wird  aber  im  Causativiim  und  Reflexivum  in 
лат,  läT,  лот,  Iöt  und  лан,  län,  лоіі,  löu  gekürzt,  z.  B.  атыла  (v)  «handeln», 
атьілат,  атьілан.  Ich  halte  dieses  ла  für  eine  erst  in  der  Folge  im  Jaku- 
tischen entstandenen  Länge.  An  eine  Vokal  Verschmelzung  kann  hier  gar- 
nicht  gedacht  werden,  denn  wo  eine  solche  Verschmelzung  eines  weiten 
Vokals  des  Anlautes  mit  einem  anderen  weiten  Vokale  im  Jakutischen 
auftritt,  entsteht  jedesmal  ein  enger  langer  Vokal,  z.  B.  сана  «denken» 
caiiä-t-ap  = саиыр,  торуо-ьор  = торур,  атыла-нар  = атьілыр.  Eine  Er- 
klärung dieser  Verlängerung  finden  wir  in  dem  Umstande,  dass  die  meisten 
auslautenden  Vokale  eines  Verbalstammes  im  Jakutischen  lang  sind,  z.  B. 
acä  (Jak.)  «essen»  = ama  (Türk.),  äprii  (Jak.)  «sich  umdrehen»  oiiiyo 
(Jak.)  «spielen»  = oino,  oiea  (Türk.),  Töpyö  (Jak.)  «geboren  werden»  = 
Töpy  (Türk.),  Tipiä  (Jak.)  «stützen»  = Tipä  (Türk.). 


b)  Die  Konsonanten. 

Im  Jakutischen  treten  folgende  Konsonanten  auf: 

gutturale:  к,  x,  г,  g; 
dentale:  т,  д,  с,  ч,  і,і; 
labiale:  ii,  б; 

sonore:  4,  н,  й,  м,  р,  л,  1; 
schwache:  j,  j^),  h. 

Von  diesen  Konsonanten  werden:  11,  g,  ii,  g,  p,  y im  Anlaute  nie  ange- 
wendet, während  4 und  n im  Anlaute  nur  in  mongolischen  Wörtern  erscheinen. 
Selten  gebraucht  das  Jakutische  im  Anlaute  die  tönenden  г und  д.  Ersteres 
erscheint  nur  im  Anlaute  solcher  Wörter,  die  als  Apposita  sich  affixartig 
an  die  vorhergehenden  Wörter  anschliessen:  1)  die  Postpositionen:  räfifiä 
von  Kälin,  гытта  = кі.ітта,  гурдук  = курдук,  riänä  = Kiäuä,  riäuHäpä  = 
idäHHäpä  und  2)  die  Zeitwörter:  гын  (v),  гынылын  = кын  und  кынылын. 


I)  Vergl.  Anmerkung  I). 
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Alle  von  Böhtliugk  angeführten  russischen  Wörter  auf  r,  wie  голобо, 
ryopaf,  гумагы  sprechen  meine  Jakuten  mit  к anlautcnd;  д tritt  ebenfalls 
im  Anlaute  im  Verhältnisse  zu  т selten  auf  und  zwar  hauptsächlich  in  mon- 
golischen Stämmen,  welche  die  Mongolen  auch  mit  д anlautend  sprechen,  wie 
далаі  «grosses  Wasser»,  mong.  далаі,  AT.  талуі;  додолоц  «lahm»,  додур  «die 
Vogelschlinge»,  долгун  «die  Welle»  додор  = mong.  In  türki- 

schen Wörtern  erscheint  es  in  Appositis:  den  Partikeln  даданы,  дуо,  ду-ду, 
дійрі  auch  dem  Verbum  діа  sagen,  welches  hauptsächlich  in  der  Form  діан 
appositiv  sich  an  das  vorhergehende  Wort  auschliesst.  Das  einzige  türkische 
Wort,  das  ausnahmsweise  mit  д anlautet,  ist  діріц  «tief»  (vergl.  Osm.  дірід). 

Der  Anlaut  г und  д fehlt  allen  östlichen  Turksprachen,  in  den  West- 
dialekten erscheinen  einige  Wörter  mit  д aulautend,  z.  B.  дÿpτ(Kas.)  «vier» 
und  ДІ  (Kas.  Baschk.)  «sagen».  Nur  in  den  türkischen  Süddialekten  ist  д im 
Anlaute  vorherrschend.  In  Bezug  auf  die  Labialen  steht  das  Jakutische  den 
Westdialekten  nahe,  da  in  diesen  6 der  einzige  im  Anlaute  auftretende 
labiale  Explosivlaut  ist.  In  den  westtürkischeu  Dialekten  tritt  das  dem 
Jakutischen  fehlende  ii  nur  ganz  ausnahmsweise  auf,  während  es  in  den 
türkischen  Süddialekten  öfter  erscheint.  In  dieser  Beziehung  stimmt  das 
Jakutische  mit  dem  Alttürkischen  und  mit  dem  Mongolischen  überein. 

Die  Anwendung  des  x,  к im  Anlaute  entspricht  nicht  den  Gutturalen 
к und  к der  Türksprachen.  Während  in  den  Türkspracheu  к nur  vor  guttu- 
ralen Vokalen  steht  und  к nur  vor  palatalen  Vokalen,  tritt  x im  Jakutischen 
nur  vor  den  weiten  gutturalen  Vokalen  а und  о auf,  während  к vor  den 
weiten  palatalen  Vokalen  ä und  ö und  vor  allen  engen  Vokalen  ы,  i,  y,  ÿ 
erscheint.  Es  scheint,  als  ob  hier  die  alte  mongolische  Sprache  einge- 
wirkt hat,  welche  i als  mittleren  Vokal  betrachtet  und  vor  diesem  Vokale 
im  Anlaute  nur  A3  auwendet.  In  der  heutigen  Aussprache  des  Mongolischen 
ist  die  Aussprache  von  о und  fast  nicht  zu  unterscheiden,  ich  wenigstens 
hörte  im  Chalchamongolischen  überall  gleichmässig  x. 

Dieser  Unterschied  zwischen  der  Anwendung  des  x,  к im  Jaku- 
tischen und  к und  к im  Türkischen  zeigt  deutlich,  dass  das  Jakutische 
ursprünglich  unmöglich  eine  türkische  Sprache  gewesen  sein  kann.  Denn 
schon  das  Alttürkische  zeigt  bei  Anwendung  der  Konsonanten  у und 
^ (ebenso  wie  der  uigurischeu  as  oder  \)),  ein  unbedingtes  Aupasseu  an  dem 
Gesetze  der  Vokalharmouie,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als  diese  Gesetze  noch 
lange  nicht  so  streng  durchgeführt  waren,  wie  dies  im  Altai -Teleutischeu, 
in  den  Abakan-Dialekten,  im  Kirgisischen  und  Karakirgisischen  der  Fall 
ist.  Es  ist  daher  unmöglich,  dass  im  Jakutischen  die  Gesetze  der  Vokal- 
harmonie sich  so  stark  entwickeln  konnten,  ohne  auch  die  Scheidung  der 
Gutturale  in  gleicher  Weise  zu  beeindussen,  wenn  sie  von  denselben  Grund- 
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lagen  ausgegangen  Weären.  Nur  wenn  die  türkischen  Vokalgesetze  einem 
fremden,  nicht  türkischen  Sprachmateriale  aiifgezwungen  wurden,  konnte 
die  Entwicklung  der  Gutturalen  auf  eine  fremde,  untürkische  Bahn  gerathen. 

Im  Auslaute  jakutischer  Wörter  treten  von  den  Explosivlauten  nur 
tonlose  auf,  also  x,  к,  т,  ii,  grade  wie  im  Altai-Teleutischen.  Ich  kann  mir 
dieses  nur  so  erklären,  dass  eine  ausschliesslich  osttürkische  Sprache  wie 
das  Uigurische,  die  Altai-  und  Abakan  Dialekte  etc.  den  Türkisirungsprocess 
veranlasst  haben.  Hierbei  ist  zu  bemerken,  dass  im  Jakutischen  x auch 
nach  palatalen  Vokalen  auftreten  kann,  z.  B.  cypäx  «das  Herz»,  cypäxTäx 
«getauft». 

Treten  durch  Anfügung  von  vokalisch  anlautendenden  Affixen  diese 
Auslautskonsonanten  in  den  Inlaut,  so  werden  x zu  i],  к zu  r,  ii  zu  6,  grade 
wie  in  den  osttürkischen  Sprachen  erweicht,  während  t,  wie  in  den  West- 
dialekten, unverändert  bleibt:  ox  «Pfeil»  aber  ogyn,  ордук  «der  Rest»  — 
ордугуп,  an  «Schmeichelei»  — абыи,  aber  äx  «Name»  — äxa,  атын,  ыт 
«schiessen»  — ыгабыи,  ьіт  «schicken»  — ыгабын.  Tritt  ein  mit  einem 
Konsonanten  anlautendes  Affix  an  einen  vokalisch  auslautenden  Stamm,  so 
ist  der  Anlaut  der  gutturalen  und  labialen  Explosivlaute  immer  tönend:  g,  r, 
6,  z.  B.  aga-gbiii  «deinen  Vater»,  ада-быт  «unser  A^ater»,  ада-дытыдар, 
быса-бын,  Kälä-giti,  саны-гыт,  т aber  bleibt  tonlos  aga-xa,  саыа-хым,  canä- 
хыі{  catui-xa.  Nur  aus  einem  auf  einen  I-Diphthong  auslautenden  Stamm 
tritt  das  tönende  д,  z.  B.:  д0і-дум,  д0і-дуі{,  д0і-д0,  дöi-дÿ-бÿx,  дöi-дÿ-гÿx, 
д0і-дуІ0р.  In  unzerleglaren  Stämmen  treten  im  Anlaute  zwischen  Vokalen 
alle  tönenden  und  tonlosen  Explosivlaute  auf;  g auch  vor  Vokalen,  die  im 
Anlaute  ein  к fordern:  ахыхабын  «ich  sperre  auf»,  äxixäöin  «ich  lasse  sagen», 
ogo  «das  Kind»,  ыарахан  «schwer»,  ixägäxäöiu  «ich  mache  glauben»,  ідй 
«die  Fertigkeit»,  убаі  «der  ältere  Verwandte»,  убадас  «flüssig»,  yö6äx 
«das  Erhaschen  im  Springen»,  köxö  «ein  grosser  Haken»,  Kögö  «der  Haken», 
сахабыл  «die  Geschicklichkeit»,  кыдьуабын  «ich  mähe  nieder».  Dieses  Auf- 
treten der  Explosivlaute  im  Inlaute  entspricht  im  Allgemeinen  dem  Er- 
scheinen dieser  Laute  im  Inlaute  in  den  Westdialekten  und  im  Mongolischen 
und  zeigt  keine  besondere  Eigeuthümlichkeit. 

Die  wichtigsten  Aufschlüsse  für  die  Stellung  des  Jakutischen  zum 
Mongolischen  und  den  Tiirksprachen  giebt  uns  das  Auftreten  der  vorder- 
lingualen Spiranten  c,  ч,  ii.  Von  diesen  erscheint  c im  Anlaute  in  tür- 
kischen und  mongolischen  Stämmen.  In  türkischen  Stämmen  entspricht  es 

der  türkischen  Konsonantenreihe  j — 3 — à — c,  im  Mongolischen  aber 

hauptsächlich  dem  wurzelhaften  mongolischen  c nnd  nur  vereinzelt  dem 
mongolischen  ч und  ii. 
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1)  сатьі  «zu  Fiiss»  (Jak.)  = (Türk.)  .)‘алау,  yajay,  чазыг,  jajay; 
cä  «das  Schiessgewehr»  (Jak.)  = (Türk.)  Ja,  jai,  uai,  ча,  jai; 
сыцах  «die  Wauge»  (Jak.)  = (Türk.)  jaijak,  уацак,  з^цак; 
сіт  «erreicheu»  (Jak.)  = (Türk.)  jir,  і/ет,  чет,  jrr; 

сутурук  «die  Faust»  (Jak.)  = (Türk.)  )удрук,  уудрук,  зѳдрѳк; 
сулус  «der  Stern»  (Jak.)  = (Türk.)  іулдуз,  і.іулдуз,  чылтыс,  зѳлдѳз. 

2)  салгыла  = θ***(3^>  салда  = cäpäx  = 
câpï  = <-*^^,  cbuai  = S*t^,  сыар§а=|^=; 

сата  = 1^,  cäprä  = ^0^^,  собуо  = сёбуіуо  = 0*^^. 

Während  die  westtürkischen  Dialekte  die  allmähliche  Entwicklungsreihe 
j — p — 3 zeigen,  finden  wir  in  den  Ostdialekten  nur  die  Übergänge  j — ч 
(nur  einige  Wörter  des  sojonischen  Dialektes  bieten  j — ч— c,  z.  B.  сыстык 
«das  Kissen»  = ]астык,  сылтыс  «der  Stern»  = ]ылдыс).  Das  Jakutische 
stellt  also  offenbar  eine'  weitg:  fortgesetzte  Stufe  dieser  Fortentwicklung 
dar:  j — Ч — (ui) — c,  dieses  c entspricht  akkustisch  jetzt  auch  dem  c der 
mongolischen  Wörter.  Da  nun  dieses  c der  einzige  c-Laut  der  jakutischen 
Sprache  im  Anlaute  türkischer  Wörter  darstellt,  so  müssen  wir  annehmen, 
dass  die  Anlaute  ч,  ii  des  nichttürkischen  Sprachmaterials  im  Jakutischen 
nur  zum  Theil  dem  Einflüsse  des  türkischen  Anlautes  c erlegen  sind,  zum 
grössten  Theile  aber  ihren  ursprünglichen  Laut  unverändert  erhalten  haben. 
Dieses  war  nur  dann  möglich,  wenn  sie  vor  dem  Eindringen  des  einzigen 
türkischen  c- Lautes  schon  in  der  jakutischen  Sprache  vorhanden  gewesen 
waren.  Wenn  in  einer  Sprache  nur  eine  vorderlinguale  Spirante  vorhanden 
ist,  so  werden  alle  fremden  Laute  dieser  Klasse,  die  später  eiudringen,  sich 
diesem  einen  Laute  unterordnen.  Man  vergleiche  im  Abakan-Dialekte,  wo 
alle  Ч und  ii  im  Anlaute  mongolischer  oder  russischer  Fremdwörter  unbedingt 
auf  c anlauten:  cakna  «die  Mütze»  = russ.  шапка,  cac  «die  Stunde»  = 
russ.  часъ,  cäpif  = mong.  чйрік,  собал  = mong.  цобал.  Häufig  hat  sich  im 
Jakutischen  die  ältere  mongolische  Form  neben  der  später  eingedrungenen 
türkischen  erhalten,  dann  sind  aber  stets  Bedeutungsdifferenzirungen  einge- 
treten: ІІОЛ  (aus  dem  Mong.)  «das  Glück»,  суол  (aus  dem  Türk.)  «der  Weg», 
і.іыл  (aus  dem  Mong.)  «das  bestimmte  Jahr»,  сыл  (aus  dem  Türk.)  «das  Jahr». 
Die  russischen  Fremdwörter  des  Jakutischen  zeigen  im  Anlaute  c,  wenn  sie 
im  Russischen  mit  c und  m anlauten,  z.  B.  солко  «die  Seide»  = шелкъ,  ci- 
läxTä  «der  Stutzer»  =russ.  шляхта.  Lauten  sie  aber  mit  ч an,  so  wird  der 
Anlaut  nicht  geändert,  also  час  «die  Stunde»  = russ.  часъ,  часкы  «die 
Tasse»  = russ.  чашка.  Der  letzte  Umstand  beweist  uns,  dass  das  Verschmelzen 
aller  Zischlaute  zu  c in  türkischen  Wörtern,  die  im  Jakutischen  auftreteu, 
vor  dem  Plindringen  dieser  Wörter  in  das  Jakutische  stattgehabt  haben  muss. 
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Im  Auslaute  erscheint  im  Jakutischen  von  allen  vorderlingualen  Spiranten 
nur  c,  ganz  wie  in  den  Abakan-Dialekten.  So  dass  die  Verschmelzung  der  ver- 
schiedenen Laute  dieser  Klasse  im  Auslaute  sich  folgendermaassen  darstellt: 


AT. 

Alt.  Uig. 

Kir. 

Schor. 

Abak. 

Jak. 

3 f 

c 

/ c ( 

I 3 / 

C 

C 

C 

III 

Ш 

III 

UI 

C 

C 

Ч 

Ч 

Ш 

III 

C 

c 

Tritt  dieses  c durch  Anfügung·  eines  vokalisch  anlautenden  Affixes  in 
den  Inlaut,  so  geht  es  unbedingt  in  den  Hauchlaut  h iiber,  der  vollkommen 
dem  deutschen  h entspricht.  Dieser  Übergang  hat  auch  beim  an-  und  aus- 
lautenden c statt,  wenn  das  vorhergehende  Wort  mit  einem  Vokal  anlautet 
und  das  mit  dem  c anlautende  Wort  mit  ihm  in  einen  näheren  Zusammen- 
hang tritt,  oder  wenn  das  nachfolgende  Wort  mit  einem  Vokale  anlautet. 
Also  cäc  «Frühling»  (türk,  jac,  jas)  cäcn-a  = cälia  «sein  Frühling»,  кБіс 
«Mädchen»  кыс-+-а  = кыЬа  «seine  Tochter»,  cäc  «Lebensalter»  (türk,  jam) 
сасч-ым  = cähbi.M  «mein  Lebensalter»,  ac  «öffnen»  (türk,  ач)  ас-і-абын  = 
аЬабын  «ich  öffne»,  ära-cyox  «ohne  Namen»  = ära-hyox.  Böhtlingk  behält 
in  seiner  Transcription  diese  c bei,  weil  er  meint,  dass  dieser  Übergang 
noch  nicht  allgemein  durchgedrungen  sei.  Sowohl  Herr  Pekarski,  wie 
Malygin  (Wiluisk)  und  Wassiljew  behaupten,  dass  das  inlautende  c 
zwischen  Vokalen  überall  h gesprochen  wurde  ^).  Trotzdem  wenden  sie, 
wie  alle  Jakuten,  die  ihre  Sprache  mit  russischen  Buchstaben  schreiben, 
in  diesem  Falle  überall  c an,  sprechen  es  aber  stets  h aus,  und  nicht  nur, 
wenn  es  durch  Agglunation  in  den  Inlaut  getreten  ist,  sondern  auch  in 
unzerlegbaren  Stämmen,  wenn  es  einem  c (m,  ч,  з)  entspricht,  z.  B.  кісі 
(=кіІіі),  усук  «das  Ende»  (=уЬук);  selbst  in  aus  dem  Russischen  ent- 
lehnten Wörtern  wird  c zwischen  Vokalen  wie  h gesprochen,  z.  B.  хасы 
«der  Brei»  aus  dem  russ.  каша,  ycyop  «die  Verzierung»  = russ.  у.зоръ 
werden  хаііы  und  yhyop  gesprochen.  Trifft  dieses  inlautende  h mit  einem 
Konsonanten  zusammen,  so  geht  es  sofort  wieder  in  c über,  z.  B.  бы- 
сабын  «ich  schneide»  wird  быііабын  gesprochen,  aber  быспат  «er  schneidet 
nicht»  der  Schrift  gemäss  ausgesprochen,  ebenso  кысым  = кыЬым,  aber 

1)  Eine  Ausnahme  bildet,  wenn  auf  ein  Wort,  in  dem  c zwischen  Vokalen 
auftritt,  ein  besonderer  Nachdruck  gelegt  wird,  dann  spricht  man  кісі  und  nicht  кіііі. 
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кйспар  «bei  meiner  Tochter».  Ich  schliesse  mich  ebenfalls  in  der  Um- 
schreibung von  jakutischen  Wörtern  der  bisherigen  Schriftsprache  an,  da  die 
Einführung  des  h das  Wortbild  zerstören  würde,  während  die  Anwendung 
des  c für  die  richtige  Aussprache  keinerlei  Schwierigkeit  bietet.  Dass  die 
Russen  in  den  von  ihnen  herausgegebenen  religiösen  Büchern  überall  c 
schreiben,  beweist,  dass  dieses  c im  Inlaute  zur  Zeit  der  ersten  Abfassung 
religiöser  Bücher  im  XVII.  Jahrhundert  noch  überall  c gesprochen  wurde, 
dies  ersehen  wir  auch  aus  dem  von  Witsen  veröffentlichten  «Vater  unser» 
(vergl.  Böhtlingk,  Einleitung,  XXXVII).  Dass  der  Zusammenhang  mit 
einer  früheren  Lautperiode  noch  jetzt  gefühlt  wird,  beweist  uns,  dass  der 
türkische  Auslaut  нч,  der  jetzt  im  Jakutischen  und  in  den  Abakan-Dialekten 
als  c erscheint,  im  Inlaute  als  нч  (Abak.),  гій  (Jak.)  auftritt,  z.  B,  cac  (Abak.), 
ac  (Jak.)  «stechen»  (=санч)  die  Form  аййабын  (Jak.),  санчамын  (Abak.) 
bietet.  Die  Lautübergänge  des  c im  Inlaute  zwischen  Vokalen  bieten  also 
folgende  Übergänge: 


AT. 

Alt.  Uig. 

Kir. 

Schor. 

Abak. 

Jak. 

c \ 

/ 

3 

i ' 1 

3 

3 

h 

3 / 

\ 3 ( 

Ш 

ж 

c 

Ж 

3 

h . 

Ч 

Ч 

Ш 

ж 

3 

h 

Den  Inlaut  ч oft  in  der  Gemination  чч  und  i,i  bieten  meist  nur  aus 
dem  Mongolischen  stammende  Wörter,  in  türkischen  Stämmen  treten  diese 
Laute  nur  vereinzelt  auf  und  gewiss  in  sehr  früh  aus  dem  Türkischen  stam- 
menden Wörtern,  die  mit  auf  ч,  у anlautenden  Affixen  gebildet  sind,  z.  B. 
атыруах  «die  Heugabel»  = адырбас  (Abak.),  оччо  = ончо  (Alt.),  бачча  = 
мунча  (Alt.). 

Was  die  in  türkischen  Wörtern  auftretenden  vorderlingualen  Anlaute 
c,  Ш,  Ч betrifft,  so  sind  sie  im  Jakutischen  vollkommen  geschwunden. 
Folgende  Tabelle  möge  diesen  Schwund  veranschaulichen: 


AT.  üig. 
Westdial. 

Baschk. 

Schor. 

Abak. 

Jak. 

C 

ö,  h 

C 

C 

III 

in 

III 

c 

— 

Ч 

c 

Ш 

c 
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Beispiele:  (Türk.)  сач,  г^^ач,  Ііач,  сас  — (Jak.)  ас  «das  Haar»; 

(Türk.)  cäH,  äiii,  І1ІН,  сен  — (Jak.)  an  «du»; 

(Türk.)  чанч,  шанч,  санч,  θαπ4,  Ііанч,  сас  — (Jak.)  ас  «stechen». 

1)а  die  mongolischen  Anlaute  ч,  у,  с im  Jakutischen  erscheinen  und 
die  mit  dem  aus  j entstandenen  jetzt  mit  c anlautenden  türkischen  Stämme 
sich  ebenfalls  erhalten  haben,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  dies  ursprüng- 
liche c (m,  ч)  im  Anlaute  türkischer  Wörter  entweder  schon  geschwunden 
war,  als  diese  im  Jakutischen  sich  einbürgerten,  oder  wenigstens  einen  von 
dem  c des  Mongolischen  akkustisch  deutlich  geschiedenen  Laut  (θ?  h?)  boten. 
Ein,  unvermittelter  Abfall  des  c scheint  mir  undenkbar,  er  ist  gewdss  in 
der  Weise  von  sich  gegangen,  wie  es  die  baschkirischen  Dialekte  noch  heute 
andeuten,  d.  h.  indem  das  c in  θ und  dann  in  h überging  und  dann  ganz 
verschwand.  Dass  wir  hier  nicht  an  eine  spätere  Einwirkung  burätischer 
Dialekte,  in  denen  h statt  c im  Anlaute  erscheint,  denken  können,  beweist 
schon  der  Umstand,  dass  in  diesen  burätischen  Dialekten  alle  anlautenden  c 
in  h übergehen,  während  im  Jakutischen  grade  die  mongolischen  Wörter  an 
diesem  Schwinden  des  c keinen  Antheil  genommen  haben.  Viel  eher  ist  es 
möglich,  dass  die  jakutischen  Nachbaren  durch  ein  Auftreten  des  h statt  c 
im  An-  und  Inlaute  auf  die  Fortbildung  des  Anlautes  c in  h im  Burätischen 
einen  Einfluss  ausgeübt  haben. 

Wir  sehen  also,  dass  die  jakutische  Sprache  in  Betreff  der  vorder- 
lingualen Spiranten  nicht  nur  einer  sehr  späten  Entwdcklungsperiode  der 
türkischen  Lautverschiebung  entspricht,  sondern,  dass  sie  die  letzte  Stufe 
dieser  Fortentwicklung  bietet,  zu  der  noch  keine  andere  Türksprache 
gelangt  ist. 

Ich  bin  der  Ansicht,  dass  zwischen  allen  den  türkischen  Dialekten,  die 
eine  Afficirung  und  Verschmelzung  der  A^orderliugualen  und  eine  Fortent- 
wicklung in  einer  bestimmten  Richtung  zeigen,  ein  Zusammenhang  besteht, 
und  dass  diese  Dialekte  in  frühester  Zeit  einen  gesonderten  Zw’eig  des 
grossen  Türkenstammes  bildeten,  der  in  der  Folge  durch  den  Einfluss  der 
politischen  Verhältnisse  zersprengt  wurde  und  mit  anderen  Dialekten  sich 
vermischte.  Zu  diesem  Sprachzweige  gehörten  meiner  Ansicht  nach  die 
Sprachen  der  Komanen  und  Lutzker  Karaimen  (die  д statt  ч und  c statt  ui 
bieten),  der  Mischär,  Irtischtataren  und  Barabiner  (Übergang  von  ч zu  ц), 
der  Baschkiren  (Übergang  von  c zu  θ und  h,  ч zu  c,  j zu  5),  der  Kirgisen 
und  Nogaier  (Übergang  von  in  zu  c,  ч zu  m und  j zu  ii),  der  Abakantataren, 
Sojonen  und  Karagassen  (Übergang  von  ч,  lu  zu  c und  j zu  ч)  und  die  Sprache 
desjenigen  Türkstammes,  der  die  Jakuten  türkisirt  hat.  Dass  einzelne  Theile 
dieses  Sprachzweigcs  jetzt  zu  den  Westdialekten,  andere  aber  zu  den  Ost- 


ШЕ  JAKUTISCHE  SPRACHE  IN  IHREM  VERHÄLTNISSE  ZU  DEN  TURKSPRACHEN.  1 7 

dialekten  zu  rechnen  sind,  beweist  uns,  dass  die  Zusammengehörigkeit  dieser 
Theile  einer  sehr  frühen  Periode  angehört  hat,  und  dass  ein  grosser  Theil 
derselben  lange  vor  dem  VII.  Jahrhundert  nach  Westen  gedrängt  war.  Die 
im  Osten  zurückgebliebenen  Theile  mussten  einem  Türkstamme  angehören, 
der  östlich  von  den  Jenissei-Kirgisen  und  nördlich  von  den  Türk  am  Orchon, 
also  am  Baikalsee  seine  Wohnsitze  hatte,  und  er  wurde  durch  das  Vor- 
dringen der  Mongolen  theils  nach  Nordosten,  jenseits  des  Baikal  gedrängt, 
theils  zum  Jenissei  zurückgeworfen,  wo  er  sich  mit  den  am  Abakan 
zurückgebliebenen  Kirgisen  und  den  Bewohnern  des  Sajanischen  Gebirges 
vermischte. 

Von  Doppel  konsonanten  treten  im  Auslaute  nur  лт,  рт  und  1т  auf; 
auffallend  ist,  dass  in  рт  und  лт  das  т bei  Antritt  eines  vokalisch  anlautendeu 
Affixes  in  Д erweicht  wird,  z.  B.  олорт  «hinsetzen»  олордобун,  булт  «die 
Beute»  булда  «seine  Beute»,  bei  1t  hingegen  geht  das  т in  ii  über:  ііт 
«fortbringen»  ііийбін;  dieser  Umstand  hat  Böhtliugk  veranlasst,  zuerst 
deu  Auslaut  dieser  Wörter  лд  und  1д  zu  schreiben  0· 

Die  im  Jakutischen  im  Inlaute  auftretenden  Doppelkousonauteu  sind: 

1)  KK,  KT,  КП,  KC,  кч; 

XX,  XT,  xn,  XC,  ХЧ. 

Alle  diese  Konsonanten -Verbindungen,  die  durch  den  Antritt  tonloser 
Geräuschlaute  an  gutturale  entstanden  sind,  finden  wir  auch  im  Altai-Teleu- 
tischen  (wo  nur  statt  x das  hinterlinguale  к auftritt).  Sie  erscheinen  sowohl 
in  unzerlegbaren  Stämmen,  wie  auch  durch  Antritt  eines  mit  einem  Konso- 
nanten anlautenden  Affixes  an  einen  auf  einen  Guttural  auslautendeu  Stamm. 
Dabei  wird  x(k)-i-tt  und  х(к)-+-чч  zu  xt  (kt)  und  хч  (кч),  z.  В.  барбахчы 
«ziemlich  unbedeutend»  (aus  барбах-ь-ччы),  бысахтаіі  «von  einem  Messer» 
(aus  бысах-ьттав).  Ebenso  wie  im  Altai-Teleutischen  entstehen  xt,  xt  und 
KT,  KC  aus  §-4-T,  Г-4-С  und  д-ьс,  г-нс  bei  Ausfall  eines  Vokals,  z.  B.  одут 
«Umfallen»  bildet  охтобун,  ogyc  «schlagen»  охсобун,  von  тугус  «sich  ver- 
söhnen» туксабыіі,  ТІГІС  «zusammenstossen»  TiKCäöin. 

Wie  im  Altai-Teleutischen  erstarren  die  sonoren  Konsonanten  ii  und 
Л,  1,  wenn  sie  an  x und  к gefügt  werden,  oder  wenn  durch  deu  Ausfall  eines 
Vokals  g,  г mit  ihnen  Zusammentreffen  zu  xt,  kt,  z.·  B.  охтор  «Pfeile»  (von 
ox-4-лор),  адыіі  «sich  erinnern»,  ахтабын,  ысыгын  «loslassen»  ысыктабыіі, 
KÿlÿK  «der  Schatten»  KylÿKiâp  (von  ку1ук-*-Шр). 

Die  Doppelkonsonanten  kk  entstehen  durch  Assimilation  des  gutturalen 

4)  Nach  Pekarski  wird  überall  булла,  буллум  statt  булда,  булдум  ge- 
sprochen;  eben.so  ist  11  statt  lii  in  vielen  Orten  im  Gebrauch:  illä6in  statt  iliiä6iii. 
Pekarski  giebt  diese  Gemination  durch  Ij  wieder. 

3.1П.  Нст.-4'iij.  Отд. 
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Anlautes  eines  lebenskräftigen  Affixes,  wenn  es  an  einen  auf  τ auslautenden 
Stamm  tritt,  z.  B.  das  Dativ-Affix  ка:  ат-ька  wird  zu  акка  «dem  Pferde», 
утч-ка  zu  jKKä  «der  Milch»;  die  Prouominalaffixe  der  zweiten  Person  des 
Singulars  und  Plurals:  ат-і-кьш  = аккын  «dein  Pferd»,  ат-нкыт  = аккыт 
«euere  Pferde»,  ут-нкун  = ÿKKÿu  «deine  Milch»,  ут-ькут  = уккут  «euere 
Milch».  Diese  Assimilationen  sind  allen  türkischen  Dialekten  fremd, 

2)  ПП,  ПК,  ПХ,  пт,  ПС,  пч; 

СП,  ск,  сх,  ст,  сч. 

Alle  diese  Doppelkonsonanten  treten  wie  im  Altai-Teleutischen  in  unzer- 
legbaren Stämmen,  wie  auch  durch  den  Zusammentritt  der  betreffenden  Kon- 
sonanten in  Folge  des  Agglutinationsprocesses  auf,  wobei  ebenfalls  пч-чча 
und  П-+-ТТ,  CH-TT  zu  ПЧ,  ΠΤ  und  ст  werden,  z.  B,  yn-i-TTän  = ynTän  «von  der 
Habe»,  cÿc-HTTân  = cÿcrân  «von  der  Stirn». 

Beim  Antritt  der  sonoren  Konsonanten  л,  1,  м an  die  Geräuschlaute  n, 
6,  c erstarren  л,  1 zu  τ,  aber  м zu  ii,  z.  B,  yn-t-läp  = ÿnrâp,  куос-ьійр  zu 
KyöcTäp  «Töpfe»,  уп-ніах  = уптЕх  «vermögend»,  асн-лах  = астах  «be- 
haart», уп  «der  Stiel»  = убум  «mein  Stiel»,  ynnap  «meinem  Stielle».  Das 
den  Stamm  auslautende  τ assimilirt  sich  mit  dem  Anlaute  6,  einem  lebens- 
kräftigen Affixe,  zu  ΠΠ,  z.  B.  ыт  «schiessen»  ыппыт  (=ыт-і-быт)  «abge- 
schosseu»,  сыт  «liegen»  сыппат  (=сыт-г-бат)  «er  liegt  nicht»,  ат  «Pferd» 
аппыт  «unser  Pferd»  (=  ат-ьбыт),  ытн-бытч-бые  wird  zu  ыппыппып 
«ich  habe  geschossen». 

3)  TT. 

Dieser  Doppelkonsonant  tritt  in  unzerlegbaren  Stämmen  und  durch 
Agglutination  hervorgerufen  auf,  es  entsteht  aus  тч-тт  und  t-ht,  z.B.  атч- 
ттаы  = аттан  «vom  Pferde»,  ытч-тым  «ich  habe  geschossen»  = ыттым. 

Wie  im  Altai-Teleutischen  erstarren  n,  л,  1,  wenn  sie  an  den  Auslaut  τ 
treten,  zu  τ,  z.  B.  атч-лар  zu  аттар,  ат-нШх  zu  аттЕх,  Im  Anlaute  eines 
Affixes  kommt  tt  nur  im  Affixe  des  Ablativs  vor  und  ist  gewiss  aus  den 
türkischen  нч-т  entstanden,  wo  das  ii  eigentlich  nicht  zur  Endung  gehört, 
sondern  den  Auslaut  des  Pronominalstammes  bildete, 

4)  ЧЧ. 

Dieser  Doppelkonsonant  wäre  eigentlich  тч  zu  schreiben,  da  bei  der 
Aussprache  nur  der  Verschluss  des  τ länger  anhält,  als  beim  ч;  ich  folge 
hier  der  Orthographie  Böhtlingk’s,  чч  tritt  in  unzerlegbaren  Stämmen  auf, 
z.  B.  ІЧЧІ  «der  Herr»,  куччугуі  «klein».  Bei  der  Agglutination  entsteht  es 
aus  Т-Ч-С,  z.  B.  ЫТЧ-СЫТ  = ыччыт  «der  sich  mit  Hunden  abgiebt»;  aus 
Т-+-ЧЧ,  z.  B.  отут-ьчча  = отучча;  aus  сч-с,  z.  В,  ас-і-сыт  = аччыт  «der 
Koch»;  aus  с-г-т,  z.  В.  кыччата  = кыстата. 
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5)  ΓΙΙ,  §Д,  бд. 

Diese  tüDeude  Doppelkonsouanteu  kommeu  nur  in  wenigen  unzerleg- 
baren Stämmen  vor.  Sie  erscheinen  auch  in  den  westlichen  und  südlichen 
Türksprachen. 

6)  i{H,  ipi,  ЦІІ,  iiii,  dd,  mm,  мц,  μη,  Md,  рм. 

Von  diesen  sonoren  Konsonantenverbinduugen  treten,  wie  in  vielen 
Türkdialekten,  цн,  im  und  mh  in  unzerlegbaren  Stämmen  auf.  Wie  in  den 
Abakandialekten  entsteht  durch  Agglutination  ipi  aus  ц-+-н  und  aus  ц-і-л 
und  Ц-І-1,  z.  B.  тацнар  aus  тацыпар;  хатыцны  = хатыіі-і-лы,  хатыііиар  = 
хатыц -4-лар,  TiiiHäp  = тщч-läp;  ebenso  wird  ц-нб  zu  цм,  z.  В.  тоі|мот  = 
тоц -t-бот,  хатьщмыт  = хатьщ-ьбыт.  Abweichend  von  allen  Türkdialekten 
assimilirt  sich  т mit  dem  vorhergehenden  ц zu  цн,  z.  B.  тоцыум  «ich  erfror»  = 
тоц-1-тум  und  ц-t-r  wie  auch  пн-г  zu  вд,  z.  B.  хатыща  = хатыц-t-ra, 
Kyqilä  = кун-t-rä.  Die  Gemination  іщ  fehlt  den  Türksprachen  gänzlich. 

ЫН  entsteht,  wie  in  den  Abakandialekten,  aus  u-t-u,  н-4-л  und  n-t-1, 
z.  B.  хапны  = ханн-лы,  KyHuäp  = куіі-ьШр.  Abweichend  von  den  Türk- 
dialekten ist  die  Assimilation  hh-t  zu  im,  z.  B.  хоннум  = хонн-тум;  ebenso 
die  Assimilation  л-нн,  1-t-u,  p-t-n  zu  hu,  z.  B.  муіша  = мурунн-а,  онна  = 
орун-ьа,  сапна  = сарыи-t-a,  анна  = алын-ьа,  iauä  (В.  nach  Р.  iddä)  = 

iÜH-i-ä. 

dd  = В iid,  da  beide  н palatalisirt  gesprochen  werden.  Herr  Pekarski 
schreibt  statt  dd  in  seinem  Wörterbuche  iij,  dieser  den  türkischen  Sprachen 
fehlende  Doppelkonsonant  entspricht  einem  türkischen  ш,і  (нч),  z.  В.  caddap  «er 
sticht»  = türk,  санчар  oder  санііар;  cbiddaa  «ausruhen»  = тьшч  (türk.)-t-au. 

MH  entsteht,  wie  in  den  Abakandialekten,  aus  m-hh,  мч-л  und  м-ь1, 
z.  B.  сШмні  = сШмч-И,  сііімнін  = сШм-f-lîH.  Abweichend  von  den  Türk- 
sprachen assimilirt  sich  м-ьт  zu  mu,  z.  B.  комнум  «ich  grub»  = к0м-+-тум; 
MM  entsteht  aus  мч-б  und  нч-б,  z.  B.  kömmöt  von  ком-ьбот  und  köh4-6öt, 
xoMMOT  von  хоііч-бот;  Md  fehlt  den  Türksprachen  und  entspricht  einem 
türkischen  мч,  z.  B.  кымйй  = türk,  камчы,  камцы. 

мч-г  assimilirt  sich  zu  einem  den  türkischen  Sprachen  durchaus 
fremden  мц,  z.  B.  ciliMijä  = сііімч-rä,  сііімціт  = сіИм-нгіт. 

рм  entsteht  aus  рч-м,  z.  В.  арарма  aus  арарыма. 

лл  und  И treten,  wie  in  den  westlichen  und  südlichen  Türksprachen, 
in  unzerlegbaren  Stämmen  auf,  oder  es  entsteht  aus  лч-л  oder  1-f-l,  z.  B. 
тыаллар  «die  Winde»  = тыал-+-лар,  Kyölläp  «die  Seen»  = куо1ч-Шр.  Dem 
Türkischen  fremd  sind  die  Assimilationen  л-ьт,  лч-н,  р-+-л  zu  лл  und  1-*-т, 
1-ыі  und  р-*-1  zu  11,  z.  В.  алла  = алч-та,  ciällä  = сШч-тй;  аллар  = 
алынч-ар,  тоПор  = тоіунч-йр;  das  р des  part,  praes.  assimilirt  sich  mit  л 
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und  1 der  Pliiraleuduug  бысаллар  = бысар-+-лар,  котоІШр  «sie  fliegen»  = 
EüTöp-Hlöp,  während  κϋτορ  in  der  Bedeutung  «der  Vogel»  den  Plural  (wie 
im  Altaischen  p-t-1)  кбтордор  bildet. 

Wir  seheu  somit,  dass  die  sonoren  Doppelkousonanteu  zum  Theil  aus 
Assimilationen  entstanden  sind,  die  eine  weitere  Fortentwicklung  des  Assi- 
luilatiousprocesses  zeigen,  als  die  am  meisten  in  dieser  Beziehung  fortge- 
schrittenen Türkdialekte  darbieten. 

Was  die  Doppelkonsouanten  betrifft,  die  durch  das  Antreten  von 
Geräuschlauten  an  sonore  Konsonanten  entstanden  sind,  sowohl  in  unzer- 
legbaren Stämmen,  wie  auch  durch  Agglutination  veranlasst,  so  treten  im 
Jakutischen  fast  dieselben  Doppelkonsonauten  auf,  wie  in  den  Turksprachen, 
ich  halte  es  deshalb  für  überflüssig,  hier  auf  diese  Konsonanteu-Verbin- 
dungen  näher  einzugehen.  Was  den  Antritt  sonorer  Konsonanten  an  Ge- 
räuschlaute betrifft,  so  ist  der  Gebrauch  dieser  Doppelkonsonauten  ein 
viel  beschränkterer  als  in  den  Türksprachen.  In  unzerlegbaren  Stämmen 
erschienen  im  Jakutischen  nur  rii,  rp,  гл,  rl,  6p. 


2.  Die  Morphologie. 

a)  Bildung  der  Stämme  durch  amorphe  Affixe. 

Wenden  wir  uns  jetzt  den  morphologischen  Erscheinungen  der  jaku- 
tischen Sprache  zu,  so  sehen  wir,  wenn  wir  das  Sprachmaterial  dieser 
Sprache  näher  betrachten,  dass  von  den  unzerlegbaren  Nominal-  und  Verbal- 
stämmen die  einsilbigen  vorherrschend  türkisch  sind.  Bei  den  zweisilbigen 
sind  die  Stämme  unbekannter  Herkunft  und  die  mongolischen  Stämme  schon 
in  der  Überzahl,  während  bei  den  drei-  und  mehrsilbigen  Stämmen  die  echt 
türkischen  Stämme  ganz  in  den  Hintergrund  treten.  Eine  genauere  Unter- 
suchung der  von  Böhtlingk  zusammengestellten  erstarrten  oder  nicht  lebens- 
kräftigen Bilduugsaffixe  an  Nominalstämmen  zeigt  uns,  dass  der  grösste  Theil 
der  zur  Bildung  von  Nomina  verwendeten  Affixe  nicht  türkisch  genannt 
werden  kann.  Als  mongolisch  sind  folgenge  Affixe  dieser  Art  zu  bezeichnen  : 
ga,  лда,  pga,  аца; 
мта,  Mijbi,  ады,  ымтыа; 
ai,  Käi,  xai,  лхаі,  gai,  мтадаі,  лаі; 
пых,  ацах; 

Ч,  ыі{,  іі{,  рац,  лац; 

сын,  кап,  хап,  ахаіі,  лдаи,  хсан,  суп,  хсып; 
ьір,  ÿp,  дар,  мар,  пыр; 
л,  хал,  дал,  был. 
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Diese  Affixe  ersclieiuen  aber  nicht  nur  bei  mongolisclien,  sondern 
auch  bei  echt  türkischen  Stämmen.  Hier  möge  eine  Reihe  von  Belegen 
folgen;  ärälrä  «die  Mannigfaltigkeit»  von  äriu  (ацін)  «verschiedenartig»  == 
türk,  öryn,  öqyii;  осумуу  von  öc  «Rache»  = türk,  оч,  öc;  кытархаі  «roth» 
von  кытар  (v)  «roth  werden»  = türk,  кызар;  куччугуі  «klein»  von  türk. 
КІЧІК,  кучук.  Da  in  diesem  Worte  das  ursprüngliche  ч erhalten  ist,  muss 
dieses  Wort  zu  einer  Zeit  in  das  Jakutische  eingedrungen  sein,  als  der 
Übergang  Ч— c im  Inlaute  noch  nicht  herrschend  war;  кубархаі  «bleich» 
von  türk,  кубар,  kyap  «bleich  werden»;  ciäq  «Fleisch  fressende  Thiere»  von 
ciä  (v)  = türk,  jä  (v)  «essen»;  кістаійц  «das  Geheimniss»  von  кістіа  (v)  = 
і'ізШ  (Osm.);  сыййалац  «ruhig»  von  сыййаіі  (v)  = türk,  тыечлан  (v);  ыара- 
xaii  «schwer»  von  ыар  = türk,  ayp;  улахаіі  «gross»  von  улу  = türk,  улуд; 
ахтылдаіі  «die  Erinnerung»  von  адын  «gedenken»  = türk,  садып  (сакыіі); 
бысадас  «nicht  voll»  von  türk,  бучук  «halb»;  apagac  «gelb»  von  türk, 
сарыд;  yga  «rechts»  von  türk,  oq,  уц;  ipiqä  «Eiter»  von  türk,  äpiq;  хотуоі 
«Mädchen»  von  хотун  = катуіі  (AT.),  котуіі  (Таг.);  Käpäräi  «nicht  dies, 
nicht  das»  von  KäpräK  (AT.);  кусадап  «schlecht»  von  коткы,  коекы  (Uig.) 
«demüthig»;  ojÿp  «der  Wald»  von  oi  (Türk.)  «Wald»;  сальір  «der  Kessel» 
von  сал  (Türk.)  «hiueinlegen»  und  viele  andere.  Ich  glaube  nicht,  dass  diese 
jakutischen  Wörter  durch  Agglutination  gebildet  sind,  ich  hin  vielmehr  der 
Ansicht,  dass  sie  zu  einer  Zeit  in  das  Jakutische  eingedrungen  sind,  als 
diese  Sprache  noch  vorherrschend  mongolisch  war,  und  dass  sie  sich  an  das 
mongolische  Sprachmaterial  anlehnend  in  das  fremde  Gewand  kleideten, 
d.  h.  dass  es  reine  Analogiebildungen  sind. 

Echt  türkische  Bildungsaffixe  giebt  es  viel  weniger: 
bü’a,  ijä,  yjä,  yja  = türk,  чак; 

КЫ,  КІ,  ку,  ку; 

ыа,  iä,  уо,  yö  = türk,  ку,  ку  (ÿ,  у),  z.  В.  yxyö  «gut»  = йдгу  (AT.) 
6äliä  «das  Zeichen»  = türk.  6älry  etc.; 

K,  ЫК,  ax,  äK; 

лык,  1ІК,  лук,  Іук.  Dieses  im  Türkischen  lebenskräftige  Affix  ist  im 
Jakutischen  nur  selten  anzutreffen,  z.  B.  асылык  «die  Speise»  — türk, 
ашлык;  aus  ihm  hat  sich  aber  im  Jakutischen  ein  lebenskräftiges  Adverhia 
bildendes  Affix  тык,  тік  gebildet,  vielleicht  durch  Anlehnung  an  das  alt- 
türkische Adverhia  bildende  Affix  rh.  n 
бах,  пах,  мах; 
jax,  jäK  = türk,  чак; 

u,  au,  gau,  raii.  Dieses  letzte  Affix  ist  das  lebenskräftige  türkische 
Affix  des  Participii  perfecti,  z.  B.  сыттыі  «übelriechen»,  сыттыгаіі  «übel- 
riechend», ölöpyc  «streiten,  kämpfen»,  ölöpcyräii  «der  Raufbold». 
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c,  ЫС,  yc,  ÿc  = türk.  Ш,  ІШ. 

Die  lebenskräftigen  Nomina  bildenden  Affixe,  die  an  Nominalstämme 
treten,  die  Bohtlingk  § 382 — 387  aufzälilt,  sind  alle  nicht  rein  türkisch, 
von  diesen  ist  nur  zu  bemerken,  dass 

1)  das  Affix  Tagbi,  xogy,  läri,  тогу,  das  Adjektiva  des  Ortes  bildet  und 
im  Türkischen  aus  dem  Lokativ  та,  Tä-t-ды  entstanden  ist.  Dieses  Affix 
ist  schon  in  das  Mongolische  übergegangen  und  wahrscheinlich  durch  Ver- 
mittlung des  Mongolischen  in  das  Jakutische,  dies  schliesse  ich  aus  dem 
Umstande,  dass  im  Jakutischen  das  Lokativ  та,  xä  fehlt; 

2)  das  Adjektiva  bildende  лах,  läx,  лох,  löx  scheint  mir  eine  im  Jaku- 
tischen entstandene  Neubildung  aus  dem  Verba  bildenden  ла-і-х  zu  sein, 
darauf  lässt  der  weite  lange  Vokal  ä schliessen,  der  unmöglich  dem  лыд, 
ІІГ  des  Alttürkischen  und  лык,  лік  des  Uigurischen  entsprechen  kann;  da 
dieses  Affix  in  den  südlichen  und  westlichen  Türksprachen  zu  лы,  лу,  И,  lÿ 
gekürzt  ist  und  im  Altaischeu  лу,  lÿ  lautet;  den  Lautübergängen  im  Jaku- 
tischen entsprechend,  hätten  diese  Affixe,  wenn  sie  auf  türkischem  Boden 
entstanden  wären,  лыа,  liä  etc.  oder  лы,  lï  lauten  müssen; 

3)  die  Adjektiva  bildende  Endung  мсах,  Mcäx,  mcox,  mcöx  ist  ebenfalls 
auf  jakutischem  Boden  entstanden.  Dieses  Affix  lautet  im  Türkischen  cak, 
cäK  (зак,  3äK)  und  tritt  häufig  an  das  Nomen  deverbale  auf  m,  das  dem 
Jakutischen  fehlt,  z.  B.  алымсак  (Osm.)  «ein  Freund  vom  Nehmen»  von 
алым-ьсак;  jÿpÿfticâK  «ein  Freund  vom  Gehen».  Durch  falsche  Trennung 
haben  nun  die  Jakuten  das  zum  Verbalstamme  gehörende  ы zur  Endung 
gezogen  und  so  entstand  ein  jakutisches  Affix  мсах,  welches  statt  cak  auch 
au  Nominalstämme  gefügt  wird,  z.  B.  äxiMCäx  «Fleisch  liebend»  = Alt.  äxcäK, 
uajbiMcax  «Thee  liebend»  = Alt.  чаізак; 

4)  das  an  Nominalstämme  gehängte  Affix  сьіт,  сіт,  сух,  сух,  welches 
dem  türkischen  чы,  чі  und  dem  mongolischen  0^  entspricht,  scheint  auf 
jakutischem  Boden  selbständig  diese  Form  angenommen  zu  haben.  Der 
Anlaut  c für  Ч deutet  auf  eine  spätere  Entstehung  hin.  Böhtlingk  meint, 
dass  vielleicht  das  x von  einem  mongolischen  Plural  auf  x hindeute,  dagegen 
spricht  auf  jeden  Fall  der  auf  türkischem  Boden  entstandene  Anlaut  c. 
Wenn  der  Auslaut  nicht  durch  ein  Affix  einer  uns  unbekannter  Sprache 
veranlasst  ist,  so  wäre  vielleicht  das  x auf  ein  verstümmeltes  Pronominal- 
Affix  der  dritten  Person  та  zurückzuführen.  Eine  grosse  Anzahl  von  Bei- 
spielen findet  sich  bei  Böhtlingk  (§  387),  aus  denen  die  Bedeutung  dieses 
Affixes  klar  zu  ersehen  ist. 

Von  den  Verbalstämme  bildenden  an  Nominalstämme  gefügten  amorphen 
Affixen,  die  Böhtlingk  (§  490 — 509)  auführt,  ist  auch  ein  grosser  Theil 
als  mongolisch  oder  wenigstens  als  durch  mongolischen  Einfluss  entstandene 
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zu  bezeichnen.  Ich  will  hier  nur  anführen  cä,  ciä,  cyö,  гыі,  кыі,  рыі, 
та,  та  und  чОі,  die  übrigen  sind  als  auf  jakutischem  Gebiete  entstandene 
zu  bezeichnen.  Es  ist  besonders  als  eine  rein  jakutische  Eigenthüm- 
lichkeit  zu  bezeichnen,  dass  von  den  abgeleiteten  Verbalstämmen  bei 
weitem  der  grösste  Theil  einen  langen  Vokal  oder  einen  Diphthong  im 
Auslaute  bietet. 

Eine  grosse  Anzahl  von  unbedingt  türkischen  Nominal-  und  Verbal- 
stäramen  giebt  uns  den  unbedingten  Beweis,  dass  die  türkischen  Elemente 
zu  verschiedenen  Zeiten  in  das  Jakutische  eingedrungen  sein  müssen.  Wir 
finden  nämlich  sehr  viele  Türkstämme,  die  in  verschiedener  lautlicher  Form 
im  Jakutischen  erscheinen  und  zwischen  denen  der  Jakute  absolut  keinen 
Zusammenhang  fühlt.  Eine  Erscheinung,  die  wir  auch  in  anderen  Misch- 
sprachen häufig  antreffeu.  Ich  erinnere  nur  an  das  französische  chose  und 
cause,  die  beide  vom  lateinischen  causa  herrühren,  ferner  an  das  franzö- 
sische eher  und  charité  (=  lat.  carus  und  caritas).  Ich  will  mich  begnügen, 
einige  dieser  türkischen  Stämme  hier  aufzuführen  : 

ЫЛ  «nehmen»  [|  а§ал  «bringen». 

Der  erste  Stamm  ыл  ist  das  türkische  ал,  der  zweite  ist  aus  ал-i-Käl 
entstanden.  Der  erste  Stamm,  der  den  Vokalübergang  а (|  ы zeigt,  muss 
sehr  früh  in  das  Jakutische  eingedrungen  sein.  Wäre  der  zweite  Stamm  eine 
auf  jakutischem  Gebiete  sich  entwickelt  habende  Verschmelzung,  so  würde 
aus  ыл-1-Käl  entweder  iräl  oder  ыдал  entstanden  sein,  wie  wir  aus  dem 
türkischen  äKKäl  (Alt.)  und  адыл  (Abak.)  schliessen  können,  die  aus  ал-4-Käl 
entstanden  sind.  Der  Anlaut  а im  jakutischen  а§ал  beweist  aber,  dass 
dieser  Verbalstamm  aus  einen  dem  Abakandialekte  sehr  nahe  stehenden 
türkischen  Dialekte  in  dieser  Form  in  einer  viel  späteren  Zeit  im  Jaku- 
tischen aufgenommen  ist.  Heute  fühlt  der  Jakute,  wie  ich  mich  überzeugt 
habe,  durchaus  keinen  Zusammenhang  zwischen  beiden  Stämmen. 

ЫІ  «anzeigen»  ||  är  «sagen». 

ЫІ  ist  offenbar  sehr  früh  im  Jakutischen  aufgenommen,  dies  beweist 
nicht  nur  der  Übergang  а ||  ы,  sondern  auch  der  Umstand,  dass  der  tür- 
kische Vokalstamm  ai  in  dieser  Form  nur  in  den  ältesten  türkischen  Dia- 
lekten, dem  Alttürkischen  und  dem  Uigurischen  erscheint.  In  späterer  Zeit 
wurde  statt  ai  in  allen  Türksprachen  in  derselben  Bedeutung  das  Causa- 
tivum  аіт  verwendet  und  dieses  erscheint  in  den  Wolgadialekten  in  der 
späteren  Entwicklungsform  äir,  der  das  jakutische  är  am  Nächsten  steht. 
Beide  Stämme  haben  zahlreiche  Fortbildungen;  von  ыі  wird  z.  B.  gebildet 
bijäx  «die  Vorschrift»,  ьуахтГі  «vorschreiben»,  ьуыт  (v)  «fragen»  d.  h.  «sich 
sagen  lassen»  (ganz  dem  uigurischen  а|ыт  entsprechend),  ьуыты  «die  Frage» 
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etc.,  während  von  âx  das  Causativum  атіт  «sagen  lassen»,  das  Reflexivura 
атін,  das  Passivum  äxilin  «gesagt  werden»  gebildet  werden. 

Käxäc  (Käxiä)  «hüten»  ||  кут  «erwarten»  ||  косух  «warten». 

Die  älteste  Form  dieses  Zeitwortes  finden  wir  im  uigurischen  KyAäc, 
welches  «bewachen»  und  «erwarten»  bedeutet,  aus  dieser  Form  ist  oiTenbar 
durch  Vermittelung  von  Käxäc  auch  Käxiä  entstanden.  Durch  Metathesis 
finden  wir  dieses  Wort  auch  im  Kudatku  Bilik  und  im  Teleutischen  in  der 
Form  Kyaäx  «erwarten».  Dass  das  teleutische  Kyaäx  Nichts  mit  кос  «Augen» 
zu  thun  hat,  beweist  das  sagaische  Köaäx  «zeigen».  Die  neueste  türkische 
Form  dieses  Zeitwortes  ist  aber  das  in  sehr  vielen  Dialekten  auftretende 
кух  «bewahren,  behüten».  Im  Jakutischen  ist  кух  gewiss  in  der  Folge  auf- 
genommen worden,  während  das  teleutische  Kyaäx  mit  Anlehnung  an  Köcyn 
«sichtbar  werden»  in  die  Form  косух  übergegangen  ist.  Einen  Zusammen- 
hang zwischen  diesen  drei  Zeitwörtern  fühlen  die  Jakuten  in  keiner  Weise. 
Da  das  türkische  кух  gewiss  durch  Zusammenziehung  aus  кузйх  entstanden 
ist,  hat  es  im  Jakutischen  einen  langen  Vokal  und  bietet  Kÿx.  Für  das 
Alter  von  Käxiä  spricht  auch  die  Fortbildung  Käxäöil  «der  Wäcliter»,  die 
offenbar  ein  mongolisches  Bildungsaffix  bietet;  Kÿx  bildet  das  Passivum 
Kÿxÿlÿn  «erwartet  werden». 

быса  (v)  «befreien»,  бысаіі  (v)  ||  босхо  «frei,  umsonst». 

бысГі  und  бысаіі  sind  aus  dem  türkischen  боша,  бошаіі  entlehnt,  die 
aus  бош-ьа  und  бош-і-а-і-н  gebildet  sind.  Für  das  Alter  der  Aufnahme 
spricht  der  Übergang  о ||  i7i  nnd  der  Umstand,  dass  der  Stamm  бош 
(быс)  im  Jakutischen  fehlt,  denn  nur  ein  nicht  türkisch  sprechendes  Volk 
konnte  so  durchsichtige  Fortbildungen  ohne  den  Stamm  erhalten;  das 
jakutische  Wort  босхо  «frei,  ledig»  ist  das  türkische  бошко  also  ein  Dativ 
von  бош,  der  im  Türkischen  in  adverbialer  Bedeutung  gebraucht  wird, 
z.  B.  бошко  кйідім  «ich  hin  umsonst  gekommen».  In  dieser  Bedeutung 
ist  es  auch  wahrscheinlich  zuerst  im  Jakutischen  aufgenommen  worden  und 
erst  in  der  Folge  hat  es  als  selbständiges  Adjektivum  den  fehlenden  Stamm 
бош  ersetzt,  der  jetzt  selbst  einen  Dativ  босхо -go  und  ein  Adverbium 
босхохук  gebildet;  es  scheint  mir  unmöglich  anzunehmen,  dass  ein  der- 
artiges Verkennen  einer  so  deutlichen  Kasusform  bei  einem  türkisch  spre- 
chenden Volke  möglich  war,  oder  dass  ein  türkisch  sprechendes  Volk  einen 
Dativ  hätte  erhalten  können,  während  der  Stamm  verloren  ging.  Ich  bin 
daher  der  Ansiclit,  dass  босхо,  wenn  es  auch  später  als  быса  aufgeuommen 
wurde,  dies  doch  noch  zu  einer  Zeit  geschah,  wo  die  Jakuten  noch  nicht 
vollständig  türkisirt  waren.  Einen  ähnlichen  Fall  bietet  das  türkische  jäpgä 
(Alt.),  welches  aus  dem  mongolischen  entlehnt  ist,  aber  ursjirünglich 
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eine  aus  dem  Türkischen  in  das  Mongolische  übergegangene  Dativform 
jäp-i-rä  ist.  Im  Altaidialekte  treten  dann  eine  Reihe  von  Fortbildungen 
dieser  ursprünglichen  Dativform  auf:  jäpgälä  (v),  jäpgäläi,  jäpi)äläui  (v), 
jäpjäuü  (v),  jäp^äuäm  (v). 

6äi  (v)  «binden»  Ц быа  «der  Strick». 

Das  Zeitwort  6äi  entspricht  (AT.),  na  (v)  (Uig.)  «binden»  und  muss 
daher  sehr  früh  von  den  Jakuten  aufgenommen  sein,  da  es  keiner  späteren 
Türksprache  bekannt  ist.  Nachdem  der  Verbalstamm  in  den  Türksprachen 
verloren  gegangen  war,  wurde  das  von  6a-i-k(g)  gebildete  Nomen  6ag  (nak) 
als  Stamm  betrachtet  und  von  ihm  бадла  (v)  «binden»  abgeleitet.  In  den 
südlichen  und  mittelasiatischen  Türkdialekten  leben  6ag  und  бадла  (v)  in 
unveränderter  Form  fort,  während  im  Kirgisischen  sich  6ag  in  6ay  und 
бадла  (v)  in  баіла  (v)  verändert  hat.  In  den  Wolgadialekten  ist  eine  weitere 
Differenzirung  6ay  ||  6äilä  eingetreten,  im  Altai-Teleutischen  ny  Ц пула.  Das 
jakutische  быа  hat  sich  offenbar  aus  der  sehr  späten  Form  6ay  entwickelt. 
Wie  ich  mich  überzeugt,  fühlt  der  Jakute  nicht  den  geringsten  Zusammenhang 
zwischen  6äi  und  быа.  Beide  Formen  zeigen  weitere  Fortbildungen:  6ä- 
jbiH  (v)  «sich  anbinden»,  ба]ылып  (v)  «angebunden  werden»;  быала  (v) 
«einen  Strick  anbinden»,  быалап  (v),  быалах  «mit  einem  Stricke».  Auf- 
fallend ist,  dass  dem  früheren  Zeitworte  6a  (v)  im  Jakutis_chen  der  Diph- 
thong äi  entspricht,  dies  könnte  darauf  hindeuten,  dass  6äi  nicht  aus  6a, 
sondern  aus  dem  Nomen  6ag  entstanden  ist,  indem,  wie  im  Kirgisischen, 
die  Vokalisation  g Ц i eintrat;  die  spätere  Dehnung  des  ä macht  diesen 
Process  noch  wahrscheinlicher. 

сыййан  (v)  «aiisruhen»,  сыййат  (v)  ||  тьш  (v)  «athmen»,  тьііі  «der  Athem» 

Der  Doppelkonsonant  йй  beweist,  dass  der  Stamm  des  zuerst  ge- 
nannten Zeitwortes  im  Türkischen  auf  нч  auslautet,  also  dem  Stamme  тыііч 
«Ruhe»  entsprechen  muss.  Der  Lautübergang  c ||  т deutet  auf  ein  sehr 
hohes  Alter.  Ganz  untürkisch  ist  dabei  die  Bildung  сыйй  (тыич)-і-а-і-п  und 
СЫЙН  (тынч)-ч-а-нт,  da  das  Verba  bildende  Affix  а nur  an  Stämmen,  nicht 
an  Ableitungen  gefügt  wird;  türkisch  müssten  сыййап  und  сыййат  unbe- 
dingt тынчлап  und  тынчлат  lauten.  Alles  dies  deutet  darauf  hin,  dass  dieses 
Wort  sehr  früh  in  das  Jakutische  aufgenommeu  ist,  und  zwar  zu  einer  Zeit, 
als  diese  Sprache  noch  nicht  türkisirt  war.  Der  Verbal-  und  Nominal- 
stamm тьш  entspricht  dem  türkischen  тын  (v),  welches  «athmen»,  «Athem 
schöpfen»,  «ausruhen»  bedeutet  und  dem  osttürkischen  тып  «Athem,  Seele». 
Vom  ТЫІІ  (v)  ist  auch  das  türkische  тыпыч,  тынч  «ruhig»  gebildet.  Dass  der 
Stamm  тьііі  zur  Zeit  der  türkischen  Periode  in  das  Jakutische  eingedrungeu 
ist,  beweist  die  grosse  Zahl  von  Forthildmigen,  die  sich  im  Jakutischen 
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finden;  тьшна  (v),  тьіпіійх,  тыннан  (ѵ),  тьіинаі)  (ѵ).  Dass  die  Länge  in 
тып  keine  ursprüngliche  ist,  sondern  erst  später  entstanden  sein  muss, 
beweist  der  Umstand,  dass  das  unbedingt  viel  ältere  Wort  сыййан  (v)  keine 
Länge  bietet. 

ырт  (v)  «aufladen»  |j  аргы  «Ständer  zum  Aufhängeu»  Ц артык  «Bergüber- 
gaug»  II  орт  (v)  «übrig  bleiben»  ||  ордук  «der  Rest». 

Alle  diese  Wörter,  die  drei  verschiedene  Vokal  Übergänge  ы (|  а ||  о 
zeigen,  stammen  von  dem  türkischen  Stamme  арт  (v)  «überragen,  nach 
etwas  nacbbleibcn,  über  etwas  herüberlegen,  ein  Thier  belasten»  und 
müssen  daher  zu  ganz  verschiedene  Zeiten  in  das  Jakutische  eingedrungen 
sein;  die  Länge  in  ырт  stammt  vielleicht  daher,  dass  man  es  fälschlich  mit 
ыцыр  «Sattel»  in  Zusammenhang  brachte  und  als  eine  Verschmelzung  des 
zweisilbigen  Stammes  hielt,  es  hat  mehrere  Fortbildungen  in  der  Zeit  nach 
der  Türkisirung  der  Jakuten  erfahren:  ьірдьі,  ьірдьілйх,  ьірдылып  (v).  Das 
Wort  аргы  ist  später  entlehnt,  es  entspricht  dem  teleutischen  арткы, 
ebenso  wie  артык,  das  mit  dem  tel.  арту  «Bergüberhang»  übereinstimmt; 
ордук  ist  gewiss  früher  in  der  Form  ардук  aus  dem  alttürkischen  4^'^^ 
entlehnt,  dies  beweist  auch  der  Umstand,  dass  bei  Zahlbestimmungen  sich 
die  alttürk,  oii  артукы  беш  = 15,  отуз  артукы  уч  = 33  noch  heute  im 
Jakutischen  erhalten  haben:  yon  ордуга  6iäc,  отут  ордуга  ус.  Durch  rück- 
wirkenden Labialeinfluss  ist  daun  aus  ардук  das  jetzt  gebräuchliche  ордук 
(vergl.  хомус,  хотуіі)  übergegangen,  aber  es  ist  fraglich,  ob  in  der  Folge 
орт  als  jakutischer  Stamm  von  ордук  entstanden,  oder  ob  der  Übergang 
арт  II  орт  durch  lautliche  Anlehnung  an  ордук  veranlasst  ist. 

ыр  (v)  «von  Kräften  kommen»  [|  apai  «schwach  werden», 
ыр  (v)  ist  offenbar,  wie  der  Vokalübergang  а ||  ы zeigt,  schon  in  früher 
Zeit  aus  dem  in  älteren  türkischen  Dialekten  erscheinenden  ap  (v)  entlehnt, 
während  apai  mit  dem  auch  in  Ostdialekten  weit  verbreiteten  ары  (v) 
«schwach  werden»,  арык  «mager»  in  Zusammenhang  steht. 

ырГіе  «rein»  II  äp  «das  Beste,  Höchste», 
bipäc  «rein»  ist  gewiss  aus  bipagac  entstanden,  entspricht  dem  tür- 
kischen арык,  apbig.  Der  Vokalübergang  а ||  ы und  die  durchaus  uutür- 
kische  Adjektiveudung  ac  (гас)  beweisen,  dass  dieses  türkische  Wort  sehr 
früh  in  das  Jakutische  gedrungen  war,  während  äp  in  seiner  Bedeutung  dem 
türkischen  apy  (Kas.),  apÿ  (Alt.)  sehr  nahe  steht,  also  gewiss  aus  einer 
Sprache  eingedrungen  war,  in  der  der  auslautende  Konsonant  k,  g schon 
mit  dem  vorhergeheuden  Vokale  verschmolzen  war.  Die  Verlängerung  des 
Vokals  ist  vielleicht  durch  den  Abfall  des  Endvokals  zu  erklären. 
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тімйх  «der  Knopf»  ||  тум  «verknüpfeu». 

Beide  Wörter  starameo  unbedingt  von  dem  türkischen  Zeitworte  туг(ѵ), 
ту  (v)  «verknüpfen».  Der  Vokalübergang  у ||  i deutet  auf  die  frühere  Auf- 
nahme des  Wortes  тімах,  in  türkischen  Dialekten  ist  mir  nur  die  Form 
тугма,  тума  (Tel.)  = туг-«-мй  bekannt,  es  mag  aber  auch  eine  ältere  Form 
тугмак  bestanden  haben.  Sehr  auffallend  ist,  dass  тулі  (v)  aus  dem  türkischen 
Nomen  тум  = туг-»-м  entstanden  ist  (vergl.  das  6äi  und  бар  Gesagte)  und 
jetzt  eine  Reihe  von  Fortbildungen  zeigt:  тумук,  тумуктй  (v),  TyMÿKTâii  (v), 
тумуіун  (v). 

ogo  «das  Kind»  ||  уол  «der  Sohn». 

Beide  Nomina  sind  offenbar  aus  dem  türkischen  одул  (ул,  ул)  ent- 
stammt. ogo  entspricht  ganz  der  Bedeutung  des  alttürkischen  wo 

уры  одул  «der  Sohn»  und  кыз  одул  «die  Tochter»  bedeutet.  Ebenso  ge- 
braucht der  Jakute  уол  ogo  «Sohn,  Knabe»  und  кыс  ogo  «Tochter,  Mädchen». 
Einen  sprachlichen  Zusammenhang  zwischen  ogo  und  одул  fühlt  der  Jakute 
durchaus  nicht,  dies  beweist  schon  das  eben  angeführte  уол  ого, 

кытар  (v)  «roth  werden»  ||  кытархаі  «roth»  ||  кыс  (v)  «roth  sein»  Ц 

КЫСЫЛ  «roth». 

Das  jakutische  кытар  (v)  entspricht  offenbar  dem  türkischen  кызар  (v). 
Der  Konsonantenübergang  з ||  т beweist,  dass  кытар  (v)  sehr  früh  in  das 
Jakutische  eingedrungen  ist,  dafür  spricht  auch  die  ganz  untürkische 
Adjektivform  кытархаі;  es  hat  viele  Fortbildungen  entwickelt,  die  alle  auf 
den  Stamm  кытар  zurückgehen:  кытарымсыа,  кытархаідыцы,  кытарт  (v), 
кытарчы.  Ganz  ohne  sprachlichen  Zusammenhang  mit  dieser  Wortgruppe 
hat  sich  auch  eine  zweite  mit  кыс  (v)  «roth  sein»  in  nahem  Zusammenhang 
stehende  Wortgruppe  кысыл  «roth»,  кысылыытыа  in  späterer  Zeit  im  Jaku- 
tischen entwickelt.  Im  Türkischen  aber  besteht  bis  jetzt  ein  einziger  Stamm 
кыз  «erglühen,  roth  werden»,  von  dem  das  Adjektivum  кызыл  «roth»  ge 
bildet  ist,  und  aus  diesem  ist  durch  Analogie  mit  anderen  Adjektivenbil- 
dungen  (z.  B.  ak-agap)  durch  das  Affix  ap  der  Verbalstamm  кызар,  кы- 
.зарт  etc.  abgeleitet  worden.  Während  also  im  Jakutischen  die  Fortbildung 
кытар  (v)  als  der  älteste  Représentant  der  Wortgruppe  auftritt,  ist  auf  dem 
türkischen  Sprachgebiete  кызар  (v)  etc.  als  eine  spätere  Stufe  der  Ent- 
wicklung des  Stammes  кыз  (v)  zu  betrachten. 

тусун  (v)  «kämpfen»  Ц тутус  «gemeinschaftlich  halten». 

Der  Jakute  fühlt  durchaus  keinen  Zusammenhang  zwischen  diesen 
beiden  Wörtern,  die  offenbar  von  dem  türkischen  Stamme  тут  (v)  «halten» 
entstanden  sind,  тусун  ist  offenbar  aus  тут-t-yc-i-yii  «sich  mit  einem 


28 


W.  RADLOFF, 

anderen  fassen»  entstanden,  es  ist  aber  offenbar  in  dieser  znsammengezogenen 
Form  selbstständig  und  getrennt  in  das  Jakutische  eiugedriiugen  und  zwar 
in  der  Bedeutung  «kämpfen,  sich  mit  Jemand  lierumschlageu».  Der  Stamm 
тут  (v)  «halten,  festlialten,  bauen»  mit  allen  seinen  Fortbildungen  тутах, 
тутаччы,  тутабыл,  туту,  тутутала  (ѵ),  тугун  (ѵ),  тутум,  тутур,  тутуі  (ѵ), 
тутулук,  тутулуіі  (v),  тутус  (v),  туттаччы,  туттар  (ѵ),  туттарылып  (ѵ),  тут- 
тарта  (ѵ),  тутту  muss  ganz  unabhängig  in  späterer  Zeit  dem  Jakutischen 
zu  eigen  geworden  sein  als  тусун  (v),  in  der  Bedeutung  «kämpfen»  schon 
lange  im  Jakutischen  sich  gebildet  hatte,  denn  es  ist  undenkbar,  dass  eine 
einzelne  Verbalform  sich  von  einer  so  ausgedehnten  Wortfamilie  in  späterer 
Zeit  sich  hätte  absondern  können.  Da  aber  тусун  (v)  in  der  Bedeutung 
«kämpfen»  aufgeuommen  war,  so  verlor  тутус  (v)  diese  Bedeutung,  die  dem 
türkischen  тутуш  (v)  seit  alter  Zeit  iunewohnt. 

Ich  hoffe,  dass  die  hier  aufgeführten  Beispiele  vollkommen  genügen, 
um  darzuthuu,  dass  das  Jakutische  nicht  eine  Mischsprache  darstellt,  die 
in  der  Weise  entstand,  dass  in  eine  ursprünglich  türkische  Sprache  mit 
der  Zeit  eine  Überzahl  fremder  Elemente  eindrangeu,  wie  z.  B.  das 
Englische,  sondern  dass  wir  es  mit  einer  Sprache  zu  thun  haben,  die 
ursprünglich  nicht  türkisch  war,  sondern  durch  fortwährendes  Eindringen 
türkischer  Elemente  erst  im  Laufe  der  Zeit  zu  einer  türkischen  wurde. 
Ebenso  wie  die  ursprünglich  keltische  Sprache  die  Bewohner  Frankreichs 
erst  durch  fortgesetztes  Eindringen  lateinischer  Elemente  endlich  zu  einer 
lateinischen  Tochtersprache,  dem  Französischen,  sich  gestaltete. 

Jeder  eine  Türksprache  Beherrschende,  der  das  Jakutische  erlernt, 
wird  trotz  der  vielen  türkischen  Elemente,  die  sich  im  Jakutischen  finden, 
zuerst  sich  in  eine  ganz  fremde  Welt  versetzt  fühlen.  Dieses  Gefühl  verlässt 
ihn  nicht,  bis  er  sich  in  den  Massen  fremden  Sprachmaterials  zurecht  zu 
finden  verstanden  hat.  Er  stösst  stets  auf  unbekannten  Sprachstoflf,  für  dessen 
Entstehung  ihm  die  Agglutination  keinen  Anhalt  bietet.  Selbst  bekannte 
türkische  Stämme  haben  Bedeutungen,  die  von  den  türkischen  Hauptbe- 
deutungen abweichen,  wie  yoc  [=  адыз,  ауз  (Türk.)  «Mund»]  «die  Lippe», 
da  die  Bedeutung  «Mund»  einem  untürkischen  Worte  ayax  innewohnt,  ebenso 
heisst  cÿc  «die  Stirn»  [=jyc  (Türk.)  «Gesicht»],  während  сыраі  (=mong. 
чіраі)  «Gesicht»  bedeutet.  Andere  Wörter  nehmen  Bedeutungen  an,  die  in 
jeder  Türksprache,  in  der  ein  Gefühl  für  die  Sprachbildung  innewohnt,  un- 
möglich sind;  ich  erinnere  an  аттан  (v)  (aus  ат-4-ла-г-и  gebildet),  also 
eigentlich  «zu  Pferde  steigen».  Dieses  kann  im  Türkischen  wohl  für  «ab- 
reisen»  angewendet  werden,  wenn  man  die  Reise  zu  Pferde  unternimmt.  Die 
Jakuten  gebrauchen  aber  auch  аттан  (v)  in  letzterer  Bedeutung,  wenn  man 
das  Haus  in  einem  Boote  verlassen  hat,  ebenso  туе  «fallen»  in  самыр  Tycäp 
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«es  regnet»;  ÿërÿlÿ  тусан  баран  «nur  einige  Zeit  schreiend».  Mit  einem 
Worte  viele  semasiologische  Eigenthümlichkeiten  der  jakutischen  Sprache 
sind  für  den  Türken  ein  fremdes  Gebiet.  Der  Sprachbildung  fehlt  eben  jene 
agglutinirende  Anreihung  der  sich  zu  Stämmen  vereinigenden  Silbenreiheu, 
die  die  türkische  Sprachbildung  beherrscht  und  den  türkischen  Sprachbau 
so  durchsichtig  macht. 

Mit  einem  Schlage  verändert  sich  aber  das  Bild,  sobald  wir  das  Gebiet 
der  amorphen,  erstarrten  Bildungen  verlassen  und  uns  den  lebenskräftigen 
Bildungs-  und  Biegungsaföxen  zuwenden.  Hier  treten  wir  auf  echt  tür- 
kisches Gebiet.  In  durchsichtigen  Reihen  fügen  sich  die  lebenskräftigen 
Bildungs-  und  Biegungsaffixe  an  die  erstarrten  fremden  Stämme  und  bauen 
aus  ihnen  von  echt  türkischem  Geiste  durchdrungen  das  Satzgefüge  auf. 

Wenn  wir  uns  jetzt  diesen  rein  türkischen  Elementen  der  jakutischen 
Sprache,  d.  h.  den  Biegungsaffixen  zuwenden,  so  muss  unser  Bestreben 
hauptsächlich  darauf  gerichtet  sein,  nachzuweiseu,  aus  welcher  Eutwicklungs- 
pcriode  der  türkischen  Biegungsaffixe  die  im  Jakutischen  verwendeten 
Affixe  stammen.  Diese  Untersuchung  wird  uns  den  besten  Fingerzeug  geben, 
ob  wir  es  mit  einer  Sprache  zu  thun  haben,  die  sich  in  frühester  Zeit  von 
den  übrigen  Turksprachen  losgelöst  hat,  oder  ob  dies  erst  in  späterer  Zeit 
geschehen  ist. 


3.  Das  Nomen  und  seine  Biegung. 

Die  OeUimtionsafßxe. 

Im  Jakutischen  tritt  der  reine  Nominalstamm  wie  in  allen  ural- 
altaischen  Sprachen  zugleich  als  Casus  auf,  den  Böhtlingk  so  treffend  als 
Casus  indefinitus  bezeichnet  hat.  Dieser  Casus  indefiuitus  tritt  als  Subjekt 
des  Satzes,  als  Attribut,  als  Prädikat  und  als  Vertreter  anderer  Casus  auf.  Im 
Jakutischen  vertritt  er  auch  den  Genitiv,  da  das  Genitiv- Verhältuiss  dadurch 
fixirt  wird,  dass  das  den  Genitiv  regierende  Wort  mit  dem  Pronominalaffixe 
der  dritten  Person  versehen  wird,  also  indem  man  statt  «des  Menschen 
Buch»  stets  sagt  «Mensch  Buch-seiu»  (кіеі  Kinlrä-Tä).  Böhtlingk  meint, 
dies  deute  vielleicht  darauf  hin,  dass  die  Jakuten  sich  früher  von  den 
übrigen  Türken  getrennt  hätten,  che  der  Genitiv  sich  bei  ihnen  gebildet 
hätte.  Die  Orchoninschriften  beweisen  uns,  dass  schon  im  VII.  und  VIII. 
Jahrhundert  das  Genitivaffix  ii[  bei  den  Türken  im  Gebrauche  war,  dass 
aber  diese  Türken  sehr  oft,  sogar  vorherrschend  das  Genitivverhältniss  in 
derselben  Weise  ausdrückten,  wie  es  die  Jakuten  ausschliesslich  thun.  Und 
so  ist  es  bis  auf  den  heutigen  Tag  geblieben,  besonders  in  den  östlichen 
Türkdialekteu,  im  Altai  und  am  Abakau,  hier  ist  bis  zum  heutigen  Tage 


30 


W.  RADLOFF, 


die  Auslassung  des  Genitivaffixes  vorherrschend;  der  Altajer  sagt  viel  öfter 
аба  (абам)  ÿjÿ  «das  Haus  (meines)  Vaters»  als  абаиыц  ÿjÿ.  Besonders  wenn 
ein  Ding  als  allen  Individuen  gehörig  bezeichnet  wird,  wo  wir  im  Deutschen 
ein  zusammengesetztes  Wort  anweuden,  wie  z.  B.  «des  Bären  Fell»  = «das 
Bärenfell».  In  diesem  Falle  wird  im  Altaischen  ausschliesslich  ajy  xäpiai 
gesagt.  Da  in  den  Türksprachen  trotz  der  angeführten  Genitivendung  auch 
stets  au  das  regierende  Wort  das  Prouominalaffix  angefügt  wird,  so  ist  die 
Genitiveudung  eigentlich  als  ein  unnützer  Pleonasmus  zu  betrachten.  Ich 
bin  daher  der  Ansicht,  dass  das  Fehlen  der  Genitivenduug  durchaus  nicht 
darauf  hin  weist,  dass  die  Jakuten  sich  früh  von  den  Türken  getrennt  haben. 
Die  Genitivendung  kann  bei  ihnen  einfach  als  unnützer  Ballast  ausser  Ge- 
brauch gekommen  sein  und  konnte  dies  sowohl  in  früherer  wie  in  späterer 
Zeit  geschehen. 

1)  Der  Akkusativ. 

Das  Jakutische  bietet  zwei  Akkusativaffixe: 

a)  der  Accusativus  definitus. 

Das  Affix  des  Accusativus  definitus  bietet  zwei  Formen:  ы und  пы, 
von  denen  ыы  au  vokalisch  auslautende  Nominalstämme  gefügt  wird,  ы aber 
au  konsonantisch  auslautende  Stämme: 

aga-ііы,  6iä-ni,  ogo-ny,  д0р0-пу; 

ат-ы,  äx-i,  og-y,  Kÿôl-ÿ; 

ПЫ  stimmt  mit  dem  Akkusativaffixe  der  heutigen  türkischen  Nord- 
dialekte überein,  ы mit  demselben  Affixe  der  heutigen  Süddialekte.  Da  nun 
im  Alttürkischeu  und  im  alten  Uigurischen  ausschliesslich  das  Akkusativ- 
aflix  big,  ІГ  auftritt  und  das  Affix  ы,  i nur  den  Pronomen  eigenthümlich 
ist,  so  entsprechen  die  Akkusativaffixe  des  Jakutischen  den  türkischen  Affixen 
einer  Epoche  der  Sprachbildung,  die  nach  dem  X.  Jahrhundert  eintrat  (das 
10G9  geschriebene  Kudatku  Bilik  bietet  noch  die  ältere  und  neuere  Foi'm). 

h)  der  Accusativus  indefinitus. 

Der  Accusativus  indefinitus  wird  durch  die  Anfügung  der  Affixe  xa 
(xo,  xä,  xö)  gebildet. 

Dieser  Casus  fehlt  den  türkischen  Sprachen  gänzlich,  wir  müssen  ihn 
also  für  eine  spätere  jakutische  Bildung  erklären,  meiner  Ansicht  nach  ist 
er  aus  den  Partikel  xa,  xä  (xä,  xä)  entstanden,  das  eine  gewisse  Unbe- 
stimmtheit bezeichnet,  z.  B.  кіші-да  каіді  heisst  im  Altaischeu:  «es  ist 
irgend  ein  Mensch  gekommen»,  кіші-дЕ  кйрдум  «ich  habe  irgend  einen 
Menschen  gesehen».  Im  Jakutischen  ist  diese  Partikel  in  der  Form  да,  да, 
до,  д0  zum  Bieguugsaffixe  geworden. 
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2)  Der  Dativ. 

Das  Dativaffix  ist  xa,  ка,  ga,  ra,  ца,  je  nach  dem  Auslaute  des 
Stammes,  au  den  es  gefügt  wird.  Ganz  in  dieser  Weise  tritt  das  Dativaffix 
ga,  rä,  ka,  ка  in  den  heutigen  nordtürkischen  Sprachen  auf.  Das  Alttür- 
kische kannte  nur  das  Affix  Kä),  dessen  Anlaut  nicht  durch 

den  Auslaut  des  Stammes  beeiufinsst  wurde.  Dieser  Umstand  weist  darauf 
hin,  dass  das  jakutische  Affix  nicht  aus  dem  Alttürkischeu  aufgenommen  ist. 

3)  Der  Ablativ. 

Das  Ablativaffix  ist  ттаіі,  таіі.  Dem  Alttürkischeu  und  Altuigurischen 
war  dieses  Affix  fremd,  da  hier  das  Affix  та,  да  den  Lokativ  und  Ablativ 
bezeichnete.  Das  spätere  Uigurische  und  die  mittelasiatische  Dialekte  bieten 
das  Affix  ТЫП,  дыіі,  welches  im  Kudatku  Bilik  vereinzelt  noch  an  den  Ge- 
nitiv gefügt  wird  аііыддып  statt  аіідыи.  Die  heutigen  Süd-  und  West- 
dialekte bieten  das  Affix  таи,  дан  und  im  Altai-Teleutischen  тац,  дац.  Das 
jakutische  Affix  stimmt  also  mit  dem  in  den  neuesten  Dialekten  auge- 
wendete Affixe  überein.  Das  verdoppelte  tt  im  Anlaute  kann  durch  eine 
Verschmelzung  mit  dem  Auslaute  des  Pronomens  ii-+-t  entstanden  sein.  Die 
alte  Endung  ТЫП  hat  sich  im  Jakutischen  wie  in  allen  neueren  Türksprachen 
in  einigen  Adverbien  erhalten. 

4)  Der  Instrumental. 

Das  allgemein  angewendete  Instrumeutalaffix  ist  iiaii,  ыпан,  seltener, 
besonders  bei  Eigennamen,  wird  auch  die  Endung  лап  verwendet,  z.  B. 
Öpönyiiäläii,  Уібаіпіап,  ііахтардаіі.  Die  letzte  Endung  ist  die  ältere,  sie 
entspricht  dem  mittelasiatischen  län  in  öipläii.  Die  erste  Endung  ist  gewiss 
viel  späterer  Herkunft,  sie  ist  offenbar  aus  Öipläii  entstanden.  Die  Altai- 
imd  Abakaudialekte  bieten  diese  Postposition  in  der  Form  мьшад,  мац  und 
nag,  das  Kirgisische  in  der  Form  Miiiäu,  jiäu.  Das  alte  türkische  lustru- 
mentalaffix  ып,  in  hat  sich  im  Jakutischen  wie  auch  in  deu  übrigen  heutigen 
Türksprachen  nur  in  einigen  Adverbien  erhalten.  Das  Jakutische  zeigt 
noch  Spuren  dieses  Affixes  in  deu  vollen  Noininalformen  кысыіі  «der  Winter» 
neben  КЫС,  кусуіі  «der  Herbst»  neben  кус,  cajbui  «der  Sommer»  neben  cai; 
eigentlich  bedeuten  diese  Wörter  «zur  Winterzeit,  zur  Herbstzeit,  zur 
Sommerzeit».  In  deu  Norddialekten  tritt  кыіііын,  кузуи,  jajbin  noch  als 
Adverbien  auf,  das  Altaische  aber  bildet  die  Fortbildungen  кыжыдгы, 
jajbiqrbi. 

5)  Der  Casus  adverbialis. 

Das  Affix  des  Casus  adverbialis  ist  льі,  лу,  lï,  lÿ  (nicht  mit  kurzem 
Vokal,  wie  Böhtlingk  angiebt).  Ich  halte  diesen  Casus  für  eine  Verbal- 
form, durch  лач-а  gebildet;  in  den  westlichen  Türksprachen  tritt  dies  Affix 
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in  der  Form  лаі,  läi  auf,  ebenfalls  aus  ла-ьа  entstanden;  кішііаі  (Kas.)  «wie 
ein  Mensch»  in  derselben  Weise,  nur  mit  etwas  veränderter  Bedeutung,  tritt 
das  Gerundialaffix  лап  (=  ла-ыі)  auf,  und  zwar  wird  dasselbe  an  Nomina 
und  Zahlwörter  gehängt,  in  denen  die  Verbalform  auf  ла  garnicht  existirt 
(z.  B,  бішіап  «ungefähr  fünf»).  In  der  dschagataischen  Schriftsprache 
erscheint  sie  in  der  Form  ла]у  (z.  B.  Im  Kirgisischen  treifen  wir 

das  Affix  in  der  Form  даі,  кісідЬі,  im  Altaischen  ді,  кішіді  «wie  ein  Mensch, 
in  Art  eines  Menschen».  Das  Affix  даі,  ді  scheint  aber  aus  dem  alttürkischen 
Tär,  uig.  TäK  entstanden  zu  sein.  Der  Bedeutung  nach  scheint  das  -jaku- 
tische ЛЫ  dem  türkischen  ча,  4ä  (aus  чак  gebildet)  näher  zu  stehen,  so 
gebraucht  mau  сахалы  «auf  jakutisch»  ganz  wie  das  osmanische  xypKuä. 
Der  jakutische  Casus  auf  лы  wird  häufig  grade  wie  der  osmanische  Casus 
auf  4ä  als  Nomen  angesehen  und  mit  Dekliuations  - Endungen  versehen, 
desshalb  will  ihn  Pekarski  nicht  als  Casus  anerkennen  und  führt  ihn  in 
seinem  Wörterbuche  Selbständig  auf. 

6)  Der  Casus  comitativus. 

Das  Affix  des  Casus  comitativus  ist  лыіі  (etc.).  Es  ist  offenbar  eine  sehr 
späte  Bildung.  Ich  glaube,  dass  er  als  alter  Instrumentalcasus  des  Adjektiv- 
affixes лык,  лы§  aufzufasseu  ist,  dass  also  адальиі  aus  адалыдын  entstanden 
ist.  Vielleicht  ist  diese  Bildung  durch  Anlehnung  an  das  in  mongolischer 
Ursprache  vorhandene  entstanden,  welches  im  Burätischen  лй,  lä 

lautet.  Mit  dem  dschagataischen  kann  er  nicht  zusammengestellt 

werden,  da  dies  als  eine  Nebenform  von  zu  betrachten  ist  und  in  seiner 
Bedeutung  mit  diesem  ganz  übereinstimmt.  Dieser  Casus  fehlt  allen  Turk- 
sprachen und  ist  als  eine  auf  jakutischem  Boden  entstandene  Neubildung 
aufzufassen. 

7)  Der  Casus  comperativus. 

Das  diesen  Casus  bildende  Affix  lautet  Tägap.  Dieses  Affix  ist  den 
türkischen  Sprachen  ebenfalls  fremd,  scheint  aber  nicht  auf  jakutischem 
Boden  entstanden  zu  sein.  In  den  türkischen  Sprachen  wird  es  durch  den 
Ablativ  ersetzt,  ich  glauhe  daher,  dass  er  aus  diesem  Casus  entstanden  ist. 
Wie  im  Alttürkischen  sich  aus  dem  Dativ  ka-i-apy  ein  Casus  gapy  «nach 
der  Bichtung  hin»  gebildet  hat,  so  könnte  auch  in  anderen  Dialekten  später 
eine  Zusammenziehung  von  тац-г-ары  oder  Taii-+-gapy  sich  gebildet  haben 
und  dann  in  тацар,  Tägap  übergegangen  sein.  Diese  Zusammensetzung  hätte 
in  der  Folge  den  Ablativ  in  dem  Falle  ersetzt,  wm  er  als  Casus  compera- 
tivus im  Cebrauch  ist. 

Zwei  der  türkischen  Sprache  eigentbümliche  Casus  sind  im  Jakutischen 
verloren  gegangen,  haben  aber  Spuren  ilii’er  früheren  Existenz  zurückge- 
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lassen,  dies  ist  der  Casus  aus  ча,  auf  den  ich  später  beim  Pronomen  zurück- 
kommen werde,  und  der  Lokativus  auf  та,  да,  der  sich  nur  noch  in  der 
Fortbildung  Tä-1-ды  als  lebenskräftiges  Adjektiva  bildendes  Affix  erhalten 
hat:  Kyöllägi  «im  See  befindlich»,  iiiärägi  «im  Hause  befindlich».  Beim 
Pronomen  hat  er  sich  in  der  Form  na  erhalten,  z.  B.  iiiäTiiiä  «in  seinem 
Hause»,  садына  «zur  Zeit»  von  сахньы-+-на  = türk,  чадында  (=садында 
Abak.)  von  чак-нын-і-да. 


4.  Das  Pronomen. 

Alle  jakutischen  Pronomina  sind  rein  türkischen  Ursprungs,  zeigen 
aber  eigenthümliche  Neubildungen,  die  nur  in  der  Folge  auf  jakutischem 
Boden  entstanden  sein  können. 

Die  Pronomen  personale: 

Sing.  1.  Person  МІН  Plur.  бісігі 

2.  » äH  äciri  (ІСІГІ) 

3.  » КІНІ  Kiiiiläp. 

In  allen  Türksprachen  haben  die  erste  und  zweite  Person  des  Per- 
sonalpronomens einen  gleichen  Vokal  Mäu  und  cäii  [мен,  ceii  (Kir.),  мін,  du 
(Kas.)],  ausserdem  zeigt  das  alttürkische  dass  der  Anlaut  der  ersten 
Person  ursprünglich  6 war  und  noch  heute  lautet  dieses  Pronomen  in  den 
Süddialekten  6äH.  Da  das  jakutische  мін  schon  den  neueren  Anlaut  м bietet, 
so  muss  man  auch  annehmen,  dass  der  Vokalübergang  ä Ц i in  späterer  Zeit 
vor  sich  gegangen  ist,  dafür  spricht  auch  der  ursprüngliche  Laut  ä in  äH 
(=  cäH).  Die  ersten  beiden  Personen  des  Plurals  haben  in  allen  Türk- 
sprachen den  Vokal  i (mit  Ausnahme  des  Altaischen,  welches  die  Neu- 
bildung сйндйр  bietet).  Die  erste  Person  lautet  überall  біз  (біс),  die  zweite 
СІЗ  (cic,  cmläp,  ciläp,  cipäp).  Der  Vokal  i in  біс  und  jak.  бісігі  hat  gewiss 
auch  den  Vokalwechsel  i ||  ä in  мін  veranlasst.  Der  Vokal  von  äciri  (ihr) 
deutet  keineswegs  darauf  hin,  dass  es  aus  einer  älteren  Form  cäc  entstanden 
ist,  denn  im  Alttürkischen  finden  wir  schon  die  Form  rPn  Ich  glaube 
vielmehr,  dass  hier  umgekehrt  ein  Vokalwechsel  i ||  ä stattgefunden  hat, 
der  durch  den  Vokal  ä des  Pronomens  äH  (cän)  hervorgerufen  ist,  dies 
beweist  auch  die  Nebenform  iciri.  Die  nur  im  Jakutischen  auftretenden 
volleren  Formen  бісігі,  äciri  (iciri)  sind  meiner  Ansicht  nach  Neubil- 
dungen aus  6ІЗІЦКІ  (6ІЗІКІ)  «der  Unsrige»,  сізіцкі  (сізікі)  «der  Eurige», 
die  in  einigen  Dialekten  fast  wie  Personalpronomina  verwendet  werden, 
z.  B.  im  Kirgisischen  sagt  man:  diaiKinä  кеіді  «er  ist  zu  uns  (eigentlich: 
in  unser  Haus)  gekommen».  Da  keine  Türksprache  auch  nur  eine  Spur 
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des  Pronomens  der  dritten  Person  кіыі  zeigt,  so  halte  ich  dieses  Pro- 
nomen für  eine  auf  jakutischem  Boden  entstandene  Neubildung  aus  кісі 
«Mensch»,  das  mit  der  Pronominalendung  versehen  wurde,  also  in  der 
Form  КІСІИІКІ  (gespr.  кіЬінікі)  «das  dem  Menschen  Gehörige»,  das  viel- 
leicht zuerst  in  ΚΪΠΪ  zusammengezogen  und  dann  in  кіні  verkürzt  wurde. 
Vielleicht  ist  aber  кіііі  auf  кімпікі  «irgend  wem  gehörig»  zurückzuführen. 

Was  die  Deklination  der  Personalpronomina  betrifft,  so  wird  nur  der 
Akkusativ  der  Pronomina  бісігі,  äciri,  кіні,  кініШр  regelmässig  gebildet, 
er  lautet  nämlich:  бісігіні,  äcirini,  кіпіні,  idniläpi;  der  Akkusativ  von  мін 
und  än  wird  unregelmässig  gebildet  und  lautet; 

Mij-iri-H,  äj--iri-n, 

diese  unregelmässige  Formen  sind  jedenfalls  aus  Mânini  und  cäniKi  (grade 
wie  бісігі,  äciri)  entstanden.  Die  Endung  ii  ist  hier  nach  Analogie  des 
Akkusativs  der  Possessiv- Affixe  бын,  дын,  ын  gebildet. 

Der  Dativ  wird  gebildet,  indem  iri-t-xä  in  iäxä  übergeht,  also  luijiäxä 
(wiäxä),  äjiäxä,  6iciäxä,  äciäxä  (iciäxä),  Hiuiäxä. 

Für  die  Entstehung  von  кіиі  aus  кісі  spricht  auch  der  Umstand,  dass 
der  Dativ  von  кісі  auch  Kiciäxä  lautet. 

Der  Ablativ  und  Instrumental  werden  aus  den  Stämmen: 

МІ  jiri  -+-  TTäii  — Häii 
äjiri  -г-  TTäii  — iiäii 
бісігі  TTäii  — nän 
äciri  -+-  TTäir  — näu 
(iciri  -i-TTäe  — nän) 
кіні  -4- TTäii  — Häii. 

Der  Casus  comitativus  und  comparativus  werden  aus  den  Akkusa- 
tiven  gebildet: 

MijiriH  -4-  11ÎII  — Hägäp 
äjiriii  -4-HÎH· — Hägäp 
6ІСІГІН  -I-  Hill  — Hägäp 
äciriii  -+-  IIÎH  — Hägäp 
(ісігін)-»-  Hin  — Hägäp 
кіні  -+-  lïH  — Tägäp. 

Die  Pronomina  demonstrativa  weisen  einen  Casus  indefiuitus  und 
einen  Deklinationsstamm  auf  ii  auf  und  fügen  an  diesen  Stamm  die  Casus- 
endungen nach  Analogie  des  persönlichen  Fürwortes,  wie  folgende  Über- 
sicht zeigt: 
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бу 

ман 

H-  ы 

— ыаха 

— тан 

— ан  — 

ньш 

— Hägap 

субу 

суман  н-  ы 

— ыаха 

— тан 

— ан  — 

пын 

— Hägap 

іті 

ітін 

— iäxä 

— Täii 
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HÏII 

— Hägäp 

сіті 

сітіп 

і 

— iäxä 

— Tän 

— äii  — 

11ÎH 

iiägäp 

ол 

он 

-^у 

— уохо 

— тон 

— он  — 

Hÿii 

— Högop 

сол 

сон 

-+-У 

— уоха 

— тон 

— он  — 

iiÿii 

— Högop. 

Ausserdem  bilden  sie  eiuen  Lokativ  auf  ua;  манна,  суманпа,  ітініій, 
сітінна,  онно,  сонно. 

Von  deu  InterrogativpiOuomeu  werden  кім  «wer?»  und  туох  «was?» 
regelmässig’  wie  die  Nominalstämme  dekliuirt,  туох  bildet  auch  einen  Akku- 
sativ тугу  und  einen  Dativ  Togo. 

Das  verloren  gegangene  fragende  Pronomen  xaii  bildet  nur  die  Casus 
ханыаха  «wohin?»  хантап  «woher?»  xaiiiia  «wo?»  xaiiaii  «auf  welchem 
Wege?»  = türk,  капда  (каіда),  kaja  und  кандаіі. 

Die  oben  aufgestellte  Tabelle  zeigt  deutlich,  dass  die  Demonstrativ- 
pronominalstämme durch  Analogie  aus  den  Pronominalstamm  он  entstanden 
sind.  Ja  diese  Analogie  hat  noch  stärkeren  Einfluss  ausgeübt  als  in  allen 
Türksprachen,  in  denen  das  бу  sich  an  он  unpassend  den  entsprechenden 
weiten  dentalen  Vokal  bietet,  also  die  Form  май  angenommen  bat.  Die 
mit  c anlautenden  Formen  субу,  сіті,  сол  sind  aus  dem  uigurischeu  om 
iiy  etc.  entstanden  und  entsprechen  vollkommen  den  neuesten  Bildungen, 
z.  B.  Kirg.  CO,  собу,  СОЛ,  Kas.  шубу,  іііул.  Die  Pronomen  іті  und  сіті 
sind  der  türkischen  Sprache  fremd,  sowie  das  Pronomen  interrogativuni 
туох,  das  gewiss  aus  dem  mongolischen  entstanden  ist,  es  ist 

mir  nur  in  den  Dialekten  der  Schwarzwaldtataren  in  der  Form  jy  (jÿ)  auf- 
gestossen.  Spuren  des  im  Jakutischen  verlorenen  Casus  auf  на  bieten  die 
Adverbia  бачча  (=türk.  мынча)  «so  viel»,  оччо  (=  türk,  оича)  «damals». 
Ebenso  sind  die  Adverbien  маннык,  опнук  aus  мын-4-лык,  он-г-лык  ent- 
standen; ханнык  = türk,  кандык  (кандаі,  канді);  хаітах  (хаідах)  (aus 
kai-f-Tär)  = türk,  кандаі,  канді,  kaicî;  баттах  (=  бу-ьтйг),  антах  (=  андад). 
Das  Adverbium  хас  entspricht  dem  uigurischen  кач,  ist  also  ein  altes  Wort. 

Wir  sehen  somit,  dass  alle  Pronominalbildungen  mit  Ausnahme  weniger 
aus  dem  Pronomen  entstandenen  Adverbien  durchaus  keinen  alterthüm- 
lichen  Charakter  haben,  sondern  sich  an  die  neuesten  Stufen  der  türkischen 
Sprachbildung  anschliessen  und  sogar  noch  weitere  Fortbildungen  zeigen, 
die  in  der  Folge  auf  jakutischem  Boden  entstanden  sein  müssen. 
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Die  Praedicativ-  und  Possessivaffixe. 

Die  im  Jakutischen  gebräuchlichen  Praedicativaffixe  des  Personal- 
pronomens der  ersten  und  zweiten  Person  sind  : 

Sing.  1.  Person  бын  быт 

» 2.  » gbiii  §ыт 

Z.  В.  одобув  «ich  hin  ein  Kind»,  ададын  «du  bist  ein  Vater»,  адарбіт  «wir 
sind  jung»,  möItöxkjt  «ihr  seid  schwach». 

Die  Possessivaffixe  fallen  im  Jakutischen  zum  Theil  mit  den  Praedi- 
cativaffixen  zusammen,  nur  in  der  ersten  Person  des  Singulars  lautet  das 
Possessivaffix  м und  in  der  zweiten  Person  g: 

адам  «mein  Vater»,  agag  «dein  Vater»; 
адабат  «unser  Vater»,  ададыт  «euer  Vater». 

In  den  Türksprachen  können  wir  die  Entstehung  dieser  Praedicativ- 
affixe genau  verfolgen.  Im  Uigurischen  und  Alttürkischen  existiren  noch 
keine  Praedicativaffixe  und  die  selbständigen  Formen  des  Pronomen  perso- 
nale werden  einfach  als  Appositum  noch  einmal  wiederholt:  Mäu  ада  Mäu, 
Mäu  Käläp  Mäu,  cäH  ада  cäB,  cäa  Käläp  cäH,  6ic  Käläp  6ic,  6ic  ата  біс,  cic 
ата  cic,  cic  Käläp  cic.  In  der  Folge  verlor  in  der  zweiten  Periode  das 
Pronomen  personale  seinen  ihm  eigenthümlichen  weiten  Vokal  und  erhielt 
überall  einen  engen  Л^окаі,  und  der  enge  Vokal  wurde  in  den  Westdialekten 
den  Gesetzen  der  Vokalharmonie  gemäss  dem  Vokale  des  Wortes,  an  das 
es  . gehängt  wird,  uuterordoet:  Mäu  атамыи,  сон  атасын,  біз  атабыс,  сіз 
атасыз.  In  den  östlichen  Dialekten  tritt  eine  weitere  Veränderung  ein, 
indem  das  u der  zweiten  Person  in  einen  Nasal  übergeht,  also  адазыд  statt 
адазыы  und  im  Plural  сьщыз  oder  сыддар.  In  den  Süddialekten  endlich 
fallen  die  Praedicativaffixe  mit  den  Possessivaffixen  zusammen. 

Wir  sehen  somit,  dass  das  Jakutische  den  letzten  Stufen  der  Ent- 
wicklung der  Praedicativaffixe  in  den  türkischen  Sprachen  nahe  steht.  Das 
Erscheinen  des  Gutturals  in  der  zweiten  Person  erkläre  ich  mir  durch  den 
Einfluss  des  ц oder  g (г)  im  Affixe  der  zweiten  Person  des  Praedicativ- 
affixes:  сьщыз,  сыдыс,  und  des  Possessivaffixes:  дыз. 

Das  Possessivaffix  der  dritten  Person  lautet  im  Casus  indefinitus 
а nach  mit  Konsonanten  und  та  nach  mit  Vokalen  auslautenden  Stämmen, 
also  адата  «sein  Vater»,  ijäTä  «seine  Mutter»,  ogoTO  «sein  Kind»,  ат-а 
«sein  Pferd»,  ыт-а  «sein  Hund»,  уб-а  «sein  Stiel»;  es  entspricht  ebenso 
dem  türkischen  ы,  сы  (зы)  in  äp-i,  катьш-ы,  ата-сы.  Dass  der  Vokalwechsel 
а II  Ы eine  spätere  Fortbildung  ist,  beweist,  dass  im  Akkusative  das  jaku- 
tische Affix  in  i)iu,  ТЫН  übergeht,  z.  B.  ат-ын,  og-yu,  кісі-тіп,  ада-тын.  In 
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den  nördlichen  Türksprachen  lautet  dieser  Akkusativ  ebenfalls  ыіі,  сын, 
Z.  В.  im  Kii’gisischen  ат-ыіі,  og-ун,  кісі-сін,  aga-сыв.  Böhtlingk  hält  den 
Akkusativ  тын  (türk,  сын,  зын)  für  die  ursprüngliche  Form  eines  verloren 
gegangenen  Personalpronomens  der  dritten  Person,  da  es  im  Jakutischen  in 
dieser  Form  auch  als  Affix  der  dritten  Person  des  Imperativs  хастып  «er  möge 
fliehen!»  бардып  «er  möge  gehen!»  ыл-лын  «er  möge  nehmen!»  erscheint. 
Diese  Annahme  hat  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  da  im  Türkischen  seit 
älterer  Zeit  ein  Nominalstamm  сын  «Gestalt,  Mensch»  sich  vorfindet.  Die 
jakutischen  Affixe  ын,  тын  stehen  den  meisten  jetzigen  Türksprachen  in  der 
That  sehr  nahe.  Die  ältesten  Dialekte  zeigen  aber  eine  bedeutende  Ab- 
weichung, wie  ich  schon  ausführlich  («Alttürkische  Inschriften»,  Neue  Folge, 
pag.  74)  auseiuandergesetzt  habe.  Böhtlingk  wird  zu  dieser  Annahme 
hauptsächlich  dadurch  veranlasst,  dass  der  Akkusativ  des  mit  dem  Personal- 
affixe der  dritten  Person  versehenen  jakutischen  Nomens  als  Casus  indefiuitus 
auftritt,  wenn  er  einen  Genitiv  ersetzt.  Dass  man  also  «seines  Vaters  Haus», 
«seiner  Mutter  Haus»  im  Jakutischen  nicht  durch  aga-та  iiiärä  und  ijärä 
uiäTä,  sondern  durch  agaTbiu  piärä,  ijäriH  piäTä  wiedergiebt.  Im  Türkischen 
muss  in  diesem  Falle  das  Genitivaffix  angeweudet  werden:  атасыпьщ  ÿji. 
Dieser  Umstand  hat  Jastremski  veranlasst,  in  diesem  тін  (ін)  eine  ver- 
lorene Genitivform  zu  sehen.  Dass  Böhtlingk’s  Ansicht  die  richtige  ist, 
beweist  uns  der  Umstand  (vergl.  «Alttürkische  Inschriften»,  pag,  81 — 83), 
dass  im  Alttürkischen  der  Akkusativ  des  Pronominalaffixes  der  ersten  Person 
mit  dem  Casus  iudefinitus  des  Personalpronomens  oder  vielmehr  mit  dem 
Pracdicativaffixe  übereinstimmen,  also  атамын  «meinen  Vater»  bedeutet. 

Ich  will  hier  die  mit  Praedicativaffixeu  versehenen  Nomina  und  die 
Akkusative  der  entsprechenden  Possessivaffixe  zusammenstellen,  da  hier- 
durch die  Entstehung  der  Affixe  am  Besten  veranschaulicht  wird: 
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Aus  dieser  Übersicht  ist  deutlich  zu  ersehen,  wie  sich  die  jakutischen 
Affixe  erst  in  der  Folge  aus  den  türkischen  entwickelt  haben,  und  die  Akku- 
sative  des  Possessivaffixes  durch  Analogie  erst  auf  jakutischem  Boden  die 
gleichmässige  Endung  ыіі  angenommen  haben. 

Die  Dative  des  Possessivaffixes  bieten  eine  den  entsprechenden  tür- 
kischen Affixen  nicht  entsprechende  Endung: 

aga-M  ада-бар  ада-быт  aga-быты-гар 

aga-i{  aga-gap  ада-дыт  ада-дыты-гар 

aga-та  aga-ты-гар  aga-лара  aga-лары-гар. 

Die  im  Jakutischen  auftretende  dem  Possessivaffixe  eigeuthümliche 
Dativendung  ap,  gap  giebt  uns  einen  neuen  Beweis,  dass  neue  Casusaffixe 
sich  hauptsächlich  beim  Pronomen  bilden.  Die  Bildung  des  Affixes  ist  ganz 
auf  jakutischem  Boden  vor  sich  gegangen.  Wie  uns  die  in  den  Alttürkischen 
Inschriften  auftretenden  Wörter  HYAYA^.  HYtFY)·.  rirm 
beweisen,  hat  sich  aus  dem  Dativ  im  Alttürkischeu  ka,  Kä  durch  Anfügung 
der  Partikel  py  ein  Casus  directivus  auf  gapy,  räpy  gebildet;  derselbe  Casus 
findet  sich  auch  bei  mit  dem'  Possessivaffix  der  dritten  Person  versehenen 
Wörtern  «nach  ihrem  Laude  hin»,  субыдару 

«nach  ihrem  Wasser  hin».  Durch  Einwirkung  dieser  Casus  bildete  sich  vom 
Pronomen  ол  eine  Dativform  alttürkisch  ЧН  agap,  4Y 
Kudatku  Bilik  sehen  wir  schon  eine  weitere  Verbreitung  dieser  Bildung, 
denn  es  treten  hier  neben  der  Form  agap  auch  vereinzelt  die  Formen 
мадар  statt  мада  und  cagap  statt  сада  auf.  Dass  diese  Dativformen  sich 
in  anderen  Dialekten  noch  lauge  erhalten  haben  muss,  beweisen  uns  die 
kirgisischen  Dative  мадап,  cagau,  ogau,  будаіі,  denn  dies  sind  offenbar  Fort- 
bildungen von  мадар  (мадар),  cagap  (cagap),  agap  (ogap),  будар  (будар). 
Diese  Casusform  hatte  sich  gewiss  auch  bei  dem  Possessivaffixe  der  dritten 
Person  in  der  Türksprache  erhalten,  die  auf  das  Jakutische  den  grössten 
Einfluss  ausgeübt  haben,  indem  die  Jakuten  die  Dative  ада-тыдар,  ijäriräp, 
ат-ыдар  bildeten. 

Vom  Dativ  des  Prouomiualaffixes  der  dritten  Person  a-gap  ging  die 
Dativform  auf  p auf  die  erste  und  zweite  Person  über: 

türkisch  (ältere  Form)  ата-ыда  jakutisch 

» (neuere  Form)  ата-ма  » ада-бар 

» (ältere  Form)  axa-gga 

» (neuere  Form)  ата-да  » aga-gap. 

In  der  Folge  übertrugen  sich  diese  Dativformen  des  Affixes  der  dritten 
Person  ада-тыгар  auch  auf  die  Plurale  der  Prouomiualaffixe:  адабытыгар, 
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agagbiTbirap.  Für  die  Bildung  der  übrigen  Casus  wurden  zwei  verschiedene 
Deklinationsstämme  gebildet; 

1)  Stämme  auf  ы zur  Bildung  des  Ablativs,  Instrumentalis  und  des 
Lokativs: 


Ablativ. 

Lokativ. 

Instrumentalis. 

aga-6bn--TTau 

H-iia 

-buaii 

-gbi-i-TTaii 

-j-iia 

-t-naii 

-тьи-ттаіі 

-r-iia 

-Hiiaii. 

2)  Stämme  zur  Bildung  des  Casus  adverbialis,  Comitativus  und  Com- 


parativus: 

aga-6biii 

-4-ІІЫ 

-4-HbIH 

-i-Hägap 

-gbiH 

-+-1ІЫ 

-+-НЫН 

H-iiägap 

-Tblll 

-f-IIbi 

-t-IlblH 

H-iiägap 

Eine  solche  Theilung  der  Deklinationsstämme  ist  aber  nur  eine  schein- 
bare, indem  in  den  auf  ы auslautenden  Stämmen  das  u mit  den  Anlauts- 
konsonanten des  Affixes  verschmolzen  ist.  Ich  glaube,  dass  die  Doppelkon- 
sonanteu  tt  des  Ablativs  grade  aus  dieser  Verschmelzung  н-4-т  entstanden 
ist,  wie  ja  auch  die  Lokativendung  na  offenbar,  wie  das  Türkische  beweist, 
aus  пда  entstanden  ist. 

Diese  Vergleichung  des  Jakutischen  mit  den  Türksprachen  liefert  uns 
einen  sicheren  Beweis,  dass  nur  wenige  Anklänge  an  alttürkische  Formen 
sich  in  dieser  Sprache  finden  und  dass,  wo  dies  der  Fall  ist,  solche  Anklänge 
auch  in  den  noch  jetzt  gesprochenen  Türksprachen  auftreten. 


5.  Das  Zahlwort. 

Die  im  Jakutischen  auftretenden  Kardinalzahlen  sind: 


1 6îp 

= Alt.  iiip 

7 cäTTä  = 

Alt.  jäTTi 

2 ІККІ 

» äKKi 

8 адью 

)1  cäric 

3 ÿc 

» уч 

9 Togyc 

» Togyc 

4 туорт 

» торт 

10  уоіі 

» он 

5 6iäc 

» iiäm  (беш) 

20  cÿp6â 

)>  jipMä 

6 алта 

» алтьі 

30  отут 

» отус 

100  cÿc  = 

Alt.  jÿc. 

Die  einzigen  Abweichungen  der  jakutischen  Kardinalzahlen  von  den 
türkischen  sind  die  Längen  in  6ïp  und  cÿc,  die  Diphthonge  in  туорт, 
6iäc,  yoii,  der  Auslaut  in  алта  und  der  Vokalwechsel  ä ||  а in  адыс.  Die 
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Übrigen  Zahlen  werden  im  Jakutischen  ebenso  zusammengesetzt,  wie  im 
Altai-Teleutischen  ; 

туорт  yoH  = Alt,  Töpxöii 
6iäc  yoH  = » 6ämöu 

алта  yoii  = » алтап 

cäTTä  у OH  = » jäTTän 

agbic  yoH  = » cäKcäH 

Togyc  yoH  = » Tokcau; 

МІЦ,  мьщ  (Türk.)  1000  ist  im  Jakutischen  als  Zahlwort  verloren  gegangen, 
kommt  aber  in  der  Form  муц  «100  Rubel»  oder  муц  äl6äx  «sehr  viel»  vor.  Die 
Zusammensetzung  der  Zehner  und  Einer  geschieht  wie  in  den  neueren  Türk- 
sprachen auf  die  alte  Zcählmethode  deutet  nur  der  Umstand  hin,  dass  zwischen 
den  Zehnern  und  Einern  oft  das  Wort  ордуга  eingeschoben  wird,  so  dass  man 
cyp6ä  ордуга  6ïp  (=  AT.  järapwi  артукы  бір)  und  cÿp6c4  6îp,  туорт  yoii 
ордуга  agbic  (=  AT.  кырк  артукы  сйкіз)  und  туорт  уон  agbic  sagen  kann. 

Die  Ordinalzahlen  werden  durch  das  Affix  ic  gebildet,  welches  dem 
Affixe  ьшч  des  Alttürkischen  und  Uigurischen  entspricht:  іккіс,  ÿcÿc,  τöpдÿc, 
басіс,  алтыс,  саттіс,  ахсыс,  тохсус,  опус.  Auf  ein  höheres  Alter  deuten  die 
Monatsnamen:  басіййі  = бешныч  ai,  алыйньі  = алтыыч  ai,  саттіййі  = сііт- 
тінч  ai,  ахсыййьі  =:саксінч  ai,  тохсуййу  = токсьінч  ai,  олуййу  = онынч  ai. 

Zur  Bildung  abgeleiteter  Zahlen  werden  folgende  Affixe  verwendet: 
чча,  ча  (=  türk,  ча),  ьіа  (=  türk,  agy,  ay,  ÿ),  ыан  (fehlt  im  Türkischen), 
lî  (das  Affix  des  Casus  adverbialis),  чалы  (aus  ча-+-лы,  fehlt  im  Türkischen). 

Die  Ableitungen  бірісін  «zum  ersten  Male»,  іккісін  «zum  zweiten 
Male»  etc.  sind  alte  Instrumental- Casus  von  біріс,  іккіс  etc. 


6.  Das  Verbum. 

a)  Genera  verbi. 

Aus  den  Verbalstämmen  werden  durch  lebenskräftige  Affixe  abgeleitete 
Zeitwörter  (Genera  verbi)  gebildet,  die  jakutischen  Affixe  stimmen  mit  den 
türkischen  überein: 


das  Reflexiv  um 

II  = 

türk. 

11 

das  Passivum 

льш  = 

)) 

Л 

das  Causativum 

ap  = 

)) 

yp  (ap) 

та]і  = 

» 

тур  (тар) 

T = 

» 

T 

bIT  = 

)) 

І.І.Ч,  gbbS  (bic,  gbic) 

das  Reciprocum 

c = 

» 

Ш. 
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Das  Affix  des  Passiv  лып  ist  aus  dem  türkischen  Passivaffix  л und 
Pteflexivaffix  ii  (also  aus  лн-іі)  gebildet. 

Der  Gebrauch  der  lutensiva  ist  im  Jakutischen  häufiger  und  mannig- 
faltiger, als  in  den  Türksprachen.  Von  den  von  Böhtlingk  (§  485)  aufge- 
führten Affixen  kommen  mehrere  wohl  auch  vereinzelt  in  türkischen  Dia- 
lekten vor.  Am  häufigsten  werden  in  den  Wolgadialekten  lutensiva  ange- 
wendet und  werden  diese  Verba  durch  die  Endung  дала  (дыла)  nach  Kon- 
sonanten und  штыр  nach  Vokalen  gebildet,  z.  B.  алдала  «oft  nehmen», 
«manchmal  nehmen»,  аткала  «häufig  schiessen»  von  ат  (v);  караштыр  (v) 
«oft  hinschauen»  von  кара  (v).  Ausserdem  werden  auch  beide  Affixe  ver- 
bunden und  zwar  in  beliebiger  Reihenfolge,  далаштыр  z.  B.  äiTKälämiip  (v) 
«sehr  häufig  sprechen»  von  äii  (v)  oder  штырдала  z.  B.  караштырдала  (v) 
«sehr  häufig  hinschauen».  Diesem  aus  dem  Affixe  des  Nomen  agentis  ky 
Kÿ  ^с)-4-ла  in  verschiedenen  Dialekten  дула,  дыла,  дала  gebildeten 
Affixe  entspricht  das  jakutische  Affix  ыала.  Dieses  Affix  beweist,  dass  es 
nicht  auf  jakutischem  Boden  entstanden  ist,  da  es  sonst  ыла  hätte  lauten 
müssen,  sondern  aus  dem  türkischen  дула,  дыла  übernommen  ist. 

Das  jakutische  Properativa  bildende  Affix  бахта  (пахта,  махта)  (Böht- 
liiigk,  § 489)  ist  aus  dem  türkischen  Nomen  actionis  bildenden  Affixe 
макн-ла  gebildet;  es  ist  also  eine  unbedingt  spatere  Bildung,  da  das  Affix 
Aiak  in  der  ältesten  Sprache  nicht  augeweudet  wird. 

b)  Die  Biegrung·  des  Zeitwortes. 

Gerundialbüdungen . 

Jedes  jakutische  Verbum  kann  drei  Geruudialforraeu  bilden: 

1)D  as  Gerundium  der  Verbindung. 

Wird  durch  das  Affix  aii  (nach  Konsonanten,  I-Diphthongen  und 
Triphthougen  an,  nach  schweren  Längen  weiter  Vokale  und  nach  den  auf 
weiten  Vokalen  auslautenden  Diphthongen  ii);  быс-ап,  Käl-äii,  caiiâ-н,  ciä-u. 
Dieses  Gerundium  bietet  keine  negative  Form. 

In  den  türkischen  Dialekten  wird  dieses  Gerundium  auf  π und  ыіі 
gebildet,  au  welches  im  Alttürkischeu  noch  das  Affix  au  gehängt  wird,  z.  B. 
Kälinän.  Das  Gerundium  auf  n bildet  ebenfalls  keine  entsprechende  negative 
Form,  wohl  aber  wird  im  Schordialekte  das  negative  Gerundium  auf  бан 
und  in  den  Abakandialekteu  auf  6in  gebildet:  ал-баіі,  Käl-6än;  ал-бііі,  Käl-6iii. 

Das  jakutische  Affix  an  steht  mit  dem  türkischen  Affixe  gag,  rän 
in  keinem  Zusammenhänge,  ich  glaube  vielmehr,  dass  es  das  mongolische 
Gerundium  p ist,  welches  aus  der  mongolischen  Periode  im  Jakutischen 
zurückgeblieben  ist. 

3au.  1Іст.-фіи.  Отд.  ^ 
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2)  Das  Geriiiidiiim  der  Verschmelzung. 

Es  drückt  ein  Ineinandergreifen  zweier  Handlungen  aus  und  wird  im 
Jakutischen  auf  a gebildet,  mit  einem  weiten  Л^’окаіе  fliesst  es  zu  einer 
engen  Länge  ы zusammen,  z,  B.  Käl-ä  ы.)і-а  κϋρ-ϋ,  aber  caiiä-r-a  = camVi, 
ciä-Hä  = CÏ,  барахтан-а  = барахты.  Dieses  Gerundium  wurde  in  den 
ältesten  Dialekten  (AT.  und  Uig.)  auf  y gebildet,  und  nur  bei  einigen  Zeit- 
wörtern auf  a.  In  der  Folge  gewann  das  Affix  a die  Überband.  Jetzt  bilden 
alle  Norddialekte  ausschliesslich  dieses  Gerundium  auf  a,  so  dass  statt  den 
alten  Formen  ал-y,  6äp-y,  Käl-y  jetzt  in  allen  türkischen  Dialekten  wie  im 
Jakutischen  die  neuen  Formen  ал-а,  6äp-ä,  Käl-ä  entsprechen.  Im  Teleu- 
tiseben  wird  a-+-a  = ai,  also  ажаі  von  ажа  (v),  ira  Kasaniseben  a-t-a  = ыі 
oder  Ï,  ama-t-a  = ашыі,  aral. 

Das  negative  Gerundium  der  Vei’scbmelzung  lautete  im  Jakutischen 
zuerst  biAiaJa,  das  s})äter  in  г>імы]а,  ымыііа  und  ымііа  überging,  z.  B.  бі.і- 
сымііа,  бысымыііа,  бысым[>і]а;  dieses  Affix  ist  ursprünglich  aus  ыма  -i-j-i-a 
gebildet. 

3)  Das  Gerundium  der  nächsten  Vergangenheit. 

Dieses  Gerundium  wird  im  Jakutischen  auf  är  gebildet,  z.  B.  быс-ат, 
Käl-äT,  canä-T.  Diese  Endung  ist  wohl  aus  dem  mongolischen  Affix  pö 
entstanden,  denn  das  türkische  Affix,  welches  die  entsprechende  türkische 
Gerundialform  bildet:  дач,  räu  würde  im  Jakutischen  dem  Lautweclisel 
Ч II  c entsprechend  zu  einem  Affixe  äc,  äc  geworden  sein. 

Es  scheint  mir  höchst  interessant,  dass  grade  zwei  sehr  gebräuchliche 
Verhalformen,  die  unter  1)  und  3)  angeführten  Gerundia  aus  dem  Mongo- 
lischen im  Jakutischen  nachgehliehen  sind.  Ich  kann  mir  dies  nur  so  erklären, 
dass  diese  \'erbalformen  in  früherer  Zeit  keine  Bersonalendungen  annahmen 
und  daher  ihr  Verbleiben  keine  Hindernisse  für  die  Türkisirung  bildeten. 

4)  Das  Supinum, 

Das  Jakutische  bildet  ein  Supinum  durch  Anfügung  des  Affixes  äpi.i, 
z.  B.  быс-ары,  Käl-äpi,  canä-ры  und  die  Negativforra  durch  das  Affix 
ымары,  z.  B.  6bic-biMäpi.i,  Käl-iwäpi,  сапа-мары.  Die  Negativform  des  Supi- 
nums  beweist  uns,  dass  dieses  Affix  durch  Zusammensetzung  mit  dem 
Gerundium  der  Verschmelzung  auf  а und  einem  Hilfsverbura  entstanden  ist. 
Da  das  Affix  auf  einen  leichten  Vokal  endigt,  ist  vielleicht  der  zweite  Theil 
des  Affixes  durch  ein  mit  dem  alten  Gerundium  auf  у oder  ÿ endigenden 
Gerundium  des  Hilfszeitwortes  äp  entstanden,  also: 

Пры  = а -+-  äpy  г>імары  = biMFuja  -t-  âpÿ. 

Dass  sich  das  alte  Gerundium  auf  y,  ÿ in  einzelnen  Türkdialekten 
recht  lange  erhalten  hat,  beweisen  uns  die  Süddialektc,  die  noch  heute  die 
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Zusammensetzungen  каіівар  (=  кйіу-ч-бар),  алывар  (=  алу-+-бар)  bieteu 
und  jakutische  Adverbien,  z.  Б.  асары,  das  das  alte  türkische  Gerundium 
ашар-ну  ist. 


b)  Das  Verbum  ilnltum. 


a)  Der  Imperativus. 


Singular  1 . Person 

быс-ым 

Türk.  6bi4aji.iM 

2.  » 

быс 

» бьіч 

3.  » 

быс-тын 

» бьіч-сьш 

Plural  1 . Person 

быс-ыах 

» 6bi4ajbik 

2.  » 

быс-ыі{ 

» бычыц 

3.  » 

быс-тыііар 

» быч-сынар. 

Das  Negativum: 

Singular  1 . Person 

быс-ымым 

Türk.  быч-MajbiM 

2.  » 

быс-ыма 

» ньіч-ма 

3.  » 

быс-ііатыи 

» быч-масын 

Plural  1 . Person 

быс-ымыах 

» быч-Majbik 

2.  » 

быс-ымац 

» быч-маі{ 

3.  » 

быс-ііатыііар 

» быс-масыіілар. 

Ich  habe  die  von  Böhtlingk  zum  Imperativus  futuri  zugezählteii 
ersteu  rersouen  бысым  und  бысыах  liier  beim  Imperativus  aufgeführt, 
weil  in  ihnen  absolut  kein  Futurbegriff  liegt,  бысьш  heisst  «ich  soll  jetzt 
schneiden»  und  бысыах  «lasst  uns  jetzt  schneiden!»  Бысыах  hat  mit  dem 
Nomen  agentis  futuri  Nichts  zu  thuu,  sondern  entspricht  dem  türkischen 
6bi4ajbik.  Die  Negativformen  бысымым  und  бысымыах  deuten  darauf  hin, 
dass  auch  быс-ым  und  бысыах  aus  dem  Gerundium  der  Verschmelzung 
durch  Anfügung  der  Possessivaffixe  entstanden  sind,  also  aus  dem  tür- 
kischen 6bi4a-bjbiM  und  быча-jbik. 

Da  die  alte  türkische  Form  der  ersten  Person  des  Plural  бычалым 
und  бычалык  lautete,  so  entstammen  die  entsprechenden  jakutische  Formen 
nicht  aus  der  älteren,  sondern  aus  der  neueren  türkischen  Eutvvicklungs- 
periode.  Die  Form  бычыц  ist  offenbar  aus  быча-ьц  entstanden  und  das 
teleutische  бычыцдар  beweist,  dass  ihr  ursprünglich  nicht  der  Pluralbegriff 
innewohiite.  Über  das  Affix  тын  habe  ich  schon  oben  bei  fier  Herleituug 
des  Possessivaffixes  der  dritten  Person  gesprochen.  Im  Alttürkischen  lautet 
das  Affix  -зун,  im  Uigurischeu  kommen  die  Formen  -супы,  -сун  und  -су 
vor.  Auffallend  ist,  dass  die  dritte.  Person  des  Plurals  die  Endung  тыпар 
statt  тышіар  (fehlerhaft  bei  Böhtlingk)  bietet. 
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b)  Der  liiii)erativus  Îuturi. 

Diese  Verbalform  hat  sich  iiieiuer  Ansicht  nach  auf  jakiitischeiu  Boden 
gebildet,  denn  sie  fehlt  allen  Türksprachen,  Nach  meiner  Untersuchung 
mit  Malygiu  lautet  sie  folgeiidermaasseu: 


Singular  1.  Person  быс-ыахтыбыіі 

2.  » быс-ар 

3.  Μ быс-ыахтьш 
Plural  1.  Person  быс-ыахтыоыт 

2.  » быс-арыц 

3.  » быс-ыахтыиар 


Neg.  быс-ымыахтыбьш 
» быс-ымар 
» быс-ымыахтьш 
» быс-ымыахтыбыт 
» быс-ымарыц 
» быс-ымыахтыііар. 


Die  Entstehung  des  Affixes  ар  und  арыц  hat  Böhtlingk  richtig 
erklärt,  sie  sind  offenbar  eine  Verschmelzung  des  Gerundiums  auf  а mit 
dem  Imperativ  eines  Hilfsverbi  auf  p,  also  äp  (6äp,  кор),  sind  also  aus 
a-i-äp  (üäp,  Köp)  und  a-bäpii{  (öäpiij,  Kopÿii)  entstanden.  Die  dritte  Person 
ist  durch  Anschluss  des  Imperativ-Affixes  тып  (тыиар)  au  das  Participii 
futiiri  entstanden.  Die  Affixe  der  ersten  Personen  sind  durch  Ilinzufügung 
der  Praedicativaffixe  der  ersten  Person  бын,  быт  an  die  dritte  Person  (unter 
Ausfall  des  auslauteudeu  u),  also  ыахтыбыіі  aus  ыах-тын-ьбыи  und  ыах- 
тыбыт  aus  ыах-тыіі-ьбыт. 


In  dica  tiviis  praesenüs. 


Singular  1.  Person  быс-абып 

2.  » übic-agbiii 

3.  » быс-ар 

Plural  1.  Person  быс-абыт 

2.  » быс-адыт 

3 . » быс-аллар 


Neg.  быс-ііаішыи 
» быс-паккып 
» быс-ііат 
» быс-пашіыт 
» быс-паккыт 
» быс-ііаттар. 


Von  den  von  Böhtlingk  angegebenen  Gründen,  dass  diese  Form  sich 
aus  dem  Participium  praeseiitis  auf  ap  unter  Ausfall  des  p gebildet  hat, 
ist  als  entscheidend  auzusehen,  dass  die  negative  Form  aus  dem  negativen 
Participium  praeseiitis  gebildet  ist.  Denn  alle  diejenige  Verbalformen,  die 
aus  dem  Gerundium  auf  а entstanden  sind,  bieten  eine  Negativform,  die 
mit  i.iM  beginnend  an  den  Stamm  gehängt  werden  (vergl.  den  Potentalis). 
Die  nordtürkischen  Formen,  die  aus  dem  Participium  praeseiitis  gebildet 
werden,  sind  keine  echten  Futura,  sondern  können  auch  das  Praesens  ver- 
treten. Das  altaische  алыіі-]адым  entspricht  etwa  dem  englischen  I am 
taking,  алармын  hingegen  dem  englischen  I take. 
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Siug.  1.  Pers.  быс-тым 

2.  » быс-тыц 

3 . » быс-та 

Plur.  1.  Pers.  быс-тыбыт 

2.  » быс-тыгыт 

3.  » быс-тылар 


Ocr  Indicativus  perfecti. 

Neg.  быс-ііатым 
» быс-патыц 
» быс-ііата 
быс-ііатыбыт 
быс-патыгыт 
быс-ііатылар 


Türk,  быч-тым 
» быч-тыц 
» быч-ты 
» быч-тымыз(тык) 
» быч-тыдыз(цыз) 
» быч-тылар. 


In  der  von  Böbtlingk  aufgestellteu  Tabelle  sind  die  а am  Ende  der 
dritten  Person  pluralis  zu  streicben.  Der  Indicativus  perfecti  ist  meiner 
Ansicht  nach  im  Türkiseben  aus  dem  Hilfsverbum  тур,  also  aus  быч-тыр-ым 
gebildet.  Das  Affix  тым  (дым)  etc.  ist  aber  schon  in  früherer  Zeit  entstanden 
und  tritt  in  der  verkürzten  Form  schon  im  Alttürkisclieu  auf.  Die  Endung 
der  ersten  Person  pluralis  тык,  тік  statt  тымыз  balte  ich  für  eine  spätere 
durch  Anlehnung  au  den  Imperativ  auf  ajbik  entstandene  Form, 


Ocr  Fotentialis. 


Singular  1.  Person  быс-а]абыіі 

2.  » быс-а]адыіі 

3.  » быс-äpai 

Plural  1.  Person  6bic-äja6biT 

2.  » быс-âjagbiT 

3,  » быс-а]аллар 


Neg.  6bic-biMäja6biii 
» 6bic-biMüjagbiu 
» быс-ымараі 
)}  6bic-biMäja6biT 
» 6bic-biMäjagbiT 
» бbIC-ымäjaллap. 


Der  Potentialis  fehlt  allen  türkischen  Dialekten  und  ist  eine  voll- 
ständig auf  jakutischem  Boden  entstandene  neuere  Form,  Die  Bedeutung 
des  Potentialis  macht  es  schon  wahrscheinlich,  dass  sich  zuerst  die  negative 
Form  entwickelt  hat,  denn  die  negative  Form  wird  augewendet,  wenn  mau 
will  oder  voraussetzt,  dass  eine  Sache  geschehe,  z.  B.  äii  6äjäii  äx!  кіпі 
äriMäpäi  «du  sprich!  er  soll  ja  reden,  möge  er  doch  reden  (du  rede,  sonst 
wird  er  nicht  sprechen)!»  aber  äii  6äjäi{  äx!  кіыі  äxäpäi  «du  sprich!  er  soll 
ja  nicht  reden,  möge  er  doch  nicht  reden!»  Bei  der  Bildung  der  dritten 
Person  trat  das  Hilfszeitwort  äp  und  die  Interjektion  ai  an  die  ursprüng- 
liche Form  des  negativen  Gerundium  auf  a und  es  verschmolzen  biMajan- 
äp-ai  zu  biMäp-ai,  im  Plural  ымaja-^-äp-^-лap  zu  ымajapлap  = ымäjaллap, 
Die  Bildung  der  übrigen  Personen  ist  so  vor  sich  gegangen,  es  wurden 
zuerst  an  das  Gerundium  negativum  бысыма-ь-ja  die  Praedicativaffixe  ge- 
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hliiigt  uud  die  so  eutstaiideiieu  Formeu  durch  Analogie  au  бысымараі  in 
бысымГуабыіі,  бысымГуадып  gedehnt.  Von  diesem  6bici.iwäja6biii  etc.  bildete 
sich  daun  durch  Analogie  die  bejahende  Form,  indem  die  Endung  äja6biu  etc. 
an  den  Stamm  des  Zeitwortes  gefürgt  wurde. 


Oer  Conditionalis. 


Singular  1.  Person  бьіс-тарбыіі 

2.  » быс-таргыіі 

3.  и быс-тар 

Plural  1.  Person  быс-тарбыт 

2.  » бьіс-таргыт 

3.  » быс-таллар 


Neg.  бьіс-ііатарбьш 
» бьіс-ііатаргыіі 
» бьіс-ііатар 
» быс-патарбыт 
» быс-патаргыт 
» быс-ііаталлар. 


Dies  ist  die  einzige  Vcrbalform,  die  auf  ein  hohes  Alter  hinweist.  Das 
zur  Bildung  des  Conditioual  verwendete  Affix  тар  entspricht  nämlich  dem 
sich  im  Alttürkischeu  schon  theilweise  zu  einem  Conditioual  isolirt  habenden 
Participialaffixe  cap.  Im  Altuigurischen  bildet  dieses  cap  noch  eine  Parti- 
cipialform.  Im  Kudatku  Bilik  ist  dieses  cap  zu  ca  verkürzt  uud  bat  Condi- 
tioualbedeutung,  vermag  aber  noch  keine  Personalendungeu  auzuuehmen. 
Der  Konsonantenwechsel  c ||  т weist  darauf  hin,  dass  dies  Affix  sehr  früh 
in  das  Jakutische  übergegaugeu  sein  muss  uud  ist  dies  gewiss  zuerst  als 
erstarrte  Conditioualform  gesehen.  Als  später  die  türkischen  Biegungs- 
formeu  die  Oberhand  gewannen,  wurden  die  Praedicativaftixe  an  den  Coii- 
ditional  auf  тар  gefügt,  so  dass  sie  die  Aufnahme  der  neueren  türkischen 
Conditioualform  uuuöthig  machten. 


JJas  Pcrfcctivum. 

Die  Bedeutung  des  Pcrfectivs  ist:  «im  Staude  sein  etwas  auszuführeii». 
Dieses  Perfectiviim  bildet  nur  die  bejabeude  Form: 

Singular  1.  Person  быс-ьісыбыіі 

2.  » быс-ысыгьш 

3.  » быс-і7ісьі 

Plural  1.  Person  быс-ысыбыт 

2.  » бьіс-ысьігьіг 

3.  » бьіс-ысылар. 

Im  Alttürkischen  und  im  Altuigurischen  wird  ein  Nomen  agentis  auf 
тачы  gehildet.  Im  Kudatku  Bilik  tritt  hingegen  neben  diesem  alten  Nomen 
agentis  ein  neueres  Nomen  agentis  auf,  das  aus  dem  Nomen  actionis  auf 
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gy  diircli  Hinzufügiing  des  Affixes  чы  gebildet  wird:  алдучы  «ist  einer,  der 
etwas  nimmt,  nehmen  kann,  nehmen  will».  In  den  neueren  türkisclieu  West- 
dialektcn  lautet  cs  ал-учы,  im  Kirgisischen  ал-ушу,  diesem  letzteren  ent- 
spricht auch  das  jakutische  ыл-ысы,  быс-ысы,  es  hat  aber  nicht  mehr  die 
Bedeutung  eines  Nomen  actionis,  sondern  tritt  durch  Anschluss  der  Praedi- 
cativaffixe  als  echtes  Verbum  finitum  auf,  bildet  also  gleichsam  eine  weitere 
Fortentwicklung  der  neuesten  Entwicklungsstufe  der  türkischen  Sprach- 
bildung. 

Eine  Nebenform  бысысыкпып,  бысысыккыіі  etc.  ist  offenbar  aus  dem 
türkischen  бычучі>і-ок-пыіі  etc.  entstanden. 

e)  Die  Partieipia. 

Participia  nenne  ich  diejenige  Nomina  verbi,  welche  als  Adjektiva  und 
Siibstantiva  gebraucht  werden  und  als  Adjektiva  eine  passive  und  aktive 
Bedeutung  haben  können.  Als  Substantiva  können  sie  mit  Possessivaffixen 
versehen  gewisse  Funktionen  des  Verbi  finiti  ersetzen. 

a)  das  Participium  praesentis. 

Das  Participium  praesentis  wird  in  bejahender  Form  auf  ap,  äp,  op,  Öp 
gebildet,  in  negativer  Form  auf  пат,  пат,  пот,  іют,  da  dieses  Participium 
im  Alttürkischen  und  Uigurischen  yp,  yp  lautete  und  in  den  neueren  Nord- 
dialekten aber  auf  ap,  äp,  so  fällt  die  jakutische  Form  mit  der  der  neueren 
Norddialekte  zusammen.  Die  negative  Form  lautet  seit  alters  her  ма.ч,  мае, 
in  den  heutigen  Ostdialekten  aber  мае,  пас: 

1)  adjektivisch:  ытар  οχ  «ein  Pfeil,  der  abgeschossen  wird»,  ытар  кіеі 
«ein  Mensch,  der  abschiesst»; 

2)  substantivisch:  міи  ытарым  суох  «ich  werde  auf  keinen  Fall 
schiessen»,  кіні  бысарда  бадалах  «er  hat  den  Wunsch  zu  schneiden»,  кіііі 
бысарып  сатан  санабата  «er  dachte  nicht,  dass  er  schneiden  kann»; 

3)  als  Verbum  finitum:  міп  урут  ытарым  «ich  habe  früher  immer 
geschossen». 

b)  das  Participium  perfecti. 

Das  Participium  perfecti  wird  im  Jakutischen  auf  пыт,  піт,  пут,  пут 
gebildet.  Dieses  Participium  wird  in  den  ältesten  türkischen  Dialekten  auf 
МЫПІ  gebildet,  und  wird  heute  noch  in  den  Süd-  und  Westdialekten  in  der- 
selben Form  angewendet.  In  den  Ostdialekten  ist  es  vollkommen  durch  das 
Affix  kan,  Käii  verdrängt  worden.  Es  wird  verwendet: 

1)  als  Adjektivum  in  aktiver  und  passiver  Bedeutung:  Tôpÿô-бут  сірім 
«das  Land,  wo  ich  geboren  bin»,  ыппыт  οχ  «der  abgeschossene  Pfeil», 
ЫППЫТ  КІСІ  «der  Mensch,  der  geschossen  hat»; 
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2)  als  Substantivum:  кіпі  бысііытыіі  сапабата  «erdachte  nicht,  dass 
er  geschossen  hat»,  міп  багііса  iiäp6aja  сыіііыбыііпып  кііімсіммаппіп  «ich 
bereue  niclit,  dass  icli  gestern  spazieren  gegangen  bin»; 

3)  als  Verbum  finitum:  ол  кісі  6äräcä  сыіпыбыта  «er  ist  gestern 
gegangen». 

c)  das  Participiiira  fnturi. 

Das  Participiiira  futiiri  wird  ira  Jakutischen  durch  die  Affixe  ыах,  iäx, 
lieg,  ыиыах,  іміііх  etc.  gebildet.  Die  negative  Form  beweist  uns,  dass 
dieses  Affix  aus  dem  Gerundium  auf  a gebildet  ist.  In  den  Altai-Dialekten 
und  in  den  Nordsprachen  finden  wir  kein  Affix,  mit  dem  dieses  Affix  in 
Zusammenhang  gebracht  werden  könnte,  wohl  aber  bilden  die  neueren  Süd- 
dialckte  ein  Affix  änäK,  das  eine  ähnliche  Bedeutung  hat  und  auch  aus  dem 
Gerundium  auf  a-+-uak,  äV-uäK  gebildet  ist:  Osm.  rälänäK  «einer,  der 
kommen  wird»,  алаиак  «einer,  der  nehmen  wird».  Wir  sehen  also,  dass  das 
jakutische  Affix  eine  weitere  Fortbildung  der  osmanischen  Participialbildung 
ist,  in  den  Norddialekten  kommt  nur  im  Abakau  dieses  Affix  in  der  Form 
чац,  пац  vor,  wird  also  hier  au  den  Stamm  gefügt: 

1)  ытыах  οχ  «ein  Pfeil  zum  Schiessen»  [=  axauak  ok  (Osm.),  атчац 
ok  (Abak.)],  ытыах  кісі  «ein  Mensch,  der  schicssen  wird»; 

2)  als  Substantivum:  бысыахііыіі  бадарабыіі  «ich  will  schneiden»,  кіііі 
бысі.іахха  6aija.iiäx  «er  wünscht  zu  schiesseu». 

3)  als  Verbum  finitum  an  Stelle  des  Futurum: 

Singular  1 . Person  бысыадым,  бысыам 

2.  » бысыадыіі,  бысыац 

3.  » бысыада,  бысыа 

Plural  бысыахпыт,  бысыахкыт,  бысыахтара. 

Die  verkürzten  Formen  бысыам,  бысыац,  бысыа  sind  wohl  Neubil- 
dungen und  müssen  schon  als  echte  Formen  des  Verbi  liniti  betrachtet 
werden. 

d)  das  Participium  praeteriti. 

Dieses  Participiurn  wird  in  bejahender  Form  auf  тах,  in  der  vernei- 
nenden Form  auf  багах  gebildet.  Es  ist  aus  dem  türkischen  Participium  auf 
тук,  дук  entstanden,  welches  schon  im  Alttürkischeu  sehr  häufig  auftritt: 
бардук',  умдук,  ка^апладук,  бертук,  âmÎTMiUÿu,  кёрлтдук,  ebenso  im  Uigu- 
rischen  кылыіімадук  und  noch  heute  in  den  Süddialekten  ist  dieses  Affix  in 
der  Form  тык,  дык  noch  allgemein  im  Gebrauch.  Im  Jakutischen  hat  es 
einen  eingeschräiditeren  Wirkungskreis,  indem  es  in  der  bejahenden  Form, 
wie  es  scheint,  nicht  als  Adjektivum  auftritt,  wohl  aber  in  der  negativen 
Form;  darum  erklärt  sich  auch,  dass  zahlreiche  Adjektiva  mit  der  Endung 
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дык  sich  isoliren  konnten,  z.  B.  ытык  «verehrt»  (=  AT.  von  ЫТ 

«abschicken»  (=AT.  m in  negativer  Form  erscheint  dieses  Participiiim 
auch  attributiv  als  Adjektivum: 

1)  als  Substantivuni:  ііттах  äji>i  кьісырбыта  «er  ärgerte  sich  über 
Alles,  was  er  sagte»,  оііордохпуіі  кор  «siehe,  wie  ich  es  (immer)  mache!» 

2)  als  Vertreter  des  Verbum  finiti  mit  Possessivaffixen:  атыіі  куоітап 
кірдйда  «er  ist  wohl  aus  einem  anderen  See  hineingekommen»,  дііп  yon 
алтам  буоллада  «ich  bin  nun  sechzehn  Jahre  alt». 

Die  verneinende  Form: 

1)  als  Adjektivum  mit  aktiver  und  passiver  Bedeutung;  ыа1і,іабытах 
6äjäTä  «sein  nie  krank  gewesenes  Selbst»,  корботох  Köpyipiäx  кісі  «ein 
Mann  in  einer  noch  nicht  gesehenen  Gestalt»; 

2)  als  Substantivum:  кіііі  ідата  буолбатадын  біПарйр  «er  zeigt,  dass 
dies  nicht  sein  Gewerbe  ist»; 

3)  als  Verbum  finitum:  бірбіт  да  ыаіпыбатада  «nicht  einer  von  uns 
wurde  krank»,  табаларбытын  булбатахпыт  «wir  fanden  unsere  Renn- 
thiere  nicht». 


Die  Nomina  verbi. 

1)  Das  Nomen  actionis. 

Das  Nomen  actionis  wird  im  Jakutischen  auf  ы,  î,  ÿ,  ÿ gebildet.  Im 
Alttürkischeu  und  Uigurischeu  und  später  noch  in  Mittelasien  lautete  dieses 
Affix  gy,  rÿ.  In  allen  Norddialekten  lautet  es  heute  ÿ,  ÿ.  Das  jakutische 
Affix  ist  somit  aus  dem  Affix  der  neueren  Norddialekte  entstanden,  indem 
der  lange  enge  labiale  Vokal  in  einen  langen  engen  Vokal  überging,  der  in 
vier  Abtönungen  sich  den  Vokalen  des  Verbalstammes  anpasst.  Es  ist  ein 
echtes  Nomen,  das  den  Verbalbegriff  als  Abstraktum  ausdrückt:  ыты  «das 
Schiesseu»,  Käli  «das  Kommen»,  бары  «das  Gehen»,  тоцу  «das  Gefrieren», 
Kôpÿ  «das  Schauen».  Bei  vielen  Zeitwörtern  hat  es  neben  dem  abstrakten 
Begriffe  noch  einen  konkreten  Begriff,  z.  B.  бысы  «das  Schneiden»  und 
бысы  «der  Zuschnitt»,  сабы  «das  Zudecken»  und  сабы  «der  Deckel»,  аййы 
«das  Stechen»  und  аййы  «die  Eispicke»,  ajbi  «das  Schaffen»  und  ajlTi  «Gott, 
das  schaffende  Princip»,  аты  «das  Verkaufen»  und  аты  «die  Waare»  etc. 
Dies  hat  auch  bei  den  entsprechenden  Formen  in  den  türkischen  Dialekten 
statt,  z.  B.  jasÿ  (Kas.)  «das  Schreiben»,  jasy  «die  Schrift»;  amÿ  «das 
Herübergehen»,  amÿ  «der  Bergpass».  In  praedicativer  Bedeutung  anstatt 
des  Verbum  finiti  wird  das  Nomen  actionis  im  Jakutischen  nicht  verwendet. 

2)  Das  Nomen  agentis. 

Das  Nomen  agentis  wird  aus  dem  Gerundium  auf  a durch  Anfügung 
des  Affixes  ччы,  ччі,  ччу,  ччу  gebildet.  Eine  entsprechende  Form  bieten 

3an.  Ист.-Фнл.  Отд.  7 
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nur  die  Altaidialekte,  die  ein  Nomeu  auf  ачы  bilden,  in  den  übrigen 
Norddialekten  erscheint  das  Affix  учы,  in  den  Süddialekten  ыпы,  welches 
vielleicht  aus  dem  Genmdium  auf  у-+-чы  gebildet  ist.  Im  Jakutischen  ist 
es  zur  Bildung  des  Perfektivs  verwendet  worden.  Jakutische  Beispiele: 
бысаччы  «der  Schneidende»,  кііШччі  «der  Kommende»,  тутаччы  «der  Hal- 
tende», одолоччу  «der  ein  Kind  Wartende»,  торуоччу  «der  Entstehende». 
Manchmal  treten  diese  Nomina  agentis  als  Appellativa  auf,  z.  B.  ыстаца- 
лаччы  «der  Floh»,  амтЕччі  «der  Arzt».  Eine  Nebenform  von  аччы  ist  das 
auch  als  Affix  des  Nomen  agentis  auftretende  аччык,  йччік,  оччук,  5ччук. 
Ein  dieser  Nebenform  entsprechende  Affix  findet  sich  nirgends  in  den  tür- 
kischen Sprachen,  es  muss  also  auf  jakutischem  Boden  entstanden  sein. 

Die  unveränderte  Beibehaltung  des  ч in  diesem  jakutischen  Affixe 
ist  sehr  auffallend,  da  das  türkische  ч bei  seiner  Aufnahme  in  das  Jaku- 
tische stets  dem  Lautwechsel  ч ||  c erleidet  (vergl.  das  Affix  des  Per- 
fektivs Türk,  бычучы  II  Jak.  бысысы).  Ich  kann  mir  diese  Erscheinung  nur 
so  erklären,  dass  das  Affix  des  Nomen  agentis  schon  während  der  mongo- 
lischen Epoche  der  jakutischen  Sprachentwicklung  aus  dem  Türkischen 
entlehnt  worden  ist. 

Diese  kurze  Übersicht  der  Verbalformen  bildenden  Affixe  zeigt  uns, 
dass  mit  Ausnahme  des  Conditionalaffixes  тар  kein  einziges  Affix  unbedingt 
auf  alte  türkische  Bildungsaffixe  zurückzuführen  ist.  Ausserdem  zeigt  sie, 
dass  alle  diese  Bildungs-  und  Biegungsaffixe  unbedingt  türkischen  Ursprungs 
sind,  und  dass  nur  zwei  Geruudialformeu(auf  au  und  ат)  unzweifelhaft  aus  der 
älteren  Periode  der  Sprache  d.  h.  aus  dem  Mongolischen  sich  erhalten  haben. 


Das  Verbum  suhstantivum. 

Einen  deutlichen  Beweis  für  die  stufenweise  Türkisirung  des  Jakuti- 
schen giebt  uns  das  defective  Verbum  substantivum,  das  jetzt  im  Jakutischen 
drei  Verbalstämme  bietet,  die  drei  Stufen  der  Entwicklung  eines  und  des- 
selben Verbalstammes  aufweisen:  die  Stamme  äp,  ä,  i. 

Der  in  der  älteren  Periode  der  Türksprachen  im  Alttürkischen  und 
Uigurischen  auftretende  und  dort  alle  Verbalformen  bildende  Stamm  äp 
bildet  noch  heute  im  Jakutisclien  das  Participium  praesentis  äpäp,  das 
Participium  praeteriti  äpAäx,  das  Gerundium  auf  ii:  äpäii,  das  Gerundium 
auf  ä:  äpä  und  das  Supiuum  äpäpi.  Ausserdem  tritt  der  Imperativ  äp  als 
Hilfsverbum  zur  Bildung  des  Imperativs  auf:  Käläii  äp!  Käläu  äpAin!  Kälän 
äpAiiiäp  ! 

Der  jetzt  in  vielen  türkischen  Nord-  und  auch  Süddialekten  zu  ä ge- 
kürzte Stamm  bildet  im  Jakutischen  folgende  Formen:  den  Indicativus  per- 
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fecti  атім,  іітііі,  äxä,  атібіт,  йтігіт,  äTÜIäp;  das  Participium  perfecti  auf 
біт:  абіт  und  die  negative  Form  des  Conditiouals  ädäxäp. 

Der  zu  i verengte  Stamm,  der  jetzt  in  Mittelasien  und  den  Süd- 
dialekten erscheint,  bildet  nur  die  Nebenform  des  Participii  perfecti  ібіх, 
z.  B.  ännix  ібіх  ÿcÿ  «er  soll  gesagt  haben». 


Ich  hoffe  durch  diese  ausführliche  Besprechungen  der  dem  Jakutischen 
eigenthümlichen  Spracherscheinungen  das  Verhältniss  der  jakutischen  Sprache 
zu  den  Türksprachen  genau  fixirt  zu  haben.  Wir  müssen  das  Jakutische,  wie 
es  jetzt  im  Munde  des  Volkes  lebt,  als  eine  türkische  Sprache  bezeichnen. 
Durch  die  strenge  Durchführung  der  Vokalharmonie  hat  die  jakutische 
Sprache  es  verstanden,  das  in  ihr  abgelagerte  massenhafte  Fremdmaterial  in 
ein  echt  türkisches  Gewand  zu  kleiden.  Die  Ungleichheit  des  fremden 
Sprachstoffes  forderte  aber  noch  andere  Mittel  der  Anknüpfung,  und  so  ent- 
stand ein  der  jakutischen  Sprache  eigenthümliches  Assimilationsbestreben 
der  bei  der  Agglutination  zusammenstossendeii  Konsonanten,  von  denen  wir 
wohl  Anfänge  in  den  neuesten  Entwickelungsstufen  der  Turksprachen  finden, 
das  aber  in  dieser  Durchführung  nicht  nur  den  türkischen  Sprachen,  sondern 
auch  allen  uraltaischen  Sprachen  fremd  ist  und  stark  an  den  Agglutinalions- 
process  der  dravidischen  Sprachen  erinnert.  Wir  sehen  ferner  im  Jakutischen 
eine  ganze  Reihe  von  türkischen  Stämmen  auftreten,  die  sehr  verschie- 
denen Stufen  der  türkischen  Sprachentwicklung  angehören.  Die  aus  den 
ältesten  Türksprachen  stammenden  Wörter  sind  zum  grössten  Theile  lautlich 
so  verändert,  dass  wir  deutlich  erkennen,  dass  hier  untürkische  Einflüsse 
eingewirkt  haben,  d.  h.  dass  sie  in  einer  Umgebung  sich  eingebürgert  haben, 
welche  sie  als  Fremdwörter  behandeln  und  fremden  Lautgesetzen  unter- 
ordnen musste.  Die  zahlreichen  Analogiebildungen  nach  mongolischem  Muster 
machen  es  wahrscheinlich,  dass  zur  Zeit  des  Eindringens  der  alttürkischen 
Wörter  die  Vorstufe  der  jakutischen  Sprache  eine  vorherrschend  mongo- 
lische war,  eine  Mischsprache  aus  unbekannten  Elementen,  die  durch  noch 
früheres  Eindringen  mongolischer  Elemente  zu  einer  mongolischen  Sprache 
geworden  war.  Das  Eindringen  türkischer  Elemente  hat  aber  gewiss  nicht 
zu  einer  Zeit  stattgefunden  und  ist  nicht  von  einem  Türkdialekte  ausge- 
gangen, sondern  im  Laufe  vielleicht  von  Jahrhunderten  von  verschiedenen 
Dialekten,  so  dass  die  Vorsprache  des  Jakutischen  schon  gewiss  mit  tür- 
kischen Elementen  übersättigt  war,  als  zuletzt  eine  grosse,  gewiss  einheit- 
liche Sprachwelle  diese  Mischsprache  überflutete  und  die  fremden  Elemente 
sprachlich  sich  unterjochte.  Da  dieser  letzte  Türkisirungsprocess  auf  einem 
Gebiete  sich  vollzog,  das  durch  weite  Waldstrecken  von  den  Sprachen  tür- 
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kisclier  Staioiiigeuossen  getrenut  war  und  jeder  Zusammenhang  mit  den 
übrigen  Türksprachen  fehlte,  so  musste  die  Sprache  der  Jakuten  Jenes 
eigeuihümliche,  ich  möchte  sagen  nacht ürkische  Gepräge  annehmen,  wie  ich 
dies  in  den  vorliegenden  Betrachtungen  darzulegen  versucht  habe. 

Das  Studium  des  Jakutischen  ist  für  den  Turkologen  von  äusserster 
Wichtigkeit,  wie  ich  mich  au  jedem  Tage  mehr  und  mehr  überzeuge.  Es 
giebt  uns  zahlreiche  Aufklärungen  über  den  Gang  der  türkischen  Sprach- 
entwicklung überhaupt,  und  ich  werde  mich  bemühen  dieses  Studium  zu 
erleichtern,  indem  ich  die  Veröffentlichung  des  reichhaltigen  Wörterbuchs 
von  E.  Pekarski  nach  Möglichkeit  fördere  und  die  Veröffentlichung  um- 
fangreicher Proben  der  jakutischen  Volkslitteratur  veranlasse. 

Wir  begehen  aber  einen  grossen  Irrthum,  wenn  wir  die  jakutische 
Sprache  als  eine  alterthümliche  Türksprache  betrachten,  als  eine  Sprache, 
die  sich  früh  von  ihren  Schwestersprachen  getrennt  hat  und  uns  Aufschluss 
über  die  ersten  Entwicklungsstufen  der  türkischen  Laute  geben  könnte.  Wir 
dürfen  nicht  annehmen,  dass  die  im  Jakutischen  auftretenden  langen  Vokale 
und  Diphthonge  uns  darüber  Aufklärung  geben  können,  wie  diese  Vokale 
in  vortüikischer  Zeit  gelautet  haben  könnten.  Das  wäre  ein  ebenso  vergeb- 
liches Unternehmen,  als  wenn  wir  aus  den  Lautverhältnissen  der  latei- 
nischen Tochtersprachen,  des  Französischen,  Italienischen  und  Spanischen 
Schlüsse  ziehen  wollten,  welche  Vokale  die  lateinischen  Stämme  in  der 
vorrömischen  Zeit  enthalten  haben.  So  wird  doch  Niemand  einfallen,  aus 
dem  Auftreten  des  uo  im  italienischen  huono  und  des  ie  im  französischen 
viens,  ital.  viene  darauf  zu  schliessen,  dass  die  lateinischen  Stämme  hon  in 
bonus  und  ven  im  lateinischen  venire  ursprünglich  bohun,  viben  (oder  bogun 
und  vigen)  gelautet  haben  müssen.  Ähnliche  Folgerungen  sind  aber  aus  dem 
Vergleiche  jakutischer  und  türkischer  Wortstämme  gezogen  worden. 

Nachdem  ich  somit  versucht  habe  aus  dem  Vergleich  der  jakutischen 
Sprache  mit  der  türkischen  mir  ein  Urtheil  über  die  Entstehung  und  Ent- 
wicklung dieser  Sprache  zu  bilden,  will  ich  untersuchen,  ob  die  geschicht- 
lichen Verhältnisse,  unter  denen  dieses  Volk  sich  gebildet  hat,  den  Annah- 
men entsprechen,  die  wir  aus  den  Eigenthümlichkeiten  ihrer  Sprache  ge- 
folgert haben. 

Zusammenhängende  historische  Nachrichten  über  die  Vorzeit  der 
Jakuten  fehlen  uns.  Die  Russen  lernten  die  Jakuten  im  Jahre  1620  kennen, 
und  zwar  in  dem  Gebiete,  das  sie  bis  jetzt  noch  be\\mhnen,  d.  h.  östlich  und 
nördlich  vom  mittleren  Laufe  der  Wiluja  und  am  Laufe  der  Lena,  und  zwar 
fanden  sie  dieselben  nicht  als  Nachbaren  der  Buräten  (Mongolen),  sondern 
durch  einen  breiten  von  Tungusen  bewohnten  Landstrich  von  diesen  ge- 
trennt. Die  der  «Sibirischen  Geschichte»  von  Fisclier  beigegebene  Karte 
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giebt  die  Wohnsitze  der  Buräteu  westlich  vom  Baikal  au,  die  der  Tungiiseu 
au  der  Oberen  Lena  und  Wiluja,  bis  zum  Flussgebiete  der  Olegma,  wäh- 
rend die  Wohnsitze  der  Jakiiteu  an  der  Lena  von  der  Mündung  der  Olegma 
an  beginnen. 

Die  Jakuten  müssen  aber  vor  dem  XVII.  Jahrhundert  viel  weiter  nach 
Südwesten  gewohnt  haben,  ihre  Sagen  weisen  darauf  hin,  dass  sie  früher 
ihre  Sitze  am  Baikal  hatten,  und  für  die  Wahrheit  dieser  Überlieferungen 
spricht  der  Umstand,  dass  noch  heute  im  Jakutischen  «das  Meer»  бajagaл 
heisst,  Uwarowski  nennt  in  seiner  Lebensbeschreibung  das  Eismeer  мус 
6ajaga.ü  und  das  Ochotskische  Meer  Ламы  ба]а5ал,  während  das  unbedingt 
von  den  Mongolen  stammende  Wort  далаі  «grosses  Wasser»  bedeutet  und 
als  Epitheton  zu  бajagaл  in  der  Form  далаі  ба|а§ал  in  Märchen  auftritt. 
Den  Namen  Jakuten  erhielten  sie  von  den  Russen,  die  diesen  Namen  in  der 
Form  Joka  oder  Jaka  von  den  Tungusen  und  in  der  Pluralform  bei  den 
Buräten  in  der  Form  JaKyr  vernommen  hatten.  Selbst  nannten  sich  die 
Jakuten,  wie  sie  sich  noch  heute  nennen,  Саха,  welches  den  türkischen 
Lautgesetzen  gemäss  einem  türkischen  Jaka  entsprechen  muss.  Dieses  Wort 
soll  nach  der  Aussage  der  Jakuten  ein  Synonym  von  кіеі  «Mensch»  sein,  und 
sie  sollen  sich  früher  Урацхаі  Саха  genannt  haben.  Jetzt  wird  урацхаі 
mehr  als  Appelativum  gebraucht,  und  zwar  in  der  Bedeutung  «kühner,  ge- 
wandter Mensch».  Im  Märchen  reden  die  bösen  Geister,  wie  mir  Pekarski, 
Malygin  und  Wassiljev  mittheilen,  den  sie  bekämpfenden  Helden  Саха 
ypägxai  oder  іккі  атахтах  -ÿ  харахтах  Саха  Урйцхаі  «du  zweifüssiger, 
Thränen  in  den  Augen  habender  Sacha  Uräugehai»  an,  während  sie'  selbst 
als  cogOTOX  атахтах  тімір  xapaxTäx  «ein  einziges  Bein  und  eiserne  Augen, 
die  nicht  weinen  können,  habend»  bezeichnet  werden.  Dies  deutet  darauf 
hin,  dass  der  ursprüngliche  Volksnarae  der  Jakuten  Uräugehai  ist,  und  das 
Саха  Урацхаі  eigentlich  «Grenz-Urängchaier»  bedeutete  (caxa  = türk,  jaka, 
wenn  auch  heute  im  Jakutischen  caxa  «Jakute»  und  caga  «Grenze»  ge- 
schieden sind).  Mit  dem  Worte  Urjangchai  bezeichnen  heute  die  Mongolen 
alle  Türkenstämme  des  Nordens,  die  nicht  Mohammedaner  sind,  d.  h.  die 
Altaier,  die  Abakantataren,  die  Sojonen  und  die  Karagassen,  aber  kein 
einziges  dieser  Völker  nennt  sich  selbst  so,  oder  kennt  überhaupt  dieses  Wort. 

Raschid-eddin  führt  in  seiner  Übersicht  der  Mongolenstämme  in  der 
zweiten  Abtheilung  als  Zweige  derjenigen  echten  Mongolenstämme,  die  im 
Ergeue-kon  waren  und  von  dort  fortgezogen  sind,  als  ersten  die 
»JLsXibjjl  an,  was  durch  OjbiH  ypaqxai  zu  umschreiben  wäre.  Es  tritt  aber 
nach  Beresiu  die  Variante  auf,  die  dem  jakutischen  ojyp 

«Wald»  entsprechen  würde. 

In  der  Folge  giebt  er  Nachrichten  über  die  einzelnen  Stämme,  und 
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zwar  iu  der  Reihenfolge:  Bargut-Chori,  Tulas,  Tiimat,  Balagatschin,  Kere- 
mutschin,  Urasut,  Telengut  Kestemi,  Wald  - Urjaugkit 
Kurkan  und  Ssakajit.  Von  diesen  Stämmen  sind  sicher  türkisch:  die  Telengut 
(Teleuten),  die  Kestemi  (die  Ач  Кечтім)  und  die  Ssakajit  (die  Sagaier). 
Über  die  Wald-Urjangchaier  sagt  Raschid-eddin^)  Folgendes: 

«Dieses  Volk  steht  nicht  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Urjang- 
chaieru,  da  ihre  Jurten  iu  den  Wäldern  waren,  daher  erhielt  es  diesen  Namen. 
Sie  hatten  keine  Zelte  (Filzjurten),  ihre  Kleidung  bestand  aus  Thierhäuten  uud 
sic  hielten  keine  Rinder  und  Schafe.  Anstatt  der  Schafe  uud  Rinder  hielten  sie 
Bcrgochsen,  Bergschafe  und  Bergziegen  (j^^  = moug.  jak.  чубуку  = 
sie  machten  sie  zahm,  molken  ihre  Milch  und  verzehrten  sie . . . 
Während  des  Übersiedeins  belasteten  sie  die  Bcrgochsen,  verliessen  aber 
nie  ihre  Wälder.  Wo  sie  anhielteu,  machten  sie  Hütten  und  Rindenjurten 
алачык)  aus  Birkenrinde  (Jy  хоз).  Sie  bohren  die  Birken  an  uud 
tranken  den  Birkensaft  wie  Wasser.  Sie  waren  der  Meinung,  dass  es  kein 
besseres  Leben  als  das  Ihrige  gäbe ...  Da  iu  ihrem  Lande  viele  Berge  uud 
Wälder  sind  und  reichlich  Schnee  fällt,  so  jagen  sie  im  Winter  eifrig  auf 
dem  gefrorneu  Schnee;  zu  diesem  Zwecke  machen  sie  Holzbretter,  die  sie 
diL  чана  (Tel.  «der  Schlittenlauf»  und  «der  Schneeschuh»)  nennen  und 
stellen  sich  auf  diese,  befestigen  sie  mit  Riemen  und  nehmen  einen  Stab 
in  die  Hand  und  stemmen  diesen  Stab  gegen  die  Erde,  indem  sie  auf  der 
Oberfläche  des  Schnees  gleiten,  wie  man  sich  in  einem  Kahne  auf  dem 
Wasser  fortstösst,  und  so  jagen  sie  über  Steppen  und  Ebenen  bergab  uud 
bergauf,  gleichsam  als  ob  sie  auf  Bergochsen  und  anderen  Thieren  ritten. 
Die  erlegte  Jagdbeute  aber  legen  sie  auf  andere  Schlittenläufe,  die  sie  nach 
sich  ziehen  . . . Wenn  ein  unerfahrener  Mensch  auf  Schneeschuhen  läuft,  so 
gleiten  dieselben  auseinander,  besonders  auf  Bergabhängeu  und  beim 
schnellen  Laufen.  Wer  aber  zu  laufen  versteht,  kommt  schnell  vorwärts . . . 
Jetzt  kennt  man  diese  Schneeschuhe  vielerorts  in  Turkestan  uud  der  Mon- 
golei. Besonders  im  Gebiete  Bargudschin  Tukum,  bei  den  Chori,  den  Kir- 
gisen, den  Urasut,  Teleuten  uud  Tumat  werden  sie  augewendet», 

«Der  hier  erwähnte  Volkstamm  verblieb  bei  dieser  Lebensweise  und 
lebte  immer  im  ЛѴаИе;  aber  im  glücklichen  Zeitalter  des  Tschingis-Chan 
und  seines  hohen  Geschlechtes  dienten  diese  Gebiete  audei'en  mongolischen 


1)  Nacli  Березинъ,  Сборникъ  лѣтописей.  Исторія  монголовъ,  соч.  Рашидъ- 
эддина.  Введеніе.  Переводъ.  Спб.  1858  р.  90  ff.  н.  141  = Персидскій  текстъ. 
Снб.  1861  р.  114  ff.  U.  186.  (Труды  Воет.  Отд.  И.  Р.  Археол.  Общ.  V и VI). 
Der  persische  Text  ist  im  Anhänge  in  von  Saleman  nachgeprüfter  Lesung  nochmals 
abgedruckt. 
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Stämmen  zum  Aufenthalt,  die  sich  mit  den  übrigen  Mongolen  vermischten. 
Zur  jetzigen  Zeit  sind  rings  um  dieses  Waldgebiet  die  Jurten  des  Stammes 
Snldas». 

Zuletzt  erwähnt  Raschid-eddin,  dass  zur  Zeit  Tschingis  - Chans  ein 
Stammgenosse  dieses  Volkes  [vergl.  одаі,іы  (üig.)  «der  Arzt»] 

Befehlshaber  über  tausend  Mann  des  linken  Flügels  war  und  in  der  Folge 
mit  seiner  Mannschaft  den  verbotenen  Hain . von  Burchuu  Chaldun  zu  be- 
wachen hatte. 

Ich  will  hier  erwähnen,  dass  die  von  Raschid-eddin  gleich  nach  den' 
Urjangkit  genannten  Cjlsjyi  offênbar  mit  den  )НГЧУН  (Курыкап)  der 
Orchoniuschriften  (K.  4 und  14)  identisch  sind,  die  zwischen  den  Kirgisen 
und  dreissig  Tataren  (отус  татар  gewiss  = die  Mongolen)  erwähnt  werden. 

Die  Wald-Urjangkit  sind,  wie  aus  der  Beschreibung  Raschid-eddins 
klar  hervorgeht,  ein  nordöstlich  vom  Baikal  lebendes  Reunthiere  züchtendes 
Jägervolk,  weder  türkischer  noch  mongolischer  Herkunft,  das  zum  Theil 
sich  mit  den  Mongolen  vermischte,  aber  wohl  sehr  früh,  vielleicht  schon  im 
VHI.  Jahrhundert,  mit  den  Türken  in  Berührung  kam.  Denn  damals  lebten 
die  Tokuz-Oguz  an  der  Togla  und  die  Figuren  weiter  nach  Norden,  gewiss 
an  der  Selenga  und  am  Südufer  des  Baikalsees,  während  die  Kirgisen  im 
Flussgebiete  des  oberen  Jenissei  und  nordöstlich  vom  Sojonischen  Gebirge  ihre 
Wohnsitze  hatten.  Der  mongolischem  Einfluss  erlegene  Theil  der  Urjangkit 
wird  in  der  ersten  Abtheilung  des  vierten  Kapitels  bei  Raschid-eddin 
noch  einmal  unter  den  türkisch  - mongolischen  Stämmen  aufgeführt:  «Der 
Stamm  der  Urjangkit  aus  dem  Geschlecht  der  oben  erwähnten 

Kyjan  und  Nukuz  ist  eine  andere  Abtheilung,  die  man  Wald-Urjangkit  nennt, 
er  ist  aber  getrennt  und  verschieden  von  diesen.  Sie  sind  nah  bei  einander 
im  Gebiete  Bargudschin  Tukum,  da  wo  die  Geschlechter  Chori,  Bargut  und 
Tumat  wohnen,  ihre  Zweige  und  Abtheilungen  sind  echte  Mongolen,  wie  im 
Vorherstehenden  auseinandergesetzt  ist». 

Unter  dem  Gebiete  Bargudschin-Tukum  ist  offenbar  das  Gebiet  östlich 
vom  Baikalsee  gemeint,  der  von  Osten  den  aus  dem  See  Bargu  fliessendeu 
Bargudschin-Fluss  aufuimmt,  also  gewiss  auch  das  Flussgebiet  des  oberen 
Witim,  eines  linken  Nebenflusses  der  Lena.  Der  Name  des  Stammes  Bargut 
steht  gewiss  mit  dem  vorhererwähnten  Flussnamen  im  Zusammenhang.  Der 
Stamm  der  Chori  ist  gewiss  ein  burätischer  Stamm,  von  dem  ein  Theil,  die 
Chorinschen  Buräten,  noch  jetzt  östlich  vom  Baikal  lebt.  Ein  grosser  Theil 
der  Chori  muss  sich  mit  den  Urjangkit  vermischt  haben,  denn,  wie  uns  Tro- 
scanski  mittheilt*),  finden  sich  die  Abtheilungen  (иастШак)  Xopo  in  den 


\)  Трощанскііі,  Эволюція  черной  вѣры  у якутовъ.  Казань  1902. 
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Uhissen  Ка^алас  und  Бородон  des  Jakutischen  Kreises  und  in  den  Kreisen 
von  Wilnisk  und  Werchojansk.  Nach  Chudjakov  ist  Хоролор  der  Name 
dei’  Vorfahren  der  Jakuten.  Über  die  Sitten  der  mougolisirten  Urjangkit 
verbreitet  Raschid-eddin  sich  nicht,  er  berichtet  nur  den  Aberglauben 
der  Urjangkit  in  Betreff  des  Gewitters  und  macht  zum  Schlüsse  die  Be- 
merkung, dass  in  jenen  Gegenden  viel  dergleichen  Aberglaube  bestehe,  dass 
bei  ihnen  unzählige  berühmte  Schamanen  leben,  die  ihnen  dergleichen 
Reden  mittheilen,  besonders  in  den  äusscrsten  Gebieten,  die  man  Bargu  und 
Bai’gudschin  - Tukum  nenne,  dort  seien  am  meisten  Schamanen.  Hierauf 
zählt  Raschid-eddin  eine  Reihe  von  Männern  dieser  Urjangkit  auf,  die 
unter  Tschingis-Chan  und  seinen  Nachfolgern  bedeutende  Stellungen  ein- 
nahmen. 

Offenbar  sind  die  Urjangkit  des  Raschid-eddin  dasselbe  Volk, 
welches  sich  später  noch  Урацхаі  nannte,  d.  li.  die  Vorfahren  der  Jakuten 
in  der  Periode  der  Sprachentwicklung,  die  ich  die  mongolische  benennen 
möchte.  Da  nun  ein  Theil  der  Choro  in  den  alten  Wohnsitzen  als  reine 
Mongolen  zurückblieb,  so  sind  wir  berechtigt  anzuuehmen,  das  ein  Theil  der 
westlich  vom  Baikalsee  wohnenden  türkischen  Stämme  Teleuten,  Atsch- 
Kestim,  Kirgisen  etc.  durch  das  Vordringen  der  Mongolen  nach  Nordosten, 
d.  h.  nördlich  vom  Baikalsee  gedrängt  wurde,  zu  den  Quellen  der  Lena 
auswauderte,  sich  mit  den  Uranchaiern  vermischte  und  im  Laufe  der 
Jahre  des  Volk  der  Jakuten  bildete.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  von 
hieraus  aus  eigenen  Antriebe  weiter  nach  Nordosten  zogen,  um  für  ihre 
Heerden  geeignetere  Weideplätze  zu  finden,  da  die  Gegenden  nördlich  vom 
Baikal  nur  für  Jagdvölker  einen  passenden  Aufenthaltsort  bieten  konnten. 
In  der  Folge  setzte  sich  hier  das  Jagdvolk  der  Tungusen  fest,  das  die  Russen 
am  Anfänge  des  XVII.  Jahrhunderts  hier  antrafen.  Ein  anderer  Theil  der 
westlich  vom  Baikalsee  wohnenden  Türkstämme  wurde  von  den  Mongolen 
nach  Westen  gedrängt  und  dies  sind  die  Renuthierzucht  treibenden  Kara- 
gassen,  die  zwischen  den  Flüssen  Oka,  Uda,  Birjusa  und  Kau  noch  heute 
nomadisiren  und  ein  Theil  der  Sojonen,  die  sprachlich  den  Jakuten  am 
Nächsten  stehen. 

Für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  von  der  Entstehung  des  Jaku- 
tenvolkes aus  einer  Mischung  von  Türken,  Mongolen  und  anderen  V''ölkern 
spricht  auch  der  physische  Typus  der  Jakuten.  N.  L.  Hecker,  der  anthro- 
pologische Studien  bei  den  Jakuten  vorgenommeu,  resümirt  seine  Unter- 
suchungen in  folgender  Weise  Q; 

I)  Zur  Charakteristik  des  physischen  Typus  der  Jakuten.  Записки  Воет.  - Сііб. 
Отд.  Ими.  Вусск.  Гѳогр.  Общ.  по  Этногр.  T.  VI,  пып.  1.  Иркутскъ,  1896  г. 
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1)  Die  Jakuten  bilden  keine  anthropologische  Einheit,  sondern  er- 
scheinen jetzt  als  das  Produkt  einer  langen  Vermischung  zweier  oder  einiger 
verwandten  Stämme.  Dies  beweisen  die  grossen  Schwankungen  der  Längen 
und  Breitenmaasse  des  Gesichts  und  des  Kopfes. 

2)  Diese  Verschiedenheit  führt  zum  Vorherrschen  zweier  Typen,  die 
sich  von  einander  nicht  nur  im  Wüchse,  sondern  auch  in  der  Kopfform  unter- 
scheiden, indem  bei  ihnen  nicht  so  sehr  die  Breiten-  als  die  Läugenmaasse 
der  Gesichter  auseinandergehen.  Früher  waren  diese  Typen  gewiss  viel 
schärfen  von  einander  unterschieden,  jetzt  bestehen  zwischen  ihnen  nicht 
viel  von  einander  geschiedene  Übergangsstufeu.  In  Abstraktion  zeigen  sie 
folgendes  Bild:  der  eine  Typus  zeigt  einen  hohen  Wuchs,  einen  laugen 
Kopf,  ein  langes  Gesicht  und  lauge  Nase,  der  andere  einen  kleinen  Wuchs, 
einen  grossen  breiten  Kopf  und  ein  kurzes  und  daher  sehr  breites  und  flaches 
Gesicht  und  ebensolche  Nase. 

3)  Diese  beiden  Typen  zeigen  alle  charakteristischen  Eigenschaften 
der  turko-mongolischen  Gesichtsbildung,  ihres  Schädels,  Skelets,  wie  man 
sich  aus  dem  Vergleiche  mit  den  bei  den  Buräteu,  Torguteu  und  Kirgisen 
ausgeführten  Messungen  überzeugen  kann,  ebenso  wie  aus  einer  flüchtigen 
Durchsicht  der  von  uns  zusammengestellten  anthroporaetrischeu  Karten,  aus 
denen  man  ersieht,  dass  unsere  Jakuten  sich  in  den  meisten  Fällen  durch 
eine  dunkle  Färbung  der  Haut  des  Gesichtes  und  der  unbedeckten  Theile 
des  Körpers  auszeichnen,  ebenso  wie  durch  schwarzen,  dunklen,  glatten  und 
schlichten  Haarwuchs,  dunkelbraune  Augen,  deren  breite  Wimpern  stark 
oder  leicht  in  den  äusseren  Winkeln  nach  oben  gezogen  sind  (un  peu 
relevés  des  coins)  und  in  der  Überzahl  einen  deutlich  hervortretenden 
Nasenrücken,  einen  spärlichen  Bartwuchs  und  schwache  Behaarung  des 
Körpers  zeigen. 

4)  Die  weite  Verbreitung  desjenigen  Typus  der  Jakuten,  der  sich 
durch  hohen  Wuchs  und  lange  Gesichter  auszeichnet,  lässt  sich  nicht  durch 
eine  Mischung  mit  russischem  Blute  erklären,  da  er  im  gleichen  Maasse  in 
den  Gegenden  auftritt,  die  nah  oder  fern  von  den  Vermischungszentren 
gelegen  sind;  er  findet  sich  sogar  bedeutend  seltener  im  Chaturiiiski  Nasleg 
des  Namski  Ulus,  der  nicht  mit  Unrecht  als  der  am" meisten  russificirte 
Ulus  gilt.  Überhaupt  scheint  der  anthropologische  Einfluss  der  Russen  sehr 
problematisch.  Aus  dem  Vergleiche  der  Amginschen  Bauern  mit  unseren 
Jakuten  sieht  man  vielmehr  eine  umgekehrte  Einwirkung,  dies  ist  auch 
erklärlich,  wenn  man  die  geringe  Zahl  der  Russen  und  die  Menge  der  hier 
wohnenden  Eingeborenen  in  Betracht  zieht.  Was  den  Einfluss  der  Tungusen 
auf  den  physischen  Typus  der  Jakuten  betrifft,  so  fehlen  mir  darüber 
jegliche  Daten  und  wir  enthalten  uns  daher  jeder  aprioren  Meinungsäus- 

3an.  Ист.-Фил.  Отд.  3 


58 


W.  KADLOFF, 


seruug.  Wir  wollen  nur  bemerken,  dass  der  niedrige  Wuchs  nicht  unbe- 
dingtes Merkmal  des  tuugusischeu  Stammes  ist,  wie  mau  dies  allgemein 
aunimmt,  ich  habe  Tungusen  von  sehr  hohem  Wüchse  angetroffen,  anderer- 
seits findet  sich  der  niedrige  Wuchs  (150 — 160  cm.)  nicht  selten  bei  den 
Bnräteu,  Mongolen  und  Kirgisen. 

5)  ln  Bezug  auf  den  Lebens-Exponenten  zeigen  sich  unsere  Jakuten 
als  ein  Geschlecht  von  physischer  Ausdauer  und  grosser  Lebensfähigkeit. 

In  diesem  kurzen  Übersichte  hat  Hecker  deutlich  die  Unterschiede 
der  türkischen  und  mongolischen  Baceueigenthümlichkeiteu  charakterisirt. 
Wenn  man  bei  den  Türkstämmen  Sibiriens  und  der  Kirgiseusteppe  auch 
oft  echt  mongolische  Physiognomien  autrifft,  so  sind  diese  doch  nur  als  Aus- 
nahmen zu  betrachten,  lauge  Gesichter  und  hervortretende,  etwas  gekrümmte 
Nasen  sind  bei  weitem  vorherrschend,  so  dass  wir  in  ihnen  grade  den  tür- 
kischen Typus  erkennen  können.  Hecker’s  Untersuchungen  bezeugen  un- 
widerleglich, dass  die  Jakuten  auch  körperlich  sich  als  ein  Mischvolk 
zeigen,  und  zwar  aus  denselben  Elementen,  auf  die  die  sprachlichen 
Erscheinungen  so  deutlich  hiuweiseu. 
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Änliaogf. 

A. 

In  Nachfülgemleiii  will  ich  einige  Sagen  auffülircn,  die  sich  auf  die 
Einwanderung  der  Jakuten  in  das  Elusssystem  der  Lena  beziehen.  Die  erste 
dieser  Sagen  ist  mir  im  Original  und  russischer  Übersetzung  vonE.  Pekarski 
übergeben,  die  übrigen  Sagen  sind  nach  der  Erzählung  von  Jakuten  von 
verschiedenen  Reisenden  aufgezeichnet  und  liegen  uns  leider  nicht  im 
Originaltexte  vor.  Diese  Volkstraditionen  mögen  das  Bild  ergänzen,  welches 
ich  in  Obigem  über  die  Vorgeschichte  der  Jakuten  zusammengestellt  habe. 

I. 

Путча  була  iliriuä  Саха  маігытын  кылгас  Käncänä. 

Сурулунна  20  января  1893  года  (sic). 

Bypjar  омуктарга  Оліодоі  Xajapaqaii  Ü дійи  6äpx  Käpciä  Mäjiläx,  ыар 
öcöc  саналах,  ус  ojoxTöx,  туорт  уоллах,  іккі  кыстах,  äloäx  дадапы  кіуіт- 
тйрдйх  буолап  олороп,  ііонун  кытта  остосон-хоргутусап  сапа  булбут:  «ырах 
ciprä  доіду  булунаіі  олоруохха  yuyräi  буолуох  äxä»  дійн.  Опон  äjäläx  iionyii 
KäpräTTäpin  даданы  кытта  cy6äläcän,  тылыгар  Killäpäii  Kÿpÿllâp  ханна  да 
баралларып  біібйт  äpäpi,  cyöcyläpin  ÿpân.  Ол  баран  icän,  улаххан  öpycy 
булан,  опу  тацыары  батыса  бараллар.  Отчотбду  маігыларыпаи  ÿôpâx  су- 
руктарын  cyTäpäii  Kä6icuiTTäpä.  Онтоп:  «töcö  äMä  ырах  кйііібіт,  бу  утуо 
сір»  дійн  олохсуібуттар.  Оипо  Kölyjä  барын  аттабыттар:  «Саісары»  дійн. 
Сіті  ciprä  олороп  Tojomiopo-басылыктара  буолбут  cogOTogyn  Омодоі-баі- 

TOjOH  дійн. 

Омодоі  ронуттап  арахсам  Käläpin  садыпа  кініііі  кытта  6ïprâ  торуёбут 
отчугуі  уол  ogo  халбыта  — ата  Älliäi  дiäн.  Бу  кісі  улатан  icän,  Омодоі 
санатыи-маігытып  курдук  саналах  буолан,  нонун  кытта  äMiä  öctöcöh,  Mälä 
dp  баттах  барар  содотодун;  ырах  баран  булар  ордбду  і^он  оттубут  уот- 
тарын.  Ону  саныр  кіні:  амаиан  уон  урут  барбыт  буоллахтара  — манан 
бардадым!»  діан  барар.  Ол  баран  булар  улаххан  брусу,  онон  Käläp  Омодоі- 


1)  Gebildet  aus  dem  Eigennamen  Chajarang  und  der  russischen  Endung  -овъ; 
Xajapag-aii  = Xajapag  уола.  Pekarski. 
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6âi-Tojoi}i{().  OiiFio  cbilijan  Älliäi  сапа  булар  Омодоі  іккі  кысыттан  бірдарііі 
талан  ojox  ылыадыи.  Онон  сасап  тураіі  κορϋρ  ол  іккі  кыс  ІктІІІйрін;  онно 
кбрдбдунй  — отчугуі  кыс  іктіра  кугііниГіх,  улаххан  кыс  іктіра  кугаііа 
суох;  сыраідарынан  oxnyryja  кусадап,  улаххаііа  учугаі.  Ону  Älliäi  тол- 
куідур:  «бу  кугаппЕх  iKTägä  одолордбх  рахтар  буолуода,  улаххана  одото 
суох  буолуода»  діан.  Ол  толку]унан  Омодоітон  кбрдур  отчугуі  кьісы;  ону 
біарар  Älliäirä  ріодунан.  Ол  xojyx  Älliäi  толку]ун  курдук  6ipji,äpä  одолох, 
бïpдäpä  ogoxo  суох  буолбух, 

«Саісары»  хонутугар  öp  сылга  ÿôcKâu  xöpöiinyx  одолоро,  ïmiix  cyö- 
cÿlâpâ  Ö16ÖKKÖ  6äpKä  дiä[I  поллоію  олорбуххар.  Омодоі  Älliäi  дадапы  іккі 
6äpKä  діЕи  ycän  6ajan,  Kiiiiläpxäii  ыхчаххара  рон  басхьщнара  буолан 
icnixxäp. 

Отчотоду  роп  басылыкхара  Тыгып  Дархапан*)  üpÿcKâ  «Саісары» 
дiäн  Kölyjä  хонухугар  6äpx  баідык,  äl6äx  уол-кЫс  одолордбх,  адьуах  содус 
аімах  дадапы  роппордбх  буолап  олорбух.  Отчодо  ахыи  cipдäpгä  кісі  agbijax 
ібіт,  біИгі  роп  ÿôcKân  олорор  доідулара  булхур  булх  cipдäpä:  кіс,  сасыл, 
xïp,  хаба,  xaÿax  äcä  дадапы.  Ону  yxyö  cipдäp  балларып  булхчух  ронтон 
icxän  agbijax  cogyc  рон  тардапан  олороллоро,  ол  räiyä  радацьі  ропнор  бул- 
хуоххарып  injiräp  олороллор  охчодо.  Бу  курдук  öp  сьілга  уоскЕн  оло- 
роннор  äcäläpiii  äcäläpä  xaja  äxxäx  омукхархап  арахсан  кЕІбіххЕрін  умну- 
буххар,  yöcKäxäxxäpin  äjbi  Käncäxäp  сараларьш  xocöno  уларьуап  ісіііт, 
опоп  6äjäläpiii  гуох  äxxäx  омук  діЕххЕрін  умнубуххар.  Охчодо  ojÿny  6äpKä 
ыхыкхьіллар,  бЕркЕ  дадапьі  кухтаналлар  кініххЕн,  біИгіп  духуобунаі  ада- 
бьіххарьі  ыхьікхЫр  курдук  холобурдЕх.  Ojÿii  xojyryn  охчохбду  рон  icixxäx- 
xäpinä:  «сах  абЕсы  ронпоро,  комоШсур-абрЕр-тусалЕц,  куп-ыі  буолур!» 
діЕи  xyojap,  ол  ränjä  ojyiiiiän  баран  рониоругар  кЕпсІр:  «сах  діЕн  абЕсіл 
барьіга  хусалЕх,  абрЫр»  діЕп,  ону  охчоходу  рон  ixägäjälläp.  Онон  супху 
хумальік  ос  хосПио  оросхоллор  кЕпсЕхІгЕ:  «сах  6iläp»  діЕп,  холобура  бііі- 
гін;  «Тарара  біІЕр»  дір  кЕріЕхЕ.  Охчодо  кініІЕр  ітЕдЕ]Ер-ыхыктЫр  баллара 
«сах»  діЕп  ojÿii  ЕххЫр  абЕсыхьіп.  УхуодЕ  хол\уанпар:  «сах  аіиаххара  буол- 
лахпьіх!»  діЕн  6äjäläpin,  «опоп  бісігі  даданьі  омукпух  Еха  буоллун  Саха 
діЕп»  Ехханмыххар  бысЫлЕх,  урукку  омук  Ехтаііын  умнубуххарыххан. 

Ол  да  буоллар  Тарарапы  біІЕргЕ  холуіуохха  сон  охчоходу  сахалары 
опои:  Ар  TojoH,  А]Ы  Tojon,  Куп-КубЕі-Хохун,  IJöcyräi  ajbi  діЕп  ЕххахалЕн 
хуран,  6äjEläpä  біІЕІІЕ])іпЕп  кордосон  баран,  іИн  діЕкі  xaj-ысан  ypälläp  хор- 
xojoH  сіргЕ  xijE;  бііігіп  холобурдЕхахха  — халлЕн  ьірЕххЕдьгга,  І-сус 
Крыс-хос,  БодуорЕрыса,  ІЦукуола  БЕчьіка. 

1)  D.  h.  Дарханап  = Дархаіі  уола  der  Sohn  des  Darchan  (russ.  Дар- 
хаіювъ),  Pekarski. 
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Отчотоду  сахалар  бірга  т0])у0буттйрііі  аттыллар:  ну  орту  м діаи.  Ол 
бііігін  умііуллан  халбыт,  оноіі  нутчалы  «брат»  дібіт;  «руортум»  діаіі  agwjax 
кісі  бііара  буолуо  бітар  атынііык  толкуідуллара  буолуо.  Отчодо  іті  бірга 
торуббут  ііуортуларыіі  äp-ojox  ылсысііаттар,  «ауы  буолуода»  діаи;  ырах 
уруортаи  баі  кісі  ылар  ус  ojogy  аібсчх  сулуга,  орто  баі  кісі  — іккі  ojogy, 
радары  кісі  — бір  рахтары;  кустіх  кісі  буолладыііа  — учугаі  рахтар  ііріи 
ölöpöH  ылар  рахтары  баідары.  Лібах  ojoxTöx  буолаллара  буолар  — аібах 
одо  уоскітін,  ол  räiijä  öllöxTöpyiia  copogo  ордоіі  ojox  бар  буолуох  тустах 
бараммакка  діаи.  Іті  ränjä  отчотоду  рои  маігылара  оипук:  адалара  бітіір 
ÿâlâpâ  барка  кыррыбыт  састах  туосаібіт  буолладыііа  — сылгы  хартатыіі 
ajagap  сарарбат  кына  уган  уоитараіі  баран  оібут  таріітатііі  сітстріііі  кабі- 
Ccälläp.  Ол  räiijä  отчотоду  сахалар  асылыктарыіі  бастыра  буолар  маттада, 
ол  rüHjä  торуобут  ынах  сылгы  кйиадаскітй;  оиу  утуб  соіпіоруіі  катан 
баран  ÿpдÿгäp  ÿpKÿpÿjâ-ÿpuÿpÿjâ  алгыллар;  «ІІбсугаі  ajbi  біардада,  аны 
даданы  ііуібітігар  6iäpä  тур!»  діаи.  Онтоіі  сылгы  ынах  тбрура  біббт  діаи 
саныллара  усу. 

Ojÿiia  да  суох  рон  алгыстах  буолаллар;  алгыллар  сара  кіуіт  суктап 
Källägiiiä,  ogo  тбрубтадіпа,  ысыах  істйхтйрінй,  cÿ6cÿ  тусугар,  бултатахта- 
рына,  атір  тыасыттан  куттапиахтарыііа, 

Бііігін  холобурдатахха — улус  кулубатын  кйріііта  бастыр  баі  кісііаріі, 
настіііак  ыстарысатып  каріата  улаххан  кустйх  роііноро  — бстуідахтаріііа 
бГгар  äjäläx  асыиар  кісііара  атадастаммыт  буолладына  — pÿHÿp  Käpicärä 
бібрбн  бітар  талан  ылаллар  туох  таптылларын.  Падары  буолан  баран 
кустйх  кісі  тусанарын  iiijiräp  баі  кісі  copyjapbiii  істіір  толорор  дадагіы, 
куса  суох  мбітбх  кісі  нар  артасарга  куттаиарга  сыірар,  араі  бібр  орорута 
каібіт  буолладына  6äjbi  кустйді  даданы  кытта  мбккусубх  тустах. 

Отчотоду  баі  рои  ус  мадан  аты  мііуан,  мадан  садыіфды  катан,  мадан 
мае  урадасы  тутаішар,  тодус  сылгыны  ырах  cipr.ä  уран  Käoicälläp,  xojyr 
6äjäläpä  ылбат  кына;  ол  ата  буолар  — «кыідатахтара»  діан;  улаххан  баі 
кісі  ус  T6rÿl,  орто  баі  — іккіта,  отчугуі  баі  — бірда.  Ол  сурадырар  бііігін 
аібах  наградалЕх  кісі  Етырарын  курдук;  ону  утуктЕіі  радары  даданы  ЕрЕрі 
кісіргЕстЕріттЕн  субсуІЕрін  кыідЕн,  субсута  баранан  хЕман  хЕлЕтчы  рон 
угус  буолаллара. 

Марнаі  Саісарыны  буллахтарына — кбмусу  тімірі  усаиар  устара  бЕрт 
agbijax,  холобура  — бір-іккі,  устан  ус  кісі  ЕІбЁн  іенЕтЕх;  онон  рон  убскан 
істЕхтЕрінЕ  — сорохторугар  тіібЕт,  сороххо  бара  аіранан  хЕлбытын  räiijä 
муосунан,  уруодунан  тЕсынан  даданы  сугЕ,  хотур  атып  даданы  сЕптЕрі 
6Ejäläpä  оростон  кысалдаларып  сітЕрімміт  курдук  буолаллара,  6äjäläpä 
KÿcTËx  даданы  буолаіінар.  Бастыр  кустЁх  кытыгырас  кісіІЕрЕ  атадынан 
саты  біЕс  кбстбх  доідуларынан  EprijEu,  бултЕн,  тубрт  уон  куобады,  ону 
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кытта  сатын,  уон  куобах  а]атыіі  суган,  бір  куііунан  ба]йтін  олорор  ijiä- 
тігар  äprijäri  Käläp.  Ол  ränjä  ÿlâlillâpin  туса  — оттур  отторо  agbijax  да 
буолтун  iiijiräp,  отчотоду  кысып  cajbin  тац  бысылах,  сорох  сылга  і,іыл- 
кысын  усатадына  — отторо  баранап  cÿôcÿlâpâ  ölöp,  оноп  барапар  agbijop 
дадапы. 

Барт  аттаиар  о]уннара  кбруШнан  капсір:  «бісігі  pÿcÿMMÿTÿrrâH  туспа 
атіліі  пусунпГіх,  дірід  харахтах,  урдук  мурупнах,  сыраідарыіі  альш  быса- 
gaca  Tÿlâx,  аттарігар  äpä  соптбх  кыарадас  тадастах  äl6äx  рои  каіашіар, 
ана  суох  аіііахаі,  йіа  суох  ііуікаі  буолап  äpäp!»  діан.  Оиио  бар  ііон  му- 
iijycTaii  cÿ6â  оцоропнор,  ojÿay  артаи  кбрдбсбн  Maiija  6iäpälläp  баідар  ол  ііоііу 
адалбакка:  «утаі  тоттбру,  ojÿiiHâ!»  діан.  Онуоха  ол  ojÿn  ojÿnnÿp  хас  аміі 
тунпйх  кудда  тохтббокко,  ол  räiijä  «кыаібатым»  діаіі  ÿpajap.  «Öpyc  утугар 
суругурбйт  кына  сах  аімахтара  абасыларга  кумах  куттара  сатан  кабістім; 
оиу  брус  адарыгар  діарі  кумады  купнуттарын  ranjä,  сурдйх  кустйх-у ордах, 
кбруіймміт  ноііум  курдук  nycyHHäx  убр  (іті  буолар:  бібут  кісі  абасыта), 
ол  Käläii  Togo  табаи  кабісар»  діан,  «онон  хо]’утуп  xojyT  аіііахаі  буолуох 
6äjäTä  буоллада!»  діан  ытап-абаланан  ураібыт.  Онон  отчотбду  доп  умнан 
тумнстн  олорбуттар  хас  тбсб  амсТ  сылга. 

Сахаттан  Тыгын  курдук  карсіа  міі^іШх  баі  даданы  суода,  онон  улаххан 
баладаннах  кіні  äpä.  Apai  бірда,  хантаи  даданы  каібіттаріп  біібаттар,  іккі 
кісі  — iiÿcÿHHâpiii  кбрдбххб:  дірід  кубдунан  кбрбут  харахтах,  урдук  кы- 
рылах  муруннах,  Tÿlâx  сыраідах,  кыргылах  баттахтах,  ÿчaлaxajын  курдук 
кыарадас  тадастах  дои  — Kipäii  каібіттбр.  KäiicäTän  хосбнун  істіснат  goii 
буолбутта)),  ililäpiiiäii  хамнатан  cäpäicän  KäiicäiiiiiTi  туомнан  хас  äMä  xo- 
нукка  оло)>буттар  ол  goii;  6äjäläpä  саналарыттан  ÿlâlîp-кбмбібсбр  буол- 
бутгар,  6äpT  діан  ylälilx,  утуб  діан  маігылах  дон  буолбуттар.  Cajbin  Käläii 
ба[)ан  кысыны  кыстабыттар.  Ол  сырыттахтарына  — Тыгын  äMäxciHä  äräp: 

— «Бу  сурдах  goH  буллулар  бысылах:  кінііарга  чорбддо  кымыс  ilgäii 
біардахніна  удуодум  хамнан  ііалкытан  тодобуп.  Іті  буолуох  тустах:  Käiiägäc 
бу  дон  удуордара  саха  аімахтарыгар  басылыктар  TojoTTop  буолуохтара. 
Ба]а1арін  чінчіКан  Кбрдбхпуна  — харылара-сотолоро  туках;  ону  холу]абын: 
кінііар  барт  al6äx  аімах  бііа  дон  бысылахтар.  Ogoiijop!  ан  бу  дону  бібт- 
тбрбн  кабіс!»  діан. 

Онно  Тыгын  ogoHjop  äTäp: 

— «Кабіс,  амахсін!  Кусаданнара  кбстб  iliriiiä  бібттбрубхха  aj-ы  буо- 
луода,  Уруд  Ajbi  Tojoii  буруідуода.  Ол  räiijä,  батаранби  äTTäxxä,  ÿlâlïp 
тусалара  даданы  улаххадда  турар»  діан  Тыгын  буолбат. 

Іті  іккі  каібіт  сада  дон  6äjälapiH  іккі  ардыгар  KäiicäTTäXTäpiiiä  — са- 
халар  бідубн  icTälläp  «лутче-лутче»  супту  діііарін.  Окон  «нутчалар»  діан 
аттыллар  Kiiiiläpi.  Онтон  сада  каібіт  дон  сахалар  тылларыттап  бідуббуттарй: 
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«i,iä,  куот»  6rräp  «iiä,  куотта»  дасйііаріи,  — оноіі  «якуты»  діан  аттабыттар 
сахалары.  Іті  саца  каібіт  ііои  тугу  дадаііы  ылбакка  іккі  сыл  тухары  сыі- 
рыбыттар,  оноп  барка  дадапы  таптаппыттар.  Бірда  сас  іккі  одус  тірітін 
κöpдÿöбÿ'Γ'räp  ; ону  Тыгын  бійрбіт;  ону  ылан  баран,  ciprä  саба  уран  баран 
ол  сірі  кордур  бысылахтар.  Ону  cäpäjän:  «тугу  гыііары  гынар  буоллах- 
тараі?»  діан,  тугу  гыналларын  кбрубхтарін  ісін:  «ча,  ыльщ!»  діабіт  Тыгын, 
Ол  іккі  одус  тірітін  іккі  нутча  сап  курдук  быстыбат  äpä  гына  тйібіттар, 
ол  räHjä  ол  саптарынан  хонуну  тогурутчу  таппыттара,  ол  räHj’ä  тодосонон 
бйііаті  саіталабыттар,  ол  räiijä;  «бу  турдун!»  дір  бысылахтар.  — «4ä, 
буоллун!»  дійн  сахалар  кысамматтар.  Онтон  ол  Ссяс  cajum  іккі  нутча  суох 
буолан  халбыттар.  Ону  сорох  нон  корон  Тыгьщца  капсйбіттар:  «бііі  іккі 
путча  ÿra  олорон  баран  cogypÿ  бара  турдулар  — нікті  нон!»  діан.  Мантан 
амій  умнан  олордулар  хас  ама  сылга  бііі  нутчалар  баііа  саіталабыт  тодо- 
солорун  ылбакка  толку]ун  біібаттаріттан;  сонон  турдулар  ол  тодосолор. 

jr_ 

Усус  сылыгар,  от-мас  кбдбрбн  ардйдінй,  сарсыарда,  тбрубн  баран 
кбрббтох  масынан  сытыары  оцорон  тадарбыт  урдук  намтысах  даданы 
хону  туолар  аібах  yiäläp  бар  буолбут.  Ол  iciräp  тасыгар  ыам  бырдадып 
курдук  аібах  урукку  каіан  барбыт  іккі  путча  курдук  ноннор  сыіцаллар 
урукку  тодосо  са]ыллыбыт  хонутугар.  Ону  сахалар  коронеор  куттанан 
cy6äläcälläp  муіуустан.  Онно  cÿ6âTiH  булаллар;  «бу  сада  кйібіт  нону  оШртбп 
Käöiciäxxä»  дійн.  Уонна  мустан  саха  сатынан  ырахтан  ытыалыллар  чуга- 
сабакка  ол  yiä  туппут  сірдарін  чугасынады  булгун]ады  дурдаланан.  Ол 
охторо  piägä  TijäH  тусйр,  бір  даданы  нутча  біббт.  Сахалар  ісіттахтйріиа  — 
кісі  утуруктурун  курдук  улаххан  тыас  буолар,  онно  сахалар  ölö  тураллар, 
Ону  öäjäläpiH  іккі  ардыгар  баркісіПйр: 

— «Цікті,  бадацы!  Нутча  утуруктатадын  äjbi  öIöh  істйхпіт!»  діан. 

Отчодо  Тыгын  уола  бара — «Чал-бас»  дійн  аттах,  бйрт  кустйх,  карсіа 

міу-іШх  кісі.  Ол  йтйр: 

— «Мін  кбрдбхпунй  — тыас  тыасатадына  отон  курдук  кйійн  кісіні 
цбіо  тусйр:  онтон  ölöllöp!»  дійн. 

Чал -бас  6üjüTü  бйргйсйтінйн  ол  отон  курдугу  саба  тбттбру  охсон 
кйбісйр:  опон  кіні  біббт.  Онтон  сатан  мбккусуб  суох  буоланиар  сахалар 
олороллор  хас  ймй  хонукка.  Онно  нутчалар  ііійійрін  тасыгар  мііуігйс  ам- 
таннах  астары,  ол  rüiijü  уруц  кубх  хоруо^каны  ысаи  кйбіспіттйрін  сахалар 
одолоро  булан  ітігйстйн  адалаллар  адаларыгар  - ijülüpirüp.  Ону  aMcajaii 
кбрдбхтбрунй  — бйрт  Minjirüc,  хоруоцкалара  бйрт  учугйі.  Онтон  ортомо 
суох  акары  мйнік  улахан  нон  йібйх  мустан  tîJüh  ітігйстіИйр.  Ону  усуіі 
тітінйн  убсаттйн  ол  мустубут  і.іону  уіту  тусйрйн  мйііттйрйн  бібртбн 
кйбісйіійр, 

Онтон  Чал-бас  бйркй  абаланан  Kypyvyjap,  сатын  тутан  сол  дурда 
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ôyjryfljaxxa  кіран  кордодуиа  — урдук  iiiä  чуоладасыпап  кісі  Cbipaja  кы~ 
таран  KüCTÿ6yTÿn  ыипыта:  aijap  харадын  таса  туспут  ох,  онон  оібут  ол 
иутчалар  мГшы  нісііара.  Ол  räiijä  Чал-бас  суран  Kipän  нутчалар  піаіарін 
туднарі  aujau  кабісГірі  саннынан  aнjыaлäбыτ-ÿτÿpÿiбÿτ:  ошю  piäläpä  дол- 
ryjaii  хамнабыт  сулары.  Онуоха  Чал-басы  тімір  быанан  тутан  барбыттар; 
оііу  брнсыта  тьіллаіі  кабіспіт.  Оптон  нутчалар  xojoHuopo  Чал-басы  тут- 
тарбыт,  ол  räiijä  самадын  (сатар  атіп)  Чал-бас  муннугар  тада]ан  сыллап- 
ныт.  Онуоха  Чал-бас  сылгылы  ыуылан  баран  оібут.  Ол  буолар:  кусадантан 
cipränäH  - 6bijacbijaH  öllögö  діан  буолар.  Ол  оібут  Чал-бас  басьш  бысан 
ьілан  bijäii  корбуттарй:  палтара  пут  буолбут  діан  буолар.  Іті  Чал-бас  öl- 
бутун  отчотбду  сахалар  барылара  істібіт  даданьі  туххарьі  бйрка  у]адьі]ан 
тураннар  асыібыттар-ытаспыттар;  «кіні  курдук  кісі  Tôpÿpâ-ÿôcKÿpâ  біі- 
Ибат.  Сатар  Чал-бастан  ogo  халбатада  хомолто;  одо  халбатадьіттан  саха 
удуодунаы  кыратьуан-атчан  халыах  6äjäläpä  буоллада»  діан. 

Сахалар  Kbiajan  мбккуспат,  нутчаны  утары  кбрббт  буолан,  кыахтарын 
ьілларан  путча  тугу  äTäp  — опно  кбцуі  бас  барімміттар.  Онтон  ноннор 
нордотторо  6äjäläpin  кытта  цоннору  батысьшнарап,  нутчалартан  толлу- 
бутча  куттаммытча,  — сорох  ырах,  сорох  чугас  — бараннар  доідуланап 
олорон  yöCKäH  існіттар.  Бііігін  іііи  apgä  даданы  Хацалас  улустарга  бастьщ 
кісііаріп  аттара  утубіара  б<тллара  отчодо:  Тьігын  уолаттара,  ол  räHjä  Ха- 
цалас діан  ноннор,  атын  да  нонпордбх;  олортон  убскЕн  іккі  улус  буол- 
буттар.  Бір  Болотоі  Оххон  діан,  Märä  [Mäqä]  уоллах  буолан,  тбсо  йміі 
нонпордбх  олорбута  — бііігін  Мегпнской  улус  буолбут.  Бір  Хаталамаі 
Баргйн,  БГітыр  діан  уоллах,  töcö  ама  ноннордбх  буолан,  сір  булунан  олор- 
буттара  — ол  бііігін  Батуруской  улус  буолбут.  Бір  Хордоі  Xojogoc  діан, 
Бородон  уоллах,  тбсо  ама  ііоннордбх  буолан  убскібіттйра  — бііігін  Бо- 
родин улуса  Дупсун  даданы  улуса.  Бір  Äh  Äpäcä  OjÿH,  Нам  діан  уоллах, 
тбсб  ама  ноннордбх  убскйбіттара  — Намской  улус  буолбут.  Бір  Ajû  Таі- 
быр,  «Баіі)  дістн  уоллах,  agbijax  cogyc  ііоннордбх  буолан  сір  булунан  олор- 
бута. XojyT,  Баі  кырньібытын  räiijä,  адата  AjO  Таібыр  бібутун  räiijä, 
нонноро  аттабыттар:  «Баі-ада»  дiäн  — ол  Баягаптайской  улус  буолбут. 
Буіугй,  Халымада,  Jägbira  [Нацыга],  ÖlyöKyMägä  даданы  іті  адыс  улустан 
барыталан  муіщхтаи  убскан  — бііігін  Вилюйской,  Колымской,  Верхоян- 
ской Олекмйнской  даданьі  округалар  буолан  тураллар.  Онтон  ноннор  улус- 
тан  у.іуска,  округаттан  округада  i’ijäHHäp  цопносон  «ревизской  скПскав 
буолладын  äjbi  холбосон  існіт  äl6äx.  Отчодо  сахалар  онно  манна  барыта- 
лабыттарын  нутчалар  булаттан  іккі  кісі  yjäTin  тухары  православной  біа- 
pägä  кытарбыттар,  Кун  ЫрахтГідыга  6l6ÿrâlâ6iTTâp.  Маны  барытын  біЬін 
ÿâpâiiâii  бараннар  — «ÿnÿrâi  ібіт»  дійп — махтаммыттар  убрбуттйр  даданы. 
Араі  бу  устатын  тухаііы  Чал -басы  бібрбут  нутчалартан  хоргуталлара- 
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xoмojoллopo  діПсяр,  оібут  Чал-бастарыіі  барт  улаххаіінын  з^ынубакка  öp 
асыібыттар. 

Сахалар  äcäläpiii  TôpÿrTâpâ  гыргысы  бу])]аты  дадаііы  ііытта  бірга 
бар  ардахтаріттан : 

1)  ÔKcÿcÿ. 

2)  Уола  кініана  MäjäpäM  Cÿiiiiÿ. 

3)  MäjäpäM  тбрбііііут  Хорохоі. 

4)  XopoxoiïOH  Аргыіі. 

5)  Аргын  тбрбпііут  А]ал. 

6)  А]алтан  Öpöc  Kÿôl  ІІулііыгыіі. 

7)  Уола  Kiiiiäiiä  Тубртугуі. 

8)  Tÿôprÿrÿl  уола  Xajapai};  кіііі  тбрбпііут  ііші  уолу,  аттара: 

9)  OMOgoi  Älliäi  дадаііы. 

Омодоі  іккі  уоллах: 

1)  Ап  Äpäcä  Ojÿii.  Уола  idiiiänä  Пам. 

2)  Togocop  Ус.  Уола:  Ajo  Таібыр,  уола  Eäi-aga. 

Älliäi  тубрт  уоллах  : 

1)  Aäxci  Дархан,  кіиі  іккі  з'оллах:  Хацалас  Тыгыіі  дараііі.і. 

2)  Болотоі  Оххон.  Уола  Kiiiiäiiä  Märä  [Mäipä]. 

3)  Хаталамаі  Bäpräii.  Уола  Kiniänä  Батыр. 

4)  Хо^ідоі  Xojogoc.  Уола  idiiiäiiä  Bopogoii. 

Суруідум:  Бйі-aga  aiMagap  олохтбх,  Хацалас  ытчатыіі  ытчата  Пан- 
телеймонъ Егоровъ  Готовцевъ. 


Übersetzung*. 

Kurze  Erzählung  von  dem  Zustande  der  Jakuten  vor  dem  Ein- 
treffen der  Russen. 

(Aufgezeichnet  den  20  Januar  1893). 

Bei  den  Buräteu  lebte  Omogoi,  der  Sohn  des  Kajaraug,  (ein  Mann) 
von  grosser  Klugheit  und  schwerem,  eigenwilligem  Sinne,  der  hatte  drei 
Frauen,  vier  S6lme,  zwei  Tächter  und  viele  Scliwiegertächter.  I)a  er  sich 
mit  seinem  Stamme  verfeindet  und  veruneinigt  hatte,  kam  ihm  der  Ge- 
danke: «In  einem  fernen  Laude  einen  passenden  Wohnort  zu  finden  wäre 
eine  gute  Sache».  Als  er  darauf  mit  seinen  ihm  gleichgesinnten  Stamni- 
und  Hausgenossen  Rath  gehalten  und  sic  überredet  hatte,  enttloheii  sie, 
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ohne  zu  wissen,  wohin  sie  ihren  Weg  lenkten,  und  trieben  ihr  Vieh  mit 
sich  fort.  Als  sie  so  fortgezogen  und  auf  den  grossen  Fluss  (die  Lena)  ge- 
stosseu  waren,  gingen  sie  stromabwärts.  Bei  dieser  Gelegenheit  verloren 
sie  ihre  Lehrschriften.  Dann  sprachen  sie:  «wir  sind  (jetzt)  weit  genug 
fortgezogen,  das  ist  ein  treffliches  Land»  und  Hessen  sich  nieder.  Den 
kleinen  See,  der  sich  dort  befand,  nannten  sie  Ssaissary.  Als  sie  dort  lebten, 
war  ihr  Anführer  und  Häuptling  ganz  allein  Omogoi-Bäi-Tojon  (Omogoi, 
der  reiche  Herr). 

Zur  Zeit  als  Omogoi  sich  von  seinem  Stamme  trennte,  war  sein  Bruder, 
ein  kleiner  Knabe  mit  Namen  Älliäi  genannt,  zurückgeblieben.  Als  dieser 
Mensch  herangewachsen,  war  sein  Sinn  und  Charakter  gleich  dem  des 
Omogoi,  auch  er  verfeindete  sich  mit  seinem  Stamme  und  zog  ganz  allein 
ohne  ein  bestimmtes  Ziel  von  dannen.  Nachdem  er  weit  fortgezogen  war, 
stiess  er  auf  alte  Feuerstellen  eines  Volkes.  Da  dachte  er:  «hier  ist  früher 
einmal  ein  Л^оік  vorbeigezogen,  auch  ich  will  hinziehen»  und  zog  weiter. 
Auf  seinem  Wege  stiess  er  auf  den  grossen  Fluss  (die  Lena)  und  kam  von 
dort  zum  Omogoi-Bäi-Tojon.  Dort  lebend  beschloss  Älliäi,  eine  der  beiden 
Töchter  des  Omogoi  auszuwählen  und  sie  zur  Frau  zu  nehmen.  Darauf  ver- 
steckte er  sich  und  schaute  zu,  wie  diese  beiden  Töchter  ihr  Wasser  Hessen; 
dabei  beobachtete  er,  dass  die  jüngere  Tochter  ihr  Wasser  mit  Schaum  Hess, 
die  ältere  aber  ohne  Schaum.  Von  Antlitz  war  die  Jüngere  hässlich,  die 
Altere -aber  schön.  Da  überlegte  Älliäi  bei  sich  folgendermaassen:  «Die 
ihr  Wasser  mit  Schaum  Hess,  wird  eine  kinderreiche  Frau  sein,  die  Ältere 
aber  wird  kinderlos  sein».  Dies  bedenkend  erbat  er  von  Omogoi  die  jüngere 
Tochter,  und  dieser  gab  sie  ihm  zur  Frau.  Später  geschah  es  wie  Älliäi 
gedacht  hatte,  die  Eine  gebar  Kinder,  die  Andere  aber  blieb  kinderlos. 

Lange  Jahre  lebten  sie  in  der  Fibene  von  Ssaissary  sehr  glücklich,  da 
die  von  ihnen  erzeugten  Kinder  und  das  gezüchtete  Vieh  nicht  starb.  Omogoi 
lind  Älliäi  alle  beide  wurden  sehr  reich  und  ihre  Nachkommen  wurden  die 
Häupter  des  Volkes. 

Der  Häuptling  des  damaligen  Volkes  Tygyn,  der  Sohn  des  Darkau, 
lebte  am  Flusse  und  in  der  Ebene  des  kleinen  See’s  Ssaissary  in 
grossem  Reichthum,  mit  vielen  Kindern,  Söhnen  und  Töchtern,  und  mit 
einer  kleinen  Anzahl  von  Verwandten.  Damals  waren  nur  wenige  Leute  in 
anderen  Gegenden  sesshaft  und  die  Landstreckeu,  wo  jetzt  das  Volk  ange- 
siedelt lebt,  waren  Jagdplätze,  wo  man  Zobel,  Füchse,  Eichhörnchen,  Renu- 
thiere  und  auch  Bären  jagte.  Da  sie  von  den  Jägern  hörten,  dass  treffliche 
Landstrecken  vorhanden  waren,  so  vertheilte  sich  ein  kleiner  Theil  des 
Volkes  lind  Hess  sich  (dort)  nieder;  darnach  lebten  die  armen  Leute  damals 
davon,  dass  sie  sich  mit  der  Jagd  beschäfligten.  Indem  sie  auf  diese  Weise 
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ІШ  Jiîiiite  langer  -falirc  sicli  vcrmelireiid  gciebt  hatten,  vcrgassen  sic,  von 
welchen  Völkern  sich  ihre  Urväter  getrennt  hatten  und  hergekoininen  waren; 
durch  die  stete  Zunahme  (der  Bevölkerung)  veränderte  sich  die  Ausdrucks- 
weise  ihrer  Umgangssprache  und  sie  vergassen,  mit  welchem  Volksnainen 
sie  sich  selbst  bezeichnet  hatten.  Damals  verehrte  man  sehr  die  Schaniimen 
und  fürchtete  sich  vor  ihnen,  ganz  in  der  Weise,  wie  man  jetzt  die  Geistlich- 
keit, die  Priester  ehrt.  Die  Schamanen  sangen  zur  Belehrung  des  damaligmi 
Volkes:  «Ihr  Schaaren  des  Ssach-Geistes,  helfet!  rettet!  bringet  Nutzen! 
zeigt  uns  Sonne  und  Mond!»  Dabei  sprachen  sie  schamanisirend  zu  den 
Leuten:  «der  Ssach  genannte  Geist  bringt  Allen  Nutzen  und  Rettung»  und 
alle  damaligen  Leute  glaubten  dies.  Daher  wurde  in  der  Rede  sehr  oft  die 
Redensart  angewendet:  «der  Ssach  weiss  es»,  wie  man  jetzt  sagt:  «Gott  weiss 
es».  Damals  glaubten  Alle  an  den  Geist,  den  die  Schamanen  «Ssach»  nannten 
und  ehrten  ihn.  Im  guten  Sinne  meinten  sie  von  sich  selbst:  wir  sind  das 
Volk  des  Ssach  und  deshalb  soll  der  Name  unseres  Volkes  «Ssacha»  sein 
und  so  nannten  sie  sich  offenbar  in  Folge  dessen,  dass  sie  ihren  früher.  n 
Volksnamen  vergessen  hatten. 

Demungeachtet  hatten  die  damaligen  Ssacha  (Jakuten)  gewiss  Kenntniss 
von  Gott,  was  daraus  zu  ersehen  ist,  dass  sie  häufig  den  Är-Tojon,  den 
Ajÿ-Tojon,  die  Kün-Kübäi-Chotun  und  den  Dschössügäi-ajy  anriefen,  indem 
sie  aufrecht  standen  und  ihren  eigenen  Anschauungen  gemäss  sie  andehten, 
indem  sie  nach  Osten  sich  wendend  beteten  und  sich  bis  zur  Erde  ver- 
neigten (genau  wie  man  jetzt  den  Himmelsherrn,  Jesus  Christus,  die  Mutter 
Gottes  und  den  heiligen  Nikolaus  anfleht). 

Die  damaligen  Jakuten  nannten  Blutsverwandten  «Dschuortu».  Dieses 
(Wort)  ist  jetzt  in  \^ergessenheit  gerathen,  an  seiner  Stelle  wendet  man  das 
russische  Wort  «Brat»  an,  das  ЛѴоіЧ  «Dschuortu»  kennen  nur  wenige  Leute, 
oder  sie  legen  ihm  eine  andere  Bedeutung  bei.  Damals  traten  die  Bluts- 
verwandten d.  h.  die  Dschuortular  nicht  in  eheliche  Verbindung  als  Mann 
und  Frau,  indem  sie  meinten,  dass  dies  eine  Sünde  sei.  Aus  fremdem  Gc- 
schlechte  nahm  der  Reiche  sich  drei  Frauen  für  theuren  Brautpreis  (Kalym), 
der  mittelmässig  Reiche  zwei  Frauen,  der  Arme  eine  Frau.  Wer  stark  war, 
tödtete  den  Mann  einer  schönen  Frau  und  heirathete  sie  mit  ihrem  Reich- 
thume.  Die  lUelweiberei  entstand  aus  dem  Wunsche,  viele  Kinder  zu  haben, 
damit,  wenn  eine  Frau  gestorben  wäre,  andere  übrigblieben,  und  so  war 
es  nöthig,  dass  Frauen  da  waren,  damit  (das  Geschlecht)  nicht  aussterbe. 
Ferner  war  bei  den  damaligen  Leuten  ein  solcher  Gebrauch:  Wenn  Vater 
und  Mutter  sehr  bejahrt  und  kindisch  geworden  waren,  so  stopfte  man 
ihnen  Pferdedärme  in  den  Mund,  so  dass  sie  keinen  Laut  von  sich  geben 
konnten  und  hielt  dann  mit  ihnen  alle  Begräbnissfeierlichkeiten  ab.  Dann 
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galt  bei  den  dainaligcn  Jakuten  als  die  beste  Speise  die  \Yassennaus, 
daniacli  die  Nachgeburt  der  Kühe  uud  Pferde.  Dabei  zogen  sie  schöne 
Kleider  an,  wälzten  sich  über  dieselbe  und  sprachen  den  Segen;  «Dschös- 
sügäi-ajy  hat  es  uns  gegeben,  er  wird  es  auch  ferner  uns  geben».  Dadurch 
wird  der  Zuwachs  an  Pferden  und  Kühen  nicht  sterben,  so  sollen  sie 
gemeint  haben. 

Auch  die  Leute,  die  nicht  Schamanen  waren,  verstanden  den  Segen  zu 
sprechen;  so  sprachen  sie  den  Segen,  wenn  die  neue  Schwiegertochter  ein- 
traf und  sich  verneigte,  wenn  ein  Kind  geboren  wurde,  wenn  der  Yhyach  (das 
Kumissfest)  gefeiert  wurd,  in  Betreff  des  Viehes,  bei  Jagdunternehmungen, 
wenn  man  sich  vor  dem  Gewitter  fürchtete. 

Den  jetzigen  Einrichtungen  entsprechend  traten  an  Stelle  der  Ulus- 
Iläui)ter  die  allerreichsten  Leute,  an  Stelle  der  Nasleg-Ältesten  die  durch 
Kraft  Hervorragenden;  wenn  man  ihnen  feindlich  gegenübertrat,  oder  wenn 
man  ihren  Freunden  eine  Beleidigung  zufügte,  so  tödteten  sie  (den  Schul- 
digen) anstatt  ihn  zu  richten,  oder  nahmen  ihm  mit  Gewalt  das  ab,  was  ihnen 
erwünscht  schien.  Der  starke  Mensch,  wenn  er  arm  war,  hörte  des  eigenen 
Y^ortheils  halber  auf  die  reichen  Leute  und  führte  ihre  Aufträge  aus;  der 
kraftlose,  schwache  Mensch  lebte  beständig  in  Angst  uud  Furcht,  uud  nur 
dann,  wenn  es  ihm  ans  Leben  ging,  wagte  eres  kaum  den  Kampf  mit  dem 
Reichen  und  Starken  aufzunehmen. 

Die  damaligen  Reichen  bestiegen  drei  weisse  Pferde,  zogen  eine  weisse 
Dacha  an,  hielten  eine  weisse  Stange  in  der  Hand  und  trieben  neun  Pferde 
an  eine  entfernte  Stelle,  (von  wo)  sie  sie  später  selbst  nicht  zurück  nahmen.  Dies 
wurde  (von  ihnen)  «Opferdarhriugen»  genannt.  Die  sehr  Reichen  thaten 
dies  dreimal,  die  mittelmässig  Reichen  zweimal,  die  nur  wenig  Reichen 
einmal.  Sie  wurden  dadurch  berühmt,  wie  jetzt  Leute,  die  viele  Auszeichnungen 
erhalten  haben,  gerühmt  werden.  Diesen  suchten  es  auch  Arme  nachzuthun, 
indem  sie  um  zu  prahlen  Opfer  darbrachten,  so  dass  ihr  Vieh  zu  Ende  ging 
und  sie  an  den  Bettelstab  geriethen. 

Zuerst,  als  sie  auf  den  Ssaissary  stiessen,  gab  es  bei  ihnen  wenige 
Silberarbeiter  und  Schmiede,  etwa  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei,  und  diese 
Künstler  vermehrten  sich  nicht.  Als  nun  das  Volk  zugenommen  hatte, 
reichten  (die  gearbeiteten  Gegenstände)  für  Manche  nicht  aus,  bei  Anderen 
aber,  wenn  sie  auch  solche  (Gegenstände)  hatten,  zerbrachen  sie; 
daher  machten  sie  sich  selbst  ihren  Bedürfnissen  gemäss  Beile,  Sensen  und 
andere  Werkzeuge  aus  Horn,  Knochen  und  Stein,  wie  es  ihren  Kräften  nach 
möglich  war.  Die  allerstärksten  und  gewandtesten  Leute  von  ihnen  zogen 
fünf  Kös  zu  Fuss  durch  das  Land,  erlegten  vierzig  Hasen,  nahmen  diese 
und  noch  dazu  den  Bogen  und  zehn  Schussfallen  für  Hasen  auf  die  Schulter 
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und  kamen  in  einem  Tage  zu  ihren  Wohuliäusern  zurück.  Was  ihre  Ar- 
beiten betraf,  so  beschäftigten  sie  sich  mit  dem  Heumähen,  obgleich  sie 
nur  Wenig  bedurften,  denn  die  damaligen  Winter  und  Sommer  scheinen 
gleich  lang  gewesen  zu  sein;  in  manchen  Jahren  waren  die  Winter  länger, 
so  dass  ihr  Heu  zu  Ende  ging  und  das  Vieh  starb,  oder  bis  auf  das  letzte 
Stück  fiel. 

Ein  sehr  berühmter  Schaman  sagte  voraussehend:  «Es  wird  ein  zahl- 
reiches Volk  kommen,  welches  ein  von  den  unseren  verschiedenes  Äussere 
hat,  ein  Volk  mit  tiefliegenden  Augen,  hervortreteuder  Nase,  mit  behaartem 
Untertheile  des  Gesichtes  und  mit  kurzer,  kaum  für  den  Körper  aus- 
reichender Kleidung,  daun  tritt  unvermeidliches  Elend  und  nicht  abwend- 
bares Unglück  ein».  Da  versammelte  sich  dort  alles  Volk  und  hielt  Rath; 
die  Reichen  flehten  den  Schamanen  an  und.  boten  ihm  eine  Belohnung  dafür  an, 
dass  er  jenes  Volk  nicht  herbeiführen  sollte  und  sprachen:  «Treibe  sie  durch 
Beschwörungen  zurück!»  Dem  gemäss  schamanisirte  der  Schaman  einige 
Nächte  und  Tage  ohne  Auf  hören,  darauf  sprach  er:  «ich  konnte  sie  nicht 
überwältigen»  und  brach  ab.  «Ich  konnte  nicht  die  Unterthanen  des  Ssach 
und  die  bösen  Geister  dazu  bringen,  durch  Hineinschütten  von  Sand  das 
Fliessen  des  Wassers  des  Flusses  aufzuhalten.  Nachdem  sie  den  Fluss  bis 
zur  Hälfte  mit  Sand  ziigeschüttet  hatten,  erschien  ein  Üör  (dies  ist  der 
Geist  der  Seele  eines  verstorbenen  Menschen)  in  der  Gestalt  eines  furchtbar 
starken,  schrecklichen  Menschen,  ganz  wie  das  vorher  erschaute  Volk,  der 
Alles  wieder  auseinauderwarf.  Deshalb  wird  in  der  Folge  ein  unabwendbares 
Unglück  eintrefifen».  So  sagend  weinte  er  bekümmert  und  brach  ab.  Das 
damalige  Volk  vergass  dies  und  lebte  in  alter  Weise  noch  viele,  viele  Jahre. 

Unter  den  Jakuten  lebte  Niemand,  der  so  einsichtsvoll  und  reich  war 
als  Tygyn,  daher  hatte  er  auch  die  allergrösste  Jurte.  Einstmals  erschienen, 
man  wusste  nicht  woher  sie  gekommen,  zwei  Menschen,  ihr  Äusseres  bot 
folgenden  Anblick:  die  Augen  dieser  Leute  waren  tiefliegend  und  blau,  ihre 
Nasen  hervorstehend  und  scharf,  ihre  Gesichter  behaart,  ihre  Haare  kurz  ge- 
schoren, ihre  Kleidung  eng  wie  bei  den  Algen.  Es  waren  Leute,  die  die 
Umgangssprache  nicht  verstanden,  durch  Bewegungen  der  Hände  sich 
verständlich  machten  und  das  Gesprochene  erriethen.  Es  hielten  sich  diese 
Leute  einige  Tage  auf.  Nach  eigenem  A^erständnisse  halfen  sie  (den  Leuten) 
bei  der  Arbeit  und  waren  sehr  arbeitsam  und  von  gutem  Charakter.  Im 
Sommer  waren  sie  gekommen  und  blieben  noch  den  Winter  über.  Im  Betreff 
ihrer  sagte  die  Frau  des  Tygyn:  «die  Leute,  die  uns  aufgesucht  haben,  sind,  wie 
es  scheint,  Schrecken  erregend,  wenn  ich  ihnen  im  Becher  Kumys  reiche, 
so  zittern  meine  Glieder  und  ich  verschütte  ihn.  Dies  bedeutet:  künftig 
werden  die  Nachkommen  dieser  Leute  über  die  jakutischen  Stämme  Häupter 
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1111(1  J len  en  sein.  Wenn  ich  sie  genau  betrachte,  so  sind  ihre  Oherarnic  und 
Scheidicl  behaart,  daraus  schliesse  ich,  dass  sie  zu  einem  zahlreichen  Volke 
gehören,  Alter,  lass  diese  Leute  unbedingt  tödten!» 

Ihr  ervviederte  Tygyn,  der  Alte: 

«Lass  ab.  Alte!  bevor  man  von  ihnen  nichts  Böses  gesehen  hat,  würde  es 

ff 

eine  Sünde  sein  sie  zu  tödten  und  der  weisse  Herrgott  (Уруц  ajbi  xojou) 
würde  uns  bestrafen.  Ausserdem  muss  man  sagen,  dass  der  Nutzen  von 
ihrer  Arbeit  gross  ist»,  so  sagte  Tygyn  und  stimmte  ihr  nicht  bei. 

Da  diese  beiden  neuen  Ankömmlinge,  wenn  sie  unter  sich  redeten, 
oft  «.пучіие,  лучше»  (russ.:  «besser,  besser»)  sagten  und  die  Jakuten  dies 
vernahmen,  so  benannten  sie  jene  «Nutscha».  Da  die  neuen  Ankömmlinge 
aber  bei  den  Reden  der  Ssacha  die  Worte  nä  куот  (laufe  nur)  oder  nä  куотта 
(sie  sind  nun  fortgelaufen)  hörten,  so  nannten  sie  die  Ssacha  «Jakuten» 
(якуты). 

Jene  neuen  Ankömmlinge  verweilten  bei  ihnen  zwei  Jahre,  ohne  (für 
ihre  Arbeit)  irgend  Etwas  anzunehmen,  daher  gefielen  sie  ihnen  sehr.  Einst- 
mals im  Erühlinge  erbaten  sie  sich  zwei  Ochsenheäute.  Tygyn  gab  ihnen 
diese.  Sie  nahmen  dieselben,  breiteten  sie  an  derErde  aus  und  es  schien,  als 
ob  sie  um  ein  so  grosses  Stück  Land  baten.  Da  er  meinte,  dass  sie  irgend  Etwas 
anstcllen  wollten,  so  sagte  Tygyn  um  zu  sehen,  was  sie  machen  wollten: 
«nehmt  es  nur!»  Diese  beiden  Ochsenhäute  zerschnitten  die  beiden  Russen 
in  Riemen  wie  Fäden,  dass  sie  nur  nicht  abrissen,  umspannten  mit  diesen 
Riemenfäden  ein  Landstück,  darauf  schlugen  sie  viele  Pflöcke  als  Grenz- 
zeichen ein  und  schienen  zu  sagen:  «diese  mögen  stehen  bleiben!»  — «Es 
möge  so  sein!»  sagten  die  Jakuten,  obne  darauf  ihre  Aufmerksamkeit  zu 
wenden.  Darauf  verschwanden  die  beiden  Russen  diesen  Frühling  und 
Sommer.  Als  einige  Leute  dies  bemerkt  hatten,  sagten  sie  zum  Tygyn: 
«Nun  sind  die  beiden  Russen  zu  Wasser  nach  Süden  abgefahren.  Das  ist 
ein  merkwürdiges  Volk».  Darauf  vergassen  sie  das  bald,  und  die  von  den 
Russen  als  Zeichen  eingeschlagenen  Pflöcke  nahmen  die  Jakuten  nicht 
fort,  da  sie  ihre  Bedeutung  nicht  verstanden,  daher  blieben  diese  Pflöcke 
stehen. 

Im  dritten  Jahre,  als  die  Gräser  und  Bäume  zu  grünen  begannen, 
zeigten  sich  in  der  Frühe  viele  hohe  und  niedrige  Gebäude,  wie  man  sie 
früher  nicht  gesehen  hatte,  aus  horizontal  liegenden  Balken  gezimmert, 
welche  das  Feld  anfüllten.  Auf  dem  Felde,  wo  man  früher  die  Pflöcke  ein- 
geschlagen hatte,  befanden  sich  ausserhalb  und  innerhalb  der  Häuser  wie 
(Mücken  zahlreiche  Leute,  die  den  früher  gekommenen  und  fortgezogenen 
Russen  glichen.  Als  die  Jakuten  dies  gesehen  hatten,  erschraken  sie,  sam- 
melten sich  und  liielten  Rath.  Da  fanden  sie  folgenden  Rath  und  s))rachen: 
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«diese  neu  angekoinmciieu  Menschen  muss  man  tödten».  Darauf  sich  ver- 
sammelnd, begannen  sie  aus  der  Ferne  aus  jakutischen  Bogen  zu  schiessen, 
ohne  sich  den  mit  Gebäuden  bedeckten  Plätzen  zu  nähern,  schützten  sie 
sich  hinter  den  in  der  Nähe  befindlichen  Hügeln.  Ihre  Pfeile  trafen  die 
Häuser  und  fielen  nieder,  aber  kein  einziger  Busse  kam  dabei  um.  Was  die 
Jakuten  betraf,  so  starben  sie  jedesmal,  wenn  ein  lauter  Knall,  wie  wenn 
ein  Mensch  seinen  Wind  lässt,  gehört  wurde.  Darüber  drückten  sie  sich 
gegenseitig  ihre  Verwunderung  aus:  «das  ist  merkwürdig,  jedesmal,  wenn 
die  Bussen  ihre  Winde  lassen,  so  sterben  wir». 

Damals  hatte  Tygyn  einen  Sohn,  der  hiess  Tschälbas,  der  war  sehr 
stark  und  klug.  Er  sagte: 

«So  viel  ich  gesehen  habe,  kommt  nach  jedem  Knalle  Etwas  wie  eine 
Beere,  dringt  durch  den  Menschen  hindurch  und  davon  stirbt  er». 

Tschälbas  fing  diese  Beeren  mit  seiner  Mütze  auf  und  schlug  sie 
zurück,  daher  starb  er  auch  nicht.  Da  die  Jakuten  nicht  im  Stande  waren 
anzugreifen,  belagerten  sie  mehrere  Tage  (diesen  Ort).  Die  Bussen  streuten 
nun  vor  ihren  Häusern  sehr  schmackhafte  Süssigkeiten  und  weisse  und  blaue 
Perlen  aus  und  die  jakutischen  Kinder  sammelten  sie  auf  und  brachten  sie 
ihren  Vätern  und  Müttern.  Als  sie  dieselben  gekostet  und  angeschaut 
hatten,  fanden  sie  die  Süssigkeiten  sehr  schmackhaft  und  die  Perlen  sehr 
schön.  Da  versammelten  sich  viele  unbedachte,  thörichte  und  dumme  er- 
wachsene Leute,  die  auch  hingiugen  und  (solche  Dinge)  aiifsuchten.  (Die 
Bussen)  aber  Hessen  von  oben  lange  Lärchenstämme  herabfallen  und  zer- 
schmetterten das  dort  versammelte  Volk  und  tödteten  es. 

Darüber  war  Tschälbas  sehr  erregt  und  beunruhigt,  nahm  seinen 
Bogen  und  begab  sich  zu  der  als  Schutz  dienenden  Bergspitze;  als  auf  dem 
Bande  des  hohen  Gebäudes  ein  Mensch  mit  einem  rotheu  Gesichte  zu  sehen  war, 
schoss  er  ab,  und  der  Pfeil  traf  mitten  in  das  eine  Auge  desselben  und  so  starb 
der  Augesehendste  unter  den  Bussen.  Darauf  lief  Tschälbas  hin  und  um 
die  Häuser  der  Bussen  umzustürzen,  stemmte  er  sich  gegen  sie  mit  der 
Schulter,  da  fingen  die  Häuser  an  zu  schwanken  und  drohten  zusammenzu- 
brechen. Da  ergriffen  sie  den  Tschälbas  und  banden  ihn  mit  eisernen 
Stricken  (Ketten).  Er  aber  zerriss  sie  und  warf  sie  ab.  Darauf  Hess  der 
Anführer  der  Bussen  den  Tschälbas  festhalteu,  brachte  seine  Schamtheile 
zur  Nase  des  Tschälbas  und  Hess  ihn  riechen.  Da  wieherte  Tschälbas  wie 
ein  Pferd  und  starb.  Das  heisst  er  starb,  weil  er  nicht  den  Ekel  und  Abscheu 
ertragen  konnte.  Als  man  den  Kopf  des  gestorbenen  Tschälbas  abschnitt 
und  nachsah,  wog  er  anderthalb  Pud.  Alle  damaligen  Jakuten,  als  sie  vom 
Tode  des  Tschälbas  gehört  hatten,  waren  tief  gerührt  und  weinten  und 
jammerten.  Denn  man  wusste  nicht,  ob  noch  ein  dem  Tschälbas  ähnlicher 
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Mensch  geboren  werden  würde.  Leider  blieben  keine  Kinder  des  Tschälbas 
nacli,  und  da  keine  Kinder  von  ihm  nachblieben,  so  muss  aucli  der  Wiiclis 
der  Jakuten  immer  melir  abnehmen. 

Da  die  Jakuten  niclit  melir  zu  kämpfen  vermochten  und  den  Russen 
nicht  widerstehen  konnten,  so  verloren  sie  ihre  Selbstständigkeit  und  unter- 
warfen sich  vollständig  den  Russen.  Auch  die  Kühnen  unter  ihnen  zogen, 
andere  mit  sich  führend  davon,  da  sie  sich  vor  den  Russen  fürchteten,  einige 
in  weitere,  andere  in  nähere  Stellen,  Messen  sich  dort  nieder  und  vermehrten 
sich.  Die  Namen  der  besten  Leute,  der  jetzigen  östlichen  und  westlichen 
Kangalas  (genannten)  Ulusse  waren:  die  Söhne  des  Tygyn,  und  die  Kan- 
galas  genannten  Leute,  ausserdem  noch  andere  Leute,  und  von  ihnen  allen 
stammen  diese  beiden  Ulusse  ab.  Bolotoi  Ochchou  U mid  sein  Sohn  Mängä  und 
mit  ihnen  vieles  Volk  lebten  dort,  wo  jetzt  der  Megiusche  Ulus  sich  befindet, 
(ihatalamai  Bärgän  und  sein  Sohn  Bätyr  und  vieles  Volk  mit  ihnen  fand 
ihren  Wohnsitz  und  lebte  dort,  wo  jetzt  der  Baturusski  Ulus  ist.  Chordoi 
Cliojogos  mit  seinem  Sohne  Borogon  und  vieles  Volk  waren  da,  von  ihnen 
stammen  die  jetzigen  Ulusse  Borogon  und  Düpsüii  ab.  Äu  Äräkä  Ojüu  mit 
seinem  Sohne  Nam  und  vieles  Volk  sind  die  Vorfahren  des  jetzigen  Namski 
Ulus.  Ajy  Taibÿr  mit  seinem  Sohne  Bäi  und  einer  kleinen  Anzahl  Volkes 
fanden  ein  Land,  wo  sie  wohnten.  Später,  als  Bäi  alt  geworden  war  und 
S('in  Vater  Ajÿ  Taibÿr  gestorben  war,  nannte  ihn  sein  Volk  Bäi-aga,  λ^οη 
ihm  stammt  der  Bajagantaiski  Ulus  ab.  Au  der  Wiluja,  Kolyma,  Jana  und 
Olegma  sammelten  sich  und  vermehrten  sich  die  Auswanderer  aus  diesen 
genannten  acht  Ulussen  und  bilden  jetzt  die  Gebiete  Wiluisk,  Kolymsk, 
Werchojansk  und  Olegmiusk.  Hiernach  zogen  die  Leute  von  Ulus  zu  Ulus, 
von  Gebiet  zu  Gebiet,  vereinigten  sich  unter  einander  und  zeigten  in  jeder 
Reviskaja  Skaska  eine  grössere  Zahl.  AVährend  die  damaligen  Jakuten  in 
verschiedene  Gegenden  zogen,  fanden  sie  die  Russen  doch  auf  und  bekehrten 
sie  im  Laufe  zweier  Generationen  zum  orthodoxen  Glauben  und  legten 
ihnen  die  Kaiserlichen  Abgaben  (Jassak)auf.  Als  sie  nun  (die  neue  Ordnung) 
kennen  gelernt  und  sich  (au  dieselbe)  gewöhnt  hatten,  fanden  sie  (Alles) 
gut,  lobten  es  und  freuten  sich  darüber.  Nur  über  die  Russen,  sagt  mau, 
die  an  den  Tod  des  Tschälbas  schuld  waren,  waren  sie  erzürnt  und  ärgerlich. 
Den  verstorbenen  Tschälbas  vergassen  die  Jakuten  lange  nicht  und  be- 
dauerten ihn  sehr. 

Die  Vorfahren  der  Jakuten  von  der  Zeit,  als  sie  noch  mit  den  Kir- 
gisen und  Bui-äten  zusammen  lebten,  sind: 


1)  Molüloi  Orclioii. 
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1)  Öksüssü, 

2)  Sein  Sohn  Mäjäräni  Ssüppü. 

3)  Mäjäräm  zeugte  den  Chorochoi. 

4)  Argyn  war  der  Sohn  des  Chorochoi. 

5)  Argyn  zeugte  den  Ajal. 

6)  Ajal’s  Sohn  war  Örös  Küöl  Dschuldschygyn. 

7)  Der  Sohn  desselben  Tüörtügül. 

8)  Der  Sohn  des  Tüörtügül  war  Chajarang.  Dieser  zeugte  zwei  Söhne, 
ihre  Namen  sind: 

9)  Omogoi  und  10)  Älliäi. 

Omogoi  hatte  zwei  Söhne: 

1)  Än  Ärässä  Ojün,  sein  Sohn  war  Nam. 

2)  Togossor-Us,  sein  Sohn  Ajÿ  Taibÿr,  sein  Sohn  Bäi-aga. 

Älliäi  hatte  vier  Söhne: 

1)  Dächsi  Darchan,  er  hatte  zwei  Söhne:  Changalas  und  Tygyn. 

2)  Bolotoi  Ochchon,  sein  Sohn  war  Mägä. 

3)  Chatalamai  Bärgän,  sein  Sohn  war  Bätyr. 

4)  Chordoi  Chojogos,  sein  Sohn  war  Borogon. 

Ich  habe  dies  geschrieben,  Panteleimon  Jegorow  Gotowzew,  vom  Bäi- 
Aga-Volke  und  aus  dem  Geschlechte  der  Changalas  *). 


*)  Der  Vergleich  des  hier  aufgeführten  Stammbaumes  des  Омодоі  und  Älliäi 
mit  den  in  Sage  II  aufgeführten  Sölinen  und  Enkeln  des  Älliäi  zeigt  aufs  Deutlichste, 
dass  wir  es  hier  mit  einem  Konglumerate  im  Gedächtnisse  des  Volkes  zurückge- 
bliebener Wörter  zu  thun  haben,  die  ursprünglich  entweder  Eigennamen  von  Stämmen, 
Geschlechtern  und  hervorragenden  Persönliclikeiten  oder  geographische  Namen  sind 
zuletzt  Bezeichnungen  von  Würdenträgern  des  alten  Türken-Reiclies  der  Mongolei. 

Als  türkische  Stammnamen  sind  zu  bezeichnen:  1)  Аргын  (vergl.  den  Stamm- 
namen Apgbiii  bei  den  Kirgisen  der  mittleren  Horde),  2)  Aja.ii  (vergl.  den  grossen 

Stamm  der  Ajajbi  bei  den  Irtischtataren),  3)  Työpryryl  (gewiss  aus  dem  türkisclieu 
т0рт-+-о§ул  entstanden). 

Jakutische  Gesclilechtsnamen  sind  gewiss:  Хацалас,  Märä,  Bäi-aga,  Нам, 
BopogOH  etc.,  die  noch  heute  die  Namen  verschiedener  näCTÜäx  und  улус  sind. 

Als  geographische  Namen  sind  offenbar  zu  bezeichnen:  Öpöc  Kyöl  und 

vielleicht  auch  Болотоі  Oxxoii  (Sage  II,  Молотоі  Орхон),  vergl.  den  Fluss 

OpxoH,  den  Sitz  der  alten  Türken-Chane. 

Alttürkische  Würdenbezeichnungen  sind  offenbar  die  Namen:  Тьігыіі,  vergl. 
das  AT.  гРгегк  Тегііі  und  Дйхсі  Дархаіі  (Sage  И,  Дйіі  Дархан),  vergl.  AT. 
)НЧ^  таркан. 

Sau.  UcT.-Фил.  Отд. 
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Π. 

Über  die  Eiûsetzung  des  Kymysfestes. 

Nach  der  Aufzeichnuug  von  Priklonski  i). 

Vor  laugen  Zeiten  hatte  sich  Onogoi-bäi,  ein  Tatar aus  dem 
Geschlechte  der  Ssacha  au  der  Lena  niedergelassen.  Er  kam  hierher  mit 
seinem  Weibe  Sara,  seinem  Bruder  Ulü-Choro  und  seinen  Knechten,  im 
Ganzen  13  Männer.  Er  besass  zahlreiche  Rinder  und  Pferde  und  nomadi- 
sirte  am  linken  Ufer  der  Lena,  in  der  von  ihm  Ssaissary  genannten  Ebene. 
Am  See  Ssaissary  wurde  ihm  ein  Sohn  Än-Taibyr  und  zwei  Töchter  Äu- 
Tschyngai  und  Njykä-Charachsyu  geboren.  Später  kam  zum  Ouogoi  ein 
starker  und  gewandter  Jüngling,  mit  Namen  Ellei.  Dieser  war  ein  trefflicher 
Jäger,  wie  der  Wolf  streifte  er  durch  den  Bergwald  und  führte  au  der  Hand 
den  Bären  mit  sieb,  wie  ein  Hecht  stiess  er  durch  das  Wasser.  Er  trat  in 
den  Dienst  des  Ouogoi,  lebte  bei  ihm  drei  Jahre  und  erwarb  sich  die 
Liebe  und  Achtung  aller  Familieuglieder.  Einst  sprach  Sara  zu  ihrem 
Manne:  «Er-Ellei  ist  ein  so  tüchtiger  Mensch,  dass  er  besser  für  uns  zum 
Schwiegersohn  passt,  als  zum  Arbeiter».  Zornig  erwiederte  Onogoi:  «Ich 
werde  meine  Tochter  keinem  fremden  Ankömmlinge  geben.  Mir  scheint,  dass 
du  selbst  Gefallen  au  ihm  findest».  Sara  erwiederte  ihm:  «Ich  weiss,  dass 
du  Ellei  fürchtest  und  dass  er  glücklicher  ist  als  du.  Du  erzitterst  wenn  du 
ihn  erblickst.  Willst  du  dich  von  der  Wahrheit  meiner  Worte  überzeugen, 
so  breite  in  der  Mitte  des  Birkenrindenzeltes  ein  weisses  Pferdefell  aus, 
befestige  es  au  der  Erde  mit  Pflöcken,  setze  dich  auf  dasselbe  und  nimm 
einen  bis  Rande  mit  Kymys  gefüllten  Becher  in  deine  Hand  und  dann  rufe 
den  Ellei!»  Onogoi  tliat,  was  ihm  seine  Frau  geratheu  hatte.  Als  Ellei 
eiutrat,  zitterte  in  der  That  seine  Hand  so  heftig,  dass  er  die  Hälfte  des 
Becheriuhaltes  vergoss.  Als  Onogoi  sich  auf  diese  Weise  von  der  Gewalt 
des  Ellei  überzeugt  hatte,  sprach  er  zu  ihm:  «Freund,  du  hast  mir  über  drei 
Jahre  treu  wie  ein  Verwandter  gedient,  jetzt  will  ich  dich  dafür  belohnen. 
Mein  gutes  Pferd  und  das  kostbare  Pelzwerk  sind  kein  Lohn  für  dich.  Du 
hast  keine  Freundin,  wähle  dir  daher  diejenige  meiner  Töchter  ans,  die  dir 
gefällt!»  Ellei  dankte  für  die  ihm  erwiesene  Güte  und  bat  sich  Bedenkzeit 


1)  Живая  Старима.  1890,  вьш.  Il,  pag.  24. 

2)  In  den  Inschriften  von  Koscho  - Zaidain  werden  die  Mongolen 
genannt. 
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aus.  Äii  Tscliyngai,  die  ältere  Tochter  des  Ouogoi,  war  hässlich,  die  jüngere 
aber,  Njykä-Charachsyu,  war  schön  und  der  Liebling  des  Vaters.  Erst  nach 
drei  Jahren  theilte  ihm  Ellei  mit,  welche  Wahl  er  getroffen.  Er  hatte  nämlich 
während  dieser  Zeit  zu  beobachten  versucht,  wo  die  beiden  Mädchen  ihr  Wasser 
Hessen  ; dies  gelang  ihm  aber  erst  nach  drei  Jahren,  da  die  damaligen  Mädchen 
sehr  schamvoll  waren.  Da  sah  er,  dass  das  Wasser  der  jüngeren  Tochter  Njykä- 
Charachsyn  auf  der  Erde  blieb,  das  Wasser  der  älteren  Tochter  aber  in  die 
Erde  eindraug,  den  Busch  entwurzelte  und  aufschäumend  gleichsam  ein  weisses 
Rebhuhn  bildete.  Daraus  zog  Ellei  den  Schluss,  dass  die  ältere  Tochter  die 
Mutter  vieler  und  starker  Kinder  werden  würde.  Da  die  jüngere  Schwester 
das  ihr  angethauene  Leid  nicht  ertragen  konnte  und  das  Glück  der  Än- 
Tschyngai  beneidete,  erwürgte  sie  sich  mit  ihren  langen  Zöpfen.  Onogoi, 
betrübt  über  den  Tod  seines  Lieblings,  meinte,  dass  Er-Ellei  und  seine  Frau 
den  Tod  verschuldet  hätten,  und  jagte  sie  aus  seinem  Hause,  indem  er  ihnen 
als  Zeichen  des  väterlichen  Fluches  nur  einen  weissen  Hengst  und  eine  weisse 
Stute  mit  abgeschnittenen  Schwänzen  und  Mähnen  und  einen  Ochsen  und 
eine  Kuh  mit  abgebrochenen  Hörnern  gab.  Ellei  (Äp-Älliäij  grämte  sich  nicht 
über  den  Fluch.  Er  baute  sich  eine  riesige  Jurte  auf  und  nährte  sich  von 
dem  besten  Wilde  und  den  besten  Vögeln.  Sein  Haus  und  sein  Sommerzeit 
schmückte  er  mit  den  Knochen  seltener  Thiere  und  den  Federn  schöner 
Vögel.  Ellei  hatte  viele  Kinder,  unter  ihnen  sechs  Söhne; 

1)  Лабьщха-сурук  (сурук  «der  Renner»),  sein  ältester  Sohn,  ver- 
schwand später,  ohne  dass  man  wusste,  wohin  er  gekommen.  Er  gilt  für 
den  ersten  Schamanen  der  Jakuten  und  er  gilt  als  Begründer  der  Religions- 
anschauungen und  Sitten  der  Jakuten. 

2)  Хадат  Хацалас,  von  ihm  stammt  das  Volk  der  beiden  Ulusse 
Хацалас. 

3)  Нуон-Надылы  (oder  Нуоо-рабы),  der  Vorfahr  des  Ulus  Ботурус. 

4)  Молотоі  Орхон,  der  Vorfahr  des  Ulus  Märä. 

5)  Дйіі-Дархан,  er  hatte  zwei  Söhne:  Бородоіі-Нуорту;  der  Vorfahr 
des  Ulus  Бородон  und  CÿpAâx  Дупсун,  der  Vorfahr  des  Ulus  Дуіісуіі. 

6)  Хатаіі-Хата-Малаі,  der  Vorfahr  des  Ulus  Нам. 

Er-Ellei  führte  die  Räucherung  des  Viehes  zur  Abwehr  der  Mücken 
und  Saudfliegen  ein,  zur  Räucherung  trieb  er  viel  Vieh  zusammen  und  Hess 
es  ausmelken.  Da  er  auf  diese  Weise  viel  Kymys  aufhäufte,  richtete  er 
zuerst  das  Volksfest  Ысыах  (Kvmysfest)  her.  Der  Festordner  war  sein  ältester 
Sohn  Лабыцха- CÿpÿK,  der  erste  Schaman.  Er  Hess  aus  dicken  Birken 
Becher  (чороіі-aÿax)  und  Schöpfkellen  (äoip-xaMbijax)  herstellen  und  Hess 
sie  mit  Stricken  aus  dem  Haare  weisser  Mähnen  (Aäl6iprä)  umwinden.  Auf 
einem  offenen  Felde  Hess  er  drei  Pfosten  einrammen,  über  die  er  ein  Quer- 
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brett  legeu  Hess.  Bei  den  Pfosten  pflanzte  er  junge  Birken,  umwand  sie  mit 
Pferdeliaarstricken  und  schmückte  sie  mit  Büscheln  von  Pferdehaar  und 
nannte  diese  Herrichtung  далбар-чачыр  d.  h.  Opferstelle.  Hier  stellte  er 
grosse  Ledergefässe  mit  Kymys  und  Butter  auf.  Als  alles  Volk  sich  bei  den 
Birken  versammelt  hatte,  stellte  Лабыцха  sie  baarhäuptig  bei  der  Opfer- 
stelle im  Halbkreise  mit  dem  Gesichte  nach  Osten  auf.  Vor  dem  Volke  liess 
er  neun  Jünglinge  auf  das  linke  Knie  niederknieen  und  in  den  Händen  mit 
Kymys  und  Butter  gefüllte  Holzbecher  halten,  selbst  trat  er  mit  der  Schöpf- 
kelle (абір  xaMbijax)  hervor  und  sprach  folgendermassen  : 

«Der  Mensch  ist  vom  obersten  Gotte  (а]ы-тацара)  geschaffen,  auf  dass 
er  die  Erde  schmücke  und  bewohne,  ihren  Reichthum  während  seiner 
Lebenszeit  geniesse.  Unser  Körper  ist  schwach  und  muss  sterben,  unsere 
Seele  (кут)  aber  wird  im  ewigen  Grün  im  Himmel  in  Gestalt  einer  Lerche 
leben.  Über  dem  sichtbaren  Himmel  sind  noch  viele  Himmel  und  Götter, 
unter  der  Erde  aber  leben  die  bösen  Geister.  Am  heutigen  Feiertage  wollen 
wir  den  Göttern  danken,  dass  sie  uns  geschaffen  und  uns  die  Gaben  der 
Erde  dargereicht  haben,  deshalb  trinken  wir  aus  einem  Gefässe,  zum 
Zeichen  der  Eintracht».  Darauf  trat  .Дабьщха-CÿpÿK  auf  die  neun  Jüng- 
linge zu  und  schöpfte  aus  jeden  Becher  mit  der  Schöpfkelle  und  spritzte 
den  Kymys  in  die  Luft,  als  Opfer  für  die  Götter.  Bei  jedem  Becher  wurden 
der  Reihe  nach  folgende  Götter  angerufeu: 

1)  Αρτ-TojoH-Aga,  der  seinen  Sitz  im  achten  Himmel  hat, 
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2)  Vpÿii-Ajbi-TojoH,  im  dritten  Himmel. 

3)  Hälöäi-ajbi-Kyöäi-xoTyii-ijä,  die  Göttin. 

4)  На.чьігьір-ajbicbiT-xoTyH,  die  Göttin,  die  der  Geburt  beiwohnt. 

5)  ÄFi-ä.nai-хотун,  die  Mutter  der  Erde  und  ihr  Sohn  ÄpäKä-päpäKä, 
der  Gott  der  grünen  Pflanzen. 

6)  Kÿpÿô-IIôcôrôi,  der  sieben  Brüder  hatte:  1)  CypAäx-cyrä-xojoH,  der 
Donnergott;  2)  Ан-цасьш,  der  Gott  des  Lichtes  und  Blitzes;  3)  Тацхасыт- 
ііьіл§а-хан,  der  Gott  des  Menschengeschickes;  4)  Пбіс-хаи,  der  Gott  des 
Krieges;  5)  Уордах- Насабьт,  der  Bote  des  göttlichen  Zornes;  6)  Xäu-iäjäx- 
ciτ-äpдä[l-ajы,  der  Bote  des  Heils;  7)  Cyrj-xäii-cyqKän-äpäli-xoMUopyii- 
xOToi-ajbl,  der  Gott  der  Vögel. 

7)  Модол-Tojoii  und  Усуп-Kyjäp-xoTyii,  die  Beschützer  des  Viehes. 

8)  Bäi  - öajaiiai,  die  sieben  Brüder:  1)  Bai  - барылах;  2)  Куралаі- 
6äpräii;  3)  Курадаччы-суі)ук,  die  Götter  der  Jagd  und  des  Fanges;  4)Добун 
coxxop;  5)  Cyocan  (Суоііаіі)-аркін,  die  Hinderer  der  Jagd  und  des  Fanges; 
6)  Тьіга-бытьірыс;  7)  Xäimäx-Cärälän  (Cörölön),  die  Götter  der  Gewerbe. 

9)  Босол-Tojon  und  Буомча  - хотуіі,  die  Hüter  der  Wege  zu  den 
Göttern;  Баран  - батьтр,  den  Gott  der  Jurte;  Aläc- батыр,  den  Gott  der 
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Ställe  und  des  Hofes;  die  sieben  Brüder,  die  Götter  des  Feuers:  Бырпа-бытык, 
Кырыл-TÿcÿMâp,  Кундуі-чадан,  Kypä-uagäii,  Хаіі-чадаіі,  Хатаи-соту]а, 
Ылгыіі-йрбі]й. 

Als  alle  Götter  ausgerufen  worden,  rief  Лабыцха  - сурук  dreimal 
«ypyi»  und  das  Volk  wiederholte  diesen  Ruf.  Da  erschien  eine  weisse 
Möwe  und  flog  dreimal  um  den  Versammlungsplatz,  und  dies  wurde 
für  ein  glückliches  Zeichen  angesehen.  Dem  Onogoi  wurde  als  dem  Häupt- 
linge der  erste  Becher  gereicht  und  als  er  ihn  annalim,  fiel  er  wie  todt 
nieder,  er  konnte  nicht  sehen,  seine  Glieder  erstarrten  und  er  verlor  die 
Besinnung.  Das  Volk  sah  darauf  als  auf  eine  Schickung  der  Götter,  Aveil 
Onogoi  den  Er-Ellei  verflucht  und  das  von  Gott  geschaffene  Vieh  ver- 
stümmelt hatte. 

Bald  darauf  starb  Onogoi  und  all  sein  Reichthum  ging  zu  Grunde. 
Sein  einziger  Sohn  verarmte  und  ernährte  sich  von  der  Jagdbeute  eines 
schwarzen  Hundes. 

Die  Jakuten,  die  die  verschiedenen  Kreise  bewohnen,  stammen  von 
den  Übersiedlern  aus  dem  jakutischen  Kreise  ab,  die  theils  freiwillig,  theils 
durch  mächtige  Stammgenossen  gezwungen  in  die  Ferne  zogen. 

Nach  dem  Tode  des  Er-Ellei  wurde  das  Yhyach-Fest  in  alleu  Ulussen 
in  gleicher  Weise  gefeiert. 


III. 

über  die  Herkunft  der  Jakuten. 

Mitgetheilt  von  A.  von  Middendorf  p. 

Schon  zu  Ende  des  14.  Jahrhunderts  sollen  die  Jakuten  aus  ihren 
Wohnsitzen  am  Baikalsee  durch  die  Buräteu  verdrängt  worden  sein  und 
das  Flussthal  der  Lena,  nebst  deren  Zuflüssen,  besetzt  haben. 

Erst  im  Jahre  1620  fand  der  erste  Zusammenstoss  der  abentheuernd 
erobernden  Russen  mit  den  Jakuten  statt. 

In  der  Zwischenzeit  spielt  die  nachstehend  wiedergegebene  Sage, 
welche  mir  beim  Feuerchen  im  Urwalde  von  einem  Jakuten  vorgetragen 
wurde: 

Vor  langen,  langen  Jahren  lebte  ein  sehr  reicher  Jakut,  namens 
Ohonom  (OgoHOM).  Er  hatte  zwei  Töchter  und  mochte  die  eine  sehr,  die 


1)  Sibirische  Reise  von  Л,  v.  Middendorf.  B.  IV,  Th.  2.  St.  Petersburg. 
1875,  pag.  1542. 
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andere  aber  nicht.  Auf  einem  aus  Fellen  zugericliteteu  Fahrzeuge  die  Lena 
abwtärts  schwimmend  besuchte  ihn  oft  ein  Burät,  namens  Eljaj  (Alliai),  denn 
sie  waren  grosse  Freunde.  Ohonom  bot  ihm  diejenige  seiner  Töchter  an, 
welche  er  möge.  Eljaj  wählte  die  Unbeliebte.  Darob  noch  mehr  erzürnt  gab 
der  Vater  ihr  nur  eine  Stute  und  eine  roihe  Kuh  mit.  Einstweilen  starb  die 
beliebte  Tochter.  Die  Frau  ermahnte  den  Ohonom,  doch  seinen  Schwieger- 
sohn zu  besuchen,  denn  er  selbst  werde  schon  schwach.  Das  wollte  der 
Alte  nicht  wahr  haben.  Als  ihn  aber  Eljaj  ein  Mal  besuchte,  spiesste  der- 
selbe des  Schwiegervaters  Rock  ringsum  mit  Pflöckchen  au  die  Erde  fest. 
Ohonom  ergriff  eine  volle  Schaale  Kymyss,  vergoss  aber  den  Inhalt,  während 
er  sich  bemühte  aufzusteheu.  Daran  erkannte  er,  dass  er  schwach  zu  werden 
begann,  versöhnte  sich  mit  Eijaj  und  besuchte  ihn. 

Der  Sohn  von  Eljaj  hiess  Tyhyn  (Тыгын)  und  ward  ein  starker, 
mächtiger  Stammhalter.  Zu  dieser  Zeit  kamen  die  ersten  Russen  den  Fluss 
abwärts  ins  Land;  aber  es  waren  ihrer  nur  wenige.  Tyhyn  erschlug  sie  alle, 
bis  auf  einen,  der  kräftig  war  und  als  Knecht  angestellt  wurde.  Dieser 
entlief  und  danach  kamen  sehr  viele  Russen  in  einem  grossen  Fahrzeuge 
und  führten  lauge  Krieg  mit  Tyhyn.  Sie  erbauten  eine  Feste  mit  Thürmen 
und  schossen  von  oben  herab.  Nun  verfertigten  die  Jakuten  aus  Pferdehaar 
ein  mächtiges  Seil  und  versuchten  die  Thürme  umzureissen.  Aber  die 
Russen  rollten  Balken  von  oben  hinab.  Sie  nahmen  Tyhyn  gefangen  und 
hängten  ihn.  Zu  jener  Zeit  war  aber  dem  Tyhyn  ein  Sohn  Ebärä  geboren, 
von  welchem  das  gegenwärtig  noch  voihandeue  Geschlecht  abstammt.  Die 
Kangalas  dagegen  sind  Nachkommen  des  Bruders  des  Tyhyn. 


IV. 

Übel·  die  Herkunft  der  Jakuten. 

Mifgctbeilt  von  M.  Owtschinikoff,  nach  der  Erzählung  des  Jakuten  Gabischeff  i). 

Vor  langer,  langer  Zeit  lebte  an  der  Lena,  im  jetzigen  Kreise  von 
Jakutsk  ein  Held  mit  einem  anderen  Menschen.  Der  Held  jagte  Wild,  fing 
Fische  und  hielt  viel  Vieh.  Einst  im  Sommer  ging  er  während  eines  heftigen 
Sturmes  aus  seiner  Jurte  an  das  Ufer  des  Flusses  und  sah,  wie  auf  einem 
Baume  mit  nicht  abgehaueneu  Ästen  und  Wurzeln  ein  ilim  unbekannter 
schöner  und  hochgewachsener  Mensch  von  weisser  Hautfarbe  herbeischwamm. 


1)  Этнографическое  Обозрѣніе.  1897.  А;:  3,  pag.  148. 
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Der  Held  lud  iliii  durch  Zeiclieu  ein,  zu  ihm  zu  kommen  und  da  er  die 
Sprache  des  Helden  nicht  kannte,  nannte  ihn  der  Held  Tyla-huoch  (тыла 
cyox  «der  Sprachlose»).  Der  Unbekannte  gefiel  dem  Helden  so  gut,  dass  er 
ihn  bei  sich  behielt,  worüber  Tyla-huoch,  der  schon  jahrelang  umhergeirrt, 
sehr  froh  war.  Lauge  Jahre  diente  er  dem  Helden,  ohne  jeglichen  Lohn  zu 
erhalten.  Er  war  ein  guter  Arbeiter  und  nicht  faul,  hütete  die  Kühe  und 
Pferde,  besorgte  das  Heu,  fing  Fische,  erlegte  Wild,  d.  h.  er  führte  alle 
für  das  Haus  nöthigeu  Geschäfte  aus.  Dadurch  nahm  der  Reichthum  des 
Helden  zu,  seine  Heerden  vermehrten  sich,  ebenso  wie  der  Vorrath  an 
kostbarem  Pelzwerke.  Da  der  Held  ihn  für  seine  Dienste  belohnen  wollte, 
forderte  er  ihn  auf,  diejenige  seiner  acht  Töchter  zur  Frau  zu  wählen,  die 
ihm  am  Besten  gefalle.  Freudig  nahm  Tyla-huoch  dieses  Anerbieten  an.  Es 
wurde  ihm  aber  schwer  die  Wahl  zu  treffen,  da  alle  Töchter  von  grosser 
Schönheit  waren,  mit  Ausnahme  der  jüngsten  Tochter.  Zu  dieser  Zeit  hatte 
Tyla-huoch  schon  die  Sprache  des  Helden  erlernt  und  hatte  ihm  erzählt,  dass 
er  in  seiner  früheren  Heimath  schriftkundig  gewesen  wäre,  Bücher  besessen 
hätte  und  ein  Schamau  gewesen  wäre.  Sein  Name  aber  war  Ellei.  Seine 
Bücher  hatte  er  in  den  Fluss  geworfen,  als  er  aus  seinem  Hause  geflohen 
war.  Um  aus  der  Schwierigkeit  bei  der  Auswahl  der  Braut  zu  entgehen, 
wandte  sich  Eliei  an  den  Nachbaren  des  Helden.  Dieser  rieth  ihm  diejenige 
zu  wählen,  die  Eigeuthümlichkeiteu  besasse,  die  sich  nicht  gut  erzählen 
lassen,  und  diese  Eigenschaften  fand  er  bei  der  jüngsten  Schwester.  Er 
heirathete  sie  deshalb,  obgleich  sie  hässlich  war.  Da  Ellei  die  hässliche 
Tochter  gewählt,  gab  ihr  der  Held  nuj·  eine  Kuh  und  ein  Pferd  als  Mitgift. 
Als  die  Frau  des  Ellei  dies  gehört  hatte,  erzürnte  sie  heftig,  da  sie  meinte, 
ihr  Vater  habe  sie  gehasst.  Sie  beschloss  daher  sich  an  ihm  zu  rächen. 
Deshalb  bereitete  sie  einen  besonders  starken  und  berauschenden  Kymys 
und  bewirthete  damit  alle  ihre  Verwandten,  so  dass  sie  Alle  drei  Tage 
betrunken  dalagen  und  nicht  nüchtern  wurden. 

Am  vierten  Tage  ernüchterten  sie  sich  und  waren  daher  so  erbittert 
auf  Ellei  und  seine  Frau,  dass  sie  nicht  mehr  mit  ihnen  weiter  leben 
wollten.  Deshalb  erhoben  sie  sich  zum  Himmel  und  blieben  bei  dem  Gotte 

rr 

Vpÿiî-ajbi-Tojou.  Zum  Andenken  an  der  Erhebung  des  Helden  und  seiner 
Töchter  hat  sich  bei  den  Jakuten  die  Sitte  eingebürgert,  ein  verstorbenes 
unverheirathetes  Mädchen  bei  der  Beerdigungsfeierlichkeit  einige  Mal  in 
die  Höhe  zu  heben,  um  dadurch  anzudeuten,  dass  man  das  verstorbene 

rr 

unverheirathete  Mädchen  dem  Gotte  Vpyij-ajbi-Tojoii  zur  Frau  gebe,  da 
dieser  sich  nie  zur  Erde  herablässt.  Dem  Ellei  wurden  15  Söhne  geboren 
und  ebenso  viele  Töchter,  von  diesen  nun  stammen  die  Jakuten  ah. 
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V. 

Dieselbe  Legende. 

Vom  Jakuten  Iwan  Torgowkin  mitgetheilt  *). 

An  derselben  Stelle,  wo  zuerst  die  Stadt  Jakutsk  erbaut  war,  lebte 
Bai  Omogon,  er  war  vielleicht  ein  Tscbuktsche  oder  Japaner,  es  ist  darüber 
niclits  Genaueres  bekannt.  Er  war  reich  au  vielen  Dingen.  Vom  Süden  am 
Flusse  Olegma  entlang  kam  zu  ihm  ein  armer  Manu  mit  Namen  Ellei,  der 
war  hoch  gewachsen,  stark  und  von  schönem  Antlitz.  Ellei  verblieb  im 
Dienste  des  Omogon-Bai.  Nachdem  er  lange  Jahre  gedient  hatte,  sprach  zu 
ihm  Omogon:  «willst  du  nicht  eine  meiner  Töchter  zur  Frau  nehmen?»  Ellei 
nahm  die  Jüngste  der  Töchter  des  Omogon,  die  ihn  sehr  lieb  hatte.  Ellei 
gab  seinem  Schwiegersöhne  eine  Kuh  und  eine  Stute  als  Mitgift.  Als  die 
Stute  einen  Füllen  bekam,  bereitete  Ellei  Kymys  und  brachte  dem  Gotte 
ypyq-ajbi-Tojou  Opfer  dar  und  bewirthete  auch  den  Gott  Ытык,  den  Be- 
schützer des  Viehes  und  der  Menschen. 

Als  Omogon  und  seine  Familie  diese  Opferbringung  schauten,  wunderten 
sie  sich  sehr,  weil  sie  so  etwas  nie  gesehen  hatten.  Die  älteste  Tochter  des- 
selben, die  von  grosser  Schönheit  war,  baute  sich  aus  Kummer  ein  Haus 
von  sieben  Stockwerken,  trennte  sich  von  ihren  Vater  und  wohnte  im 
obersten  Stockwerke.  Dort  bescliäft.igte  sie  sich  mit  dem  Schamanisiren,  so 
dass  alle  Hausgenossen  sie  für  verrückt  hielten.  Sie  war  aber  nicht  ver- 
rückt, sondern  wurde  zu  einem  bösen  Geiste  und  bemühte  sich  dem  Ellei 
und  allem  seinen  Viehe  Krankheiten  zu  schicken.  Dem  Ellei  wurden  viele 
Söhne  und  Töchter  geboren  und  von  ihnen  stammen  die  Jakuten  ab,  unter 
ihnen  auch  Tygyn.  Ытык,  der  Beschützer  des  Viehes,  gab  dem  Ellei  so  viele 
Binder  und  Pferde,  dass  er  viel  reicher  als  Omogon  wurde.  Alles  ging 
ihm  vortrefflich,  nur  eins  war  von  Übel,  dass  die  älteste  Tochter  des  Omogon 
aus  Wuth  darüber,  dass  er  sie  nicht  geheirathet  hatte,  seinem  Vieh  und 
seinen  Nachkommen  oft  durch  Krankheiten  Schaden  brachte.  Auch  jetzt 
noch  geschieht  dasselbe  den  Jakuten,  da  jene  die  Nachkommenschaft  des 
Ellei  verflucht  hatte.  Die  Schamanen  aber  wissen  sie  zu  beseitigen.  Wenn 
ypyii-ajbi-Tojon,  Ытык  und  die  Schamanen  nicht  wären,  so  würden  gewiss 
alle  Jakuten  aussterben,  denn  die  Schamanen  bitten  die  Götter  die  Jakuten 
zu  beschützen  und  beseitigen  die  Krankheiten. 


1)  Kbendas.,  ]»ag.  140. 
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Alle  diese  Sagen  zeigen  uns,  dass  durch  die  Tradition  bei  den  Jakuten 
sich  noch  dunkle  Erinnerungen  aus  der  frühesten  Vorzeit  erhalten  haben. 
Sie  bezeugen,  dass  die  Hauptmasse  des  Volkes  aus  dem  Süden  eingewandert 
ist  und  dass  die  Einwanderer  aus  zwei  Elementen  bestanden,  die  in  der 
Sage  natürlich  in  zwei  Heldengestalten,  dem  Ömogoi  (Onogoi,  Omogon, 
Ogonom)  und  den  Elliei  personificirt  werden.  Omogoi  wird  in  der  ersten 
Sage  direkt  als  Buräte  (d.  h.  als  Mongole)  bezeichnet,  während  Elliei  in  der 
Mehrzahl  der  Sagen  als  später  angekommener  Fremdling  erscheint,  der 
zufällig  auf  Omogoi  stösst  und  bei  ihm  in  den  Dienst  tritt.  Dabei  erwähnen 
mehrere  Sagen  seinen  hohen  Wuchs  und  die  Schönlieit  und  weisse  Farbe 
seines  Antlitzes,  die  den  Töchtern  des  Omogoi  Liebe  einflössen.  Dies  spricht 
dafür,  dass  er  als  Vertreter  der  türkischen  Bace  gelten  kann.  Er  tritt  auch 
als  der  stärkere  und  intelligentere  beider  Helden  auf,  der  mit  den  Göttern 
in  Verbindung  treten  kann,  der  in  früherer  Zeit  Schriften  besessen,  aber 
diese  auf  seinem  Zuge  nach  Norden  verloren  hat.  Omogoi  fühlt  unbewusst  die 
geistige  Kraft  des  Elliei  und  erzittert,  wenn  dieser  in  das  Haus  tritt,  obgleich 
er  auf  ihn  als  Fremdling  herabsieht  und  zuerst  Nichts  davon  wissen  will, 
ihn  als  Schwiegersohn  aufzunehmen.  In  dem  später  entstehenden  Familien- 
zwist, der  durch  die  Wahl  des  Elliei  veranlasst  wird,  unterliegt  Omogoi. 
Elliei’s  Reichthum  und  Einfluss  nimmt  zu  und  er  wird  der  geistige  Mittel- 
punkt des  Volkes,  der  Begründer  der  Volksreligion,  der  durch  seine  zahl- 
reiche Nachkommenschaft  als  Urvater  des  jetzigen  Jakuten -Volkes  be- 
trachtet wird. 

Die  Umstände,  die  Omogoi  den  Beweis  liefern,  dass  er  unbewusst  die 
höhere,  dem  Elliei  innewohnende  Kraft  anerkennt,  sind  in  den  verschiedenen 
Sagen  entstellt  und  können  nur  aus  Vergleich  mehrerer  Sägen  (II  und  III) 
gefolgert  werden.  Während  in  Sage  II  eine  weisse  Pferdedecke  mit  Pflöcken 
befestigt  wird,  wird  in  Sage  III  der  Rock  des  Omogoi  ohne  sein  Wissen  mit 
Pflöcken  am  Boden  befestigt,  so  dass  Omogoi  beim  Versuche  aufzustehen 
den  Kumys  vergiesst.  Ich  glaube  daher,  dass  die  Sage  ursprünglich  so 
lautete:  Die  Frau  des  Omogoi  behauptet,  er  fürchte  sich  unbewusst  vor 
Elliei  und  erhebe  sich  zitternd  bei  seinem  Eintritte.  Sie  will  ihm  den  Beweis 
für  ihre  Behauptung  geben  und  heisst  ihn,  sich  in  der  Mitte  der  Sommer- 
jurte auf  ein  weisses  Pferdefell  mit  einem  mit  Kumys  gefüllten  Becher 
niedersetzen.  Dann  befestigt  sie,  ohne  dass  er  es  weiss,  seinen  Rock  mit 
Pflöcken  am  Boden,  als  nun  Ellei  eintritt,  will  Omogoi  durch  die  Kraft 

I 

Elliei’s  erschreckt  sich  erheben.  Da  aber  die  Pflöcke  ihn  am  Aufstehen 
hindern,  vergiesst  er  vor  Aufregung  zitternd  den  Kumys.  Dieser  Beweis 
seiner  inneren  ihm  unbewussten  Furcht  vor  Elliei  veranlasst  ihn,  sich  den 
Elliei  näher  zu  verbinden. 

3an.  Ист.-Фил.  Отд. 
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Einen  ganz  ähnlichen  Vorgang  bietet  der  türkische  Sagenkreis  des 
Toktamysch-Chan,  der  mir  an  verschiedenen  Orten  mitgetheilt  wurde,  z.  B. 
bei  den  Kürdak  am  Irtisch^). 

«Darauf  wenn  Idägä  in  das  Haus  (des  Toktamyscli  - Chan)  trat  und 
grüsste,  so  stand  der  Fürst  jedesmal  auf,  um  den  Gruss  zu  erwiedern». 
Dies  wusste  er  selber  nicht.  Darauf  sprach  sein  Weib:  «Du  stehst  auf,  wenn 
Idägä  eintritt».  Der  Fürst  aber  sprach:  «ich  stehe  nicht  auf».  Darauf  nähte 
sie  seinen  Rockschoss  an  das  Kissen,  auf  dem  er  sass,  an.  Darauf  wusste 
er,  dass  er  aufstand.  Toktamysch-Chan  sprach  zu  seinen  Grossen:  «Wenn 
Idägä  eintritt,  so  stehe  ich  auf,  weshalb  ich  aufstehe,  weiss  ich  nicht». 
Seine  Wahrsager  sprachen:  «Später  wird  dieses  Kind  dich  tödten». 

Dasselbe  erzählen  von  Toktamyscli  und  Idägä-Pi  die  Baraba-Tatareu  ^). 
Ausführlicher  wurde  mir  diese  Sage  in  der  Krym,  im  Dorfe  Büjük  Chodschalar 
erzählt 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  Übereinstimmung  der  jakutischen  und  tür- 
kischen Sage  den  Beweis  liefert,  dass  der  Türkstamm,  der  die  Urängchai 
türkisirte,  noch  zur  Zeit  des  Toktamysch-Chan  mit  ihren  türkischen  Nach- 
baren in  näherer  Beziehung  stand.  Wir  können  es  hier  mit  einer  viel  älteren 
türkischen  Sage  des  Findlings  oder  Fremdlings  Idägä  (Älliäi)  zu  thun  haben, 
die  später  dem  Sagenkreise  des  Toktamyscli  eingeordnet  wurde.  Auf  jeden 
Fall  haben  wir  aber  das  Recht  anzunehnien,  dass  diese  Sage  durch  die 
türkischen  Einwanderer  an  die  Ufer  der  Lena  verpflanzt  wurde  und  dass 
Älliäi  als  Vertreter  des  Tüikenthums  aufzufasseu  ist. 

Zuletzt  Avill  ich  noch  auf  ein  anderes  Moment  der  jakutischen  Sage 
hinweisen,  das  bei  verschiedenen  Türkstämmen  Sibiriens  eine  weite  Л"ег- 
breitung  gefunden  hat.  Ich  meine  die  Angabe,  dass  der  jakutische  Held 
Tygyn  (vergl.  AT.  tFcrh  Teggiii)  den  bei  ihm  zuerst  erschienenen  Russen 
als  Lohn  für  die  von  ihnen  geleisteten  Dienste  so  viel  Land  schenkt,  wie 
eine  Ochsenhaut  umfassen  kann.  Die  Russen  überlisten  ihn,  indem  sie  die 
Haut  in  feine  Riemen  schneiden  und  auf  diese  Weise  ein  so  grosses  Stück 
Land  umspannen,  dass  sie  darauf  später  eine  Festung  bauen  können.  Die- 
selbe Sage  finden  wir  bei  den  Tobol-Tataren  und  Barabinernü,  wo  Kötzüm- 
Chan  dem  Jarmak  dasselbe  Versprechen  giebt  und  in  ganz  gleicher  Weise 
überlistet  wird. 


1)  Proben  der  Volkslilleralur  der  türkischen  Stämme.  Theil  IV.  Cber- 
selzung.  pag.  64. 

2)  Ebendas.,  pag.  40. 

3)  P.  d.  V.  Theil  Vll,  pag.  104. 

4)  P.  d.  V.  Theil  IV,  pag.  12  und  pag.  139. 
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Da  dieselbe  List  schon  bei  der  Gründung  Kartliago’s  augewendet 
wurde,  so  haben  wir  es  liier  wohl  mit  einer  sehr  früh  den  Türken  aus  dem 
Süden  überkommenen  Sage  zu  thun. 

Wenn  die  Sage  von  der  erwähnten  List  bei  zwei  verschiedenen  Völker- 
schaften, die  mit  einander  in  gar  keiner  Verbindung  standen,  auifallender 
Weise  in  Bezug  auf  die  sie  unterwerfenden  Russen  erzählt  wird,  so  lässt 
sich  dies  meiner  Ansicht  nach  nur  dadurch  erklären,  dass  in  Sibirien  es  nur 
Russen  waren,  die  Festungen  und  Städte  inmitten  der  nicht  in  Ansiedlungen 
lebenden  Viehzüchter  und  Jagd  Völker  anlegten,  und  dass  die  auf  eine 
Städtegründuug  bezügliche  Sage  somit  nur  allein  auf  die  Russen  übertragen 
werden  konnte,  da  die  früheren  Beziehungen  zu  China  und  Mittelasien 
schon  längst  vergessen  waren. 
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Änlaang·. 


В. 

Mein  geehrter  Kollege  C.  Salemann  hat  die  Güte  gehabt,  die  be- 
tretfeudcn  Steilen  des  Raèid-eddin  (vergl.  pag.  54)  in  verbessertem  Text 
mir  zum  Abdrucke  zu  übergeben. 


, r J I 


^уэ 


5 C-^·^ 

^уѵ^.л<0 ^ ^V'b.iVO  1 о ν,Χ.^  \ ^ 

»_X<a,JL-vO^S^  ^Λ.^1χι  A.Î  3^3  ®·^_^ 

OuX-^AXO^^  Q ^ ^ИЛА<<А^^1»Э  \ 3^^ 

Li  Li  \ ^лао\і  1-  ^<*..«*^>  ^\1ΐ&  oL^^  і.Дч-і \ 

ί L І.Л'І  Lj  i„X^  ^\  ^ ^A-CV^i  ^ ^<A..0J^  ^ J \ i ^L^AAji  \^ 

^Li  j.i  ^ і^г:^  ίλ..ΑΛ&^  A^il-À,^  0'-^-'^'^^ 

ί ’siO  CiX.^  \ ^ yi  Ls  . Oi_^^L.iAi  У^ЗЗУ^^  ^^·4ΛΑίΛ^  Ь^і  \ 

ί ^ ^ ^**0  ^i  Ls  i,^i^  і,Дчі  \ LivO  ^ jJ  Li  La>0  L^i^i\  L-ç,-a.ü«·^ i 

^ O^^^oaAiO  ^^jA.aaJ  L«^  у 3^ 

^çi  L^v^i^  \^  \ Д.5*  0 ^^L-AllSfc  ^^LaÄo\  vXi\  qJ^  3'^" 

^i  ^Lvwo^^l 


»•i  LX-<A^L«^i  ^ ^ ^ \ 0 L^ 


a)  Den  text  gebe  ich  nach  Berezin’s  außgabe  (Сборникъ  лѣтописей...  Введеніе. 
1861  ==  Труды  Воет.  Отд.  И.  Р.  Арх.  Общ.  VII,  vgl.  die  Übersetzung  Труды  V)  und 
den  beiden  bandschrirten  des  Asiatischen  Museums  a,366  und  .366,  die  ich  xvie  Berezin 
А und  E nenne.  Der  oben  mit  geteilte  text  findet  sich  Ed.  1 14.  Übs.  90.  А fol.  η 
E pag,  73.  — G.  Salemann, 

h)  iiyp  mong.  p ‘сайга,  saiga- antilope’.  — c)  колламыш-І  ‘zämung’,  vgl. 

kaz.  кулла  ‘in  die  band  nemen’,  BTW  II,  599  ко.іда  und  pers. 
in  der  bedeutung  ‘zämen’  kan  icli  ein  von  кол  ‘hand’  ab  geleitetes  verbum 
aber  nicht  nach  weisen.  — d)  vgl.  Vullers  s.  v.,  der  vergehen  hat  die  türkische 
herkuufl  des  Wortes  zu  erwänen.  — c)  vgl.  Mel.  as.  X,  223.  — /’)  so  A, 
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\ у у^^л/J  y^  ^ уЗ l.>cc*i.^  ^ιλ>.3 \ \ у 

y^  C5^  Ц«<*л..>  Ц»,А^  03^3  * vX.a.-4ajL> 

^ ^ ^fc-Î  Lrt>w  ^3  3^^^-ΛΛΪ  ^^^>0  0‘*-^’>S^  ^4^0  Lhi^w  ^ίπ»-4ΛΛ^  у^<,яЛА^  у.Л/0  ^ L^^M■1ΛΛУ<^ 

^Aa)  y^  у \У^ y^^  ÎaaJ  ^ J І ^ ^ j'  \ч^^у  <mX^^>aaiO  \ y/0  \ 3^3  ''•^''■^^  3^ 

3^3  y^  д.^.>1  ι-λ.-«ο L-o  \\^y^  3 3^  C-?''''^3^  ^ — ^37^  * ί- 

* v-X*a..aaJ^  \^-A_rw  jfejyS'  «Д.^о\^  C-5^  ^Ls^^-aO^  y^  уу4*^і^ 

\^  à^2L^X»S  у'^^шіліу  ^-a.aàXÎ'  ДЗІааа.^  »>«)1  Д^.аъ<ьааХІ  ‘^3^  Aj  Lsäfc,  yi  ^ ч.1ІАмл-ѵЗ^*? 

^^^^y  у у 3^^  ^З^З*^  ^ зіз"^  ^^aa)  ^3  ^^^^^3  ^ 03  із^ 

a-a  Ji\  cXOoL>  (^^JsaLä.  y^  03^3“^  {_<*'‘^  3^^3  ^Зз^  ІАА^Із 

^ y·^  L^aJ  L^  3^AAJ  іаіЗ  \ ^^5  ^ ^AAlV^^  ^ ^ y^  yy^i*i  y^  1 ^*^3  ^^3^  ^»^^0  ^уу  ^ ^"3 

^^\3— ^ ^ \ Ѵ^^ч^нА.А..^  ^^уААА^  L3 

Vi  ^y^yk  ^0^  0'3'-a«4a)^  Ua3wcO  lXXt:>^  ^^Iaa)\  OJ^La^  ç-^«aaa.^  L-^^3 

(Aaaj  o-^\·^  ^ rOo  ^.5"  0з\з^  3"^  ѵЛ-А-А.^. Laa)  \^i  1^  0\S^y^  03^3^  ^3 

\^  Ldw  * »->O^LtAA^  0^^^  3^^.·^  lO-A.S^  ^y^y^  ^^yOyky  ^^aI-a.A.Àa)\  ^3·^ 

^y^^  Сз*^^_3^3^  y^  іао^^ад.?^  cX^àôL.>  twÀâl^  Сз|з?3  ^ілаааІ^^л-аз^  ^La„4aaÎ^  O-oV^ 

O^^'-'^'AaJ  ^*"·*^^.^3  0«^^3^  Î^^J^AAÏ ^ у^ВуѢ у у^ууЭу 

^уО  ^ааХѵО  0--53І5·^  ^“^3  ^^!з^  іОЗѵАІ^ 

^ liL.  L^ а ^ ^ (,2-^^^*^  ^л-а.аа)  1.3 

^„^.^Зу  і^у^  у^  ^у  і«Х-ЗчАаЗ  ^ \30  \ ^-aaaaS*  \ 03^3^"**^  ^^3  ί^  ^\β^\ 

^\y^  y> 

^^y,,f^yc\  З'^С'  y^  ^23^*^  ^0-а.ААА-а..>  СЗ^«3^  t3-ÀoL>  C-5^^ÄyO  f3^  03^3^3 

0vX^o\.>jS'  03^^·**^  ^33^  Сз\3^  '■^'“**^3  ®·^3·?  ?“3^  33  3 ” 


°;'i^  ^'r“'  J»' 


E Ed.  — ^)  es  ist  offenbar  von  Schneeschuhen  die  rede,  Iroz  des  in  der  variante  und 
späterhin  bezeugten  außdruckes  ^^X.*c^.ùxJ;  das  weiter  unlen  zu  lesende  ІіЦ.  ist 
aber  ein  schlitten.  Denn  das  im  norden  von  Asien  und  Europa  weit  verbreitete  wort 
hat  beide  bedeutungen,  man  vgl.  mong. цаиа  ^)  ‘Schneeschuh’  und  ^)  ‘schlitten’; 
bur.  чана,  cana*^);  alt.  чaнak^),  чана^);  koib.  шана,  сана®),  kaz.  чана^);  ßnn. 
saani,  esln.  sän,  liv.  auch  soii,  zäii,  zaii,  ruß.  сани  — alle®).  In  den  übrigen  von 
Gastren  erforschten  sprachen  Nordasieus,  so  wie  in  den  oslfinnischen  sprachen  ließ 
sich  das  wort  nicht  nach  weisen.  — h)  AD  — i)  nur  X — k)  so  ist  wol  nach 

vju.^  А E zu  lesen,  ob  wol  das  wort  in  den  lexicis  feil;  «als  seitenstük 

zu»?  Ed.  mit  weglaßung  von  ji.  — 1}  ypyk  ‘same,  geschlecht,  nachkommen- 

schafi’,  hier  die  regierende  familie,  vgl.  Vullers  s.  v.  — tn)  jypx  ‘wonstätte’  vgl. 
Vullers  s.  V.  — n)  vgl.  mong.  ^ ‘arzt’  wird  vom  grafen  Kuun  (God.  Gum.  p.  110) 
zur  erklärung  des  kom.  otaci  Я>  ‘medicus’  an  gefürt,  xvie  auch  cag.  у «,Ι  (Pavet 
de  G.),  das  RWT  I,  1110  feit.  —0)  kopyk  ‘un  lieu  réservé  uniquement  pour 
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o^f"  b ЗзУ^  Ыу  **^5^  ο'··^.'  З^^зі'  s>  c>"^' 

yS^^^  ^^AofySy  1^3  \ OiA-^  (^,..^..5uUX.«4hO  y^^S  y ^L-^  y\ 

a.hùX^o  І.Л-З'^ <,2-^^“^  t.x-0 c.5^  (,.L;.'4hÄ^-5 l.5^^\  \^^LXwo\ 

^^>«ѵмоЧ^^ч.ѵьО  V^,— C ^ \ y£y^  tX„-oV^  y^ 

y^  L>^.rä^  — о jJ^LXo^l  I._^A_äXo^  ^^Jw^La-SÎ^  1^3  \ іД^м-О 

і.Х.>ъ>0  c^v^  ^ Li^ 

b 


^\  0^4^  с^ч.л^>0  ^_Xa-SlX.J  Ά-^-Ä· 

3^*“  ^\  i_>vjo^  ^\  ^Li 

ѵЛ.з\  ^ ySL^  ^ L.5^  ^ 

з'  3?ззЬ  o"^  іЗ^Ц^зЬ  з'  з'"^Ъз^З  3^'^'°3  Зз-*У  '^j?  оз^у.  3*^ 

С·)^*^  «Α-Λ,Χ^  L.5^  ^ yy^S^yO  ^LiL^ 

іХІ-л.^».^^  C«^^  C— L 3^L-3l&  ^Of^  Д-ХаУ^  Î— ifc_XO  LsO 

іЛАІі  Зз^  Ьз^З  '-^33'^  (3-ïv.j^  У-3  3^  іУЗ^  ^-^.^^■? 

tXÄi  чЛЗІ;1_>  Lsi,i\  Ixi  ^__5^■^  <3  ^XiJj  îAS  ca^jL?  ® \^xi\  L·  C3JL^  З^зЗ 

СЗ^З^  3^  ^-ЗЗЗ^  ^^Зз  3^  C^·^  СЗЗтЗ  Ач^->\^\ 

^ <λί  ѵЗЗЗ.^;»  \y^  з'  o'“^  ^^^.3^  еУЗ 

JU:A.ULi  ^\y  ^b  U ^\  L&lsâ  A.X>  L^s^i.  ^\l^s>  ^wCX.«o  .) y^  0 1 

\ sXÎ'  <X^  OJO ^\  ^^y 

13'  С->?.'з 

іДмОімЛм^ 


У^'з^  y c>^'^j'ÿ  j^·^  '^)f'·  ззУ?-з 


^ vA-'vft.^  y^_^  3^  3^  tX-^\  ^ Зу^·^  ^b^\  й^^->  \ аЛх^і^з  ^ 


l’usage  du  souverain’  Vull.  Il,  721.  Будаговъ  II,  52  RWT  II,  558  kopyg.  — 

р)  so  drukl  Berezin  das  in  vileri  Varianten  iiberliferte  wort  und  erklärt  es  Übs. 
p.  242  für  identisch  mit  З-ЗсЬ  (Vull.  s.  v.)  ‘leibwache’,  mong.  ^ ; ich  meine,  hier 
ist  eben  so  wie  ira  folgenden  stücke  уЬ  „У.  zu  lesen.  — 

О *V  V 

a)  Ed.  1 86.  Übs.  1 41 . А fr.  E 109.  — &)  Ed.  1 91 . Übs.  1 44.  А fr.  E 1 1 1 . — 

с)  jocvH  ‘gesez,  ordoung  udgl.’  (BWT  111,  441.  Vull.  s.  v.)  .steht  später  allein  in  dem 

selben  sinne  wie  kopyk.  — d)  чйрік  ‘kriegsheer’  Vull.  s.  v.  — e)  var.  0*^3 j?3 
к — f)  mong.  ^ ‘gemeiner  knecht’  Berezin  Übs.  p.  276:  «und  dises  ge- 

schlecht  des  Зі.  Odaci,  um  des  willen,  dal·!  sie  nidriges  volk  sind,  geben 

weder  (ire)  töchler  (zur  ehe),  noch  nemen  sie  (fremde),  von  alters  her». 

4-<®й?¥ѣі®)'-| 
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СОРОКЪ  восьмомъ  ПРИСУЖДЕНІИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 


ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПУБЛИЧНОМЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 
25  СЕНТЯБРЯ  1906  ГОДА 

НЕПРЕМѢННЫМЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ  АКАДЕМИКОМЪ  С.  Ѳ.  ОЛЬДЕНБУРГОМЪ. 


На  соисканіе  наградъ  графа  Уварова  въ  1905  году  было  пред- 
ставлено 8 сочиненій. 

Для  разсмотрѣнія  ихъ  и оцѣнки  была  избрана  Коммиссія, 
подъ  предсѣдательствомъ  Непремѣннаго  Секретаря,  изъ  академи- 
ковъ: А.  А.  Шахматова,  Ф.  Ѳ.  Фортунатова,  А.  С.  Лаппо- 
Данилевскаго,  В.  И.  Ламанскаго  и А.  И.  Соболевскаго. 

По  ознакомленіи  съ  представленными  на  конкурсъ  трудами  и 
рецензіями  на  нихъ.  Коммиссія  признала  заслуживающими  большой 
награды  труды  — А.  А.  Кизеветтера:  „Посадская  Община  въ 
Россіи  ХѴШ  столѣтія“  и епископа  Арсенія:  „Изслѣдованія  и 
монографіи  по  исторіи  Молдавской  церкви“.  Въ  виду  того,  что 
Коммиссія  имѣла  въ  своемъ  распоряженіи  лишь  одну  большую 
награду,  она  постановила,  съ  согласія  графини  П.  С.  Уваровой, 
раздѣлить  большую  награду  поровну  между  А.  А.  Кизевет те- 
ремъ и епископомъ  Арсеніемъ. 

Зап.  ІІст.-Фнл.  Отд. 


1 


2 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  восьмомъ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Малыя  награды  Коммиссія  присудила  В.  Н.  Бенешевичу  за 
трудъ  его:  „Каноническій  Сборникъ  XIV  титуловъ  со  второй  чет- 
верти VII  вѣка  до  883  г.“  и А.  В.  Стороженко  за  работу: 
„Стефанъ  Ваторій  и Днѣпровскіе  козаки“.  Не  располагая  боль- 
шимъ количествомъ  наградъ,  Коммиссія  принуждена  была  огра- 
ничиться присужденіемъ  почетныхъ  отзывовъ:  Д.  И.  Багалѣю  за 
трудъ  его  „Опытъ  исторіи  Харьковскаго  Университета,  т.  ІІ-ой“ 
и Ѳ.  Ф.  Вержбовскому'за  трудъ  его:  „Матеріалы  къ  исторіи 
Московскаго  Государства  въ  XVI  и XVII  столѣтіяхъ.  Вып.  I — V“. 

Одно  изъ  сочиненій,  представленныхъ  на  соисканіе  наградъ. 
Коммиссія  вынуждена  была  отложить  на  слѣдующее  соисканіе, 
такъ  какъ  рецензентъ,  изъявившій  согласіе  на  составленіе  отзыва, 
не  представилъ  его,  несмотря  на  двукратное  напоминаніе. 

I.  А.  А.  Кизеветтеръ.  Посадская  община  Россіи  XVIII  ст. 
Москва,  1903. 

Разборъ  изслѣдованія  А.  А.  Кизеветтера  принялъ  на  себя 
адъюнктъ  М.  А.  Дьяконовъ. 

„Задачей  своего  изслѣдованія  — говоритъ  рецензентъ  — авторъ 
поставилъ  изученіе  городской  общины  въ  Россіи  XVIII  в.  въ 
періодъ  времени  отъ  учреліденія  магистратовъ  до  введенія  горо- 
дового полоікенія  Екатерины  II.  Но  изучаетъ  онъ  русскій  городъ 
не  съ  точки  зрѣнія  законодательныхъ  мѣропріятій  XVIII  в.  Этой 
сторонѣ  вопроса  посвящено  улю  нѣсколько  трудовъ  въ  нашей  ис- 
торической литературѣ  и,  въ  томъ  числѣ,  послѣдній  по  времени 
прекрасный  трудъ  И.  И.  Дитятина  — „Устройство  и управленіе 
городовъ  Россіи“,  тт.  I и II.  Однако,  самое  подробное  изученіе 
указнаго  матеріала  эпохи  преобразованій  не  въ  силахъ  выяснить 
самой  существенной  стороны  дѣла:  раскрыть,  на  какую  почву  упали 
вновь  вводимыя  учреліденія  и въ  какой  мѣрѣ  на  ней  привились 
и укоренились.  А.  А.  Кизеветтеръ  взялся  за  трудъ  „выяснить 
тѣ  реальныя  условія,  въ  которыхъ  протекала  (|>актически  лшзпь 
городской  общины  того  времени“,  иначе  говоря,  изучить  ту  об- 
іцественную  обстановку,  которою  обусловливалась  вся  преобразо- 
вательная дѣятельность  правительства“. 

Въ  основу  своего  изслѣдованія  авторъ  положилъ  почти  исклю- 
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чительно  сярхивный  матеріалъ,  находящійся  въ  московскомъ'  архивѣ 
Министерства  Юстиціи  въ  дѣлахъ  главнаго  магистрата,  городо- 
выхъ магистратовъ,  камеръ-коллегіи  и сената,  пополненный  сверхъ 
того  дѣлами  коммиссіи  о коммерціи,  сохраняющимися  въ  архивѣ 
департамента  таможенныхъ  сборовъ  въ  Петербургѣ.  Авторъ  совер- 
шенно правильно  замѣчаетъ,  что  „исчерпывающее  знакомство  съ 
этимъ  необозримо  громаднымъ  матеріаломъ  превышаетъ  силы  от- 
дѣльнаго изслѣдователя“.  И онъ,  проработавъ  рядъ  лѣтъ  въ  ар- 
хивахъ, могъ  изучить  только  нѣкоторую  часть  этого  матеріала. 
„При  такихъ  условіяхъ  — говоритъ  рецензентъ  — кто  можетъ 
упрекнуть  автора  за  неизбѣжные  пробѣлы  въ  какихъ-либо  частяхъ 
его  труда?  Начало  должно  быть  кѣмъ-нибудь  пололюно,  и автора 
надо  только  благодарить  за  то,  что  онъ  не  побоялся  взять  на 
себя  починъ  въ  такомъ  трудномъ  дѣлѣ“. 

Свое  изслѣдованіе  о городскомъ  устройствѣ  за  разсматри- 
ваемое время  авторъ  раздѣлилъ  на  четыре  части.  Первая  часть 
посвящена  разсмотрѣнію  состава  посадскаго  населенія;  вторая  — 
обзору  посадскихъ  службъ  и способовъ  ихъ  отбыванія;  третья  — 
характеристикѣ  посадскихъ  платежей  и ихъ  раскладкѣ,  и четвер- 
тая— организаціи  и дѣятельности  посадскихъ  сходовъ.  Каждая 
изъ  этихъ  частей  подраздѣляется  на  нѣсколько  главъ,  такъ  что 
въ  общемъ  изслѣдованіе  содержитъ  семнадцать  главъ  разнаго 
объема. 

Общіе  выводы  автора  по  вопросамъ  о составѣ,  группиров- 
кахъ, тяглой  организаціи  и жизни  посадской  общины  прежде 
всего,  по  мнѣнію  М.  А.  Дьяконова,  убѣждаютъ  въ  томъ,  какъ 
медленно  проникали  въ  практику  всѣ  правительственныя  мѣропрі- 
ятія по  переустройству  нашего  стараго  посада,  какъ  въ  большин- 
ствѣ случаевъ  они  приспособлялись  къ  старымъ  формамъ  быта, 
такъ  что  подъ  вліяніемъ  такого  взаимодѣйствія  нерѣдко  получа- 
лись итоги,  далеко  отступающіе  отъ  предначертавій  правительства. 
Созданные  вѣками  старые  устои  городской  жизни  не  поддавались 
перестройкѣ  и долго  продолжали  существовать  лишь  подъ  новой 
оболочкой  или  съ  новымъ  названіемъ.  Приводимыя  въ  подтвер- 
жденіе указанныхъ  наблюденій  автора  данныя  въ  большинствѣ 
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случаевъ  совершенно  безспорны  и развѣ  лишь  въ  нѣкоторыхъ  по- 
дробностяхъ могутъ  вызвать  недоумѣніе  читателя. 

Обращаясь  къ  первой  части  изслѣдованія,  рецензентъ  возра- 
жаетъ противъ  устанавливаемаго  авторомъ  различенія  наслѣдствен- 
ности посадскаго  состоянія  отъ  посадской  „старины“,  а также  про- 
тивъ утвержденія  автора,  что  съ  начала  XVIII  вѣка  возникло 
уліе  право  причисляться  къ  посадскому  обществу,  при  чемъ  выяс- 
няетъ детально  свою  личную  точку  зрѣнія  на  эти  вопросы. 

Третья  глава  этой  части,  посвященная  вопросу  о соціальномъ 
составѣ  посадскихъ  общинъ,  является,  по  мнѣнію  рецензента,  од- 
ной изъ  самыхъ  интересныхъ.  Автору  удалось  чрезвычайно  на- 
глядно подтвердить,  что  введенные  магистратскимъ  регламентомъ 
разряды  торговопромышленнаго  населенія  съ  раздѣленіемъ  ихъ  по 
профессіямъ  на  двѣ  гильдіи,  составляющихъ  регулярное  граж- 
данство, вмѣстѣ  съ  сопричисленными  къ  этому  гражданству  „под- 
лыми людьми“,  совершенно  слились  со  старой  группировкой  по- 
садскаго населенія  па  три  статьи  по  „животамъ  и промысламъ“, 
т.-е.  по  имущественной  состоятельности,  а не  по  про(|)ессіямъ, 
при  чемъ  авторъ  совершенно  правильно  заключаетъ,  что  новая  по- 
пытка раздѣленія  на  гильдіи  „не  пошла  далѣе  заимствованія  чисто 
внѣшней  черты  западно-европейской  гильдейской  организаціи  — 
соединенія  городского  населенія  въ  группы  по  общности  профессіи. 
Такъ  какъ  въ  жизни  русскаго  города  не  существовало  условій, 
благопріятныхъ  для  развитія  корпоративнаго  гильдейскаго  строя, 
то  вновь  учрежденныя  гильдіи  и слились  вскорѣ  со  старыми 
статьями  какъ  по  существу,  такъ  и по  формѣ.  Причисленіе  къ 
той  или  другой  гильдіи  стало  обусловливаться  исключительно 
степенью  тяглоспособности,  и гильдейская  организація,  подобно 
статейной,  представляла  собою  не  что  иное,  какъ  основу  для  раз- 
верстки посадскаго  тягла“. 

Для  характеристики  состава  городскаго  населенія  авторъ 
' приводитъ  богатый  цифровой  матеріалъ  не  только  въ  общихъ  про- 
центныхъ итогахъ  по  указаннымъ  тремъ  рубрикамъ,  но  и въ  видѣ 
таблицы  отдѣльныхъ  городовъ  съ  показаніемъ  въ  %-ахъ  торгующихъ 
къ  портамъ,  въ  городѣ,  внутрь  Россіи,  сидѣльцевъ  и приказчиковъ. 
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всего  торгующихъ,  ремесленниковъ,  чернорабочихъ,  вмѣстѣ  съ 
увѣчными  и дряхлыми,  и хлѣбопашцевъ, — хотя  къ  даннымъ  этой 
таблицы  и предлагаетъ  относиться  съ  извѣстной  осторожностью. 

Обзоръ  состава  посадскаго  населенія  приводитъ  автора  къ 
слѣдующимъ  общимъ  выводамъ.  Въ  изучаемый  періодъ  посадъ 
оставался  той  же  тяглой  торговопромышленной  общиной,  какой 
онъ  былъ  въ  московское  время.  Перемѣны  въ  личномъ  составѣ 
этой  общины  подчинены  были  строгой  регламентаціи  въ  инте- 
ресахъ обезпеченія  ея  тяглоспособности.  Не  будучи  многолюдной, 
она  разбивается  на  нѣсколько  общественныхъ  рядовъ.  „Много- 
численная масса  чернорабочаго  и ремесленнаго  населенія  и надъ 
нею  небольшая  сравнительно  группа  торгующихъ  купцовъ,  вы- 
строенная въ  три  яруса  по  тремъ  гильдіямъ,  при  чемъ  чѣмъ 
выше  ярусъ,  тѣмъ  малочисленнѣе  составляющій  его  контингентъ, — 
такова  обычная  бытовая  физіономія  посадской  общины  изучаемой 
эпохи“.  Это  „небольшая  пирамидка  съ  широкимъ  основаніемъ  въ 
видѣ  „подлаго“  гражданства  и съ  очень  тонкой  верхушкой  въ 
видѣ  малочисленной  группы  первогильдейскихъ  купцовъ“. 

Шесть  главъ  части  II  изслѣдованія  посвящены  изученію  по- 
садскихъ службъ  въ  ХѴШ  в. 

Глава  о мірской  раскладкѣ  посадскихъ  службъ  представляетъ, 
по  мнѣнію  рецензента,  значительный  интересъ.  Авторъ  устанавли- 
ваетъ, что  съ  точки  зрѣнія  раскладки  службъ  послѣднія  являлись 
очередными  или  неочередными.  Для  выполненія  тѣхъ  и другихъ 
производились  выборы;  но  только  для  очередныхъ  службъ  требо- 
валось какъ  установленіе  очередного  порядка,  такъ  и наблюденіе 
за  его  выполненіемъ;  при  выборахъ  же  на  неочередныя  службы 
важно  было  намѣтить  подходящаго  человѣка  внѣ  какихъ-либо  со- 
ображеній объ  очереди.  Въ  очередь  включались  службы  у сбо- 
ровъ и службы  постоянныя  съ  періодическимъ  переизбраніемъ  со- 
стоящихъ при  нихъ  лицъ.  Въ  каждомъ  спорномъ  или  сомнитель- 
номъ случаѣ  отнесеніе  службы  къ  той  или  иной  группѣ  рѣшалось 
обществомъ,  хотя  и не  безъ  вмѣшательства  иной  разъ  со  стороны 
главнаго  магистрата. 

Въ  послѣдней  главѣ  части  II  авторъ  разсматриваетъ  вопросъ 
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объ  участіи  посадскихъ  людей  въ  общихъ  повинностяхъ.  Но  онъ 
оговариваетъ,  что  въ  подробное  разсмотрѣніе  всѣхъ  этихъ  по- 
винностей онъ  входить  не  можетъ,  т.  к.  это  отвлекло  бы  его 
далеко  за  предѣлы  изслѣдованія  и было  бы  для  него  непосильно. 
Онъ  поэтому  ограничивается  лишь  эскизнымъ  обозрѣніемъ  рекрут- 
ской, постойной  и подводной  повинностей. 

Въ  шести  главахъ  части  III  подробно  изслѣдуются  посадскіе 
платежи  въ  XVIII  вѣкѣ.  Прежде  всего  авторъ  разсматриваетъ 
составъ  и состояніе  посадскихъ  платежей  до  введенія  подушной 
подати  и затѣмъ  переходитъ  къ  детальному  разсмотрѣнію  состава 
посадскихъ  плателюй  въ  эпоху  существованія  подушной  подати 
съ  посадовъ. 

Одной  изъ  самыхъ  любопытныхъ  главъ  изслѣдованія  является 
глава  о сборахъ  и расходахъ  „на  мірскія  нуяеды“.  Здѣсь  вырисо- 
вывается та  почва,  на  которой  доллшо  было  возникнуть  посадское 
самоуправленіе.  Глава  начинается  съ  обзора  доходовъ  посадской 
общины. 

Затѣмъ  авторъ  указываетъ,  что  расходы  на  мірскія  нужды 
раздѣлялись  на  двѣ  категоріи:  обязательные  и назначаемые  по 
почину  самого  схода.  Въ  первую  категорію  нерѣдко  попадали 
такіе  расходы,  которые  никакого  прямого  отнощенія  къ  мірскимъ 
нулгдамъ  не  имѣли.  Собственно  на  мірскія  нужды  взимались  обя- 
зательные сборы  на  жалованье  лѣкарямъ.  Авторъ  приводитъ  нѣ- 
сколько любопытныхъ  данныхъ  въ  подтвержденіе  того,  какъ  туго 
прививался  расходъ  на  лѣкарей,  какъ  купечество  тяготилось  этимъ 
расходомъ,  почему-то  исключительно  падавщимъ  на  посады,  когда 
услугами  .чѣкаря  могли  пользоваться  всѣ  жители.  Къ  обязатель- 
нымъ же  расходамъ  относились:  содержаніе  пробирныхъ  масте- 
ровъ, пріобрѣтеніе  пожарныхъ  машинъ,  устройство  и ремонтъ 
мостовъ,  устройство  кладбищъ,  расходы  по  отправленію  нѣкото- 
рыхъ натуральныхъ  повинностей,  на  пос'і’ройку  и ремонтъ  ма- 
гистратскихъ зданій. 

Изъ  второй  категоріи  расходовъ,  установляемыхъ  по  почину 
самого  общества,  на  первомъ  мѣстѣ  стоятъ  расходы  на  уплату 
изъ  мірскихъ  суммъ  за  убылыхъ  и престарѣлыхъ,  на  покрытіе 
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недоборовъ  по  сборамъ,  возложеннымъ  на  общества,  на  подмогу 
выбираемымъ  къ  отъѣзжимъ  службамъ.  На  мѣстныя  нужды  изъ 
этихъ  расходовъ  слѣдуетъ  отмѣтить  расходы  на  управленіе  въ 
видѣ  жалованья  и подмоги  членамъ  магистратовъ  на  поѣздки  по 
дѣламъ  обществъ.  Сюда  же  необходимо  отнести  презентальныя 
деньги  и разныя  подношенія  различнымъ  чиновнымъ  особамъ.  Для 
удовлетворенія  культурныхъ  потребностей  дѣлалось  чрезвычайно 
мало.  Авторъ  отмѣчаетъ  пожертвованія  на  церкви;  относительно 
же  устройства  благотворительныхъ  и образовательныхъ  учреладе- 
ній,  что  возлагалось  на  магистраты  регламентомъ,  авторъ  замѣ- 
чаетъ, что,  „перебирая  дѣлопроизводство  магистратовъ,  рѣдко-рѣдко, 
въ  видѣ  неожиданной  случайности,  наталкиваешься  на  извѣстіе 
о богадѣльномъ  домѣ  или  училищѣ,  содержимомъ  на  мірское 
иждивеніе“. 

Сопоставивъ  результаты  и размѣры  государственнаго  подуш- 
наго и мірского  обложенія,  авторъ  приходитъ  къ  общему  заключенію, 
что  „посадскіе  бюджеты  XVIII  в.  ярко  отразили  тяглый,  закрѣпощен- 
ный характеръ  посадскихъ  обществъ  того  времени.  Придавленная 
тяжелымъ  податнымъ  и повинностнымъ  бременемъ,  туго  стянутая 
обязательной  круговой  порукой,  — посадская  община  не  могла 
явиться  основой  для  успѣховъ  того  прогресса  городской  лшзни, 
о которомъ  говорилось  въ  магистратскомъ  регламентѣ.  Порывы  къ 
лучшему  устроенію  посадскаго  быта  не  были  безусловно  чулщы 
посадскому  населенію.  Но  дѣйствительность  не  представляла  бла- 
гопріятныхъ условій  для  того,  чтобы  эти  порывы  могли  дости- 
гнуть сколько-нибудь  значительнаго  размаха“. 

Послѣдняя,  четвертая  часть  изслѣдованія  посвящена  выясне- 
нію отношеній  господства  и зависимости,  поскольку  это  отрази- 
лось въ  области  городского  самоуправленія  на  составѣ  посадскихъ 
сходовъ,  и роли  этихъ  сходовъ  при  избраніи  магистратскихъ  чле- 
новъ. Авторъ  исходитъ  изъ  указанія  на  то,  что  хорошо  изученная 
исторія  магистратскаго  управленія  не  даетъ  полнаго  отвѣта  на 
вопросъ  объ  организаціи  посадскаго  самоуправленія.  Магистраты 
по  отношенію  къ  посадскому  обществу  стоятъ  въ  числѣ  „управи- 
телей“ вслѣдъ  за  губернаторами  и воеводами,  числятся  „главою  и 
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начальствомъ  всему  гражданству“,  а потому  являются  не  органами 
избравпіаго  ихъ  міра,  а агентами  правительства.  Органами  об- 
щественнаго управленія  являлись  по  преимуществу  мірской  по- 
садскій сходъ,  а его  исполнительной  инстанціей  старостинская 
изба,  или  старщинское  правленіе  съ  посадскимъ  старостой  во 
главѣ.  Между  этими  органами  и магистратами  нерѣдко  существо- 
вали весьма  враждебныя  отношенія,  при  чемъ  магистраты  на 
всякое  проявленіе  самостоятельности  со  стороны  схода  готовы 
были  смотрѣть  какъ  на  проявленіе  мятежнаго  духа  и требовали 
отъ  сходовъ  исполненія  ихъ  распоряженій. 

Детально  разобравъ  организацію  и компетенцію  посадскихъ  схо- 
довъ, авторъ  сдѣлалъ  любопытныя  наблюденія  надъ  качественнымъ 
составомъ  избирательныхъ  сходовъ,  отмѣтивъ,  что,  вопреки  закону, 
въ  составъ  ихъ,  помимо  перво-  и среднестепенныхъ  элементовъ  насе- 
ленія, проникали  и третьестепенные  люди.  При  этомъ,  опять-таки 
вопреки  закону,  эти  третьестепенные  успѣвали  иногда  проникать 
и въ  составъ  избранныхъ  людей,  тогда  какъ  въ  другихъ  случаяхъ, 
при  несомнѣнномъ  преобладаніи  третьестепенныхъ  элементовъ  въ 
составѣ  схода,  въ  составъ  избранныхъ  попадали  исключительно 
первостатейные  люди.  Подробнымъ  разборомъ  отдѣльныхъ  слу- 
чаевъ авторъ  двояко  рисуетъ  роль  на  избирательныхъ  сходахъ 
этихъ  третьестепенныхъ  людей.  Они  проникали  туда  или  подъ 
вліяніемъ  рѣщительной  борьбы  низщихъ  слоевъ  городского  насе- 
ленія съ  крупными  заправилами  городской  общественной  жизни, 
или  же  они  привлекались  туда  самими  этими  заправилами  въ  ихъ 
взаимномъ  соперничествѣ  за  власть  и преобладаніе.  Господство 
этихъ  заправилъ  въ  большинствѣ  посадовъ  и объясняетъ,  почему 
большинство  избирательныхъ  сходовъ  является  неорганизованною 
борьбою  группъ,  изъ  которыхъ  каждая  стремилась  свое  партійно- 
групповое избраніе  выдать  за  рѣшеніе  всего  посадскаго  схода. 

Все  вышеизложенное  о содержаніи  и выводахъ  изслѣдованія 
А.  А.  Кизеветтера  дало  рецензенту  право  признать  за  этимъ 
трудомъ  важное  научное  значеніе  и отнести  его  къ  числу  цѣнныхъ 
историческихъ  работъ  по  исторіи  общественныхъ  классовъ  ХѴПІ  в. 
Общирный,  кропотливымъ  трудомъ  собранный  архивный  матеріалъ 
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впервые  раскрываетъ  многія  стороны  городского  строя  и городской 
жизни  изученной  авторомъ  эпохи.  Но,  помимо  этой  важной  ученой 
заслуги,  нельзя  не  признать  въ  изслѣдованіи  автора  еще  и другого 
крупнаго  достоинства:  въ  немъ  авторъ  обнаружилъ  умѣнье  мастер- 
ски конструировать  изъ  подавляющаго  мелочного  матеріала  яркія 
картины  общественнаго  строя  и быта.  Ясный  и мѣстами  вырази- 
тельный языкъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  богатству  содержанія  и 
стройности  распредѣленія  отдѣльныхъ  частей  изслѣдованія.  Если 
не  по  всѣмъ  вопросамъ  въ  распоряженіи  автора  оказался  доста- 
точный матеріалъ,  то  винить  его  за  то  и требовать  еще  дальнѣй- 
щихъ  архивныхъ  изысканій  было  бы  едва  ли  правильно  и справед- 
ливо. Мелкія  замѣчанія  и упущенія  не  подрываютъ,  конечно, 
общихъ  достоинствъ  книги.  Поэтому  рецензентъ  находитъ  ее 
вполнѣ  достойной  награжденія  полною  преміей  графа  Уварова. 

2.  Арсеній,  епископъ  Псковскій.  Изслѣдованія  и монографіи 
по  исторіи  Молдавской  церкви.  С.-Петербургъ,  1904. 

Разборъ  сочиненія  епископа  Псковскаго  Арсенія  любезно 
принялъ  на  себя  профессоръ  Ѳ.  А.  Кургановъ. 

Указавъ  на  общій  характеръ  книги,  составленной  изъ  ряда 
статей,  рецензентъ  излагаетъ  вкратцѣ  содержаніе  первой  части 
книги,  состоящей  изъ  щести  главъ  и заключающей  въ  себѣ  „исто- 
рію мо.ідавскихъ  епархій  и ихъ  святителей  со  времени  основанія 
государства  и до  нашихъ  дней“.  При  этомъ  рецензентъ  не  согла- 
шается съ  авторомъ  относительно  правильности  взгляда  румын- 
скихъ ученыхъ  на  начало  христіанства  въ  Дакіи;  взглядъ  румын- 
скихъ ученыхъ  рецензентъ  считаетъ  крайне  тенденціознымъ.  Свою 
точку  зрѣнія  на  вопросъ  рецензентъ  при  этомъ  подробно  обосно- 
вываетъ, а далѣе  разбираетъ  вопросъ  объ  отношеніи  Молдавской 
церкви  къ  Константинопольской  патріархіи,  при  чемъ  полемизи- 
руетъ съ  авторомъ  за  его,  по  мнѣнію  рецензента  неправильную, 
оцѣнку  дѣятельности  патріархіи. 

Разбирая  „преемственные  списки  молдавскихъ  іерарховъ“, 
составленные  авторомъ,  рецензентъ  считаетъ  ихъ  не  окончатель- 
ными, замѣчая,  что  „съ  этой  стороны  пока  требуется  еще  даль- 
нѣйшая работа“. 
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Далѣе  рецензентъ  подробно  разбираетъ  вторую  часть  труда 
епископа  Арсенія.  „Содержаніе  второй  части  труда  преосвящен- 
наго Арсенія,  имѣющей  охарактеризовать  „главные  моменты  и 
важнѣйшихъ  дѣятелей  румынской  церковной  жизни  XIX  столѣ- 
тія“, представляется  — говоритъ  профессоръ  Кургановъ  — въ 
слѣдующемъ  видѣ“. 

„Въ  первой  главѣ,  подъ  заглавіемъ:  „Положеніе  православ- 
наго приходского  духовенства  въ  Румыніи  въ  XIX  вѣкѣ“,  послѣ 
нѣкоторыхъ  общихъ  замѣчаній  авторъ  бросаетъ  взглядъ  на  поло- 
женіе румынскаго  духовенства  до  XIX  вѣка;  для  лучшаго  выясне- 
нія этого  положенія  разсуждаетъ  объ  общинной  организаціи  при- 
ходовъ и безмѣрномъ,  вслѣдствіе  такого  устройства  ихъ,  увели- 
ченіи числа  священниковъ;  описываетъ  мѣры,  принятыя  духов- 
ной и свѣтской  властью  къ  ограниченію  излишняго  числа  свя- 
щенниковъ, именно  — установленіе  образовательнаго  ценза  и не- 
обходимаго возраста  для  поступленія  въ  священный  санъ;  это 
тотчасъ  же  даетъ  ему  поводъ  говорить  объ  образованіи  румын- 
скаго клира,  объ  учрежденіи  семинарій,  съ  указаніемъ  на  харак- 
теръ преподаваемаго  въ  нихъ  обученія,  и объ  основаніи  бого- 
словскаго факультета  въ  Бухарестѣ,  послѣ  чего  слѣдуетъ  описа- 
ніе нравственнаго  состоянія  румынскаго  клира,  съ  указаніемъ  на 
устраненіе  его  отъ  народнаго  образованія,  и матеріальнаго  его 
положенія  въ  связи  съ  исторіей  устройства  приходовъ,  закон- 
чившагося изданіемъ  закона  1893  года.  Авторъ  первоначально 
приводитъ  содержаніе  этого  закона,  кратко  анализируетъ  его, 
указываетъ  на  тѣ  измѣненія  въ  немъ,  какія  впослѣдствіи  сдѣ- 
ланы были  путемъ  законодательнымъ,  рисуетъ  нравственное  со- 
стояніе церковно-общественной  румынской  жизни  послѣ  изданія 
закона  1893  года  выдержками  изъ  рѣчей  сенатора  Паку,  митро- 
полита Іосифа  и епископа  Сильвестра  и потомъ  уже,  въ  особомъ 
приложеніи,  помѣщаетъ  самый  текстъ  этого  закона. 

Такъ  же  подробно  изложены  и остальныя  главы.  По  поводу 
построенія  второй  части  рецензентъ  замѣчаетъ,  что  врядъ  ли 
удобно  было  начать  характеристику  „главныхъ  моментовъ  и важ- 
нѣйшихъ дѣятелей  румынской  церковной  жизни  XIX  столѣтія“ 
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съ  изложенія  положенія  православнаго  приходского  духовенства 
въ  Румыніи  въ  XIX  вѣкѣ. 

„Положеніе  низшаго  клира  и послѣдовавшая  затѣмъ  реформа 
его,  говоритъ  рецензентъ,  по  самой  природѣ  вешей,  должны  слѣ- 
довать за  изображеніемъ  состоянія  и преобразованія  высшихъ 
церковныхъ  учрежденій,  стоять  въ  зависимости  какъ  отъ  нихъ, 
такъ  и вообще  отъ  такого  или  иного  пололіенія  церкви  въ  госу- 
дарствѣ. И,  дѣйствительно,  „реформы“  въ  Румынской  церкви  нача- 
лись съ  объявленія  ея  независимости,  учрежденія  синода,  опре- 
дѣленія выборовъ  и назначенія  епархіальныхъ  епископовъ,  узако- 
неній относительно  монастырей  и монаховъ;  а самыя  эти  реформы 
и ихъ  свойство  опредѣлялись  характеромъ  и свойствомъ  того 
„возрожденія“,  которое  теперь  дано  было  румынскому  народу. 
Реформа  низшаго  клира  послѣдовала  послѣ  всѣхъ  означенныхъ 
реформъ;  она  какъ  бы  завершала  ихъ.  И начинать  характеристику 
„главныхъ  моментовъ  церковной  жизни  румыновъ  XIX  вѣка“  съ 
реформы  приходского  духовенства,  совершенной  въ  1893  году, 
значитъ  начинать  съ  конца.  „Главные  моменты“,  при  методѣ, 
принятомъ  преосвяш,еннымъ  Арсеніемъ,  затушевываются;  кто 
предварительно,  инымъ  путемъ,  не  ознакомился  съ  ними,  изъ 
книги  преосвяш;еннаго  Арсенія  едва  ли  уразумѣетъ  ихъ“. 

Рецензентъ  не  соглашается  далѣе  съ  авторомъ  относительно 
времени,  когда  Румынская  церковь  стала  независимой.  Особенное 
вниманіе  рецензентъ  удѣляетъ  затѣмъ  вопросу  о секуляризаціи 
церковныхъ  имуществъ  въ  Румыніи,  а также  и отношенію  „націо- 
нальнаго возрожденія“  румынъ  къ  церкви. 

Послѣ  цѣлаго  ряда  замѣчаній  на  другія  части  книги,  рецен- 
зентъ заканчиваетъ  свой  отзывъ  слѣдуюш,ими  словами:  „Указа- 
ніемъ промаховъ  и погрѣшностей  въ  сочиненіи  преосвяш,еннаго 
Арсенія,  выставленіемъ  своего  несогласія  съ  нимъ  въ  нѣкоторыхъ 
пунктахъ  исторіи  Румынской  церкви  я не  имѣю  ни  малѣйшаго 
намѣренія  обезцѣнивать  его  сочиненіе.  И изъ  списка  трудовъ 
автора,  помѣченныхъ  на  обложкѣ  его  сочиненія,  и изъ  самаго 
сочиненія  всякій  легко  можетъ  усмотрѣть,  что  преимущественное 
вниманіе  его  обращено  на  изученіе  исторіи  румынъ.  Такимъ 
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образомъ,  авторъ  обнаруживаетъ  достохвальную  сосредоточенность 
на  избранномъ  имъ  предметѣ.  Во  всѣхъ  изслѣдованіяхъ  своихъ 
онъ  пользовался  и пользуется  почти  исключительно  румынскими 
источниками,  но,  къ  сожалѣнію,  не  прилагаетъ  къ  нимъ  должной 
критики.  По  увлеченію  націоналистическими  тенденціями  и обуяв- 
шимъ всѣхъ  либеральничаньемъ,  современная  румынская  литера- 
тура крайне  тенденціозна  и требуетъ  осторожнаго  съ  нею  обра- 
щенія. Между  тѣмъ,  авторъ,  видимо,  и самъ  увлекается  нѣкото- 
рыми тенденціозными  ихъ  воззрѣніями.  Не  видно  также,  чтобъ 
авторъ  ознакомился  съ  изданными  въ  послѣднее  время  докумен- 
тами по  исторіи  вoзpoлîдeнiя  румыновъ.  Конечно,  и этими  доку- 
ментами слѣдуетъ  пользоваться  критически;  но,  во  всякомъ  случаѣ, 
они  много  пролили  бы  свѣта  на  исторію  румыновъ  послѣдняго 
времени.  Однакожъ,  и тѣ  свѣдѣнія,  которыя  сообщаются  авторомъ 
въ  его  книгѣ,  весьма  цѣнны:  они  вскрываютъ  жизнь  румыновъ 
и древнюю,  и новую.  Нѣкоторыя  же  свѣдѣнія,  заимствованныя  у 
лицъ  — участниковъ  переживаемой  тревожной  эпохи,  имѣютъ 
животрепещущій  характеръ,  какъ  бы  заставляютъ  читателя  самого 
переживать  тѣ  страданія,  на  которыя  ікалуются  и которыя  съ 
горькимъ  чувствомъ  описываютъ  претерпѣвшія  ихъ  лица.  Въ  об- 
щемъ я,  съ  своей  стороны,  полагалъ  бы,  что  было  бы  пристой- 
нымъ почтить  высокаго  автора  половинною  преміей  графа  Уварова“. 

3.  В.  Н.  Бенеш  ев  и чъ.  „Каноническій  сборникъ  XIV  ти- 
туловъ со  второй  четверти  VII  вѣка  до  883  г.“.  С-Петербургъ, 
1905. 

Оцѣнку  этого  труда  принялъ  на  себя  ординарный  академикъ 
Е.  Е.  Голубинскій. 

Въ  началѣ  своего  отзыва  рецензентъ  указываетъ  на  то,  что 
„каноническій  сборникъ  въ  XIV  титулахъ,  или,  какъ  выражается 
г.  Бенешевичъ,  — XIV  титуловъ,  представляетъ  собою  полное 
собраніе  принятыхъ  православною  греческою  церковью  каноновъ 
апостольскихъ,  соборныхъ  и отеческихъ,  редактированное  такъ, 
что  самымъ  канонамъ  въ  ихъ  полномъ  видѣ  и принятомъ  порядкѣ 
соборовъ  и отцовъ  предшествуетъ  или  предпосылается  въ  немъ 
подробный  систематическій  указатель  послѣднихъ,  раздѣленный 
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на  14  титуловъ,  которые  въ  свою  очередь  подраздѣляются  на 
главы,  и въ  которыхъ  вмѣстѣ  съ  указаніемъ  каноновъ  указываются 
или  же  въ  сокращеніи  приводятся  относящіеся  къ  тѣмъ  или  инымъ 
статьямъ  церковно-каноническихъ  узаконеній  гражданскіе  импе- 
раторскіе законы.  Каноническій  сборникъ  въ  XIV  титулахъ 
изданъ  былъ  два  раза:  въ  первый  разъ — неизвѣстнымъ  составите- 
лемъ въ  неизвѣстномъ  году  первой  половины  VII  столѣтія,  при 
чемъ,  подразумѣвается,  содержалъ  каноны,  существовавшіе  и при- 
нятые ко  времени  его  составленія;  во  второй  разъ  и въ  полномъ 
объемѣ  каноновъ,  окончательно  принятыхъ  и содержимыхъ  гре- 
ческою церковью,  — или  ташке  неизвѣстнымъ  составителемъ,  или, 
какъ  принимаетъ  большинство  ученыхъ,  патріархомъ  Фотіемъ  въ 
883-мъ  году“. 

Первое  изданіе  сборника  въ  XIV  титулахъ  и составляетъ 
предметъ  диссертаціи  г.  Бенешевича. 

О побужденіяхъ,  которыя  заставили  - его  взять  предметомъ 
для  диссертаціи  это  изданіе  сборника  въ  XIV  титулахъ,  онъ 
говоритъ  во  введеніи  къ  диссертаціи  слѣдующее:  „Въ  исторіи 
источниковъ  церковнаго  права  Византіи  особенно  ваікнымъ  и 
интереснымъ  представлялся  бы  такой  періодъ,  когда  правообразо- 
ваніе въ  церкви,  закрѣпленное  уже  въ  оффиціальный  codex  сапо- 
нит, было  бы  силою  обстоятельствъ  освобождено  отъ  непосред- 
ственнаго властнаго  и подчасъ  грубаго  вмѣшательства  со  стороны 
„благочестивѣйшихъ  царей“. 

„Если  бы  такой  важный  факторъ  правообразованія  въ  церкви 
оказался  устраненнымъ  или  оттѣсненнымъ  на  задній  планъ,  то  сама 
церковь  должна  была  бы  принять  на  себя  выполненіе  функцій, 
принадлежавшихъ  ранѣе  актамъ  императорскаго  законодательства. 
Благодаря  этому,  историкъ  церковнаго  права  получилъ  бы  возмож- 
ность наблюдать  факты,  которые  дали  бы  совершенно  новое  освѣ- 
щеніе цѣ.іому  ряду  кардинальныхъ  вопросовъ  въ  области  его 
науки:  1)  можно  ли  ожтдать,  что  буква  канона  ПІ — V вѣковъ  ока- 
жется сильнѣе  требованій  ншзни  VII — IX  вѣковъ,  и потому  цер- 
ковную лшзнь  этого  періода  будутъ  характеризовать  застой  оффи- 
ціальной церкви  и революціонныя  стремленія  идеалистически 
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настроенныхъ  партій  (ересей),  иж  же,  несмотря  на  серьезное 
препятствіе  со  стороны  буквы,  самостоятельное  развитіе  права 
въ  церкви  будетъ  совершаться  тѣмъ  же  путемъ,  который  наблю- 
дается въ  другихъ  областяхъ  человѣческихъ  отношеній,  т.-е. 
путемъ  измѣненія  и приспособленія?  2)  если  именно  этотъ  процессъ 
и имѣлъ  мѣсто,  то  какимъ  путемъ  и въ  какомъ  объемѣ,  и не 
обнаружитъ  ли  наблюденіе  надъ  нимъ  элементы,  и не  подлежашіе 
измѣненію?“. 

При  этомъ  авторъ  замѣчаетъ,  что  имъ  найдены  доказательства 
въ  пользу  того,  что  почти  полное  отсутствіе  императорскихъ  но- 
веллъ по  церковнымъ  дѣламъ  за  эти  приблизительно  250  лѣтъ  не 
есть  фактъ  случайный,  находящій  себѣ  объясненіе  просто  въ  не- 
достаточности нашихъ  свѣдѣній  о содерлшмомъ  массы  неизслѣдо- 
ванныхъ еще  рукописей  и архивныхъ  документовъ. 

Главную  работу  г.  Бепешевича,  послѣ  ознакомленія  съ  суще- 
ствующими изданіями  сборника  въ  XIV  титулахъ  и съ  предше- 
ствующими учеными  изслѣдованіями  о немъ,  составляли  пересмотръ 
рукописей  сборника,  классификація  послѣднихъ  и по-классное  ихъ 
описаніе.  Такъ  какъ  экземпляровъ  сборника,  бывшаго  въ  практи- 
ческомъ употребленіи  въ  качествѣ  книги  законовъ,  великое  мно- 
жество, и такъ  какъ  нулшо  было  пересматривать  экземпляры  не 
только  перваго,  но  и второго  изданія  сборника,  ибо  вопросъ — 
котораго  изданія  который  экземпляръ  могъ  быть  рѣшенъ  только 
пересмотромъ  или  досмотромъ,  то  г.  Бенеш евичу,  чтобы  дости- 
гвуть  возмолшо  большей  полноты  въ  обозрѣніи  и описаніи  руко- 
писей, предстоялъ  огромный  трудъ.  И онъ,  дѣйствительно,  столь 
много  положилъ  труда  на  работу,  сколь  много  требовалось  послѣд- 
няго при  условіи  возможно  надлежапіаго  выполненія  взятой  имъ 
на  себя  задачи.  Работавъ  надъ  пересмотромъ  и описаніемъ  руко- 
писей впродолженіи  шести  лѣтъ,  онъ  лично  пересмотрѣлъ,  помимо 
рукописей,  досмотрѣнныхъ  и описанныхъ  прежде  него,  до  80-ти 
номеровъ  рукописей,  находящихся  въ  библіотекахъ  Вѣны,  Мюн- 
хена, Венеціи,  Флоренціи,  Рима,  Неаполя,  Аѳинъ,  острова  Пат- 
моса, Аѳонскихъ  монастырей  и Константинополя. 

„Такимъ  образомъ,  въ  отношеніи  къ  труду,  пололіенному  г.  Бе- 
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нешевичемъ  на  его  работу, — говоритъ  рецензентъ, — должно  ото- 
зваться о послѣдней  съ  полной  и великой,  или  даже  полнѣйшей 
и величайшей  похвалой.  Но  вѣдь  и очень  большой  трудъ  можетъ 
быть  употребленъ  или  истраченъ  на  работу  очень  малоцѣнную, 
т.-е.  мы  хотимъ  сказать,  что  всякая  научная  работа  оцѣнивается  не 
только  по  количеству  положеннаго  на  нее  труда,  но  и по  ея  науч- 
ному значенію  и научной  цѣнности.  Обращаясь  съ  этимъ  вопро- 
сомъ о научномъ  значеніи  и научной  цѣнности  къ  работѣ  г.  Вене- 
піевича,  мы  должны  сказать,  что  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  при- 
надлежитъ будупюму.  Разгадка  этихъ  загадочныхъ  словъ  есть  та, 
что  диссертація  г.  Венешевича  представляетъ  собою  работу  не 
конченную, — что  въ  ней  дается  обозрѣніе  списковъ  перваго  изданія 
сборника  въ  XIV  титулахъ,  но  не  присоединяется  къ  этому  обозрѣ- 
нію никакого  комментарія,  который  отлагается  авторомъ  до  особой 
работы  (введенія  стр.  IX  sub  fin.  и X нач.)  Мы  привели  выше  рѣчи 
г.  Венешевича  о побулѵденіяхъ,  которыя  заставили  его  избрать 
предметомъ  для  диссертаціи  именно  первое  изданіе  сборника  въ  XIV 
титулахъ:  но  и объ  особенностяхъ  взятаго  имъ  періода  времени 
(въ  продолженіе  котораго  дѣйствовало  первое  изданіе  сборника),  о 
чемъ  онъ  тамъ  говоритъ,  въ  самой  диссертаціи  вовсе  нѣтъ  рѣчей. 

„Питая  увѣренность,  что  г.  Венешевичъ  исполнитъ  свое 
обѣщаніе  докончить  работу,  мы  настоятельно  посовѣтуемъ  ему 
освободиться  отъ  присущей  ему  наклонности  къ  хитрому  и невра- 
зумительному образу  выраженія  мыслей,  примѣры  чего  находятся 
и въ  вышеприведенномъ  нами  мѣстѣ  его  сочиненія. 

„Въ  виду  неоконченности  работы  г.  Венешевича,  мы  не  нахо- 
димъ возможнымъ  ходатайствовать  предъ  Академіею  Наукъ  о при- 
суж’деніи  ему  полной  преміи  графа  Уварова,  о чемъ  искренно  сожа- 
лѣемъ. Но  что  касается  до  преміи  половинной,  то  безспорнымъ  и 
безспорнѣйшимъ  образомъ  онъ  заслуживаетъ  ея  и перезаслужи- 
ваетъ“. 

4.  А.  В.  Стороженко.  Стефанъ  Ваторій  и Днѣпровскіе  козаки. 
Кіевъ,  1904. 

Рецензія  на  трудъ  А.  В.  Стороженко  составлена  профессоромъ 
Императорскаго  Московскаго  Университета  М.  К.  Любавскимъ. 
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Въ  началѣ  своего  отзыва  рецензентъ  указываетъ  на  то,  что 
въ  исторической  литературѣ  о малорусскомъ  козачествѣ  до  поло- 
вины 90-хъ  годовъ  прошлаго  столѣтія  крѣпко  держалась  традиція, 
приписывавшая  королю  Стефану  Ваторііо  починъ  въ  устроеніи 
козачества,  какъ  особаго  военнаго  сословія  на  Украйнѣ.  Д.  И. 
Эварницкій  во  второмъ  томѣ  своей  „Исторіи  Запорожскихъ  Коза- 
ковъ“, вышедшемъ  въ  1895  году,  писалъ  о реформѣ  Баторія: 
„Сущность  этой  ре(|юрмы  состояла  въ  томъ,  что  король  ввелъ  на 
Украйнѣ  такъ  называемый  реестровый  списокъ  и въ  этотъ  спи- 
сокъ приказалъ  внести  лишь  6,000  Козаковъ;  за  этими  шестью 
тысячами  правительство  только  и признавало  право  на  суш,ество- 
ваніе  Козаковъ,  какъ  свободнаго  сословія,  а что  было  сверхъ  этихъ 
піести  тысячъ,  то  отчислялось  отъ  козацкаго  сословія  и посту- 
пало въ  сословіе  посполитыхъ.  Внесенные  въ  реестръ  6,000  чело- 
вѣкъ раздѣлились  на  піесть  полковъ:  черкасскій,  каневскій,  бѣло- 
церковскій,  Корсунскій,  Чигиринскій  и переяславскій;  каладый 
полкъ  раздѣлялся  на  сотни,  сотни  на  околицы,  околицы  на  роты; 
при  полкахъ  полагалась  земельная  съ  поселеніями  собственность, 
которая  давалась  на  рангъ  или  чинъ  калідому  старшинѣ  и оттого 
носила  названіе  ранговой  земли.  Всѣмъ  реестровымъ  козакамъ 
опредѣлено  было  лгалованье  сукнами;  имъ  выданы  были  особые 
войсковые  клейноты;  назначенъ  былъ  центральный  городъ  съ  мо- 
настыремъ, шпиталемъ  и смежной  землею,  Терехтемировъ;  разрѣ- 
шено было  имѣть  собственный  въ  городѣ  Батуринѣ  судебный  три- 
буналъ; объявленъ  былъ,  вмѣсто  старосты  и воеводы,  особый  „ко- 
зацкій  старшой“,  который  обязанъ  былъ  подчиняться  польскому 
коронному  гетману  и котораго  козаки  обыкновенно  называли  гет- 
маномъ; послѣ  „старшого“  остальныхъ  старшинъ — полковниковъ, 
судей,  асауловъ,  писарей— позволено  было  козакамъ  выбирать  са- 
мимъ. Реестровые  козаки  должны  были  по  этой  реформѣ  содер- 
ліать  особый  гарнизонъ  въ  Терехтемировѣ.  и,  кромѣ  того,  караулъ 
въ  2.000  человѣкъ  за  порогами  Днѣпра“. 

Такъ  обстояло  дѣло  въ  исторической  литературѣ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  изслѣдователи  руководились  въ  своихъ  сообщеніяхъ  о коза- 
чествѣ временъ  Баторія  преимупюственпо  извѣстіями,  содерліа- 
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щимися  въ  польскихъ  хроникахъ  XVII  и малорусскихъ  лѣто- 
писяхъ и повѣствованіяхъ  XVIII  вѣка.  Но  какъ  только  изслѣ- 
дователи поглубіке  вникли  въ  данныя  хроникъ  и актовъ  послѣд- 
ней четверти  XVI  вѣка,  такъ  скоро  обнаружилась  и несостоя- 
тельность утвердившейся  литературной  традиціи  въ  изображеніи 
козачества  временъ  Баторія;  сдѣлавъ  это  обіцее  замѣчаніе,  рецен- 
зентъ де'і’ально  очерчиваетъ  цѣнные  труды  въ  указанномъ  напра- 
вленіи г.  Яблоновскаго,  выясняетъ  причины,  почему  результаты 
его  трудовъ  не  привились  въ  исторической  литературѣ,  и послѣ 
этого  переходитъ  къ  оцѣнкѣ  труда  г.  Стороженко. 

Его  работа,  по  мнѣнію  рецензента,  содержитъ  наиболѣе  пол- 
ное и обстоятельное  повѣствованіе  о ма.юрусскомъ  козачествѣ 
за  время  Стефана  Баторія.  Это  повѣствованіе  безповоротно  раз- 
руіпаетъ  ту  историко-литературную  традицію,  которая  господство- 
вала до  половины  девяностыхъ  годовъ  XIX  вѣка  и нашла  себѣ 
мѣсто,  меладу  прочимъ,  въ  трудѣ  г.  Эварницкаго.  А.  В.  Сторо- 
женко не  удовольствовался  простымъ  опроверлюніемъ  „Баторіан- 
ской  легенды“,  но  постарался  въ  своемъ  трудѣ  прослѣдить  литера- 
турный генезисъ  самой  легенды,  показать,  какъ  она  возникла  и 
какъ  складывалась  съ  теченіемъ  времени.  Свое  главное  изслѣдо- 
ваніе онъ  обставилъ  побочными  экскурсами  и дополненіями,  захва- 
тывая въ  нихъ  и время  Сигизмунда  III,  при  чемъ  преслѣдовалъ 
ту  л;е  самую  цѣль,  какъ  и въ  главномъ  изслѣдованіи,  — показать 
несостоятельность  „Баторіанской  легенды“.  При  такой  постановкѣ 
изслѣдованія,  г.  Стороженко  близко  подошелъ  къ  рѣшенію  науч- 
наго вопроса.  Конечно,  требуются  еще  дополненія  и поправки  въ 
частностяхъ,  но  общія  положенія  уже  твердо  установлены  и,  на 
взглядъ  рецензента,  не  подлежатъ  отмѣнѣ. 

Подводя  итоги  всему,  что  можно  почерпнуть  изъ  современ- 
ныхъ источниковъ  о днѣпровскомъ  козачествѣ  временъ  Баторія, 
г.  Сторо:кенко  выставляетъ  слѣдующія  пололюнія: 

„Козаки  при  Стефан  Ь Баторіи  продолншли  быть  тѣмъ  же, 
чѣмъ  они  были  при  его  предшественникахъ  на  польско-литовскомъ 
тронѣ.  Это  были  степные  промышленники  и разбойники,  слетав- 
шіеся на  лѣто  со  всѣхъ  концовъ  Рѣчи  Посполитой  и даже  изъ 
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сосѣднихъ  странъ  въ  дѣвственныя  степи,  отдѣлявшія  татарскія 
кочевья  отъ  пограничныхъ  крѣпостей  польско-литовскаго  госу- 
дарства“. „Съ  каждымъ  годомъ  численность  козацкихъ  кунъ  увели- 
чивалась, и дѣятельность  ихъ  принимала  все  болѣе  военный  ха- 
рактеръ. Охота,  рыбная  ловля,  пчеловодство  отходили  на  второй 
планъ,  а главнымъ  занятіемъ  становилась  война  въ  видѣ  похо- 
довъ въ  Молдавію  съ  претендентами  на  тамошній  столъ,  нападе- 
ній на  татарскія  и турецкія  поселенія  и пастбища  и участія  въ 
ополченіяхъ  пограничныхъ  старостъ  во  время  войнъ  съ  Москвою 
или  отпора  татарскимъ  набѣгамъ.  При  этихъ  условіяхъ  выраба- 
тывались среди  Козаковъ  вожди,  которые  и руководили  козацкими 
предпріятіями  подъ  именемъ  гетмановъ  или  старшихъ.  Они  или 
свіѣняли  другъ  друга,  или  дѣйствовали  одновременно,  если  козац- 
кія  скопища  распредѣлялись  на  нѣсколько  предпріятій.  Явилась 
и своего  рода  козацкая  столица  въ  видѣ  деревяннаго  укрѣпленія 
(сѣчи)  на  одномъ  изъ  днѣпровскихъ  острововъ,  гдѣ  часть  Коза- 
ковъ оставалась  на  зиму  для  охраны  общекозацкаго  имущества, 
какъ-то,  лодокъ,  пушекъ  и пр.  Отсюда,  какъ  изъ  центра,  дава- 
лось направленіе  козацкимъ  предпріятіямъ“.  „Стефанъ  Баторій 
негодовалъ  на  Козаковъ  за  то,  что  они  постоянно  создавали  по- 
воды къ  недоразумѣніямъ  между  Рѣчью  Посполитой  и ея  опас- 
ными юго-восточными  сосѣдями.  Онъ  надѣялся  сдержать  Козаковъ 
страхомъ....  и въ  виду  этого  выхлопоталъ  для  себя  въ  1578  году 
отъ  сейма  дискреціонное  право  карать  и казнить  тѣхъ  изъ  нихъ, 
которые  будутъ  изобличены  въ  набѣгахъ  и грабежахъ;  но  такое 
полномочіе  было  непріятно  пограничнымъ  старостамъ,  получав- 
шимъ отъ  Козаковъ  значительные  доходы,  равно  и шляхтичамъ, 
охотно  становившимся  въ  козацкіе  ряды;  началась  агитація  объ 
отнятіи  у короля  дискреціонной  власти,  и сеймъ  1582  года  отмѣ- 
нилъ постановленіе  сейма  1578  года.  Козацкому  своеволію  от- 
крылся послѣ  этого  полный  просторъ.  По  совѣту  царя  Перекоп- 
скаго, Стефанъ  Баторій  пробовалъ  въ  1578  и 1588  годахъ  нани- 
мать Козаковъ  на  королевскую  службу.  Чтобы  нанять  всѣхъ·,  для 
этого  не  могло  хватить  средствъ  ни  въ  скудной  казнѣ  Рѣчи  По- 
сполитой, ни  въ  собственной  шкатулкѣ  короля,  а вербовка  500 — 
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600  человѣкъ  изъ  5000 — 6000  промышлявшихъ  на  низу  Козаковъ 
ни  къ  чему  не  вела,  потому  что  не  попавшіе  на  лгалованье  козаки 
продолжали  промышлять  попрежнему,  грабили  татаръ  и турокъ 
и знать  не  хотѣли  королевскаго  гнѣва“.  Въ  такомъ  видѣ  пред- 
ставляется исторія  козачества  въ  эпоху  Стефана  при  свѣтѣ  со- 
временныхъ ей  актовъ,  мемуаровъ  и писемъ. 

Для  всесторонняго  разъясненія  дѣла  недостаточно,  однако, 
изобразить  исторію  козачества  при  Стефанѣ  Ваторіи  въ  свѣтѣ 
современныхъ  источниковъ.  Нужно,  кромѣ  того,  объяснить,  какъ 
произошло  ложное  изображеніе  этой  исторіи,  какъ  создалась  и 
укрѣпилась  въ  исторической  литературѣ  легенда  объ  ординаціи 
козачества  при  Стефанѣ  Ваторіи.  Г.  Стороженко  сдѣлалъ  по- 
пытку рѣшить  и этотъ  научный  вопросъ.  Его  рѣшеніе  въ  общемъ 
сводится  къ  тому,  что  первоначальное  искалгеніе  исторіи  козаче- 
ства при  Ваторіи  произошло  въ  устной  козацкой  традиціи  вслѣд- 
ствіе того,  „что  козачество  свое  стремленіе  создать  новую  Рѣчь 
Посполитую  и занять  въ  ней  мѣсто  шляхты  хотѣло  подкрѣпить 
ссылкой  на  авторитетъ  Стефана  Ваторія,  который  якобы  заложилъ 
ей  первыя  основанія.  Изъ*  козацкой  среды  искаженное  преданіе 
перешло  и въ  польское  обшество  и въ  сочиненія  польскихъ 
авторовъ“.  Рецензентъ  указываетъ  на  то,  что  къ  такимъ  же  за- 
ключеніямъ ранѣе  г.  Стороженко  пришелъ  и г.  Яблоновскій. 
Но  за  г.  Стороженко,  по  мнѣнію  рецензента,  остается  заслуга 
детальнаго  и конкретнаго  изображенія  образованія  „Ваторіанской 
легенды“. 

Прослѣдивъ  генезисъ  легенды  и развитіё  ея  въ  сочиненіяхъ 
писателей  XVII — XIX  вѣковъ,  авторъ  доказываетъ  полную  несо- 
стоятельность „общераспространеннаго  среди  ученыхъ  вѣрованія, 
будто  Стефанъ  Ваторій  какою-то  „реформою“  измѣнилъ  правовое 
положеніе  козацкаго  „сословія“  въ  „украинныхъ  воеводствахъ“. 
„Напшмъ  предыдущимъ  изложеніемъ  вполнѣ  доказано, — говоритъ 
г.  Стороженко,  — что  никакой  „реформѣ“  козацкое  „сословіе“  не 
подвергалось,  да  и не  могло  подвергаться,  такъ  какъ  самого  ко- 
зацкаго „сословія“  въ  то  время  не  существовало“. 

Тщательно  разобравъ  затѣмъ  приложенія  къ  изслѣдованію 
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г.  Стороженко,  рецензентъ  говоритъ;  „Нашъ  обзоръ  содержанія 
книги  г.  Стороженко  вышелъ  поневолѣ  детальнымъ  и,  быть  мо- 
жетъ, черезчуръ  длиннымъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  главное  достоин- 
ство разбираемой  книги  и главная  заслуга  ея  автора  состоятъ 
именно  въ  подборѣ  фактовъ  и подробностей.  Основные  выводы 
книги  уже  намѣчены  были  г.  Яблоновскимъ,  но  именно  только 
намѣчены.  Благодаря  труду  г.  Стороженко,  они  превратились 
уже  въ  твердо  установленныя  научныя  положенія.  Но,  чтобы  по- 
казать  въ  настоящемъ  видѣ  эту  заслугу  автора,  приходится  по- 
неволѣ излагать  установленные  имъ  факты  и подробности. 

„Работа  эта  выполнена  г.  Стороженномъ  съ  большою  эруди- 
ціею  и тщательностью.  Авторъ  внимательно  изучилъ  печатный 
матеріалъ  и повѣствовательный,  и актовый,  относящійся  къ  цар- 
ствованію Стефана  Баторія,  и удачно  подобралъ  изъ  него  все, 
что  нужно  было  для  его  цЬли.  Точно  такъ  л;е  внимательно  прослѣ- 
дилъ авторъ  и литературное  развитіе  „Баторіанской  легенды“, 
оставивъ  далеко  позади  себя  г.  Яблоновскаго,  показавшаго 
ему,  впрочемъ,  и въ  настоящемъ  случаѣ  дорогу“. 

Отмѣтивъ  далѣе  рядъ  „изъяновъ  книги  г.  Стороженко, 
касаюнціхся  какъ  второстепенныхъ  частностей  работы,  такъ  и нѣ- 
которыхъ основныхъ  вопросовъ“,  рецензентъ  въ  заключеніе  гово- 
ритъ: 

„Въ  предисловіи  къ  своей  книгѣ  г.  Стороженко  предупре- 
дилъ читателя,  что  его  изслѣдованія  „совершенно  лишены  при- 
тязаній на  окончательное  разрѣшеніе  затронутыхъ  въ  нихъ  вопро- 
совъ“. „Въ  нашихъ  глазахъ,  — говоритъ  онъ,  — это  не  болѣе,  какъ 
кирпичи  для  будущаго  зданія  достовѣрной  исторіи  „Войска  Запо- 
рожскаго“. Отдавая  полную  справедливость  этой  скромной  само- 
оцѣнкѣ автора,  мы  должны  прибавить  отъ  себя,  4ίό  приготовлен- 
ные имъ  „кирпичи“  во  всякомъ  случаѣ  отличаются  высокимъ  ка- 
чествомъ, и ихъ  безъ  опасенія  можно  залагать  въ  зданіе  досто- 
вѣрной исторіи  козачества.  Нельзя  обойти  молчаніемъ  и высокое 
литературное  достоинство  книги  г.  Сторо;кенко.  Онъ  сумѣлъ 
совмѣсти'іъ  критическое  по  существу,  чисто  ученое  изслѣдованіе 
съ  Лѵивымъ  разсказомъ  о событіяхъ  и лицахъ,  который  легко  и 
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съ  интересомъ  прочтется  и не  спеціалистомъ  въ  данной  области“. 
Все  это  въ  общей  сложности  заставляетъ  рецензен'га  горячо  же- 
лать, чтобы  трудъ  автора  былъ  увѣнчанъ  преміею  графа  Ува- 
рова. 

5.  Ѳедоръ  Вернсбовс кій.  Матеріалы  къ  исторіи  Московскаго 
государства  въ  XVI  и XVII  столѣтіяхъ.  Выпуски  I — V.  Вар- 
шава, 1896 — 1903. 

Оцѣнку  этого  труда  принялъ  на  себя  ученый  корреспондентъ 
въ  Римѣ  при  Историко-Филологическомъ  Отдѣленіи  Император- 
ской Академіи  Наукъ  Е.  Ф.  Шмурло. 

Представ.тенные  г.  Вержбовскимъ  къ  соисканію  наградъ 
графа  Уварова  „^Матеріалы  къ  исторіи  Московскаго  государства 
въ  XVI  и XVII  столѣтіяхъ“  представляютъ  собою  5 тетрадокъ, 
или  выпусковъ,  размѣромъ  отъ  68  (вып.  I)  до  179  (вып.  ІІІ:ХѴІ-+- 
163  стр.)  страницъ  каждый.  Выпускъ  I,  съ  подзаголовкомъ:  „По- 
сольство Іоанна  Кобенцеля  въ  Москву  въ  1575 — 1576  гг.“  за- 
. ключаетъ  въ  себѣ  24  документа  (полностью  или  въ  сокращеніи), 
извлеченныхъ  изъ  Вѣнскаго  Государственнаго  архива;  выпускъ  II — 
„Война  съ  Польшею  въ  1609 — 1611  годахъ“ — расходныя  статьи 
по  содержанію  польскаго  войска,  извлеченныя  изъ  архива  Варшав- 
ской Казенной  Палаты;  выпускъ  ПІ  — „Смутное  Время“  въ  совре- 
менной ему  польской  литературѣ.  Часть  І-ая,  1605 — 1607“ — де- 
сять литературныхъ  произведеній,  перепечатанныхъ  изъ  современ- 
ныхъ и нынѣ  ставшихъ  весьма  рѣдкими  польскихъ  изданій;  вы- 
пускъ IV  — „Донесеніе  Іоанна  Кобенцеля  1576  г.“  — докладъ 
I.  Кобенцеля  и Д.  Принца  о посольствѣ  ихъ  въ  Москву,  из- 
влеченный^  подобно  документамъ  перваго  выпуска,  изъ  Вѣнскаго 
же  Государственнаго  архива;  наконецъ,  выпускъ  V — „Московскія 
посольства  въ  Польшѣ.  Часть  І-ая,  1510 — 1585“  — обязанъ  Вар- 
шавскому Главному  Архиву  древнихъ  актовъ  и Варшавской  Казен- 
ной Палатѣ  и содержитъ  (пользуясь  словами  г.  Вержбовскаго) 
„сборникъ  замѣтокъ,  непосредственно  касающихся  пребыванія  въ 
Польшѣ  разныхъ  московскихъ  посольствъ  въ  теченіе  XVI  столѣ- 
тія, въ  особенности  же  замѣтокъ  о деньгахъ,  израсходованныхъ  на 
проѣзды  и содержаніе  этихъ  посольствъ  въ  предѣлахъ  коронныхъ 
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земель,  то-есть  собственной  Польши“.  Всѣ  выпуски  снабжены 
предисловіями;  къ  четыремъ  приложенъ  алфавитный  указатель 
лицъ  и мѣстностей,  да  еще  въ  выпускѣ  третьемъ  находится  объ- 
яснительный словарь  старинныхъ  польскихъ  словъ,  въ  18  стра- 
ницъ. 

Приступая  къ  разсмотрѣнію  труда  г.  Вержбовскаго,  рецен- 
зентъ прежде  всего  счелъ  нужнымъ  остановиться  на  вопросѣ  о 
томъ,  въ  какой  мѣрѣ  работа  г.  Вержбовскаго,  заключающая  въ 
себѣ  только  „матеріалы“,  подходитъ  къ  условіямъ  конкурса  на 
преміи  графа  Уварова.  По  мнѣнію  рецензента,  самостоятельная 
работа  г.  Вержбовскаго  могла  бы  несомнѣнно  быть  болѣе  зна- 
чительной, отъ  чего  самое  изданіе  много  бы  выиграло  въ  научной 
цѣнности  и болѣе  подощло  бы  подъ  требованія  конкурса. 

Переходя  далѣе  къ  детальному  разсмотрѣнію  работы  г.  Верж- 
бовскаго, рецензентъ  отмѣчаетъ  ішкъ  взятыя  имъ  громадныя 
хронологическія  рамки  труда,  такъ  и разнообразіе  темъ,  допущен- 
ныхъ имъ  въ  качествѣ  центровъ  для  подбора  документовъ. 

„Подъ  общее  названіе  „Матеріаловъ“,  говоритъ  рецензентъ, 
г.  Вержбовскій  подвелъ  самыя  разнообразныя  данныя,  совсѣмъ  не 
установивъ  критерія  въ  выборѣ  и предпочтеніи  одного  передъ 
другимъ.  Здѣсь  и дипломатическая  переписка,  и литературныя 
произведенія,  и канцелярскіе  счета  по  содержанію  туземнаго  войска 
и дипломатическихъ  представителей  сосѣдняго  государства.  Сно- 
шенія германскаго  правительства  съ  литовскими  сенаторами  и 
отправка  цесарскаго  посла  въ  Москву  (вьш.  I)  чередуются  съ 
„Registrum  rationis  publicae“  (вып.  II),  и читатель  изъ  сферы 
высшей  политики  переносится  въ  область  сухихъ  цифръ  и сче- 
товъ по  выдачѣ  жалованья,  закупки  матерій,  обмундированія  вой- 
ска; изъ  дипломатической  канцеляріи  — къ  грудѣ  расчетныхъ 
листовъ,  отзываюшихъ  лавкой  и казначействомъ.  Новый  скачекъ 
въ  сторону  приходится  сдѣлать,  взявшись  за  выпускъ  третій: 
тутъ  мы  попадаемъ  въ  область  поэтическаго  настроенія  придвор- 
ныхъ панегириковъ  и патріотическаго  лиризма.  Лишь  въ  выпускѣ  IV 
г.  Верл:бовскій  дѣлаетъ  нѣкоторую  попытку  вернуться  въ  сферу 
прежнихъ  вопросовъ.  Можно  еіце,  пожалуй,  находить  общность 
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между  расходами  по  содержанію  чужеземныхъ  пословъ  (вып.  V) 
и расходами  по  содержанію  отечественнаго  войска  (вып.  II);  но 
само  собой  очевидно,  что  общность  эта  чисто  внѣшняя,  тѣмъ 
больше,  что  въ  одномъ  случаѣ  мы  знакомимся  съ  степенью  воз- 
награжденія военныхъ  людей  въ  началѣ  XVII  сто.тѣтія,  въ 
другомъ  ЛЮ  — съ  цѣнами  на  лшзненные  продукты  на  пространствѣ 
XVI  вѣка“. 

„Невольно  задаешься  вопросомъ,  говоритъ  рецензентъ:  какъ 
могло  вырости  такое  нестройное  зданіе,  гдѣ  ни  одна  часть  не 
пригнана  какъ  слѣдуетъ  къ  другой?  О томъ,  какъ  выросли  „Ма- 
теріалы“, конечно,  можно  лишь  догадываться,  потому  что  самъ 
г.  Вержбовскій  объясненій  не  даетъ,  — догадка  же  всегда  ос- 
тается одной  догадкой.  Но  едва  ли  будетъ  большою  ошибкою 
сказать,  что  „Матеріалы“  выросли  случайно,  по  спопутности  съ 
другими  работами  г.  Вержбовскаго“, 

„Теперь  станетъ  понятнѣе,  продолжаетъ  Е.  Ф.  Шмурло,  по- 
чему г.  Вержбовскій  молчитъ  о своей  программѣ:  ея  у него  не 
было  никакой.  Вотъ  почему  молчитъ  онъ  и о цѣляхъ,  какія  ста- 
вилъ себѣ,  вводя  въ  изданіе  тѣ,  а не  иные  документы:  мате- 
ріалъ набирался  случайно;  не  столько  г.  Вержбовскій  выби- 
ралъ свои  данныя,  сколько  самъ  зависѣлъ  отъ  нихъ.  Неизбѣж- 
нымъ слѣдствіемъ  всего  этого  явилось  и отсутствіе  соотношенія 
между  отдѣльными  выпусками“. 

„Въ  конечномъ  выводѣ,  говоритъ  рецензентъ,  приходится 
съ  сожалѣніемъ  констатировать,  что,  назвавъ  свое  изданіе  „Ма- 
теріалами“, г.  Вержбовскій  отнюдь  не  ошибся  и совершенно 
правильно  усвоилъ  за  нимъ  этотъ  терминъ:  это,  дѣйствительно, 
не  изслѣдованіе,  не  диссертація,  не  „сочиненіе“,  вообще  не  трудъ 
(хотя,  не  сомнѣваемся,  стоившій  ему  большого  и кропотливаго 
труда)  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  принято  называть  ученыя  произве- 
денія, въ  которыя  вложена  творческая  работа;  это  даже  не  пере- 
сказъ, не  компиляція,  а прежде  всего  и больше  всего  матеріалъ^ 
цѣликомъ  перенесенный  съ  архивныхъ  листовъ  и со  старыхъ 
изданій“. 

Если  поэтому  на  работу  г.  Вержбовскаго  такъ  и посмот- 
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рѣть,  какъ  на  „матеріалъ“,  то  картина  этого  изданія  предста- 
вится, по  мнѣнію  рецензента,  совершенно  другою:  „хаотичность 
и нестройность,  отсутствіе  единства,  конечно,  отнюдь  не  поблек- 
нутъ; но,  хотя  и нестройный,  передъ  нами  выступитъ  трудъ  все 
іке  безусловно  почтенный,  за  который  не  разъ  скшкетъ  спасибо 
изслѣдователь  русскаго  прошлаго.  Сколько  труда  стоило  собрать 
такой  матеріалъ,  напечатать  его!  Чѣмъ  суше  данныя,  чѣмъ  кро- 
потливѣе процессъ  ихъ  извлеченія  и опубликованія,  тѣмъ  самоот- 
верженнѣе должна  быть  рѣшимость  взяться  за  такую  работу. 
Если,  съ  точки  зрѣнія  требованій  „Положенія  о наградахъ“,  мы 
остались  неудовлетворенными  тѣмъ,  что  матеріалъ  выпущенъ  безъ 
соотвѣтствующаго  анализа  и оцѣнки,  если  — все  по  тѣмъ  же  ос- 
нованіямъ — г.  Вержбовскаго  приходится  упрекать  за  нестрой- 
ность данныхъ,  несогласованность  частей,  за  отсутствіе  творчества, 
то,  оцѣнивая  „Матеріалы“  просто  какъ  любое  литературное  из- 
даніе, остается  только  выразить  признательность  за  новыя  дан- 
ныя, пущенныя  въ  оборотъ  историческаго  знанія,  тѣмъ  болѣе, 
что  нельзя  же  непремѣнно  требовать,  чтобы  издатель  одновре- 
менно былъ  и критикомъ;  чтобъ,  печатая  документы,  обязательно 
подвергалъ  ихъ  оцѣнкѣ,  дѣлалъ,  выводы  и т.  п. 

„И  трудъ,  вложенный  г.  Беря;бовскимъ,  не  остался  безплод- 
нымъ. Стоитъ  отмѣтить  хотя  бы  новѣйіпую  работу  г.  И б ер  с - 
бергера,  чтобы  видѣть,  какую  услугу  оказалъ  для  этого  сочи- 
ненія первый  выпускъ  „Матеріаловъ“;  и если  г.  Иберсбергеръ 
не  пользуется  для  своего  труда  выпускомъ  четвертымъ:  „Донесе- 
ніемъ Кобенцеля“,  то  это  вина  у?ке  не  г.  Вер;кбовскаго,  а нѣ- 
мецкаго историка,  который  просмотрѣлъ  его  въ  печати  и думаетъ, 
что  „Донесеніе“  все  еще  остается  въ  рукописи. 

„Съ  той  точки  зрѣнія,  съ  какой  мы  сейчасъ  оцѣниваемъ  „Ма- 
теріалы“, теперь  и страницы,  посвященныя  выясненію  вопроса  о 
происхожденіи  Перваго  Лжедимитрія,  получаютъ  свое  значеніе: 
пусть  это  только  бѣглая  замѣтка,  сообраиюніе,  далеко  не  доста- 
точно обоснованное;  но  въ  научной  литературѣ  молютъ  имѣть  зна- 
ченіе и брошенная  мысль,  если  она  содѣйствуетъ  дальнѣйшему 
выясненію  вопроса.  А догадка  г.  Берлсбовскаго,  но  которой 
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Лжедимитрій  былъ  сыномъ  польсксяго  короля  СтефсЯНсЯ  І^аторія, 
какъ  извѣстно,  не  осталась  замолченной  въ  нашей  исторической 
литературѣ. 

„То  же  слѣдуетъ  сказать  и о доказательствахъ  г.  Верл;бов- 
скаго  въ  пользу  авторства  Кобенцеля,  по  поводу  такъ  называе- 
маго „Письма“  его,  иными  приписываемаго  Пернштейну:  все 
это  безусловно  полезно“. 

Произведя  далѣе  детальный  разборъ  „собственныхъ“  стра- 
ницъ г.  Вержбовскаго,  полемизируя  съ  нимъ  по  многимъ  от- 
дѣльнымъ положеніямъ  и догадкамъ,  рецензентъ  отмѣчаетъ,  что 
можно  и даже  слѣдуетъ  быть  весьма  благодарнымъ  г.  Вержбов- 
скому  за  то,  что  онъ  ввелъ  въ  научный  оборотъ  новыя  данныя, 
ранѣе  мало  или  совсѣмъ  незамѣченныя;  указалъ  путь,  по  которому 
идти;  но  еще  остается  обождать,  что  скажетъ  самое  изученіе  этихъ 
данныхъ,  и какіе  выводы  можно  будетъ  сдѣлать  на  этомъ  пути. 

б.  Д.  И.  Вагалѣй.  Опытъ  исторіи  Харьковскаго  Универ- 
ситета (по  неизданнымъ  матеріаламъ).  Т.  2-й  (съ  1815  по  1835  г.). 
Харьковъ.  1904. 

Разборъ  этого  сочиненія  принялъ  на  себя  академикъ  В.  И. 
Ламанскій. 

Въ  введеніи  (стр.  1 — 4)  ко  второму  тому  своего  „Опыта“  по- 
чтенный авторъ  говоритъ,  что  его  „Опытъ  исторіи  Харьковскаго 
Университета“  будетъ  состоять  изъ  4-хъ  томовъ.  „Имѣю  возмолі- 
иость  придать  и 2-му  тому  столь  же  широкія  рамки,  какъ  и 1-му, 
потому  что  и для  него  располагаю  весьма  обильными  исгпочниками. 
Въ  основу  его  также,  какъ  и 1-го,  будетъ  положенъ  документаль- 
ный матеріалъ,  извлеченный  изъ  университетскаго  архива  и ар- 
хива Министерства  Народнаго  Просвѣщенія;  въ  этомъ  послѣднемъ 
хранилищѣ  мною  найдено  многое  такое,  чего  я не  могъ  отыскать 
въ  университетскомъ  архивѣ,  хотя,  вообще  говоря,  въ  послѣднемъ 
гораздо  больше  матеріаловъ,  чѣмъ  въ  первомъ;  одинъ  архивъ  вос- 
полняетъ пробѣлы  другого,  а оба  въ  совокупности  даютъ  огромную 
массу  положителгмыхъ  данныхъ  для  исторги  университета^’’.  „Раз- 
мѣры перваго  тома  моего  труда  далеко  превысили  первоначально 

намѣченную  норму  и разрослись  до  1200  страницъ,  т.  е.  до  75 
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печатныхъ  листовъ.  Очень  желалъ  бы,  чтобы  2-й  томъ  ошзалсн 
значительно  меньше  перваго  и разсчитываю  на  это  joomn  бы  уже 
потому,  что  вмѣсто  8 главъ  теперь  у меня  будетъ  только  6 и 
многаго  не  придется  вовсе  касаться  въ  виду  того,  что  о немъ  (объ 
Э'томъ  многомъ)  уэюе  было  сказано  въ  1-мъ  томѣ;  хотѣлъ  бы  ко  дню 
юбилея  выпустить  въ  свѣтъ  три  тома  своего  труда.  Впрочемъ, 
если  мнѣ  не  удастся  осуществить  этого,  — то  я надѣюсь  все 
таки,  что  найдутся  другіе,  которые  возьмутъ  на  себя  трудъ  окон- 
чить начатое  мною  съ  тѣмъ,  чтобы  воздвигнуть  Харьковскому  Уни- 
верситету памятникъ,  достойный  его  столѣтняго  служенія  просвѣ- 
щенію“. 

Къ  солшлѣнію,  профессору  Вагалѣю  не  удались  ни  его  же- 
ланіе выпустить  ко  дню  юбилея  три  тома  своего  ч'руда,  ни 
расчетъ  'его  о томъ,  что  2-й  томъ  его  „опьп’а“  будетъ  значи- 
тельно меньше  перваго  (до  -1200  страницъ:  ко  дню  юбилея  вы- 
шелъ только  одинъ  томъ  второй,  немного  меньшій  перваго — въ  ИЗО 
страницъ,  въ  71  листъ  вмѣсто  75  листовъ  перваго  тома. 

Этотъ  второй,  вышедпіій  въ  1904  году,  томъ  посвященъ  исто- 
ріи Харьковскаго  Университета  за  20  лѣтъ  его  жизни  (1815  — 
1835).  Хотя  за  эти  годы  Харьковскій  Университетъ  стоялъ  зна- 
чительно ниже  не  только  огромнаго  больпіинства  современныхъ 
иностранныхъ  университетовъ,  но  и русскихъ,  напримѣръ,  Юрьев- 
скаго (Дерптскаго),  Московскаго  и Петербургскаго  Университетовъ, 
все  же  эти  послѣдніе  не  имѣютъ  такихъ  обширныхъ  и грузныхъ 
'і'омовъ  или  достойнаго  памятника  ихъ  служенія  просвѣгценгю. 
Сколько  сотенъ  и десятковъ  томовъ  заслуживали  бы  подобные 
опыты  исторіи  Полонскаго  и Парижскаго  или  Оксфордскаго,  Лейп- 
цигскаго и Пражскаго  Университетовъ. 

Нельзя  не  признать,  что  профессоръ  Багалѣй  слишкомъ 
преувеличилъ  важность  массы  канцелярскихъ  бумагъ,  найденнькъ 
имъ  въ  архивахъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  и Харь- 
ковскаго Университета.  Такъ,  во  П томѣ  своего  „Опыта  исторіи“ 
онъ  перепечатываетъ  почти  всегда  цѣликомъ  цѣлую  массу  архив- 
ныхъ документовъ  — обыкновенно  многословныхъ  нашихъ  канце- 
лярскихъ малосодерлштельныхъ  бумагъ.  Такъ,  при  каждомъ  назна- 
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ченіи  новаго  попечителя  Харьковскаго  Учебнаго  Округа  — а смѣ- 
нялись они  часто,  и по  большей  части  бывали  люди  неспособные 
и къ  дѣлу  не  приготовленные,  ничего  хорошаго  не  сдѣлавшіе  за 
время  своего  управленія  округомъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  авторъ  „Опыта“ 
(II  т.)  ііосвящае'гъ  этимъ  дѣятелямъ  множество  страницъ,  пере- 
полняя ихъ  перепечаткою  разныхъ  болѣе  или  менѣе  длинныхъ 
0(|)ип,іальныхъ  бумагъ.  Почти  всегда  сообщается  формулярный  спи- 
сокъ вновь  назначеннаго  попечителя  съ  упоминаніемъ  чиселъ  мѣ- 
сяца и года,  какими  орденами  онъ  былъ  передъ  тѣмъ  украшенъ 
и какіе  заслужилъ  во  время  своего  попечительства,  при  чемъ  не- 
рѣдко цѣликомъ  сообщаются  высочайшіе  рескрипты  о пожалованіи 
орденовъ.  Такъ,  по  поводу  назначенія  попечителемъ  3.  Л.  Карнѣева 
профессоръ  Багадѣй  цѣликомъ  передаетъ  уже  напечатанныя  въ 
„Русскомъ  Архивѣ“  1893  года  письма  князя  Голицына  къ  Кар- 
нѣеву  (с.  62)  и отвѣтное  письмо  послѣдняго  къ  князю  Голицыну  — 
съ  начала  до  конца  съ  прибавленіемъ:  „Заключаю  сіе  совершен- 
нымъ высокопочитаніемъ  и преданностью,  съ  коимъ  имѣю  честь 
быть“  и пр.  (с.  62  — 63).  „Послѣ  А.  Н.  Голицынъ  замолчалъ, 
говоритъ  профессоръ  Багалѣй,  и тѣмъ  повидимому  привелъ  въ 
безпокойство  Карнѣева“.  На  счастье  нашего  автора  сохранилось 
письмо  Карнѣева  отъ  17  марта  1817  года  къ  Голицыну.  Напеча- 
тавъ его  цѣликомъ  (стр.  63  — 64),  профессоръ  Багалѣй  вслѣдъ 
за  симъ  прибав.ияетъ  : „А  вотъ  текстъ  и второго  болѣе  ранняго 
отвѣтнаго  письма  Карнѣева  къ  князю  Голицыну  — отъ  2 декабря 
1816  года  (и  это  письмо  напечатано  цѣликомъ  на  стр.  64  — 65) 
(46  строкъ).  На  стр.  65  авторъ  нашъ  прибавляетъ:  „Министръ 
народнаго  просвѣщенія  удовлетворилъ  всѣ  просьбы  новаго  попе- 
чителя и вполнѣ  обезпечилъ  его  въ  матеріальномъ  отношеніи, 
оставивъ  ему  пенсію,  прибавивъ  столовыя  по  новой  должности, 
квартиру,  разъѣздныя,  какъ  это  видно  изъ  нижеслѣдующаго  письма“. 
И это  письмо  напечатано  цѣликомъ  (стр.  65  — 66,  36  строкъ).  При 
этомъ  авторъ  прибавляетъ:  „Высочайшій  указъ  сенату  о назначеніи 
Карнѣева  состоялся  25  числа“.  И все  это  мало  нулшое  печатается 
не  въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ  или  въ  приложеніяхъ,  а въ 
текстѣ  самой  книги.  Затѣмъ  идутъ  письма  Карнѣева  къ  ректору 
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и опять  полностью  (стр.  67 — 68).  „Въ  Харьковъ  новый  попечи- 
тель пріѣхалъ  только  10  мая  и прожилъ  тамъ  3 недѣли,  посвя- 
тивъ это  время  осмотру  университета  и гимназіи,  затѣмъ  снова 
явился  на  экзамены.  19  мая  онъ  написалъ  характерное  письмо  о 
мѣрахъ  къ  насажденію  благочестія  въ  учащихъ  и учащихся“  (письмо 
въ  50  строкъ,  стр.  67  — 68).  На  стр.  69  — 72  (всего  169  строкъ) 
цѣликомъ  напечатано  письмо  Карнѣева  къ  Министру.  На  стр.  72 — 
73  опять  цѣликомъ  напечатаны  письмо  Карнѣева  къ  Голицыну  и 
письмо  Голицына  къ  Карнѣеву  (с.  72  — 73  — 56  строкъ).  Про- 
(|»ессоръ  Багалѣй  нашелъ  даже  нужнымъ  вступить  въ  полемику 
съ  Карнѣевымъ  о пользѣ  его  мѣръ  насчетъ  насажденія  въ  юно- 
шествѣ „сладостнаго  влеченія  о поразительной  красотѣ  Олова 
Болпя“.  Не  довольствуясь  всѣми  этими  важными  документами, 
историкъ  Харьковскаго  Университета  счелъ  нужнымъ  помѣстить 
еще  выписки  изъ  статьи  профессора  Щелкова  (стр.  76  — 80)  о 
дѣятельности  Карнѣева  въ  Харьковѣ  („Ж.  М.  Нар.  llp.“  1890  г., 
окт.)  и изъ  статьи  Чирикова  (стр.  81  — 83)  („Г.  Стар.“  1876, 
ноябрь  — объ  Осиповскомъ).  Наконецъ,  профессоръ  Багалѣй 
перепечатываетъ  еще  одно  мѣсто  изъ  книги,  изданной  Киселе- 
вымъ и Самаринымъ:  „Записки,  мнѣнія  и переписка  Шишкова“. 
Берлинъ.  1870  (стр.  217 — 220)  (см.  стр.  82—84). 

Вообще  въ  книгѣ  про(|)ессора  Багалѣя  (II  т.)  мы  встрѣчаемъ 
не  только  цѣликомъ  напечатанныя  разныя  канцелярскія  бумаги 
и длинныя  изъ  нихъ  выписки,  по  и болѣе  или  менѣе  длинныя 
выписки  или  переписки  цѣлыхъ  страницъ  изъ  разныхъ  книгъ  и 
статей  современныхъ  писателей,  правда  почтенныхъ  и дарови- 
тыхъ, но  не  рѣдкихъ  геніевъ,  каждыми  словами  коихъ  дорожитъ 
потомство.  Такъ,  начиная  со  стр.  5 до  стр.  37,  идутъ  выписки 
профессора  Багалѣя  изъ  книгъ  и статей  Шильдера,  Пыпина, 
Сухомлинова,  Ѳеоктистова,  дневника  Никитенка  о характерѣ 
императора  Александра  I,  о і’-лтѣ  Криденеръ,  о Стурдзѣ,  Магниц- 
комъ, князѣ  Голицынѣ,  Фотіи  и цр.  Авторъ,  оправдываясь,  замѣ- 
тилъ, что  этотъ  очеркъ,  „представляющій  какъ  бы,  широкое  исто- 
рическое введеніе  въ  исторію  Харьковскаго  Университета  за  2-й 
періодъ  его  существованія,  не  претендуетъ  конечно  на  новизну, 
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но  заключаетъ  въ  себѣ  сводку  относящагося  сюда  матеріала“ 
(стр.  37  прим.). 

Вообще,  книга  профессора  Вагалѣя  представляетъ  слишкомъ 
много  выписокъ,  отчасти  изъ  печатныхъ  и не  старыхъ  и не 
рѣдкихъ  статей  или  книгъ  и особенно  изъ  архивныхъ  докумен- 
товъ, по  большей  же  части  обыкновенныхъ  нашихъ  малосодержа- 
тельныхъ и пространныхъ  канцелярскихъ  бумагъ.  Очевидно,  про- 
фессору Вагалѣю  не  хватало  времени  на  ихъ  обработку.  Это 
жаль,  такъ  какъ  почтенный  трудъ  его  вышелъ  бы  гораздо  короче 
и полезнѣе  для  исторіи  нашего  просвѣщенія  вообще  и Харьков- 
скаго Университета  въ  особенности. 

Имѣя  въ  виду,  что  за  первый  томъ  „Опыта  исторіи  Харьков- 
скаго Университета“  Академія  Наукъ  уже  присудила  премію,  а въ 
нынѣшнемъ  году  были  представлены  труды  не  премированныхъ 
авторовъ,  вполнѣ  заслуживающіе  преміи,  рецензентъ  предложилъ 
ограничиться  почетнымъ  отзывомъ  относительно  второго  тома 
„Опыта“  профессора  Вагалѣя. 

По  присужденій  премій.  Академія  Наукъ,  въ  изъявленіе  своей 
глубокой  признательности  за  понесенные  труды,  положила  благо- 
дарить гг.  рецензентовъ,  при  чемъ  назначила  установленныя  для 
постороннихъ  ученыхъ  Уваровскія  медали:  0.  А.  Курганову, 
М.  К.  Любавскому  и Е.  Ф.  Шмурло. 
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Отзывъ  о сочиненіи: 

к,  А.  Кизиветтеръ.  Посадская  община  въ  Россіи  въ  ÏVI1I  ст.  М.  1903. 

Адъюнкта  М.  Ä.  Дьяконова. 

Задачей  своего  изслѣдованія  авторъ  поставилъ  изученіе  городской 
общины  въ  Россіи  XVIII  вѣка,  въ  періодъ  времени  отъ  учрен^денія  магистра- 
товъ до  введенія  Городового  Поло^кенія  Екатерины  II.  Но  изучаетъ  онъ 
русскій  городъ  не  съ  точки  зрѣнія  законодательныхъ  мѣропріятій  ХѴШ  вѣка. 
Этой  сторонѣ  вопроса  посвящено  уже  нѣсколько  трудовъ  въ  нашей  истори- 
ческой литературѣ, — въ  томъ  числѣ  послѣдній  по  времени  прекрасный  трудъ 
И.  И.  Дитятина:  «Устройство  и управленіе  городовъ  Россіи»,  тт.  I и II. 
Однако,  самое  подробное  изученіе  указнаго  матеріала  эпохи  преобразо- 
ваній не  въ  силахъ  выяснить  самой  существенной  стороны  дѣла:  раскрыть, 
на  какую  почву  упали  вновь  вводимыя  учрежденія  и въ  какой  мѣрѣ  на  ней 
привились  и укоренились.  А.  А.  Кизеветтеръ  взялся  за  трудъ  «выяснить 
тѣ  реальныя  условія,  въ  которыхъ  протекала  Фактически  жизнь  городской 
общины  того  времени»,  иначе  говоря,  изучить  ту  общественную  обстановку, 
которою  обусловливалась  вся  преобразовательная  дѣятельность  правитель- 
ства. 

Въ  нашей  исторической  литературѣ  еще  очень  мало  сдѣлано  для  изу- 
ченія общественнаго  строя  и быта,  не  исключая  и XVIII  вѣка.  Причины  этого 
заключаются  въ  томъ,  что  значительнѣйшая  часть  матеріала  чрезвычайно 
мало  доступна,  такъ  какъ  хранится  неизданной  въ  центральныхъ  архи- 
вахъ, работы  въ  которыхъ  возможны  только  для  немногихъ  изслѣдова- 
телей. А тѣмъ  изъ  нихъ,  которые  отважились  бы  на  такой  трудъ,  грозитъ 
тяжелая  перспектива  б.ііу}кдать  среди  необъятнаго  матеріала  безъ  цуте- 
водной  нити,  за  отсутствіемъ  какихъ-либо  научныхъ  архивныхъ  описей.  Въ 
такомъ  именно  положеніи  оказался  и А.  А.  Кизеветтеръ.  Въ  основу 
своего  и.зслѣдовапія  онъ  положилъ  почти  исключительно  архивный  мате- 
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ріалъ,  находящійся  въ  Московскомъ  Архивѣ  Министерства  Юстиціи  въ  дѣ- 
лахъ Главнаго  магистрата,  городовыхъ  магистратовъ,  Камеръ-Коллегіи  и 
Сената,  поіюлнеішый  сверхъ  того  дѣлами  Коммиссіи  о коммерціи,  сохра- 
няющимися въ  архивѣ  Департамента  таможенныхъ  сборовъ  въ  Петербургѣ. 
Авторъ  соверщешю  правильно  замѣчаетъ,  что  «исчерпывающее  знакомство 
съ  этимъ  необозримо-громаднымъ  матеріаломъ  превыщаетъ  силы  отдѣль- 
наго изс.іѣдователя».  И онъ,  проработавъ  рядъ  .нѣтъ  въ  архивахъ,  могъ 
изучить  только  нѣкоторую  часть  этого  матеріала.  При  такихъ  условіяхъ 
кто  моніетъ  упрекнуть  автора  за  неизбѣжные  пробѣлы  въ  какихъ-либо 
частяхъ  его  труда?  Начало  должно  быть  кѣмъ-нибудь  полон;ено,  и автора 
надо  только  благодарить  за  то,  что  онъ  не  побоялся  взять  на  себя  починъ 
въ  такомъ  трудномъ  дѣлѣ. 

Свое  и.зслѣдованіе  о городскомъ  устройствѣ  за  разсматриваемое  время 
авторъ  раздѣлилъ  на  четыре  части.  Первая  часть  посвящена  разсмотрѣнію 
состава  посадскаго  населенія;  вторая  — обзору  посадскихъ  службъ  и спосо- 
бовъ ихъ  отбыванія;  третья  — характеристикѣ  посадскихъ  платежей  и ихъ 
раскладкѣ,  и четвертая  — организаціи  и дѣятельности  посадскихъ  сходовъ. 
Каждая  изъ  этихъ  частей  подраздѣляется  па  нѣсколько  главъ,  такъ  что  въ 
общемъ  изслѣдованіе  содержит!,  семнадцать  г.тавъ  разнаго  объема. 

Критическая  оцѣнка  изслѣдованія,  построеннаго  на  архивномъ  мате- 
ріалѣ, ставитъ  рецензента  въ  довольно  трудное  положеніе,  когда  архивный 
матеріалъ  не  изданъ  особо,  хотя  бы  въ  его  важнѣйщей  части,  и лишь 
приводится  въ  изслѣдованіи  въ  краткихъ  выдержкахъ  для  подтвержденія 
II  выясненія  выводовъ  автора.  Ставить  это  автору  въ  упрекъ,  конечно, 
нельзя,  такъ  какъ  подобныя  изданія  могутъ  потребовать  силъ  и средствъ, 
не  имѣющихся  въ  распоряженіи  отдѣльнаго  лица.  Но  полЬяісніе  чита- 
теля иногда  можетъ  оказаться  весьма  затруднительнымъ.  Позволяю  себѣ 
остановиться  па  одномъ  примѣрѣ.  Въ  книгѣ  А.  А.  Кизеветтера  помѣ- 
щено большое  число  таблицъ  цифрового  матеріала  для  выясненія  количе- 
ства посадскаго  населенія  вообще,  по  отдѣльнымъ  группамъ  и мѣстностямъ, 
для  характеристики  тяглой  организацій  по  отдѣльнымъ  службамъ,  іыіате- 
жамъ  и т.  н.  Когда  этотъ  цифровой  матеріалъ  почерпнутъ  изъ  критически- 
провѣренныхъ  ОФФиціалыіыхъ  данныхъ  или  иныхъ  достовѣрныхъ  совре- 
менныхъ источниковъ,  то  онъ  имѣетъ  весьма  важное  значеніе  при  изученіи 
различныхъ  сторонъ  общественнаго  строя.  Но  такихъ  общихъ  статистиче- 
скихъ данныхъ  очень  мало.  Въ  обычномъ  порядкѣ  приходится  самому  изслѣ- 
дователю подбирать  эти  данныя  изъ  разбросанныхъ  частичныхъ  указаній 
но  отдѣльнымъ  мѣстностямъ.  Подобрать  эти  частичныя  данныя  въ  надле- 
жащей полнотѣ  чрезвычайно  трудно;  а безъ  этой  полноты  цифровыя  данныя 
всегда  могутъ  оказаться  въ  большей  пли  меньшей  мѣрѣ  далекими  отъ  истины 
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и могутъ  имѣть  .значеніе  лить  частныхъ  и.ілк)страцій.  Невидимому  авторъ 
и не  переоцѣниваетъ  .значенія  своихъ  статистическихъ  таблицъ.  Въ  одномъ 
случаѣ,  по  поводу  подсчета  числа  цеховыхъ  въ  разныхъ  городахъ  по  1-й  п 2-й 
ревизіямъ,  онъ  говоритъ:  «мы  отнюдь  не  настаиваемъ  на  абсолютной  точности 
тѣхъ  цифръ,  сопоставленіями  которыхъ  мы  занимались  въ  настоящей  главѣ. 
Мы  имѣли  въ  виду  не  исчерпывающій  количественный  учетъ  очерчиваемыхъ 
явленій,  а лишь  опредѣленіе  господствующихъ  тенденцій  въ  развитіи  этихъ 
явленій,  тенденцій,  которыя  не  могли  не  отразиться  на  собранномъ  выше 
цифровомъ  матеріалѣ,  какъ  бы  ни  грѣшили  противъ  точности  нѣкоторыя 
отдѣльныя  цифры  въ  составѣ  этого  матеріала»  (стр.  169).  Думаю,  однако,  что 
погрѣшности  отдѣльныхъ  цп<і>ръ  могутъ  отразиться  и на  характеристик!; 
господствующихъ  тенденцій  въ  средѣ  изучаемыхъ  явленій.  Къ  сожалѣнію, 
я былъ  совершенно  лишенъ  возможности  провѣрять  сообщаемый  авторомъ 
цифровой  матеріалъ. 

Общіе  выводы  автора  по  вопросамъ  о составѣ,  группировкахъ,  тяглой 
организаціи  п жизни  посадской  общины  прежде  всего  убѣждаютъ  въ  томъ, 
какъ  медленно  проникали  въ  практику  всѣ  правительственныя  мѣропріятія, 
по  переустройству  Нашего  стараго  посада,  какъ  въ  большинствѣ  случаевъ 
они  приспособлялись  къ  старымъ  Формамъ  быта,  такъ  что,  подъ  вліяніемъ 
такого  взаимодѣйствія,  нерѣдко  получались  итоги,  далеко  отступающіе  отъ 
предначертаній  правительства.  Созданные  вѣками  старые  устои  городской 
жизни  не  поддавались  перестройкѣ  и долго  продолжали  существовать  лишь 
подъ  повой  оболочкой  или  съ  новымъ  названіемъ.  Приводимыя  въ  под- 
твержденіе указанныхъ  наблюденій  автора  данныя  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ совершенно  безспорны  и развѣ  лишь  въ  нѣкоторыхъ  подробностяхъ 
могутъ  вызвать  недоумѣнія  читателя. 

Остановимся  па  нѣкоторыхъ  выводахъ  автора.  Первую  часть  своего 
изслѣдованія  авторъ  начинаетъ  съ  изученія  вопроса  о Формальныхъ  при- 
знакахъ принадлежности  къ  посадской  общинѣ  и главнѣйшимъ  п.зъ  тако- 
выхъ считаетъ  записку  въ  ревизской  переписной  книгѣ  за  даннымъ  поса- 
домъ. Ревизская  книга  теперь  играетъ  ту  же  роль,  какую  раньше  играли 
писцовыя  и переписныя  книги.  Начало,  значитъ,  старое.  Но  какъ  въ 
XVII  в.,  такъ  и теперь,  .занесеніе  въ  перепись  могло  быть  ocnopeÎio,  п 
споры  въ  такихъ  случаяхъ  рѣшались  но  началу  «старины»  въ  различныхъ 
ея  проявленія.хъ,  цѣликомъ  унаслѣдованныхъ  отъ  стараго  московскаго  права. 
Собственно  та  же  старина  являлась  и главнымъ  основаніемъ  записки  лица 
въ  ревизскую  перепись  «но  долговременной  ли  бытности  въ  посадѣ»,  или  но 
рожденію  отъ  посадскихъ  людей.  Авторъ  хочетъ  различать  наслѣдствен- 
ность посадскаго  состоянія  отъ  посадской  старины,  такъ  какъ  «наслѣдствен- 
ность закрывала  выходъ  изъ  посадской  общины  даже  и такимъ  ея  членамъ, 
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которые  не  были  изстариппыми  посадскими  людьми»  (стр,  7).  Но  это  не  было 
твердо  установившимся  правиломъ,  такъ  какъ  иначе  не  былъ  бы  возможенъ 
переходъ  изъ  одного  состоянія  въ  другое  по  старинѣ  плп  старинному  жи- 
тельству. Понятія  «старинный  жилецъ»  и «природный  жилецъ»  очень  близко 
соприкасались,  а иногда  и не  могли  быть  различены  (стр.  9).  Природная  при- 
надлежность могла  имѣть  большее  значеніе  въ  спорахъ  о состояніи,  чѣмъ 
ссылка  па  ревизскую  перепись;  по  такъ  ?ке  и долговременная  бытность  могла 
подорвать  доказательную  силу  ревизской  записи  (стр.  1 0 и 4).  Старина  и при- 
родная принадлежность,  въ  свою  очередь,  могли  столкнуться,  какъ  возможны 
были  споры  о томъ,  къ  какому  состоянію  принадленіалъ  данный  человѣкъ 
ІЮ  своей  природѣ  (стр.  11).  Всѣ  эти  споры  живо  напоминаютъ  споры  XVI  в. 
изъ-за  крестьянъ  но  старожильству,  исконной  вѣчности  или  записи  въ  пис- 
цовыхъ книгахъ.  И едва  ли  вч.  XVIII  в.  они  рѣшались  болѣе  нриііцпніально 
и болѣе  однообразно,  чѣмъ  въ  XVI  в.  Указъ  1754  г,,  если  только  онъ 
точно  исполнялся,  долженъ  былъ  содѣйствовать  упорядоченію  споровъ  о 
бЬглыхЧ)  людяхъ,  установивъ  непререкаемую  силу  данныхъ  ревизскихъ 
переписей  но  сравненію  со  ссылками  на  старину  или  нрпрожденность. 

Но  къ  посадамъ  не  закрытъ  былъ  и притокъ  новыхъ  элементовъ  въ 
силу  профессіональнаго  характера  посадскаго  тягла.  Старое  правило  москов- 
скаго нрава  запрещало  заниматься  торговлею  и промыслами  на  посадахъ 
безъ  записки  въ  посадское  тягло.  Это  правило  остается  въ  силѣ,  а потому 
Bch  торгово-нромышлешіые  люди  не  изъ  среды  посадскаго  населенія  доляшы 
были  приписаться  къ  носадамч>.  Но  на  этой  почвѣ,  какъ  и въ  Москвѣ,  ве- 
дется борьба  съ  разными  элементами,  добивающимися  сохранить  свою  обо- 
собленность отъ  посадовъ  подъ  тѣми  или  иными  предлогами.  Послѣ  поста- 
новленій Уложенія  такая  борьба  съ  посадами  сдѣлалась  весьма  затрудни- 
тельной, и запоздалыя  вспышки  такой  борьбы  встрѣчали  дѣятельный  отпоръ 
со  стороны  главнаго  магистрата. 

Авторъ  даже  думаетъ,  что  съ  начала  XVIII  в.  возникло  уже  право 
н])ичислиться  къ  какому-либо  посадскому  обществу  въ  силу  того,  что  Петръ 
открылъ  доступъ  къ  торговому  промыслу  для  лицъ  всякого  званія  при  на- 
личности опредѣленнаго  торговаго  капитала.  По  это  право  не  имѣло  доста- 
точно твердой  опоры.  Такъ,  для  владѣльческихч.  крестьянъ  требовались 
увольнительныя  отъ  владѣльцевъ  письма,  а съ  40-х  ь годовъ  свобода  крестьян- 
скаго торга  была  и совершенно  прекращена,  а вмЬстѣ  съ  тѣмъ  и приписка 
къ  посадскому  тяглу  торговонромышленны.хъ  элементовъ  уѣзднаго  населенія 
получила  по  прежнему  (такъ  говоіштъ  авгоръ)  принудительный  характеръ. 
По  указу  же  1745  г.  и торговому  уставу  1755  г.  запрещена  торговля  во 
всѣхъ  слободахъ  и селахъ  «въ  блпжнем  ь отъ  городовъ  разстояніи»,  т.  е.  не 
ближе  5 верстъ,  при  чемъ  для  всѣхъ  торгующихъ,  хотя  бы  внѣ  предѣловъ 
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посадской  осѣдлости,  объявлена  обязательной  записка  въ  посадское  тягло 
(стр.  15  — 17).  Самъ  авторъ  отмѣчаетъ,  что  жизненная  практика  упорно  не 
укладывалась  въ  рамки  указныхъ  правилъ,  и въ  теченіе  всего  вѣка  идетъ 
борьба  посада  съ  селомъ  изъ-за  торговонромышленной  конкуренціи.  ѢІзъ 
дѣлъ  Коммиссіи  о коммерціи  авторъ  приводитъ  любопытныя  противополож- 
ныя воззрѣнія  ея  членовъ  по  вопросу  о свободѣ  крестьянскаго  торга,  а 
также  и различныя  мнѣнія  депутатскихъ  наказовъ  1767  г.  (стр.  19 — 24). 

Въ  дѣйствительности  причисленіе  новыхъ  ншльцовъ  къ  посадамъ  про- 
исходило двоякимъ  нз'темъ:  или  въ  силу  правительственныхъ  распоряженій, 
или  по  пріемамъ  самихъ  обществъ  на  основаніи  поручныхъ  записей.  Распо- 
ряженія о припискѣ  исходили  отъ  ревизскихъ  канцелярій,  и лишь  въ  спор- 
ныхъ случаяхъ  дѣла  объ  этомъ  доходили  до  Сената.  Нерѣдко  эти  распоря- 
женія вызывали  противодѣйствіе  посадскихъ  обществъ,  но  эти  протесты 
далеко  не  всегда  приводили  къ  желаннымъ  результатамъ,  и приписка  могла 
состояться,  «не  смотря  на  нежеланіе  такого  то  купечества».  Пріемъ  но  по- 
ручнымъ записямъ  обычно  происходилъ  съ  согласія  мѣстнаго  магистрата, 
постановленія  котораго  нуждались  еще  въ  санкціи  главнаго  магистрата, 
«дабы  не  были  приняты  такіе,  коихъ  принять  не  надлежитъ».  Отъ  этой 
опеки  центра  мѣстнымъ  магистрамъ  избавиться  не  удалось. 

Разбирая  составъ  новыхъ  элементовъ,  образующихъ  приростъ  посад- 
скаго населенія  со  стороны,  авторъ  отмѣчаетъ  какъ  роль  самихъ  посадовъ 
въ  этомъ  дѣлѣ,  такъ  и заинтересованныхъ  изъ  среды  уѣзднаго  населенія. 
Любопытно  здѣсь  отмѣтить,  что  основное  начало  причисленія  къ  посадамъ 
ніильцовъ  но  ихъ  торговой  и промышленной  профессіи  иногда  сближалось 
и сливалось  съ  началомъ  старины  жительства,  такъ  какъ  иные  поселенцы 
на  посадахъ  для  торгу  или  обученія  торговому  промыслу,  нроя;пвая  но 
паспортамъ  отъ  обществъ  въ  теченіе  10,20  и болѣе  лѣтъ,  заті.мъ  хлопо- 
чутъ о зачисленіи  ихъ  въ  посадское  тягло  въ  силу  долговременной  быт- 
ности и Фактическаго  торга  (стр.  40,  ср.  4). 

Въ  главѣ  1-й  первой  части  авторъ  останавливается  еще  па  двухъ 
вопросахъ:  на  переходахъ  посадскихъ  тяглецовъ  изъ  одного  посада  въ 
другой  и на  порядкѣ  выхода  и.зъ  посадскаго  состоянія.  Авторъ  думаетъ, 
что  XVIII  вѣкъ  «уже  не  зналъ  прикрѣпленія  посадскихъ  людей  къ  опредѣ- 
леннымъ посадскимъ  обществамъ»  (стр.  49).  Если  онъ  въ  этомъ  усматриваетъ 
отличіе  новой  эпохи  отъ  московскаго  права,  то  едва  ли  онъ  правъ.  Хотя  въ 
Москвѣ  неоднократно  провозглашался  принципъ  прикрѣпленія  къ  посадамъ 
наличныхъ  жильцовъ,  по  практика  постоянно  его  нарушала  и въ  такихъ 
размѣрахъ,  что  не  одинъ  разъ  приходилось  давать  этимъ  отступленіямъ  указ- 
ную санкцію.  Все  это,  конечно,  хорошо  извѣстно  автору,  какъ  извѣстно 
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особаго  каа?дый  разъ  разрѣшенія  главнаго  магистрата»,  а шюй  разъ  кате- 
горически запрещались,  какъ  это  видно  изъ  указа  1729  г.  относительно 
переведенцовъ  въ  Петербургъ  (стр.  50  и 53).  Направленіе  практики  въ  рѣ- 
шеніи споровъ  между  посадами  и.зъ-за  тяглецовтз  опредѣлялось,  какъ  ука- 
зываетъ самъ  авторъ,  ссылкой  на  Фактическое  продолжительное  пребываніе 
на  новомъ  мѣстѣ  жительства,  т.  е.  ссылкой  на  старину,  при  чемъ  Формаль- 
нымъ основаніемъ  выставлялась  ст.  1 9 гл.  XIX  Уложенія,  «и.зъ  которой  можно 
было  извлечь  и полное  запрещеніе  каки.къ  бы  то  ни  было  переводовъ  посад- 
скихъ людей  изъ  посада  въ  посадъ»  (стр.  58).  Но  еще  чаще  споры  рѣшались 
не  по  Формальнымъ  основаніямъ,  не  въ  силу  требованій  права,,  а по  сообра- 
женіямъ политики:  жилецъ  оставлялся  за  тѣмъ  посадомъ,  который  болѣе за- 
пустѣ.іъ,  гдѣ  сильнѣе  была  нужда  въ  лишнемъ  плательщикѣ  (стр.  59).  Можно 
лишь  согласиться  съ  тѣмъ  общимъ  заключеніемъ  автора,  что  «крѣпостной 
характеръ  посадской  общины  въ  теченіе  XVIII  в.  медленно,  но  послѣдова- 
тельно шелъ  на  убыль,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и притязанія  обществъ  на  безвы- 
ходную принадлежность  къ  нимъ  всѣхъ  наличныхъ  членовъ  все  болѣе  те- 
ряли подъ  собою  почву.  При  томъ,  заграждая  выходъ  изъ  общины  платежно- 
способныхъ  членовъ,  всѣ  посадскія  общества  охотно  прапимали  къ  себѣ 
переходящихъ  къ  нимъ  состоятельныхъ  тяглецовъ,  и этой  принципіальной 
непослѣдовательностью  своихъ  дѣйствій  не  могли  не  подорвать  собствен- 
ныхъ закрѣпостительпыхъ  притязаній»  (стр.  61). 

Выходъ  изъ  посадскаго  состоянія  и въ  XVI II  в.  по  общему  правилу 
не  допускался,  даже  съ  согласія  посадскаго  общества',  безъ  особаго  каждый 
разъ  разрѣшенія  высшихъ  учрежденій.  Но  по  распоряженіямъ  этихъ  по- 
слѣднихъ переводы  посадскихъ  людей  въ  другія  состоянія,  хотя  и въ  рѣд- 
кихъ случаяхъ,  допускались. 

Глава  2-я  посвящена  выясненію  численности  посадскаго  населенія. 
А.  А.  Кизеветтеръ  подвергъ  пересмотру  вопросъ  объ  итогѣ  первой  ре- 
визіи и,  вмѣсто  установленной  П.  Н.  Милюковымъ  и принятой  другими 
изслѣдователями  цифры  населенія  по  сенатской  вѣдомости  1724  г.  въ  ко- 
личествѣ 5,436,013  душъ  крестьянъ  и 169,426  посадскихъ,  указываетъ 
ЦИФРУ  населенія,  установленную  Сенатомъ  въ  1751  г.  въ  количествѣ 
5,794,928  всѣхъ  ревизскихъ  душъ.  Это  и есть  та  цифра,  которую  приво- 
дитъ Голиковъ,  ошибочно  лишь  принявшій  эту  ЦИФРУ  за  итогъ  только 
крестьянскихъ  ревизскихъ  душъ.  Сенатъ  исправилъ  эти  данныя  по  вѣдо- 
мости 1728  г.  и цифру  крестьянскаго  населенія  установилъ  въ  5,472,516  д.; 
число  же  посадскихъ  по  первой  ревизіи  осталось  Елизаветипскому  Сенату 
неизвѣстнымъ.  А.  А.  Кизеветтеру  удалось  найти  послѣднюю  цпфру  въ 
ревизскихъ  вѣдомостяхъ  1727  — 1728  гг.,  гдѣ  она  показана  въ  183,437  д. 
По  Кириллову,  свѣдѣнія  котораго  невидимому  относятся  также  къ  1724  г., 
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число  посадскихъ  равнялось  172,385,  Получаются,  такпмъ  образомъ,  три 
итога  посадскаго  населенія  по  первой  ревизіи.  Надо  думать,  что  итоги 
переписи  къ  1728  г.  могли  быть  точнѣе  подведены,  чѣмъ  въ  1724  г.,  а 
потому  цифра,  указанная  А.  А,  Кизеветтеромъ,  должна  всего  ближе  соот- 
вѣтствовать дѣйствительности.  Онъ  же  указалъ,  что  по  одному  своду,  пред- 
ставленному въ  Кабинетъ  въ  1738  г.,  общій  итогъ  посадскаго  населенія  по 
первой  ревизіи  исчислялся  въ  184,759  д.  (стр.  78  — 81  и 83). 

Въ  указанномъ  сводѣ  показано  269  городскихъ  поселеній.  По  другимъ 
даннымъ  за  первую  четверть  XVIII  в.  число  городовъ  колеблется  отъ  280 
до  339.  Авторъ  приводитъ  по  даннымъ  свода  количество  посадскаго  насе- 
ленія въ  189  городахъ;  въ  80  городахъ  посадскихъ  людей  совсѣмъ  не  по- 
казано (стр.  84 — 99).  Это  опять  не  новое  явленіе;  извѣстно,  что  въ  70-хъ 
годахъ  XVII  в.  во  многихъ  городахъ  и городкахъ  совсѣмъ  не  было  посад- 
скихъ жильцовъ. 

Итоги  населенія  по  второй  ревизіи  точно  такъ  же  колеблются  по  по- 
казаніямъ Германа,  Вольтера  и Болтина.  Авторъ  признаетъ  болѣе 
точной  ЦИФРУ  Оффиціальныхъ  актовъ,  принятую  и В.  Э.  Деномъ  и рав- 
няющуюся 6,614,529  д.  Очень  близка  къ  этой  цифрѣ  другая,  содергкащаяся 
въ  двухъ  таблицахъ  Сената,  составленныхъ  въ  1764  г.  и найденныхъ  авто- 
ромъ. Это  подлинная  оФФиціалыіая  сводка  результатовъ  второй  ревизіи.  По 
итогу  этой  сводки  цифра  населенія  равнялась  6,624,021.  Количество  по- 
садскаго населенія  показано  тамъ  въ  212,284.  Изъ  этихъ  сводныхъ  таб- 
лицъ Сената  авторъ  приводитъ  данныя  о количествѣ  посадскаго  населенія 
въ  202  поселеніяхъ  (стр.  99  — 11 1). 

Для  разъясненія  итоговъ  населенія  но  третьей  ревизіи  (свыще  7 милл.) 
у автора  пока  не  оказалось  данныхъ.  О количествѣ  посадскаго  населенія 
по  этой  ревизіи  имѣется  нѣсколько  ОФФИціальныхъ  данныхъ,  циФры  кото- 
рыхъ колеблются  въ  предѣлахъ  отъ  198,239  до  228,365.  Авторъ  прини- 
маетъ послѣднюю  ЦИФРУ,  заимствованную  изъ  комиссаріатской  вѣдомости 
о числѣ  купечества,  представлеипой  въ  1769  г.  въ  Сенатъ.  О населенности 
отдѣльныхъ  посадовъ  по  третьей  ревизіи  опять  не  оказалось  данныхъ  въ 
распоряженіи  автора,  и въ  упомянутой  вѣдомости  приведены  только  итоги 
по  губерніямъ.  При  сравненіи  общихъ  итоговъ  посадскаго  населенія  по 
даннымъ  трехъ  ревизій,  оказывается,  что  процентное  отношеніе  этого  на- 
селенія ко  всей  совокупности  тяглаго  населенія  составляло  отъ  3,2%  до 
3,1%.  Итоги  же  по  губерніямъ  (стр.  114 — 11 6)  привели  автора  къ  слѣдую- 
іцнмъ  результатамъ  относительно  территоріальнаго  распредѣленія  въ  Евро- 
пейской Россіи  посадскп.хъ  людей:  наибольшій  процентъ  выпадаетъ  на 
центральный  районъ  (27%  съ  десятыми)  и паимепьшій  па  сѣверъ  и Смо- 
ленскую губ.  (7  — 6%  и 4%  съ  дес.).  Отношеніе  же  посадскаго  населенія 
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къ  общей  численности  тяглаго  населенія  даетъ  иные  результаты:  па  центръ 
выпадаетъ  не  болѣе  2,4%,  а наибольшій  процентъ  выпадаетъ  на  верхнее 
Поволжье  и сѣверо-западный  озерный  край  (4,3%  п 4,2%).  Авторъ  даетъ 
слѣдующее  объясненіе  полученнымъ  итогамъ:  абсолЕотная  чпслепностыіосад- 
скаго  населенія  уменьшается  отъ  центра  къ  нереФиріи,  какъ  и обіцая  чис- 
ленность тяглаго  населенія.  «Такой  характеръ  террито])іальнаго  распредѣ- 
ленія населенія  являлся  продуктомъ  историческихъ  условій  весьма  древняго 
происхожденія,  относившихся  еще  і;ъ  временамъ  первоначальнаго  сложенія 
московскаго  государства»,  Наиболыній  же  процентъ  посадскаго  населенія 
ко  всей  совокупности  тяглаго  населенія  вь  сѣве])о-западномъ  краѣ  и верх- 
немъ Поволжьѣ  вызываетъ  у автора  вопросъ:  «не  сказалась  ли  въ  этомъ 
случаѣ  наибольшая  зависимость  торговонромышленноп  жизни  Россіи  того  вре- 
мени отъ  балтійскихъ  и бѣломорскіі.хъ  портовъ?»  (стр,  1 19).  Эта  любопытная 
тема  не  нашла,  однако,  дальнѣйшихъ  разъясненій  въ  изслѣдованіи  автора. 

Третья  глава  этой  части,  посвященная  вопросу  о соціальномъ 
составѣ  посадскихъ  общинъ,  является  одной  изъ  самыхъ  интерес- 
ныхъ. Автору  удалось  чрезвычайно  наглядно  подтвердить,  что  вве- 
денные магистратскимъ  регламентомъ  разряды  торговопромышленнаго  на- 
селенія съ  раздѣленіемъ  ихъ  по  профессіямъ  Еіа  двѣ  гильдіи,  составляющихъ 
регулярное  грагкданство,  вмѣстѣ  съ  соЕірпчисленііыми  къ  этому  граждан- 
ству «подлыми  людьми»,  совершенно  слились  съ  старой  группировкой  по- 
садскаго населенія  па  три  статьи  но  «животамъ  іі  промысламъ»,  т,  с.  но 
имущественной  состоятельности,  а не  по  профессіямъ,  при  чемъ  и указы,  и 
правительственные  акты  очень  скоро  отониествилп  понятіе,  гильдіи  съ 
старой  московской  статьей  и различали  первостатеЙЕЕінхъ  отъ  средпестатей- 
ны.хъ  п мсныней  статьи  пли  послѣдней  гиліідіи.  Въ  силу  этого  уже  съ  конца 
20-хъ  годовъ  двѣ  гильдіи  были  замѣнены  тремя,  соотвѣтственно  москов- 
скому дѣленію  на  три  статьи.  Авторъ  сове])шеино  правильно  заключаетъ, 
что  новая  попытка  раздѣленія  на  гильдіи  «не  пошла  далѣе  заимствованія 
чисто- внѣінией  черты  западЕіоевропейсіюй  гильдейской  организаціи — соеди- 
ненія городскаго  населенія  на  группы  но  общностп  профессіи.  Такъ  какъ 
въ  жизни  русскаго  города  не  существовало  условій,  благопріятныхъ  для 
развитія  корпоративнаго  гильдейскаго  строя,  то  вновь  учрежденныя  гильдіп 
и слились  вскорѣ  съ  старыми  статьями  как'ь  но  существу,  такъ  и но  Формѣ. 
Причисленіе  къ  той  или  другой  гильдіи  стало  обусловливаться  исключи- 
тельно степенью  тяглоснособности,  и гильдейская  организація,  подобно  ста- 
тейной, представляла  собою  ни  что  иное,  какъ  основу  для  разверстіш  посад- 
скаго тягла»  (стр.  130). 

Но  новая  гильдейская  организація  отразилась  все  же  прежде  всего 
въ  томъ,  что  чиновныя  званія  гостей,  людей  гостиной  и суконной  сотенъ 
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были  уничтожены,  и торговые  люди  этихъ  чиповъ  вошли  въ  составъ  гильдій. 
Затѣмъ  введена  была  цеховая  организація  для  ремесленнаго  населенія. 
Хотя  по  регламенту  ремесленники  должны  были  войти  въ  составъ  второй 
гильдіи,  но  цехи  возникли  и существовали  особо.  Въ  дѣйствительности  груп- 
пировка посадскаго  населенія  въ  періодъ  1724 — 1775  гг.  выразилась  въ 
раздѣленіи  посадскаго  населенія  на  три  разряда:  1)  купцовъ  трехъ  гильдій, 
пли  статей,  2)  ремесленниковъ  и 3)  чернорабочихъ. 

Для  характеристики  состава  городскаго  населенія  авторъ  приводитъ 
богатый  цифровой  матеріалъ  не  только  въ  общихъ  процентныхъ  итогахъ 
по  указаннымъ  тремъ  рубрикамъ,  но  и таблицу  отдѣльныхъ  городовъ  съ 
показаніемъ  въ  % торгующихъ  къ  портамъ,  въ  городѣ,  внутрь  Россіи,  си- 
дѣльцевъ и прикащиковъ,  всего  торгующихъ,  ремесленниковъ,  чернорабо- 
чихъ, вмѣстѣ  съ  увѣчными  и дряхлыми,  и хлѣбопашцевъ,  хотя  къ  даннымъ 
этой  таблицы  и предлагаетъ  относиться  съ  извѣстной  осторожностью 
(стр.  135 — 141).  «Какія  бы  частныя  поправки,  заключаетъ  авторъ,  пи 
внесла  критика  въ  добытыя  и сопоставленныя  нами  цифровыя  данныя,  все 
же  мы  въ  правѣ  высказать,  что  посадская  община  XVIII  в.,  но  своей 
бытовой  ФИЗІОНОМІИ,  пе  являлась  всецѣло  торговой,  купеческой  общиной. 
Ремеслешіики  и тотъ  слой  населенія,  который  можетъ  быть  названъ  по- 
садскимъ пролетаріатомъ,  составляли  въ  общемъ  болѣе  половины  всего 
посадскаго  населенія  Россіи  XVIII  в.»  (стр,  142). 

Нѣсколько  интересныхъ  наблюденій  прибавляетъ  авторъ  и къ  исторіи 
цеховъ.  Мнѣніе,  что  цехи  были  пе  привившимся  къ  жизни  кабинетпым'ь 
измышленіемъ,  можетъ  быть  принято  лишь  съ  существенными  оговорками. 
Авторъ  приводитъ  рядъ  данныхъ  въ  подтвержденіе  того,  что  цехи  дѣйстви- 
тельно заводились  главнымъ  образомъ  съ  тою  цѣлью,  чтобы  обезпечить  налич- 
ность ремесленниковъ,  которыхъ  можно  было  бы  въ  кан^дый  данный  мо- 
ментъ призвать  къ  отправленію  казенныхъ  работъ,  а потому  отъ  поступаю- 
щихъ въ  цехи  отбиралась  подписка  въ  томъ,  что  «они  будутъ  во  всякой 
готовности,  ежели  когда  потребуются  для  отправленія  казенныхъ  работъ». 
Это  обязательство  даже  отпугивало  отъ  поступленія  въ  цехи,  если  судить 
по  проекту  Елизаветинской  коммиссіи,  которая  предлагала  отмѣнить  требо- 
ванія цеховыхъ  на  казенныя  работы,  «чтобъ  мастеровые  люди  къ  занисанііо 
себя  въ  цехи  больше  охоты  имѣли».  Авторъ  предлагаетъ  иное  толкованіе 
указовъ  о цехахъ  1722  г.  въ  отличіе  отъ  предложеннаго  Дитятинымъ: 
посадскіе  люди,  занимавшіеся  ремесломъ  въ  посадѣ,  должны  были  обяза- 
тельно записываться  въ  цехи;  ремесленники  н«е  всякихъ  чиновъ,  не  при- 
надлежавшіе къ  посадамъ,  могли  но  своему  желанію,  если  занимались 
мастерствомъ  на  продажу,  записаться  въ  цехи,  хотя  это  не  было  для  нихъ 
обя.зателыіо.  Цеховые  «счислялись  съ  гражданы  и состояли  въ  магистрат- 
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сномъ  вѣдомствѣ».  Поэтому,  когда  магистраты  бы.пи  унпчтонсены,  замер.ш 
и цехи,  хотя  не  повсемѣстно.  Съ  возобновленіемъ  магистратовъ  вновь  за- 
водятся и цехи.  Имѣя  особую  цеховую  организацію,  ремесленники  нривіи- 
маютъ  участіе  въ  посадскихъ  сходахъ  и несутъ  посадское  тягло,  — но 
крайней  мѣрѣ  цеховые  изъ  числа  посадскихъ  жильцовъ.  Только  въ  1762  г. 
они  были  избавлены  отъ  несенія  посадскихъ  службъ,  но  не  платежей 
(стр.  145—156). 

Бъ  заключеніе  главы  авторъ  приводитъ  подробную  картину  распре- 
дѣленія купцовъ  ІЮ  тремъ  гильдіямъ  въ  различныхъ  городахъ  па  основаніи 
двухъ  вѣдомостей,  составленныхъ  въ  бО-хъ  годахъ  Главнымъ  магнстратомч> 
н Коммпссіей  о коммерціи  (стр.  158 — 162),  а также  цифры  цехового  на- 
селенія различныхъ  посадовъ  но  2-й  н 3-й  ревизіямъ  (стр.  162 — 168). 

Обзоръ  состава  посадскаго  населенія  приводитъ  автора  къ  слѣдующимъ 
общимъ  выводамъ.  Въ  изучаемый  періодъ  посадъ  оставался  той  яіе  тяглой 
торговонромыш.ленной  общиной,  какою  онъ  былъ  въ  московское  время.  Пе- 
ремѣны въ  личномъ  составѣ  этой  общины  подчинены  были  строгой  регла- 
ментаціи въ  интересахъ  обезпеченія  ея  тяглоснособности.  Не  будучи  много- 
людной, она  разбивается  на  нѣсколько  общественныхъ  рядовъ.  «Многочи- 
сленная  масса  чернорабочаго  и ремесленнаго  населенія  и надъ  нею  небольшая 
сравнительно  группа  торгующихъ  купцовъ,  выстроенная  въ  три  яруса  но 
тремъ  гильдіямъ,  при  чемъ,  чѣмъ  выше  ярусъ,  тѣмъ  малочпсленнѣе  соста- 
вляющій его  контингентъ, — такова  обычная  бытовая  физіономія  посадской 
общины  изучаемой  эпохи».  Это — «небольшая  пирамидка  съ  широкимъ  осно- 
ваніемъ въ  видѣ  «подлаго»  гражданства  и сч>  очень  тонкой  верхушкой  въ 
видѣ  малочисленной  группы  нервогильдейскихъ  купцовъ»  (стр.  169). 

Шесть  главъ  части  II  изслѣдованія  посвящены  изученію  посадскихъ 
службъ  въ  XVIII  в.  Эти  многообразныя  службы  раздѣлялись  на  двѣ  круп- 
ныхъ группы;  «казенныя»  и «гражданскія».  Первыя  сосредоточены  были  у 
сборовъ,  падающихъ  на  разныя  общественныя  состоянія;  вторыя  — спе- 
ціально у сборовъ  съ  посадской  общины  но  мірской  раскладкѣ.  На  осно- 
ваніи вѣдомости,  представленной  главнымъ  магистратомъ  въ  Коммвссію  о 
коммерціи  въ  1764  г.  и нонолненной  авторомъ  по  другимъ  документамъ, 
прежде  всего  представленъ  перечень  служба,  но  указаннымъ  рубрикамъ 
съ  подраздѣленіемъ  службъ  при  учрежденіяхъ  казенныхъ  и сословныхъ  и 
собственно  np)u  сборахъ  казенныхъ  и гражданскихъ.  Въ  общемъ  итогѣ  по- 
лучилось до  40  рубрикъ,  которыми,  однако,  вовсе  не  исчерпывались  всѣ  виды 
службъ,  такъ  какъ  весьма  часто  назначались  различныя  экстренныя  службы, 
какъ  но  нравптельственнымъ  предписаніямъ,  такъ  и но  постановленіямъ 
мѣстныхъ  сходовъ.  Такое  переобремененіе  службами  торговыхъ  людей  уже 
въ  20-хъ  годахъ  обратило  на  себя  вниманіе  Коммпссіп  о коммерціи,  ко- 
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торой  и былъ  поставленъ  вопросъ  о преобразовапіи  этихъ  слулібъ.  Уже  въ 
то  время  поступили  отъ  нѣкоторыхъ  городовъ  ходатайства  объ  отмѣнѣ  по- 
садскихъ службъ.  Но  тѣ  же  ходатайства  повторяются  и въ  наказахъ  Ека- 
терининской Комыиссіп.  Только  ;каловапная  грамота  городамъ  уничтожила 
посадскія  службы  у сборовъ. 

Авторъ  дѣлаетъ  попытку  хотя  приблизительно  учесть  бремя  посад- 
скихъ слз^яібъ.  По  указанной  вѣдомости  онъ  приводитъ  количество  людей, 
потребованнымъ  къ  службамъ  въ  183  городахъ.  По  разнымъ  городамъ  эти 
цифры  колеблются  отъ  412  до  4.  Если  hîc  взять  отношеніе  этихъ  цифръ 
къ  количеству  ревизскаго  населенія  указанныхъ  городовъ,  то  окажется, 
что  въ  службахъ  состояло  отъ  31,9%  до  0,4%  посадскаго  населенія.  При 
этомъ  обнаруживается,  что  распредѣленіе  службъ  между  отдѣльными  по- 
садами было  крайне  неравномѣрно:  отъ  Курмыша  слулАило  23  чел.  при 
населеніи  въ  72  рев.  д.,  а отъ  Калуги  136  чел.  при  населеніи  въ  6,716  д. 
II  т.  II.  Но  эти  нроценгные  показатели  далеко  не  выраліаютъ  дѣйствитель- 
наго обремененія  слулібами, такъ какъпо многимъ  городамъ  населеніе  послѣ 
ревизіи  убыло,  да  и изъ  наличнаго  населенія  далеко  не  всѣ  годны  были  къ 
смулАбамъ.  Поэтому  въ  иныхъ  мѣстахъ  оказывалось,  что  еліегодію  слулАили 
«отцы  и дѣти  II  братья  поголовно,  не  нереліѣняясь,  изъ  с.гужбы  въ  службу, 
для  того,  что  перемѣниться  не  кЬмъ»  (стр.  176 — 185). 

Самое  количество  слулібъ  вовсе  не  оставалось  неизмѣннымъ.  Изъ  со- 
поставленія данныхъ  вѣдомости  1764  г.  съ  найденными  авторомъ  данными 
главнаго  магистрата  за  1766 — 1768  гг.  видно,  что  съ  одного  и того  же  го- 
рода за  указанное  время  требуется  то  137,  то  392,  то  525  людей  (Кун- 
гуръ), пли  64  и 246  (Нилшій-Новгородъ),  56  и 198  (Бѣлгородъ)  и нр. 
Авторъ  подробно  останавливается  на  выясненіи  причинъ  такихъ  колебаній. 

Прежде  всего,  всякая  перемѣна  въ  сборахъ,  хотя  бы  они  не  касались 
непосредственно  посадовъ,  могла  отразиться  па  объемѣ  службъ.  Введеніе 
гербовой  бумаги,  поведерной  пошлины  съ  винной  продажи,  сбора  за  подъемъ 
па  вѣсы,  даже  учрежденіе  должности  Фискаловъ  — все  это  налагало  на  по- 
садскую общину  новыя  обязательства  но  доставленію  новыхъ  людей  къ 
этимъ  слулібамъ.  Съ  другой  стороны,  иныя  слулібы  и отмѣнялись,  хотя  опять 
таки  не  но  мотивамъ  облегченія  носадскп.хъ  службъ.  Особенно  на  сокра- 
щеніе службъ  повліяло  уничтоженіе  внутреннихъ  таможенъ  въ  1753  г. 
Въ  частности,  размѣры  службъ  колебались  отъ  частаго  назначенія  экстрен- 
ныхъ запросныхъ  сборовъ  и коммандпровокъ.  При  Петрѣ  особенно  часто 
назначались  запросные  сборы;  а потомъ  очень  отяготительны  были  слунібы 
при  рекрутскихъ  наборахъ  и сборахъ  драгунскихъ  лошадей.  Прибылыя 
службы  нерѣдко  затрудняли  отбываніе  очередныхъ  службъ,  такъ  какъ  «многіе 
посадскіе  люди  выбраны  и впредь  выбраны  будутъ  во  многія  прибылыя 
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службы,  и затѣмъ  очередныхъ  къ  служб  Ь посадскихъ  людей  остается  самое 
малое  число,  а въ  иныхъ  городахъ  и не  достаетъ». 

Количество  службъ  стояло  въ  зависпмостп  отъ  различныхъ  теченій 
въ  области  ісазеннаго  хозяйства,  особенно  отъ  заведенія  пли  отмѣны  раз- 
личныхъ регалій.  Авторъ  пересматриваетъ  исторію  соляной  ])егаліи,  та- 
бачной монополіи  и др.  для  иллюстраціи  размѣра  связанныхъ  съ  этимъ 
службъ.  Онъ  указываетЧі  далѣе  и на  колебаніи  с.гіулібъ  но  мѣстностямъ, 
такъ  какъ  иныя  мѣстныя  с.іужбы  вызывались  особенностями  даннаго  го- 
рода, гдѣ  требовались  какія-либо  особыя  с.іужбы  пли  почему-либо  отс^т- 
ствовали  службы  обычныя  (стр.  194 — 210). 

Службы  при  казенныхъ  сборахъ  значительно  видоизмѣнялись  въ  за- 
висимости отъ  той  плп  иной  системы  ихъ  взп.манія.  Казенные  сборы  или 
взимались  на  вѣрѣ,  или  возлагались  на  магистраты  и общества,  или  сдава- 
лись на  откупъ.  При  вѣрной  системѣ  посадъ  ежегодно  должеіп,  былъ  из- 
бирать указанное  число  выборныхъ  людей  и поручителей  за  нихъ,  при  чемъ 
отвѣтсвенность  падала  на  сборщиковъ  и ихъ  выборщиковъ,  подписавшихъ 
выбо])Ы,  и только  въ  случаѣ  ихъ  несостоятельности  взысканіе  могло  упасть 
и на  все  общество.  При  возложеніи  сборовъ  на  магистраты,  члены  присут- 
ствія за  своею  отвѣтственностью  опредѣляли  сборщиковъ;  а если  сборы 
возлагались  па  все  общество,  то  сборщики  избирались  мѣстнымъ  сходомъ,  и 
отвѣтственность  падала  на  общество.  Изъ  этихъ  трехъ  системъ  взиманія 
указы  и практика  за  разсматриваемое  время  предпочитаютъ  то  одну,  то 
другую.  До  40-хъ  годовъ  предпочтеніе  отдава.іось  возложенію  сборовъ  па 
магистраты  и ратуши,  но  затѣмъ  довѣріе  и къ  нимъ  начинаетъ  ослабѣвать. 
Въ  1750  г.  Сенатъ  высказался  за  откупную  систему,  такъ  какъ  «у  вѣрныхъ 
сборщиковъ  всегда  бываютъ  противъ  откупщиковъ  большіе  недобо])ы,  да 
и на  магистратахъ  и ратушахъ  по  рапортамъ  всегда  оказывается  не  малая 
доимка».  Манифестъ  1765  г.  рѣшительно  высказался  .за  откупную  систему 
въ  Сферѣ  питейныхъ  сборовъ.  Авторъ,  однако,  от.мѣчаетъ  любонытпое  яв- 
леніе, что  топографически  вѣрная  система  п.мѣла  широкое  распространеніе 
еще  въ  50-е  годы.  Онъ  нашелъ  свѣдѣнія  за  1753  г.  объ  организаціи  ка- 
бацкаго сбора  по  всей  Россіи,  при  чемъ  оказывается,  что  па  вѣрѣ  сборъ 
взимался  въ  85  городахъ,  возложенъ  на  магистраты  и ратуши  въ  61  городѣ 
и сданъ  въ  откупъ  въ  63  городахъ  (ctj).  223).  Такое  распространеніе  вѣр- 
ныхъ сборовъ  можно  объяснить  только  тѣмъ,  что  къ  нимъ  приходилось 
прибѣгать  всегда  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  нельзя  было  ни  возложить  сбо- 
ровъ на  ратуши,  ни  найти  откупщиковъ.  Само  населеніе  ві.рную  сіісте.му 
разсматривало,  какъ  самую  тягостную;  но  оно  боялось  такъ  же  и откупщи- 
ковъ, отъ  которыхъ  ему  приходилось  не  мало  терпѣть  (стр.  228,  229,  231, 
232,  234).  Возложеніе  сборовъ  на  ратуши  и общества  признавалось  пасе- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


43 


леіііемъ  наиболѣе  желательнымъ,  но  если  эго  не  всегда  проводилось,  то  лишь 
вслѣдствіе  того,  что  размѣры  сборовъ  нерѣдко  опредѣлялись  по  взду  тымъ 
откупщиками  цѣнамъ,  которые  за  такую  услугу  казнѣ  требовали  награя^- 
денія  ихъ  серебряными  ковшами.  Ратушамъ  приходилось  отказываться  отъ 
принятія  сборовъ  въ  такихъ  случаяхъ,  и тогда  выходъ  иаходи.іся  въ  вѣрной 
системѣ.  Правительство  не  имѣло  ничего  противъ  откупа,  такъ  какъ  ка- 
.зенные  интересы  при  этомъ  лучше  обезпечивались.  Понятно,  что  при  такихъ 
условіяхъ  откупная  система  и взяла  верхъ  надъ  другими  системами  взиманія. 
Въ  заключеніе  главы  1-й  авторъ  останавливается  па  нѣкоторыхъ  подроб- 
ностяхъ отдачи  сборовъ  па  откупъ  (стр.  236 — 248). 

Въ  главѣ  2-й  части  II  авторъ  пытается  учесть  размѣры  мѣстныхъ 
службъ  болѣе  точно  по  тремъ  группамъ:  службамъ  по  управленію,  служ- 
бамъ при  сборахъ  и службамъ  при  казенныхъ  учрежденіямъ  на  основаніи 
данныхъ,  подобранныхъ  для  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  городовъ  отъ  начала, 
средины  и второй  половины  ХѴПІ  в.  Только  для  1763  г.  у него  въ  распо- 
ряженіи оказалась  подробная  вѣдомость  о распредѣленіи  посадскихъ  людей 
разныхъ  посадовъ  по  отдѣльнымъ  видамъ  службъ.  Данныя  для  сравненія 
оказываются  во  всякомъ  случаѣ  пе  равными.  При  значительныхъ  колеба- 
ніяхъ въ  разіиѣрахъ  службъ  выводы  могутъ  получиться  лишь  весьма  отно- 
сительные. Изъ  сравненія  указанныхъ  данныхъ  авторъ  приходитъ  къ  за- 
ключенію, что  службы  при  казенныхъ  учрежденіяхъ  въ  провинціальныхъ 
посадахъ  играютъ  совершенно  невидную  роль  сравнительно  съ  с.іужбамп 
по  управленію  и по  сборамъ.  Службы  по  сборамъ  рѣшительно  преобла- 
даютъ въ  срединѣ  вѣка,  асъ  60-хъ  годовъ  наблюдается  обратное  отношеніе, 
и первое  мѣсто  въ  составѣ  посадскаго  бремени  занимаетъ  служба  по  упра- 
вленію. Этимъ  наблюденіямъ  авторъ  даетъ  слѣдующее  объясненіе:  «сильное 
вліяніе  на  сокращеніе  посадскихъ  службъ  у сборовъ  оказало:  1)  уничто- 
женіе внутреннихъ  таможенъ  и 2)  сокращеніе  слуяібъ  у питейныхъ  сбо- 
ровъ, очевидно  вслѣдствіе  распространенія  н затѣмъ  окончательнаго  утвер- 
ніденія  во  второй  половинѣ  ХЛПП  в.  откупной  системы.  Одновременно  съ 
этимъ  во  многихъ  посадахъ  замѣтно  увеличиваются  штаты  выборныхъ  слу- 
жителей при  мѣстныхъ  магистратахъ  и полицейскихъ  должностяхъ».  Но 
такъ  какъ  послѣдній  процессъ  идетъ  медленнѣе  перваго,  то  въ  общемъ 
авторъ  констатируетъ  облегченіе  посадскаго  служилаго  бремени  (стр.  270). 

Нѣкоторыя  изъ  службъ,  въ  особенности  службы  у сборовъ,  должны 
были  отбываться  не  на  посадѣ,  а въ  уѣздныхъ  пунктахъ,  гдѣ  расположены 
были  кабацкія  и соляныя  стойки,  конскія  площадки  и т.  п.  Эти  уѣздныя 
службы  совсѣмъ  отрывали  торговаго  человѣка  отъ  его  хозяйства  п ложи- 
лись еще  большимъ  бременемъ,  чѣмъ  мѣстныя  слулчбы.  Бремя  такихъ 
уѣ.здныхъ  службъ  распредѣлялось  также  крайне  неравномѣрно,  такъ  какъ  въ 
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однихъ  уѣздахъ  такихъ  служебныхъ  пунктовъ  бывало  не  болѣе  одного, 
двухъ,  а БЪ  другихъ  до  ста  и болѣе.  Къ  тому  ate  эти  служебные  пункты 
отстояли  отъ  посадовъ  иногда  близко,  а иногда  .за  300  и свыше  верстъ. 
Такая  отдаленность  вызывала  иногда  вопросы  объ  отнисаніи  такихъ  отда- 
ленныхъ пунктовъ  къ  другому  городу  — въ  нарушеніе  административнаго 
дѣленія  на  уѣ,зды.  Авторъ  приводитъ  любопытныя  выдержки  изъ  дѣла  объ 
отнисаніи  отъ  Новгорода  дальнихъ  кружечныхъ  дворовъ  къ  инымъ  поса- 
дамъ (стр.  274 — 280).  Трз’дность  несенія  уѣздной  службы  выдвинула  и 
вопросъ  о переложеніи  этихъ  службъ  на  уѣздное  населеніе.  На  этой  почвѣ 
возникло  не  мало  споровъ  между  посадами  и уѣздами,  которые,  однако, 
рѣшались  весьма  разно,  примѣнительно  къ  условіямъ  конкретнаго  с.лучая. 

Но  посадскія  слуншы  уносили  иной  разъ  посадскаго  человѣка  и за 
предѣлы  уѣзда.  Такія  службы  назывались  отъѣзжими.  Тягость  отъѣзжихъ 
службъ  была,  конечно,  особенно  ощутительна,  что  было  очевидно  и для 
правительства.  Оно  въ  1728  г.  даже  совсѣмъ  отмѣнило  «службы  изъ  города 
въ  другой  городъ»,  новъ  1736  г.  допустило  назначать  въ  службы  въ  свои.хъ 
губерніяхъ.  Однако  и отъ  этого  ограниченія  приходилось  дѣлать  нерѣдкія 
отступленія.  Къ  нѣкоторымъ  отъѣзншмъ  службамъ  привлекались  всѣ  по- 
сады. Таковы  были  службы  но  Петербургу.  Къ  другимъ  службамъ  привле- 
кались лишь  нѣкоторые  посады,  какъ  это  было,  нанр.,  установлено  для 
обеду ншваііія  Макарьевской  ярмарки.  При  этомъ  отборѣ  руководствовались, 
невидимому,  отчасти  близостью  разстоянія,  отчасти  степенью  населенности 
привлеченныхъ  къ  службамъ  носадовъ.  Но  и самъ  авторъ  иной  разъ  те- 
ряется въ  догадкахъ  относительно  руководящихъ  нри  этомъ  соображеній 
(стр.  296 — 298).  Иные  посады  освобояідались  отъ  такихъ  службъ,  наир., 
«за  пожарами  и умаленіемъ  купечества»  и иными  «изнемон;еніями».  Третью 
і;атегорію  отъѢзяіихъ  с.яужбъ  составляли  тѣ  службы,  къ  которымъ  причи- 
слялись посады  какой-либо  одной  губерніи.  Обслуживаніе  волжскихъ  рыб- 
ныхъ промысловъ  возложено  было  на  Казанскую  губернію  изъ  всѣхъ  по- 
садовъ «но  нренорціи  ІЮ  чис.іу  кунечества».  Наконецъ,  всего  чаще  отъѣзжія 
службы  принимали  Форму  обслуживанія  одного  посада  другимъ.  Это  вызы- 
валось пли  тѣмъ,  что  данный  посадъ  накопилъ  большую  недоимку,  такъ  что 
мѣстнымъ  купцамъ,  «пока  въ  состояніе  не  придутъ,  ни  въ  чемъ  новѣрпть 
не  можно»;  или  же  тѣмъ,  что  мѣстное  купечество  по  особому  ножа.іованію 
освобождалось  отъ  всякихъ  слунюъ;  или  тѣмъ,  наконецъ,  что  въ  иныхъ 
городахъ  купечества  не  имѣлось  «ни  единой  души».  На  какихъ  основаніяхъ 
производилась  раскладка  отъѣзжихъ  службъ  но  отдѣльнымъ  посадамъ  въ 
каждомъ  случаѣ,  — опредѣли  п>  не  легко.  За  отсутствіемъ  обні.пхъ  указ- 
ныхъ правилъ,  авторъ  пытается  уловить  ихъ  изъ  сопоставленія  отдѣльныхъ 
с.іучаевъ  правительственной  практики  (стр.  306 — 314),  а въ  заключеніе, 
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за  ііевоздіожіюстью  представить  полную  картину  отъѣзжихъ  службъ,  предла- 
гаетъ собранныя  имъ  дапнгпя  для  обзора  отъѣзяшхъ  службъ  для  нѣкото- 
рыхъ губерпій  (стр.  314 — 321). 

Глава  о мірской  раскладкѣ  посадскихъ  службъ  представляетъ  значи- 
тельный интересъ.  Авторъ  устанавливаетъ,  что  съ  точки  зрѣнія  раскладки 
службъ  послѣднія  являлись  очередными  или  пеочередными.  Для  выпол- 
ненія тѣхъ  и другихъ  производились  выборы  ; ІЮ  только  для  очередныхъ 
службъ  требовалось  какъ  установленіе  очереднаго  порядка,  такъ  іі  на- 
блюденіе за  его  выполненіемъ;  при  выборахъ  же  на  пеочередныя  службы 
важно  было  намѣтить  подходяіцаго  человѣка  внѣ  какихъ-либо  соображеній 
объ  очереди.  Въ  очередь  включались  слулібы  у сборовъ  и службы  по- 
стоянныя съ  періодическимъ  переизбраніемъ  состоящихъ  при  нихъ  лицъ. 
Въ  каждомъ  спорномъ  или  сомнительномъ  случаѣ  отнесеніе  службы  къ 
той  или  иной  группѣ  рѣшалось  обществомъ,  хотя  и не  безъ  вмѣшательства 
иной  разъ  со  стороны  Главнаго  магистрата. 

Служебная  очередь  выражалась  въ  установленіи  равномѣрныхъ  пере- 
рывовъ между  нос.іѣдовательными  службами,  такъ  что  никто  не  могъ  быть 
выбранъ  въ  службу  до  истеченія  этого  перерыва.  Перерывъ  между  iioc.irfe- 
довате.іыіыми  службами  въ  разныхъ  посадахъ  былъ,  конечно,  не  одинаковъ, 
въ  зависимости  отъ  количества  службъ  и численности  годнаго  къ  службамъ 
населенія  того  или  другого  посада.  Но  и въ  одномъ  и томъ  же  посадѣ  оче- 
редь могла  быть  разной  для  разныхъ  группъ  населенія;  напр.,  купцы  1-й 
гильдіи  могли  служить  по  очереди  между  собой  иначе,  чѣмъ  купцы  2-й  и 
3-й  гильдій.  Изъ  жалобъ  купцовъ  надо  заключить,· что  служебныя  очереди 
въ  XVIII  в.  участились  по  сравнепію  съ  прежнимъ.  Но  подобныя  же  жа- 
лобы извѣстны  и отъ  половины  XVII  в. 

Любопытно,  что  очередь  устаповлялась  не  по  душамъ,  а по  дворамъ. 
По  мѣстонахожденію  двора  отбывались  и службы.  Всѣ  нераздѣленные 
члены  семьи  включались  въ  одну  очередь,  и было  бе.зразлично,  кѣмъ  бы  изъ 
членовъ  нераздѣленной  семьи  пи  отбывалась  служебная  очередь,  если  только 
данное  лицо  способно  было  къ  службѣ.  Этотъ  порядокъ  раскладки  выра- 
ботанъ былъ  практикой,  по  не  санкціонированъ  указомъ. 

Очередной  порядокъ  службы  па  практикѣ,  однако,  встрѣчалъ  цѣлый 
рядъ  препятствій  и и.зъятій,  не  говоря  уже  о многочисленныхъ  злоупотреб- 
леніяхъ. Для  многихъ  посадовъ  обиліе  службъ  совсѣмъ  не  соотвѣтствовало 
количеству  годнаго  къ  службѣ  населенія,  и въ  такомъ  случаѣ  приходилось 
многимъ  служить  внѣ  очереди,  такъ  какъ  перемѣниться  было  пе  кѣмъ.  Вд> 
видахъ  покровительства  нѣкоторымъ  видамъ  промышленности,  отъ  всякихъ 
службъ  освобождались,  напр..  Фабриканты,  ес.га  они  являются  первыми 
устроителями  заводовъ  и,  какъ  опредѣлено  позднѣе,  лишь  такихъ,  которые 
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вводятъ  новый  видъ  производства,  при  чемъ  предписывалось  ие  освобож- 
дать отъ  службы  владѣльцевъ  малыхъ  Фабрикъ,  заведенныхъ  только  «для 
лица»,  чтобъ  получить  привилегію.  Далѣе,  изъятія  распространялись  на 
откупщиковъ,  въ  контрактахъ  съ  которыми  включалось  условіе  о непри- 
влеченіи ихъ  въ  службы.  Хотя  указомъ  1731  г.  такое  условіе  запрещено 
было  влючать  въ  договоры  объ  откупахъ,  и объявлялись  недѣйствительными 
всѣ  прежнія  подобныя  условія;  но  отъ  этихъ  правилъ  стали  допускать  от- 
ступленія уже  во  второй  половинѣ  вѣка,  а въ  1767  г.  откупщики  объявлены 
коронными  повѣренными,  а послѣдніе  были  освобождены  отъ  всѣхъ  граяі- 
данскихъ  службъ.  Наконецъ,  къ  этой  л;е  категоріи  лицъ  отнесены  и соле- 
промышленники. Другія  категоріи  изъятій  установлены  для  нѣкоторыхъ 
группъ  населенія  въ  цѣляхъ  установить  для  нихъ  облегченія.  Таковы  ино- 
родцы и иностранцы,  крестьяне,  вступившіе  въ  посады,  одинокіе,  но  обла- 
дающіе значительными  торгами  купцы,  малолѣтніе  и престарѣлые.  Всѣ  эти 
изъятія,  сокращая  кругъ  служилоспособныхъ  лицъ,  значительно  усиливали 
бремя  очередной  службы  для  остальныхъ.  Въ  подтвержденіе  этого  авторъ 
приводитъ  нѣсколько  рельефныхъ  цифровыхъ  таблицъ  (стр.  341 — 344). 

Равномѣрность  очередной  службы  нарушалась  отчасти  еще  тѣмъ,  что 
существовала  разная  очередь,  какъ  указано  и выше,  между  разными  груп- 
пами населенія.  У каждой  группы  могли  быть  и свои  особыя  службы,  под- 
лежавшія и особой  раскладкѣ.  Къ  самымъ  отвѣтственнымъ  службамъ  но 
сборамъ  п важнѣйшимъ  должностямъ  по  управленію  привлекались  первоста- 
тейные купцы;  къ  менѣе  отвѣтственнымъ  и менѣе  виднымъ — купцы  2-й  и 
3-й  гильдіи.  На  первыхъ  возлагалась  «качественно  большая  служебная  тя- 
гость»,  а на  вторыхъ  — «количественно  большая».  Очереди  первыхъ  были 
сравнительно  рѣже,  такъ  какъ  ихъ  нельзя  было  часто  отвлекать  отъ  соб- 
ственнаго хозяйства  безъ  ущерба  для  торга  и промысла;  у вторыхъ  торговъ 
и промысловъ  было  меньше,  а потому  ихъ  можно  было  чаще  привлекать  къ 
службѣ.  Къ  тому  же  первостатейные  могли  замѣнять  себя  другими  безпо- 
рочными купцами  за  своею  собственною  отвѣтственностью.  Это  различіе 
въ  размѣрахъ  очередныхъ  службъ  для  разныхъ  гильдій  или  статей  авторъ 
подтверждаетъ  цифровыми  данными  таблицы  1764  г.  о числѣ  взятыхъ  въ 
службы  въ  разныхъ  посадахъ  отъ  разныхъ  гильдій  съ  обозначеніемъ  про- 
центнаго отношенія  числа  слунтащихъ  по  каждой  статьѣ  къ  обіцему  числу 
каждой  статьи  (стр.  347  — 350). 

Въ  послѣдней  главѣ  части  II  авторъ  разсматриваетъ  вопросъ  объ  уча- 
стіи посадскихъ  людей  въ  общихъ  повинностяхъ.  Но  опъ  оговаривается, 
что  въ  подробное  разсмотрѣніе  всѣхъ  этихъ  повинностей  онъ  входить  не 
можетъ,  такъ  какъ  это  отвлекло  бы  его  далеко  за  предѣлы  изслѣдованія  и 
было  бы  для  него  непосильно.  Онъ  поэтому  ограничивается  лишь  эскиз- 
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ііымъ  обозрѣніемъ  рекрутской,  постойной  и подводной  повинностей  (стр. 
352—366). 

Въ  шести  главахъ  частп  III  подробно  изслѣдуются  посадскіе  платежи 
въ  XVIII  вѣкѣ.  Прежде  всего  авторъ  разсматриваетъ  составъ  и состояніе 
посадскихъ  платежей  до  введенія  подушной  подати.  Главные  виды  посад- 
скихъ платежей  сохраняются  въ  первые  годы  XVIII  в.  въ  томъ  видѣ, 
какъ  они  сложились  послѣ  Финансовой  реформы  1679  г.  Авторъ  отмѣчаетъ, 
однако,  слѣдующія  измѣненія: 

1)  Одинъ  изъ  занросш.іхъ  сборовъ  XVII  в. — десятая  деньга — съ  на- 
чала XVIII  в.  «съ  неуловимой  постепенностью  превращается  затѣмъ  въ 
постоянный  прямой  налогъ,  занявшій  въ  составѣ  посадскихъ  платежей 
первенствующее  мѣсто  наряду  со  стрѣлецкой  подворной  податью  какъ  по 
размѣру,  такъ  и по  своему  значенію  регулягива  для  раскладки  другихъ  сбо- 
ровъ». Слѣдуетъ,  однако,  замѣтить,  что  авторъ  не  привелъ  подтвержденій 
тому,  что  десятая  деньга  взымалась  съ  какого-то  времени  до  введенія  по- 
душной подати  ежегодно,  т.  е.  превратилась  уже  въ  постоянный  сборъ.  Зна- 
ченіе этого  .запроснаго  сбора,  какъ  регулятива  для  раскладки,  нс  подлежитъ 
сомнѣнію  и прекрасно  освѣщено  въ  изслѣдованіи  (стр.  368  — 369,  354 — 
355,  378  и 523).  Но  отсюда  еще  нс  слѣдуетъ,  что  оііъ  превратился  въ 
постоянный  сборъ.  Авторъ  знаетъ  два  оклада  десятой  деньги:  за  1707  и 
1722  гг.  По  тому  или  другому  изъ  нихъ  могъ  исчисляться  размѣръ  того 
или  другого  запроснаго  сбора  внѣ  всякаго  отношенія  къ  тому,  сбирается  ли 
въ  данное  время  и десятая  деньга,  или  пѣтъ.  На  основаніи  своихъ  «но  необхо- 
димости слишкомъ  отрывочныхъ  наблюденій»  едва  ли  авторъ  могъ  придти  и къ 
тако.му  заключенію,  что  «.запросные  сборы,  составляя  существенный  при- 
датокъ къ  десятой  деньгѣ,  не  отграничиваются  опредѣленной  чертой:  многіе 
сборы  чисто  запроснаго  происхожденія  постепенно  входятъ  въ  составъ  табель- 
ныхъ  сборовъ»  (сгр.  392).  Можно  сказать  только,  что  при  Петрѣ  запросные 
сборы  часто  повторялись  и были  весьма  разнообразны  (стр.  373  — 375)^ 

2)  Немалованіпымъ  измѣненіемъ  явился  ростъ  оброчныхъ  денегъ  съ 
бань,  мельницъ,  постоялыхъ  дворовъ,  торговыхъ  площадокъ  и т.  д.  Эти 
оброчныя  деньги  но  мѣсту  управленія  ими  въ  Ингерманлаидской  канцеляріи 
получили  названіе  канцелярскихъ  денегъ  (369 — 372). 

На  3-мъ  и 4-мъ  мѣстахъ  стоятъ:  новый  поголовный  налогъ  на  промыш- 
ленниковъ и ремесленниковъ  и уже  отмѣченные  разнообразные  виды  за- 
просныхъ денегъ. 

Объ  организаціи  этихъ  сборовъ  авторъ  сообщаетъ  лишь  нѣкоторыя 
частныя  подробности  относительно  взиманія  десятой  деньги  «съ  торговъ  и 
пожитковъ»,  каковой  сборъ  иной  разъ,  подъ  давленіемъ  первостатейныхъ 
людей,  превращался  въ  подворный  налогъ,  что  вызывало  жалобы  па  этихъ 
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людей,  ибо  онп,  «оставя  раскладку  податей  по  древнему  обыкповепію  по 
пожиткамъ,  равняютъ  убогихъ  въ  равныя  съ  собой  подати  числомъ  дворо- 
вымъ» (стр  378 — 389).  Въ  заключеніе  этой  главы  авторъ  на  двухъ  примѣ- 
рахъ посадскихъ  платежей  разсматриваетъ,  какъ  отразились  па  посадскомъ 
обложеніи  общія  характерныя  черты  государственнаго  бюджета  за  петров- 
скую эпоху  и приходитъ  къ  заключенію,  что  таможенные  и кабацкіе  сборы 
занимаютъ  въ  этихъ  платегкахъ  рѣшительно  первенствующее  мѣсто. 

,Во  2-й  главѣ  этой  части  разсматривается  составъ  посадскихъ  плате- 
жей въ  эпоху  существованія  подушной  подати  съ  посадовъ.  Авторъ  начи- 
наетъ эту  главу  съ  замѣчанія,  что  «архивныя  справки  въ  этомъ  случаѣ,  какъ 
и во  многихъ  другихъ,  позволяютъ  разсѣять  традиціонный  взглядъ  па  мѣ- 
ропріятія Петра,  какъ  па  внезапные  порывы  творческаго  вдохновенія».  РІзъ 
дѣлъ  Сената  по  Главному  магистрату  опъ  приводитъ  мнѣніе* магистрата  «о 
нодаіяхъ  и рекрутахъ  съ  купечества»,  которое  и легло  въ  основу  указа 
27  апрѣля  1722  г.  Поверстапіе  между  городами  по  богатству,  однако,  не 
было  осуществлено,  но  подушный  сборъ  внутри  каждой  общины  получилъ 
чисто  репартпціоппый  характеръ.  Авторъ  подробно  останавливается  па 
томъ,  съ  какимъ  недрулгелюбіемъ  встрѣчена  была  новая  подать  за  ея  отяго- 
тителыіость,  что  и выразилось  сразу  въ  накопленіи  недоимокъ.  Уже  сч. 
1727  г.  поднимаются  вопросы  о томъ,  «какимъ  образомъ  удобнѣе  и сходнѣе 
съ  пользою  народною  — съ  душъ  пли  платежу  быть  съ  двороваго  числа,  съ 
тяголъ  пли  земли»,  по  дѣло  свелось  лишь  къ  тому,  что  необходимо  произвести 
новую  ревизію  и повторять  впредь  черезъ  15  лѣтъ.  Ходатайства  о пониже- 
ніи подушнаго  оклада  такліо  по  им  ѣли  успѣха,  и даже,  наоборотъ,  появляются 
разныя  надбавки  къ  существующему,  а въ  1769  г.  окладъ  повышенъ  до 
2 р.  съ  1 р.  20  к.  по  поводу  турецкой  войны.  Но  манифестомъ  1775  года 
подушная  подать  съ  купечества  была  совсѣмъ  упичтолшпа. 

Авторъ  указываетъ  далѣе,  какъ  подушная  подать  упадала  па  крестьянъ, 
записавшихся  въ  посады,  раскольниковъ,  и какъ  она  замѣнялась  для  нѣко- 
торыхъ группъ  населенія  (солепромышленниковъ,  кузнецовъ,  ипородцевъ) 
(стр.  404 — 411). 

Съ  введеніемъ  подушной  подати  отмѣнены  были  всѣ  прелшіе  окладные 
сборы,  кромѣ  требованія  подводъ  и работныхъ  людей.  Однако,  это  правило 
объ  отмѣнѣ  всѣхъ  окладныхъ  сборовъ  не  вполнѣ  осуществилось.  Подводная 
лш  повинность  серьезно  продолл^ала  обременять  посады,  какъ  это  видно 
изъ  размѣровъ  одного  вида  этой  новпппостп  «подъ  шествіе  И.хъ  Величествъ», 
сборъ  па  которую  въ  1758  г.  былъ  распредѣленъ  между  всѣми  посадами. 
Авторъ  приводитъ  любопытныя  данныя  о размѣрѣ  сборовъ  подъ  эти  «ше- 
ствія» для  цѣлаго  ряда  городовъ  въ  60-хъ  годахъ.  Депел{ная  л;е  оплата 
рекрутской  повинности  не  удерллалась,  и съ  1727  г.  повинность  отбыва- 
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лась  натурой.  Сверхъ  гіодуііііюй  податп  существовали  еще  нѣкоторые  мѣст- 
ные п случайные  сборы  (въ  родЬ  любопытнаго  случаи  напечатанія  па  счетъ 
Ко, ѵімерцъ  коллегіи  «Саваріева  лексикона»). 

Составъ  таможенныхъ,  кабацкихъ  и канцелярскихъ  сборовъ  также 
не  остался  безъ  измѣненій.  Коммиссія  о коммерціи  уже  въ  30-хъ  годахъ 
поставила  вопросъ  о преобразованіи  внутреннихъ  пошлинъ.  Авторъ  пере- 
даетъ выработаіші.ій  ею  проектъ  видоизмѣненій  и рядъ  частныхъ  мѣръ, 
завершившихся  уничтоженіемъ  внутреннихъ  таможенъ,  въ  1753  г.  Онъ 
останавливается  на  видопзмѣненіяхъ  въ  кабацкихъ  сборахъ  и,  отмѣтивъ 
уничтоженіе  оброчныхъ  и проміасловыхъ  сборовъ  1775  г.,  передаетъ 
содержаніе  двухъ  проектовъ,  предшествовавшихъ  отмѣнѣ  подушнаго  сбора 
съ  купечества  (стр.  425 — 434), 

Въ  особой  главѣ  (3-й)  представленъ  обзоръ  состоянія  подушнаго  сбора 
съ  посадовъ  за  1724 — 1775  гг.  Здѣсь  авторь  сначала  опредѣляетъ  раз- 
мѣры окладовъ  подушнаго  сбора  со  всѣхъ  посадовъ  по  каждой  изъ  трехъ 
ревизій  и затѣмъ  подробно  останавливается  па  вопросѣ  о недоимочности. 
П.  Н.  Милюковымъ  ука.запо,  что  но  росписи  1724  г.  подушная  недоимка 
составляла  30%  оклада.  Найдеі?ная  авторомъ  сенатская  вѣдомость  о ностз'- 
пленіп  и недоимкахъ  подуипіаго  сбора  съ  посадовъ  всѣхъ  провинцій  за 
1724 — 1727  гг.  даетъ  другіе  ре.зультаты.  За  4 года  недоимка  составляла 
въ  общемъ  64,3%  оклада,  но  отдѣльнымъ  же  провинціямъ  недоимка  въ  100% 
«пестритъ  таблицы»  (стр.  435 — 445).  Хотя  авторъ,  вслѣдъ  .за  В.  Э.  Де- 
номъ, допускаетъ,  что  послѣ  второй  ревизіи  размѣры  недоимки  уменьши- 
лись, но  предостерегаетъ  отл.  преувеличенія  этого  уменьшенія;  однако-же, 
новыхъ  данныхъ  для  разъясненія  вопроса  не  приводитъ.  Неизбѣжная 
борьба  правительства  съ  недопмочностью  выдвпну.ла  вопросы  о томъ,  на 
кого  нада.іа  отвѣтственность  за  недоимки,  и какими  мѣрами  признавалось 
возможнымъ  ихъ  взыскивать.  Авторъ  указывает!.,  какъ  отвѣчали  сборщики 
и ихъ  нас.тѣдники,  и какъ  віаборщики  сборщиковъ — это  въ  случаяхъ  .зло- 
употребленій со  стороны  сборнщковъ.  Но  когда  возпика.іа  недоимка  въ 
чистомъ  видѣ  вслѣдствіе  недоплатъ  самихъ  плательщиковъ,  то  въ  этомъ 
случаѣ  мірской  сходъ  рѣшалъ,  взыскивать  ли  недоимку  по  прежнимъ  роз- 
метамъ  и раскладкамъ  съ  неплательщиковъ,  иди,  въ  силу  круговой  поруки, 
сбирать  недоимку  по  расположенію  вновь.  За  первый  способъ  стояли, 
конечно,  первостатейные  люди,  за  второй  — малотяглые  (стр.  450 — 456). 

Глава  4-я  части  III  посвящена  обзору  состоянія  таможенныхъ,  кан- 
целярскихъ п кабацкихъ  сборовъ  за  1724  — 1775  гг.  Оклады  первыхъ  двухъ 
видовт.  сборовъ  опредѣлены  были  по  слояпіости  поступленій  за  трехлѣтіе 
1720  — 1722,  а окладъ  кабацкихъ  сборовъ·— за  трехлѣтіе  1723 — 1725  гг. 
Это  были  годы  наивысшнхъ  приборовъ.  На  основаніи  систематической  рос- 
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иисп  1729  г.  этимъ  окладамъ,  представленной  изъ  Камеръ-коллегіи  въ  Ком- 
миссію о коммерціи,  авторъ  въ  таблицахъ  представляетъ  подробный  анализъ 
этихъ  окладовъ  по  отдѣльнымъ  провинціямъ  (стр.  459 — 465).  Изъ  этихъ 
таблицъ  видно,  что  въ  числѣ  этихъ  сборовъ  въ  большинствѣ  провинцій  пре- 
обладаетъ кабацкій,  составляя  около  половины  всей  окладной  суммы.  Тамо- 
женный II  канцелярскій  оклады  но  высотѣ  колеблются,  такъ  что  въ  однихъ 
провинціяхъ  выше  первый,  въ  другихъ  второй.  Насколько  эти  принятые 
оклады  были  затѣмъ  подняты,  показываетъ  сравненіе  окладовъ  до  20-хъ 
годовъ  съ  окладами  этихъ  лѣтъ  но  четыремъ  городамъ  (стр.  467).  Эти  оклады 
въ  общемъ  обнаруживали  тенденцію  кчыювышенію,  будучи  уже  сами  но  себѣ 
чрезмѣрно  высокими.  Растущая  вслѣдствіе  этого  недоимочіюсть  сборовъ  и 
постоянныя  жалобы  привели  къ  тому,  что  уже  въ  1731  г.  приказано  было 
Камеръ-коллегіи  сочинить  новую  окладную  книгу.  Но  не  ранѣе,  какъ  черезъ 
10  лѣтъ  начали  поступать  въ  сенатъ  по  частямъ  вѣдомости  изъ  губерній  и 
провинцій  о новыхъ  ок.іадахъ.  По  даннымъ  сенатскаго  архива  авторъ  даетъ 
обзоръ  тѣхъ  началъ,  какими  руководствовались  при  вырабоікѣ  новыхъ  окла- 
довъ (стр.  474 — 480).  Въ  заключеніе  главы  авторъ  на  примѣрѣ  нѣсколь- 
кихъ отдѣльныхъ  посадовъ  сообщаетъ  данныя,  въ  какой  мѣрѣ  дѣйствитель- 
ныя поступленія  этихъ  сборовъ  отставали  отъ  окладовъ,  и какп.хъ  иногда 
значительныхъ  размѣровъ  недоимку  приходилось  покрывать  лицамъ,  отвѣт- 
ственнымъ за  доимку,  пли  всему  посаду.  Какъ  и въ  борьбѣ  съ  недоимоч- 
ностью  по  подушной  нодати,  такъ  и здѣсь  нравитсльство  то  принимало 
какія-либо  энергическія  мѣры  противъ  ііеисправныхч>,  то  по  безнаденшости 
должно  было  недоимки  слагать.  Любопытно  доіюшеніе  1733  г.  Кабинету 
министровъ  оберъ-прокурора  Маслова  по  поводу  взысканія  начтенныхъ 
недоимокъ:  «купецкихъ  домовъ  до  20  тысячъ  и больше  можетъ  вовсе  разо- 
риться .за  отписаніемъ  у несостоятельныхз>  плательщиковъ  дворовъ,  пожит- 
ковъ и заводовъ.  А такъ  какъ  мало  что  не  все  купечество  обя.заны  доимкою, 
то  и покупать  будетъ  некому  отнисные  дворы  и заводы,  чему  и есть  нри- 
мЬры,  что  отнисные  дворы  и пожитки  не  продаются  лѣтъ  но  10  и по  15». 
Самъ  Масловъ  винилъ  отчасти  администрацію  за  накопленіе  недоимокъ  и 
предлагалъ  часть  начетовъ  обратить  на  нихъ,  что  и нашло  нѣкоторое  отра- 
женіе въ  послѣдующихъ  указахъ  (сір.  481  — 503). 

Одной  изъ  самыхъ  любопытныхъ  главз,  изслѣдованія  является  глава 
о сборахъ  и ізасходахъ  «на  мірскія  нузкды».  .Здѣсь  вырисовывается  та  почва, 
на  которой  должно  было  возникнуть  посадское  самоуправленіе.  Глава  начи- 
нается съ  обзора  доходовъ  посадской  общины.  Первой  статьей  такихъ  до- 
ходовъ являлись  «приборныя  суммы»  сверхъ  окладовъ  но  таможеннымъ, 
кабацкимъ  и канцелярскимъ  сборамъ.  Какъ  ни  велики  были  оклады  этихъ 
сборовъ,  оказались  такіе  счастливые  посады,  гдѣ  такіе  приборы  нолуча- 
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лись.  Посады  получали  эти  приборы  лишь  тогда,  когда  сборы  эти  возлага- 
лись па  ратуши  или  общества.  По  указамъ  20-хъ  годовъ  эти  приборы  могли 
расходоваться  на  покрытіе  педоборовъ  по  недоимочнымъ  годамъ  и «па 
общую  городовую  пользу».  Но  правптельствеппая  практика  показываетъ, 
что  этими  суммами  распоряжались  внѣ  указанныхъ  рамокъ  по  предписаніямъ 
сената.  Авторъ  приводитъ  случай,  что  казанской  ратушѣ  пришлось  выдать 
изъ  приборныхъ  суммъ  па  оренбургскую  экспедицію  30  тыс.  руб.  Этотъ 
случай  даетъ  автору  поводъ  къ  заключенію,  что  посадскія  общества  не 
всегда  рѣшались  пользоваться  предоставленнымъ  имъ  по  закону  правомъ 
употреблять  приборныя  суммы  па  мѣстныя  мірскія  потребности.  Онъ  дал?е 
.заподозрилъ  бургомистровъ  въ  намѣреніи  приберегать  такія  суммы  па  случай 
востребованія  ихъ,  — въ  расчетѣ  получить  за  то  награду  въ  видѣ  серебря- 
ныхъ ковшей,  какихъ  удостоились  казанскіе  бургомистры.  Но  изъ  указаній 
самого  автора  читатель  можетъ  сдѣлать  и иное  заключеніе  о наличности  при- 
борной суммы,  ока.завшейся  не  израсходованной.  Описанный  случай  отно- 
сится къ  1735  г,,  а въ  этомъ  году  послѣдовалъ  указъ  объ  отсылкѣ  при- 
борныхъ суммъ  въ  рентой  съ  оставлепіемъ  при  магистратахъ  десятой  только 
доли.  Черезъ  два  года  предписано  всѣ  приборныя  суммы  взять  въ  Петер- 
бургъ, не  оставляя  ничего  на  городскія  пользы.  Мудрено  ли,  что  при 
такихъ  условіяхъ  у городского  начальника  могли  возникнуть  опасенія, 
какъ  бы  не  попасть  подъ  отвѣтъ  за  израсходованіе  приборныхъ  суммъ. 
При  новыхъ  условіяхъ  приходилось  каждый  разъ  ходатайствовать  о разрѣ- 
шеніи расходовъ  изъ  этихъ  суммъ.  И авторъ  констатируетъ,  что  расходъ 
и.зъ  приборныхъ  суммъ  производится  безпрерывно  какъ  па  нужды  самихъ 
сборовъ,  такъ  и на  оплату  нѣкоторыхъ  посадскихъ  повинностей  (стр.  505  — 
506,  508,  518).  Авторъ  приводитъ  нѣсколько  любопытныхъ  примѣровъ 
движенія  приборныхъ  суммъ  за  30-е  и 40-е  годы  въ  отдѣльныхъ  горо- 
дахъ. Изъ  этихъ  данныхъ  явствуетъ,  что  самая  значительная  доля  прибор- 
ныхъ суммъ  ускользала  изъ  распоряженія  обществъ,  и па  мірскія  нужды 
оставалось  отъ  4%  до  8%  и до  22%,  а большая  часть  этпхч.  суммъ  уходила 
на  издержки  по  управленію  и па  возмѣщеніе  педоборовъ.  На  основаніи  до- 
клада Главнаго  магистрата  и Камеръ-коллегіи  объ  измѣненіи  порядка  рас- 
ходованія приборныхъ  суммъ,  сенатомъ  въ  1745  г.  изданъ  указъ,  который 
хотя  и устранилъ  заимствованія  изі.  приборныхъ  суммъ  па  общегосудар- 
ственныя нужды,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сосредоточилъ  і)аспоряжепіе  всѣми 
приборными  суммами  въ  рукахъ  единственно  Главнаго  магистрата,  съ  пра- 
вомъ перевода  приборныхъ  суммъ  одного  посада  па  покрытіе  недоимокъ 
по  тѣмъ  же  сборамъ  въ  другихъ  посадахъ.  На  случай,  если  и за  симъ  при- 
борныя суммы  оказались  бы  не  всѣ  израсходованными.  Главный  магистратъ 
долженъ  оыл'ь  составить  с.м  1>ту  іюстроек'ь  въ  разныхъ  городахъ  смиритель- 
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пыхъ  домовъ,  госпиталей  и ремонта  магистратскихъ  зданій.  У автора  не 
оказалось  въ  распоряженіи  данныхъ  для  вЕяясненія  вопроса,  въ  какой  мѣрѣ 
исполнены  требованія  указа  1745  г.  Онъ  отмѣчаетъ,  что  въ  40-е  и 50-е 
годы  возбужденъ  посадами  рядъ  ходатайствъ  о возвращеніи  свободы  рас- 
поряженія приборными  суммами.  По  поводу  такого  ходатайства  сибирскихъ 
городовъ  главный  магистратъ  назначилъ  конференцію  съ  Сибирскимъ  нри- 
Кіізомъ,  но  исходъ  этого  дѣла  остается  неизвѣстнымъ.  Въ  60-хъ  годахъ 
состоялось  нѣсколько  указовъ,  которые  ])асширяіотъ  пѣсіюлько  нрава  распо- 
ряЕкенія  приборными  суммами  для  самихъ  посадовъ,  по  эти  запоздалыя  мѣры 
не  могли  имѣть  большого  практическаго  значенія,  такъ  каічъисамые  сборы 
скоро  перешли  въ  руки  откунщиковъ  (стр.  504 — 521). 

Вторымъ  источникомъ  такихъ  доходовъ  являлись  мірскіе  сборы  «на 
купеческія  держи»,  установляемые  общественными  приговорами  «за  руками 
всѣхъ  мірскихъ  людей».  Онѣ  опредѣлялись  «съ  рубля  подушнаго  оклада» 
пли  съ  души  въ  установленномъ  размѣрѣ,  нанр.,  отъ  10  к.  до  2 р.  съ  по- 
душнаго рубля  или  души.  Авторъ  отмѣчаетъ,  что,  не  смотря  на  обязатель- 
ность этихъ  сборовъ,  отъ  нихъ  чаще  уклонялись,  особенно  нервостатеЙЕіые 
тяглецы.  Недоймочность  но  гильдіямъ  въ  нодушЕіомч·  сборѣ  за  1759  г. 
составляла  для  первой  гильдіи  І,!"/,,,  для  второй — и для  третьей  6,5®/ο; 
въ  гражданскихъ  же  сборахъ  для  первой  гильдіи  11,8%,  для  второй  4,2  и 
для  третьей  87о·  Авторъ  и заключаетъ,  что  подушный  сборъ  не  платилъ 
тотъ,  кто  не  могъ  платить,  а мірской  сборъ  чаще  не  платилъ  тотъ,  кіо  не 
хотѣлъ  платить.  Но  нраву  освобождались  отъ  гражданскихъ  сборовъ  лишь 
малосостоятельные  за  пустотою,  ветхостью  двора  и нр.  (стр.  521  — 526). 

Третьимъ  источникомъ  были  доходы  отъ  принадлежащихъ  посаду 
оброчныхъ  угодій.  Но  этотъ  источнпі^ъ  быль  весьма  невеликъ,  такъ  какъ 
у посадовъ  особыхъ  оброчныхъ  статей,  съ  которыхъ  не  взимался  государ- 
ственный оброкъ,  было  очень  мало.  Это  были:  иногда  сдача  брошенныхъ 
усадебныхъ  участковъ  или  рѣдкихъ  при  посадахъ  угодій  въ  родѣ  рьЕбныхъ 
ловель,  луговъ. 

Экстренными  доходами  являлись  правительственныя  ссуды  и безвоз- 
вратныя пособія  въ  случаяхъ  какихъ-либо  постигшихъ  городъ  несчастій 
или  на  первоначальное  обгчаведеніе  при  переименованіи  слободъ  въ  города, 
а также  займы  у частныхъ  лицъ  чаще  всего  на  покрытіе  временныхъ  де- 
фицитовъ. 

Расходы  на  мірскія  нужды  раздѣлялисыіа  двѣ  категоріи:  обязательные 
и назначаемые  но  почину  самого  схода.  Въ  первую  категорію  нерѣдко  по- 
падали такіе  расходы,  которые  ішкаішго  прямого  отношенія  ісь-мірски.мъ 
нуждамъ  не  имѣли.  Собственно  на  мірскія  нужды  взимались  обязательные 
сборы  на  ѵкалованье  лѣкарямъ.  Авторъ  приводитъ  нѣсколько  любонытны.хъ 
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данныхъ  въ  подтвержденіе  того,  какъ  туго  прививался  расходъ  па  лѣкарей, 
какъ  купечество  тяготилось  этимъ  расходомъ,  почему-то  исключительно 
падавшимъ  на  посады,  когда  услугами  лѣкаря  могли  пользоваться  всѣ  ;ки- 
тели.  Еще  къ  обязательнымъ  же  расходамъ  относились:  содержаніе  про- 
бирныхъ мастеровъ,  пріобрѣтеніе  пожарныхъ  машинъ,  устройство  и ре- 
монтъ мостовъ,  устройство  кладбищъ,  расходы  по  отправленію  нѣкоторыхъ 
натуральныхъ  повинностей,  на  постройку  и ремонтъ  магистратскихъ  зданій. 

Изъ  второй  категоріи  расходовъ,  установляемыхъ  но  ночипу  самого 
общества,  на  первомъ  мѣстѣ  стоятъ  расходы  на  уплачу  изъ  мірскихъ  суммъ 
за  убылыхъ  и нрестарѣлыхъ,  па  покрытіе  недоборовъ  по  сборамъ,  возло- 
женнымъ на  общества,  на  подмогу  выбираемымъ  къ  отъѣзжимъ  службамъ. 
На  мѣстныя  ну/кды  изъ  этихъ  расходовъ  слѣдуетъ  отмѣтить  расходы  на 
управленіе  въ  видѣ  жалованья  и подмоги  членамъ  магистратовъ  на  поѣздки 
но  дѣламъ  обществъ.  Сюда  же  необходимо  отнести  нрезентальныя  деньги 
и разныя  подношенія  различнымъ  чиновнымъ  особамъ.  Для  удовлетворенія 
культурныхъ  потребностей  дѣлалось  чрезвычайно  мало.  Авторъ  отмѣчаетъ 
пожертвованія  на  церкви;  относительно  ate  устройства  благотворительныхъ 
и образовательныхъ  учреніденій,  — что  возлагалось  на  магистраты  регла- 
ментомъ,— авторъ  замѣчаетъ,  что,  «перебирая  дѣлопроизводство  магистра- 
товъ, рѣдко-рѣдко,  въ  видѣ  неояшданной  случайности,  наталкиваешься  на 
извѣстіе  о богадѣльномъ  домѣ  или  училищѣ,  содержимомъ  на  мірское  ижди- 
веніе». Онъ  и приводитъ  нѣсколько  подобныхъ  Фактовъ  (стр.  551 — 552  и 
554 — 557,  гдѣ  изложено  любопытное  дѣло  о .заведеніи  училип;а  въ  Астра- 
хани; ср.  статью  автора  «Школьные  вопросы  нашего  времени  въ  докумен- 
тахъ XVIII  в.»,  — «Образованіе»  1899,  .V  2).  Но  читателю  можетъ  пока- 
заться излишне  скептичнымъ  заключеніе  автора,  что  общій  выводъ  о крайней 
рѣдкости  Филантропическихъ  и образовательныхъ  учрежденій  въ  посадахъ 
того  времени  не  измѣнится  отъ  новыхъ  документальныхъ  находокъ.  Все 
будетъ  зависѣть,  конечно,  отъ  количества  такихъ  находокъ,  а предугадать 
ихъ  число  едва  ли  рѣшится  и авторъ. 

Чтобы  показать  движеніе  мірскихъ  сборовъ  на  гражданскія  нужды, 
авторъ  не  имѣлъ  въ*  своемъ  распоряженіи  данныхъ  за  весь  разсмаі  риваемый 
періодъ  и приводитъ  лишь  вѣдомости  этихъ  движеній  за  17GG — 1768  гг. 
но  51  посаду  (стр.  558 — 564).  Значительныя  колебанія  этихъ  суммъ  но 
смежнымъ  годамъ  авторъ  объясняетъ  отчасти  возможной  недоимочностью, 
по  въ  значительной  мѣрѣ  ч'ѣмъ,  что  «расходы  мірской  кассы  обращались 
главнымъ  образомъ  нс  па  удовлетвореніе  какихъ-либо  постоянныхъ,  корен- 
ныхъ и планомѣрно  развиваемыхъ  потребностей  общественнаго  хозяйства, 
а на  покрытіе  случайныхъ  надобностей  и .запросныхъ  требованій  прави- 
тельства». При  такихз,  условіяхъ  не  возможна  была  и какая-либо  нредва- 
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ригельная  смѣта  годовыхъ  расходовъ.  Однако,  нѣкоторые  посады  «повся- 
годно»  назначали  общую  сумму  на  всѣ  возможные  встрѣтившіеся  расходы, 
а другіе  назначали  суммы  по  мѣрѣ  встрѣтившихся  надобностей.  Но  отсут- 
ствіе правильныхъ  порядковъ  хозяйства  не  избавляло  и общины  перваго 
вида  отъ  дополнительныхъ  назначеній  въ  теченіе  всего  года,  если  назна- 
ченная сумма  оказывалась  недостаточной.  Эти  же  общія  условія  приводили 
и къ  тому,  что  въ  большинствѣ  посадовъ  каждому  расходу  соотвѣтствовалъ 
особый  сборъ,  независимо  отъ  того,  назначались  ли  эти  сборы  въ  теченіе 
всего  года  по  мѣрѣ  надобности,  или  по  нѣскольку  одновременно. 

Въ  заключеніе  этой  главы  авторъ  сопоставляетъ  размѣры  и резуль- 
таты государственнаго  подушнаго  и мірского  обложенія.  Онъ  не  могъ  вос- 
пользоваться для  этого  указанной  таблицей  движенія  мірскихъ  суммъ  по 
51  посаду,  сопоставивъ  ее  съ  данными  третьей  ревизіи,  такъ  какъ  для  по- 
душнаго сбора  могъ  бы  получить  только  оклады,  а не  размѣры  поступленій, 
и степень  недопмочности  осталась  бы  скрытой.  Поэтому  онъ  останавливается 
на  разсмотрѣніи  отчетныхъ  вѣдомостей  лишь  нѣсколькихъ  посадовъ.  У него 
въ  распоряженіи  оказалось  13  такихъ  вѣдомостей  съ  весьма  различными 
бюджетами.  При  разсмотрѣніи  ихъ  оказывается,  что  недоимочіюсть  по  мір- 
скимъ сборамъ  въ  общемъ  выше  недопмочности  по  подушному  сбору.  Числен- 
ное же  соотношеніе  расходовъ  на  подушный  платежъ  и по  мірскимъ  пригово- 
рамъ таково,  что  лишь  въ  одномъ  случаѣ  размѣръ  платенш  по  мірскимъ  при- 
говорамъ оказался  выше  размѣра  подушнаго  платежа:  во  всѣхъ  же  другихъ 
послѣдній  оказался  выше,  поднимаясь  въ  большинствѣ  случаевъ  до  двухъ 
третей  и даже  до  80%  всего  расхода  (стр.  571 — 595).  Нельзя,  однако,  забы- 
вать при  этомъ  и того,  что  значительная  часть  и мірскихъ  платежей  шла  на 
покрытіе  различныхъ  государственныхъ  повинностей.  И это  даетъ  автору 
право  на  то  общее  заключеніе,  что  сшосадскіе  бюджеты  XVIII  в.  ярко 
отразили  тяглый,  закрѣпощенный  характеръ  посадскихъ  обществъ  того  вре- 
мени, Придавленная  тяжелымъ  податнымъ  и повинностнымъ  бременемъ, 
туго  стянутая  обязательной  круговой  порукой  — посадская  община  не 
могла  явиться  основой  для  успѣховъ  того  прогресса  городской  жизни,  о 
которомъ  говорилось  въ  магистратскомъ  регламентѣ.  Порывы  къ  лучшему 
устроенію  посадскаго  быта  не  были  безусловно  чужды  посадскому  насе- 
ленію. Но  дѣйствительность  не  представляла  благопріятныхъ  условій  для 
того,  чтобы  этп  порывы  могли  достигнуть  сколько-нибудь  значительнаго 
размаха». 

Въ  пос.зѣдпей  главѣ  часіп  III  идетъ  рѣчь  объ  общинной  раскладкѣ 
посадскихъ  платежей.  Все  вниманіе  авторъ  сосредоточиваетъ  на  разсмо- 
трѣніи разверсткп  подушной  податп,  такъ  какъ  всѣ  д})угіе  платежи  приспо- 
соблялись къ  той  же  разверсткѣ.  Сходомъ  избирались  окладчпкп,  которые 
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ОТЪ  магистрата  или  ратуши  получали  инструкціи.  Изъ  приведенныхъ  авто- 
ромъ образцовъ  такихъ  инструкцій  явствуетъ,  что  основаніемъ  оклада  счи- 
тались дворовыя,  огородныя  и нустошпыя  земли,  торги  и богатство.  Соотно- 
шеніе между  этими  основаніями  зависѣло  отъ  опредѣленій  схода,  которыя 
колебались  въ  зависимости  отъ  различныхъ  бытовыхт.  особенностей.  Большею 
частью  условную  счетную  единицу  составляла  окладная  душа  (1  р,  20  к.). 
Количество  такихъ  душъ  по  числу  ревизскаго  населенія  даннаго  посада  и 
разверстывалось  между  дворами  путемъ  свалки  и навалки  душъ.  Но  въ  этотъ 
мірской  порядокъ  раскладки  нерѣдко  вторгались  регламентиі)ующія  теченія 
сверху,  въ  видѣ  ли  обязательнаго  исключенія  изъ  оклада  нѣкоторыхъ  отдѣль- 
ныхъ лицъ,  пли,  наоборотъ,  усиленнаго  облоншнія  другихъ.  Въ  силу  этого 
нарушенія  соотвѣтствія  мен;ду  пожиточностыо  и высотой  доли  оклада  встрѣ- 
чались нерѣдко  и помимо  злоупотребленій.  Но  во  всякомъ  случаѣ  первен- 
ствующая роль  въ  правильномъ  отбываній  посадскихъ  платежей  должна 
была  выпадать  па  первостатейныхъ  людей  въ  силу  ихъ  богатства.  Авторъ 
приводитъ  случаи  навалки  душъ  на  отдѣльный  дворъ  купцовъ  1-й  гильдіи 
отъ  7 до  100.  Купцамъ  1-й  и 2-й  гильдіи  вмѣстѣ  приходилось  платить 
собственнаго  оклада  до  25,2%  и за  навалочныя  души  74,8%.  Подобныя 
картины,  по  замѣчанію  автора,  даетъ  любая  окладная  книга  городового 
посада  XVIII  в.  Но  такую  тягость  за  посадъ  первостатейные  люди  несли 
не  даромъ.  Это  выдвигало  ихъ  въ  ряды  правящаго  городскаго  слоя,  что  въ 
нѣкоторыхъ  мѣстахъ  рельефно  подчеркивалось  тѣмъ,  что  подъ  именемъ 
каждаго  плательщика  за  навалочныя  души  подписывались  гЬ,  за  кого  онъ 
платитъ  съ  тою  цѣлью,  чтобы  «смотрѣть  за  послѣдними  и побуждать  ихъ 
къ  ремесламъ  и художествамъ».  Круговая  порука,  такимъ  образомъ,  служила 
основой  для  тѣхъ  отношеній  господства  и зависимости,  какими  проникнутъ 
общественный  строй  посадской  общины  въ  XVIII  в. 

Послѣдняя,  IV  часть  и.зслѣдовапія  и посвящена  выясненію  упомяну- 
тыхъ отношеній  господства  и зависимости,  поскольку  это  отразилось  въ 
об.іасти  городского  самоуправленія  на  составѣ  посадскихъ  сходовъ  и роли 
этихъ  сходовъ  при  избраніи  магистратскихъ  членовъ.  Авторъ  исходитъ  изъ 
указанія  на  то,  что  хорошо  изученная  исторія  магистратскаго  управленія 
не  даетз.  полнаго  отвѣта  на  вопросъ  объ  организаціи  посадскаго  самоупра- 
вленія, Магистраты  по  отношенію  къ  посадскому  обществу  стоятъ  въ  числѣ 
«управителей»  вслідъ  за  губернаторами  и воеводами,  числятся  «главою  и 
начальствомъ  всему  грая{данству»,  а потому  являются  не  органами  избравшаго 
ихъ  міра,  а агентами  правительства.  Органами  общественнаго  управленія 
выступали  по  преимуществу  мірской  посадскій  сходъ,  а его  исполнительной 
инстанціей — старостипская  изба  или  ста])шинское  правленіе  съ  посадскимъ 
старостой  во  главѣ.  ]\Іен;ду  этими  органами  и магистратами  нерѣдко  суще- 
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ствовали  весьма  враждебным  отношенія,  при  чемъ  магпстраты  на  всякое 
проявленіе  самостоятельности  со  стороны  схода  готовы  были  смотрѣть  какъ 
на  проявленіе  мятежнаго  духа  и т])ебовали  отъ  сходовъ  пснолненія  ихъ 
распоряженій,  «а  не  то,  чтобы  требовать  отъ  ннхъ  мнѣнія  пли  приговору». 
Авторъ  тщательно  нодобралъ  (стр.  623  — 630)  всѣ  .законодательныя  опре- 
дѣленія о предметахъ  дѣятельности  посадскихъ  сходовъ  за  весь  изучаемый 
имъ  періодъ,  но  совеі)шенно  правильно  замѣчаетъ,  что  эти  данныя  не  даютъ 
яснаго  представленія  о посадскомъ  сходѣ.  Отсюда  н понятно,  почему  этотъ 
сходъ  не  могъ  остановить  на  себѣ  вниманіе  изслѣдователей.  Въ  распоря- 
женіи автора  оказался  обширный  архивный  матеріалъ,  на  основаніи  кото- 
раго онъ  и вскрываетъ  впервые  совершенно  неизвѣстныя  ранѣе  стороны 
общественнаго  строя  городской  /кизші  въ  ХУШ  в. 

Посадскій  міръ  издавна  слагался  изъ  мелкихъ  сою.зовъ  подъ  именемъ 
сотенъ  и слободъ.  Эти  союзы  нродол;каютъ  существовать  и въ  XVIII  в.  и 
объединяются  въ  мірскомъ  посадскомъ  сходѣ.  Съ  учрс;кденіемъ  гильдій 
прибавились  новые  элементы  расчлененія  посадскаго  міра,  переплетавшіяся 
съ  crajibiMH  мелкими  союзами,  такъ  что  наряду  съ  слободскими  и сотенными 
сходами  и ихъ  старостами  возникли  гильдейскіе  сходы  п гильдейскіе  стар- 
шины. ЦІ.ЛЫЙ  посадскій  йіірь,  какъ  указано,  имѣлъ  свои  органы.  На  нихъ 
то  II  сосредоточиваетъ  свое  вниманіе  авторъ.  Онъ  выясняетъ  прежде  всего 
положеніе  посадскаго  старосты,  двойственность  его  нолоікенія,  нрнводигъ 
но  выдержкамъ  изъ  инструкцій,  какія  давались  имъ  сходами,  важнѣйшія 
черты  его  обязанностей  и полномочій  (стр.  633  — 637),  а затѣмъ  перехо- 
дитъ и къ  посадскому  сходу. 

Сходы  созывались  старостою  вт,  «посадской»  или  «мірской  избѣ»  или 
«во  опредѣленномъ  для  общихъ  совѣтовъ  мѣстѣ».  Авторъ  думаетъ,  что  по- 
сѣщеніе мірскихъ  сходовъ  считалось  обязательным  к для  посадскаго  тяглеца. 
Въ  нодтвсряіденіе  этого  приводятся  тказанія  на  то,  что  неявившихся  на 
сходъ  староста  могъ  вытребовать  черезъ  десятскаго,  что  право  не  посѣ- 
щать сходы  испрашивалось  со  ссылкой  на  «крайнее  несостояніе»,  что  даже 
«за  нехожденіе  но  повѣсткѣ  на  совѣты»  одинъ  сходъ  ])азъ  постановилъ 
отнять  у неисн])авнаго  луга.  Но  вслѣдъ  за  эгимъ,  отмйтивъ,  что  на  сходахъ 
участвовали  тяглецы  всѣхъ  трехъ  статей,  и что  представительство  дворовъ 
имѣло  мѣсто  лишь  по  исключенію  въ  немногихъ  посадахъ,  представитель- 
ство же  въ  лицѣ  повѣренныхъ  допускалось  лишь  оть  посадскаго  уѣ.зднаго 
населенія,  — авторъ  утве})ждаетъ:  «Излоікениыя  правила  о широкомъ  до- 
ступѣ къ  посадскимъ  сходамъ  всІ;хч.  тяглецовъ  и даже  объ  обязательности 
ихъ  посѣщенія  всѣми  тяглецами  нс  унолномачпваютъ  заключи іь,  что  эіи 
сходы  «тактически  посѣщались  многочисленными  членами»  (ctj).  638 — 641). 
Но  если  Фактически  сходы  посѣщались  нс  всѣми  и да?ке  не  многими,  то 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УНАРОВА. 


57 


слі.дуегь  заключить,  что  обязанность  посѣщенія  плохо  выполнялась.  Mohîho 
даже  усулшпться  въ  то.мъ,  что  она  существовала.  Указнаго  правила  авторъ 
не  знаеіъ,  а обычнымъ  правило  не  было,  какъ  блестяще  доказалъ  самъ  же 
авторъ.  На  стр.  644  — 647  онъ  іі])иводитъ  таблицы  посѣщаемости  схо- 
довъ, а на  стр.  739  — 746  — посѣщаемости  спеціально  избирагельиыхъ 
сходовъ,  и въ  нервомъ  случаѣ  абсолютныя  числа  рукоприкладствъ,  а во  вто- 
ромъ процентъ  посѣтителей  къ  числу  ревизскаго  и наличнаго  населенія 
показываютъ  весьма  слабую  посѣщаемость  сходовъ.  Самъ  авторъ  изъ  по- 
слѣднихъ таблпць  сдѣлалъ  такой  выводъ:  «низкій  процентъ  средней  посѣ- 
щаемости избирательныхъ  сходовъ,  помимо  непроизвольнаго  отстраненія 
многихъ  членовъ  посада  отъ  участія  въ  нихъ  но  старости,  маломочности, 
служебнымъ  посылкамъ  и т.  и.,  въ  значительной  степени  долженъ  быть 
отнесенъ  и насчетъ  добровольнаго  абсентеизма  многи.хъ  посадскихъ  людей. 
Повышенная  посѣщаемость  сходовъ  при  наличности  какихъ-нибудь  ослож- 
няющихъ обстоятельствъ  всего  лучше  доказываетъ,  что  источникомъ  мало- 
людности избирательныхъ  сходовъ  при  обычномъ  теченіи  дѣлъ  всего  чаще 
являлся  именно  добровольный  абсентеизмъ»  (стр.  746).  О какой  обязатель- 
ности можно  здѣсь  говорить? 

Наряду  съ  сомнительнымъ  правиломъ  объ  обязательномъ  посѣщеніи 
сходовъ  авторъ  ставитъ  и другое,  которое  очень  трудно  связать  съ  первымъ, 
а именно,  что  «никакого  обязательнаго  minimum’a  присутствующихъ  для 
возможности  открытія  схода  не  было  установлено  ни  закономъ,  ни  обычаемъ». 
Если  собраніе  можно  было  открыть  при  любомъ  числѣ  членовъ  присутствую- 
щихъ, то  какъ  съ  этимъ  связать  обязательность  посѣщенія  собраній?  Да  и 
самое  это  утвержденіе  автора  требовало  бы  но  меньшой  мѣрѣ  оговорки. 
Онъ  приводитъ  рядъ  ука.заній  (стр.  642 — 643,692,698,  702,  704  — 705) 
на  то,  что  иногда  обращается  вниманіе  и на  бросающуюся  въ  глаза  мало- 
численность и но  этой  причинѣ  посадскіе  приговоры  не  утверждались  или,  но 
крайней  мѣрѣ,  возбуждали  сомнѣніе  при  ихъ  утвержденіи.  Принципъ  боль- 
шинства при  рѣшеніи  дѣлъ,  предписанный  правилами,  встрѣтилъ  въ  практикѣ 
отклоненіе  въ  сторону  качественной  оцѣнки  участниковъ  голосованія.  Голоса 
не  только  считались,  но  и оцѣнивались.  Но,  правда,  эта  оцѣнка  была  не 
оцѣнкой  внутреннихъ  нравственныхъ  качествь  голосующихъ,  а измѣреніемъ 
толщины  ихъ  кармановъ.  Такая  нге  оцѣнка  играла  роль  и при  утверяаденіи 
приговоровъ,  постановленныхъ  очень  малочисленными  сходами.  Но  все  же 
съ  численностью  приходилось  считаться,  и съ  ней  считались. 

Авторъ  останавливается  далѣе  на  компетенціи  посадскаго  схода  и при 
этомъ  отмѣчаетъ,  что  обсужденіе  тѣхъ  или  иныхъ  вопросовъ  переносилось  и 
за  предѣлы  посадскаго  схода;  нѣкоторые  вопросы  попадали  на  разсмотрѣніе 
совмѣстныхъ  съѣздовъ  представителей  различныхъ  посадовъ  (стр.  551, 
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569,  654 — 655;  ср.  с г.  автора:  «Происхождеиіе  городскихъ  депутатскихъ 
наказовъ  въ  комиссію  1767  г.»,  «Русское  Богатство»  1898  г.,  ноябрь). 

Вопросъ  о выборахъ  магистратскихъ  членовъ  на  посадскихъ  сходахъ 
авторъ  выдѣли.ііъ  въ  особую  главу  какъ  потому,  что  законодательныя  опре- 
дѣленія о составѣ  этихъ  сходовъ  отличали  ихъ  отъ  сходовъ  по  другимъ 
предметамъ,  такъ  и потому,  что  на  этихъ  сходахъ  всего  отчетливѣе  отра- 
жается борьба  общественныхъ  классовъ  городского  общества.  Не  останав- 
ливаясь подробно  па  всѣхъ  интересныхъ  вопросахъ,  затронутыхъ  авторомь 
въ  этой  главѣ,  отмѣчу  лишь  его  главные  выводы. 

Изъ  обширнаго  архивнаго  матеріала,  отіюсящагося  къ  практикѣ  изби- 
рательныхъ сходовъ,  авторъ  сдѣлалъ  любопытныя  заключенія  о различныхъ 
типахъ  этихъ  сходовъ.  На  однихъ  сходахъ  успѣла  выработаться  относи- 
тельно стройная  система  выставленія  кандидатовъ  отъ  каждой  партіи,  кото- 
рые затѣмъ  и подлежали  окончательному  голосованію  на  сходѣ,  и мнѣніе 
большинства  считалось  всегражданскпмъ  согласіемъ.  Въ  такой  упорядочен- 
ной системѣ  выборовъ,  по  мнѣнію  автора,  болѣе  всего  заинтересованы  были 
низшіе  слои  посадской  общины,  и ихъ  побѣдой  надлежитъ  объяснять  и самое 
возникновеніе  этой  системы  (стр.  684  — 690).  Вторымъ  типомъ  сходовъ 
были  такіе,  гдѣ  никакихъ  кандидатуръ  для  обпщго  голосованія  не  выстав- 
лялось, а каждая  партія  намѣчала  своихъ  кандидатовъ  особо,  но  непремѣнно 
въ  мѣстѣ  собранія  сходовъ,  и собирала  подписи  въ  пользу  своего  кандидата. 
Тотъ  партійный  кандидатъ,  подъ  избирательнымъ  приговоромч,  котораго 
подписывался  посадскій  староста,  и считался  рѣшеніемъ  всего  схода.  Нако- 
нецъ, третьимъ  типомъ  избирательныхъ  сходовъ  являются  такіе  (а  ихъ 
большинство),  на  которыхъ  составлялись  каждой  партіей  свои  особые  вы- 
боры, которые  затѣмъ  и представлялись  на  утвержденіе  главнаго  магистрата. 
Въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  собственно  и не  было  рѣшенія  посадскаго 
схода  (стр.  690 — 712). 

Авторъ  сдѣлалъ  любопытныя  наблюденія  надъ  качественнымъ  соста- 
вомъ избирательныхъ  сходовъ,  отмѣтивъ,  что,  вопреки  закону,  въ  составъ 
ихъ,  помимо  перво-среднестепенпыхъ  элементовъ  населенія,  проникали  и 
третьестепенные  люди.  При  этомъ,  опять-таки  вопреки  закону,  эти  третье- 
степенные успѣвали  иногда  проникать  и вь  составъ  избранныхъ  людей, 
тогда  какъ  въ  другихъ  случаяхъ,  при  ііесомпѣішомъ  преобладаніи  третье- 
степенныхъ  элементовъ  въ  составѣ  схода,  въ  составъ  избранныхъ  попадали 
исключи гелыю  первостатейные  люди.  Подробнымъ  разборомъ  отдѣльпыхч, 
случаевъ  авторъ  двояко  рис}ютъ  роль  на  избирательныхъ  сходахъ  этихъ 
третьестепениыхъ  людей.  Они  проникали  туда  пли  подъ  вліяніемъ  рѣши- 
тельной борьбы  низшихъ  слоевъ  городского  населенія  съ  крупными  запра- 
вилами городской  общественной  жизни,  пли  гке  они  п]швлекалпсь  туда  са- 
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МИМИ  этими  заправилами  въ  ихъ  взаимномъ  соперничествѣ  за  власть  и 
преобладаніе.  Господство  этихъ  заправилъ  въ  большинствѣ  посадовъ  и 
объясняетъ,  почему  большинство  избирательныхъ  сходовъ  является  не- 
организованною борьбою  группъ,  изъ  которыхъ  каждая  стремилась  свое 
партійно-групповое  избраніе  выдать  за  рѣшеніе  всего  посадскаго  схода 
(стр.  751—795). 

Все  вышеи.зложенное  о содержаніи  и выводахъ  изслѣдованія 
А.  А.  Кизеветтера  даетъ  право  признать  за  этимъ  трудомъ  важное  науч- 
ное значеніе  и отнести  его  къ  числу  цѣнныхъ  историческихъ  работъ  по 
исторіи  общественныхъ  классовъ  XVIII  в.  Обширный,  кропотливымъ  тру- 
домъ собранный  архивный  матеріалъ  впервые  раскрываетъ  многія  стороны 
городского  строя  и городской  жизни  изученной  авторомъ  эпохи.  Но  помимо 
этой  важной  ученой  заслуги,  нельзя  не  признать  въ  изслѣдованіи  автора  еще 
и другого  крупнаго  достоинства:  въ  немъ  авторъ  обнаружилъ  умѣнье  ма- 
стерски конструировать  изъ  подавляющаго  мелочнаго  матеріала  яркія  кар- 
тины общественнаго  строя  и быта.  Ясный  и мѣстами  выразительный  языкъ 
вполнѣ  соотвѣтствуетъ  богатству  содержанія  и стройности  распредѣленія 
отдѣльныхъ  частей  изслѣдованія.  Если  не  по  всѣмъ  вопросамъ  въ  распоря- 
женіи автора  оказался  достаточный  матеріалъ,  то  винить  его  и требовать 
еще  дальнѣйшихъ  архивныхъ  изысканій  было  бы  едва  ли  правильно  и спра- 
ведливо. Мелкія  замѣчанія  и упущенія  не  подрываютъ  общихъ  достоинствъ 
книги.  Поэтому  я нахожу  ее  вполнѣ  достойной  награжденія  полною  преміей 
графа  Уварова. 
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II. 

Отзывъ  о сочиненіи  Епископа  Псковскаго  АРСЕНІЯ: 

„Изслѣдованія  и монографіи  по  исторіи  Молдавской  Церкви.  Часть  1.  Исторія 
Молдавскихъ  епархіи  и ихъ  святителей,  со  времени  основанія  господарства  и до  нашихъ 
дней.  Часть  И.  Главные  моменты  и важнѣйшіе  дѣятели  Румынской  церковной  жизни 
въ  ИХ  вѣкѣ,  Съ  8 автотипическими  портретами.  С.-Петербургъ,  1904“, 

составленныіі  О.  А.  Іѵургаыоиымъ. 

Въ  предлежащей  книгѣ  преосвящеппаго  Епископа  Арсенія  предла- 
гается рядъ  пе  одинаковаго  свойства  статей-трактатовъ,  направленныхъ 
къ  уясненію  какъ  бы  одного  предмета,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и пе  совсѣмъ 
одного  и того  же  предмета.  Это  открывается  изъ  самаго  заглавія  книги 
преосвященнаго  Арсенія:  авторъ  потитуловалъ  свою  книгу:  «Изслѣдованія 
и монографіи»,  давая  тѣмъ  знать  читателю,  что  трактаты,  включенные  имъ 
въ  свою  книгу,  не  одинаковаго  характера;  но  далѣе,  чтобы,  такъ  сказать, 
оправдать  ихъ  соединеніе  въ  одной  книгѣ  и не  придать  ей  значенія  простого 
сборника  разнородныхъ  статей,  онъ  присовокупилъ  къ  означеннымъ  терми- 
ламъ  болѣе  опредѣлительный  терминъ:  «по  исторіи  Молдавской  церкви»,  и 
этимъ  хочетъ  показать,  что,  если  его  трактаты  не  связаны  между  собою 
такъ,  чтобъ  ихъ  можно  было  назвать  внутренне- объединенными  частями 
всесторонне-разсматриваемаго  одного  цѣлаго,  то  все  же  появленіе  ихъ  въ 
одной  книгѣ  можетъ  быть  объяснено  единствомъ  предмета,  къ  которому 
они  относятся  — исторіи  Молдавіи.  Однаконгъ,  этотъ  единый  предметъ 
тотчасъ  же  подвергнутъ  имъ  измѣненію:  къ  исторіи  Молдавской  церкви 
можетъ  быть  отнесена  собственно  только  первая  часть  его  книги,  озагла- 
вленная: «Исторія  Молдавскихъ  епархій  и ихъ  святите.чи  со  времени  осно- 
ванія господарства  и до  нашихъ  дней»;  второй  же  части,  превосходящей 
первую  болѣе  чѣмъ  въ  три  раза,  данъ  заголовокъ:  «Главные  моменты  и 
ваяшѣйшіе  дѣятели  Румынской  церковной  жизни  въ  XIX  вѣкѣ».  Это  уже 
совсѣмъ  не  то,  что  — исторія  Молдавіи,  — здѣсь  выступаетъ  на  первый 
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плавъ  Румынія,  къ  которой  Молдавія  относится  какъ  часть,  и при  томъ  — 
второстепенная.  Выраженіе:  «главные  моменты  Румынской  церковной 
жизни»  прямо  указываетъ  на  обще-Румынскую  исторію  церкви  въ  XIX  вѣкѣ, 
а слова:  «важнѣйшіе  дѣятели»  хотя  и могутъ  отчасти  (говорю:  отчасти, 
поскольку  Молдавія  составляетъ  часть  Румыніи)  относиться  къ  лицамъ 
Молдавской  митрополіи,  по  все  же  дѣятельность  ихъ  предначертывается 
здѣсь  не  Частно-Молдавская,  а обще-Румынская.  Такимъ  образомъ,  под- 
заголовокъ, данный  второй  части,  не  соотвѣтствуетъ  обш,ему  оглавленію: 
онъ  указываетъ  на  иной  предметъ,  болѣе  широкій,  гдѣ  главный  предметъ 
книги,  обозначенный  въ  общемъ  оглавленіи  ея,  ставится  далеко  въ  тѣни. 
Думается,  что  такое  несоотвѣтствіе  оглавленія  книги  преосвященнаго  Ар- 
сенія съ  ея  подзаголовками  п])оизошло  отъ  того,  что  она  составлена  изъ 
статей,  разновременно  написанныхъ  и напечатанныхъ  авторомъ  прежде, 
теперь  же  нѣсколько  исправленныхъ  и,  насколько  возможно,  принаровлен- 
пыхъ  къ  одной  общей  цѣли. 

Содержаніе  книги  преосвященнаго  Арсенія  представляется  въ  слѣ- 
дующемъ видѣ.  — «Изслѣдованіямъ  и монографіямъ»  своимъ  онъ  предпо- 
сылаетъ «предисловіе»,  въ  которомъ  первоначально  говоритъ  объ  общемъ 
числѣ  всѣхъ  Румыновъ,  обитающихъ  теперь  па  землѣ,  объ  ихъ  происхо- 
жденіи, образованіи  самостоятельныхъ  княжествъ  Валахіи  и Молдавіи  и 
объ  ихъ  вѣроисповѣданіи  (стр.  XIII  — XVIII);  затѣмъ  знакомитъ  читателя 
съ  разработкою  исторіи  Румыновъ,  перечисливъ  для  этого  имена  и труды 
авторовъ,  болѣе  или  менѣе  ознаменовавшихъ  себя  въ  этой  области 
(стр.  XVIII — XIX),  и,  наконецъ,  дѣлаетъ  раздѣленіе  своего  труда,  за- 
мѣтивъ, что  этотъ  «первый  томъ»  (въ  титулѣ,  однакожъ,  нѣтъ  указанія, 
что  предлежащая  его  книга  составляетъ  «первый  томъ»  задуманнаго  имъ 
труда)  раздѣляется  на  двѣ  части,  изъ  которыхъ  каждая,  въ  свою  очередь, 
подраздѣляется  на  щесть  главъ  (стр.  XIX  — XXI).  Это  «вступленіе» 
авторъ  закапчиваетъ  заявленіемъ,  что  опъ  пользовался  главнымъ  образомъ 
Румынскими  источниками,  и что  «появленіе»  его  труда,  какъ  опъ  «по- 
лагаетъ», «оправдывается  насущною  потребностью  изученія  современнаго 
состоянія  православныхъ  помѣстныхъ  церквей  въ  цѣляхъ  ихъ  взаимо- 
общенія» (стр.  XXI  — XXII). 

Кромѣ  указаннаго  общаго  «вступленія»  во  все,  задуманное  авторомъ, 
сочиненіе,  первой  части  предлежащаго  труда  своего  онъ  предпосылаетъ 
еще  особую  «вступительную  главу»,  гдѣ  опъ  сообщаетъ  краткія  свѣдѣнія 
о началѣ  христіанства  въ  предѣлахъ,  занимаемыхъ  нынѣшнимъ  Румын- 
скимъ племенемъ  (стр.  1 — 4),  и о древнѣйшей  церковной  организаціи 
христіанъ  Траяновой  Дакіи  съ  указаніемъ  -юрисдикціонныхъ  отпошепій 
ихъ  къ  церквамъ  Восточной  п Западной  п къ  церкви  Первой  Юстиніаны. 
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Выводъ  изъ  этой  «вступительной  главы»  преосвященный  Арсеній  дѣлаетъ 
такой,  что  теперь  у пего  «есть  нѣкоторыя  основанія  говорить  о началѣ 
національной  (курсивъ  автора)  іерархіи  у Румыновъ»,  къ  исторіи  которой 
онъ  теперь  и приступаетъ  (стр.  5 — 10). 

Въ  первой  главѣ  первой  части,  подъ  заглавіемъ:  «Молдавская  митро- 
полія», отмѣтивъ  предварительно,  при  какихъ  обстоятельствахъ  создалось 
Молдавское  господарство  (стр.  11 — 13),  авторъ  далѣе  начинаетъ  говорить 
о первыхъ  епископахъ  Молдавіи  до  образованія  Молдавской  митрополіи 
(стр.  13 — 26);  затѣмъ  опредѣляетъ,  кто  былъ  первымъ  митрополитомъ 
Молдавіи,  и для  этого  входитъ  въ  разсужденіе  о Ѳеоктистѣ,  почитаемомъ 
первымъ  Молдавскимъ  митрополитомъ,  отвергаетъ  за  нимъ  это  достоинство 
и первымъ  митрополитомъ  Молдавіи  признаетъ  Іосифа Мупіата,  которому 
тотчасъ  же  посвящаетъ  нѣсколько  біографическихъ  строкъ  (стр.  26 — 33); 
послѣ  этого  описываетъ  организацію,  данную  Молдавской  митрополіи  при 
господарѣ  Александрѣ  Добромъ  (основаніе  епископій  съ  епархіальными 
органами  управленія  и первыхъ  монастырей  въ  Молдавіи),  и опредѣляетъ 
отношеніе  ея  къ  Константинопольскому  патріарху  (стр.  33  — 39);  въ 
заключеніе,  указавши  на  трудность  хронологическаго  опредѣленія  преем- 
ственности Молдавскихъ  митрополитовъ  и на  несовершенства  существую- 
щихъ доселѣ  списковъ,  или  каталоговъ  подобнаго  рода,  онъ  дѣлаетъ  по- 
пытку дать  свой  «преемственный»  списокъ  Молдавскихъ  митрополитовъ, 
начиная  съ  перваго  изъ  нихъ  и кончая  послѣднимъ,  скончавшимся  въ 
1902  году,  съ  краткими  біографическими  о нихъ  свѣдѣніями  (стр.  39 — 66). 

Вторая  глава  той  же  части  озаглавливается:  «Романская  епархія». 
Сдѣлавъ  нѣсколько  замѣчаній  объ  основаніи  Романской  епископіи  и пре- 
имущественномъ ея  достоинствѣ  среди  другихъ  епархій  Молдавской  митро- 
поліи (стр.  67  — 70),  преосвященный  Арсеній,  какъ  и въ  первой  главѣ, 
обозрѣваетъ  «преемственный»  списокъ  Романскихъ  епископовъ,  — отъ 
перваго,  каковымъ  онъ  почитаетъ  Мелетія,до  Іоанникія  Флора,  сконча- 
вшагося въ  1900  году,  — и точпо  также  снабжаетъ  его  краткими  біогра- 
фическими о нихъ  свѣдѣніями  (стр.  70  — 86). 

Въ  третьей  главѣ,  посвященной  исторіи  «Радоуцкой  епархіи»,  пос.іѣ 
коротенькихъ  .замѣтокъ  объ  основаніи  и дальнѣйшей  судьбѣ  этой  епархіи 
(стр.  87  — 88),  приводится  списокъ  Радоуцкихъ  епископовъ,  съ  краткими 
біографическими  о нихъ  замѣчаніями,  съ  1472  года  по  1777  годъ,  когда 
Буковина,  гдѣ  находилась  Радоуцкая  епархія,  была  присоединена  къ 
Австріи  (стр.  88  — 93). 

Въ  четвертой  главѣ,  подч.  заглавіемъ:  «Хушская  епархія»,  авторъ, 
по  принятому  порядку,  сначала  говоритъ  объ  учреяідепіи  этой  епархіи  и 
опредѣляетъ  первоначальныя  ея  границы,  затѣмъ  слѣдитъ  за  пзмѣнепіямп 
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ея  границъ,  какъ  π вообще  за  ея  судьбою,  вплоть  до  настоящаго  временп 
(стр.  94  — 98),  и пос.зѣ  этого  приводитъ  «преемственный))  списокъ  ея 
іерарховъ,  со  времени  ея  основанія  въ  1592  году  до  1900  года,  сопро- 
вождая каждаго  изъ  нихъ  біографическими  свѣдѣніями,  которыя  здѣсь  у 
пего  нѣсколько  обширнЬе,  чѣмчі  въ  предыдущихъ  трехъ  случаяхъ 
(стр.  99  — 117). 

Глава  пятая  посвящена  «Проилавской  епархіи».  Здѣсь  авторъ  прежде 
всего  опредѣляетъ,  что  это  за  Проилавская  епархія,  затѣмъ  слѣдитъ  за 
историческою  ея  судьбою  вплоть  до  уничтоженія  ея  въ  1828  году 
(стр.  118 — 126)  и послѣ  этого  приводитъ  списокъ  ея  архіереевч>  съ 
біографическими  о нихъ  свѣдѣніями  (стр.  126  — 130). 

Въ  щестоп  главѣ  говорится  объ  основаніи  Нижне-Дунайской  епархіи 
въ  1864  году  и о бывшихъ  съ  того  времени  до  1902  года  первыхъ  трехъ 
ея  епископахъ  (стр.  131  — 132). 

ВсЬ  приведенныя  г.ііавы  первой  части  книги  преосвященнаго  Арсенія, 
безспорно,  слѣдуетъ  относить  къ  тому,  что  онъ  обозначилъ  въ  оглавленіи 
ея  терминомъ:  «изслѣдованія».  Въ  основу  своихъ  сужденій  онъ  принимаетъ 
главнымъ  образомч,  «научные  выводы»  Румынскихъ  ученыхъ.  Такъ,  раз- 
суждая о началѣ  христіанства  между  Румынами,  населяющими  теперь 
провинціи  древней  Дакіи,  преосвященный  Арсеній  говоритъ:  «Румынскіе 
ученые. . . придерживаются  (того)  взгляда,  по  которому  христіанство  въ 
Дакіи  распространено  Римскими  колонистами  во  И вѣкѣ,  съ  какого  временп 
они  и считаютъ  начало  христіанства  у предковъ  нынѣшнихъ  Румынъ.  Это 
мнѣніе  поддерживается  почти  всѣми  Румынскими  историками,  которые 
стараются  его  обосновать  болѣе  или  мепѣе  научно.  Дѣйствительно,  по 
серьезности  обосновапій,  это  мнѣніе  можетъ  получить  значительную  цѣну 
христіанской  исторической  истины.  Присоединяемся  и мы  къ  нему  и берем  ь 
его  .за  исходный  пу[іктъ  въ  пашемъ  экскурсѣ  въ  область  древне-румынской 
церковной  исторіи».  Затѣ.мъ  с.іѣдуютчі  выдеряши  и цитаты  и.зъ  сочиненій 
«Румынскихъ  ученыхъ»  (стр.  2 — 4). 

Не  могу  присоединиться  къ  мнѣнію  преосвященнаго  Арсенія  и на- 
хожу «взглядъ  Румынскихь  ученыхъ»  о началѣ  христіанства  въ  Дакіи 
крайне  тендеціознымъ,  менѣе  всего  основательнымъ.  Румынскимъ  «ученымъ» 
съ  самаго  начала  «возрожденія»  Румыновъ  хочется,  во  что  бы  то  пи  стало, 
поставить  себя  — все  Румынское  племя — въ  прямую  и непосредственную 
связь  съ  великимъ  Римскимъ  народомъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ:  и но  про- 
исхожденію, и но  введенію  въ  его  средѣ  хрнстіансгва,  и но  учрежденія.мъ. 
и но  нравамъ  и обычаямъ,  и сь  этою  цЬлью  они  стараются  подыскать  вся- 
ческія «свидѣтельства»,  давая  имъ  крайне  натянутое  и неестественное  толко- 
ваніе. Всмотримся  въ  эти  свидѣтельства. 
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Такъ, ссылаясь  ііаЕрбичяпа  (ЕгЬісеаііи,  Istoria  Mitropoliei  Molda- 
viei  etc.,  p.  X),  преосвященный  Арсеній  говоритъ:  «Въ  пжи.зііеогшсаиіи 
Адріана»  Евтропія  (кн.  8)  говорится  слѣдующее:  «Опустошивъ  Дакію 
послѣ  продолжительной  войны  съ  Децебаломъ,  съ  цѣлью  заселить  страну, 
простирающуюся  вокругъ  па  1000  миль,  Траянъ  привелъ  туда  множество 
людей  со  всего  необъятнаго  Римскаго  міра  и далъ  имъ  во  владѣніе  села  и 
города»  (стр.  .3).  Эга  передача  сообщенія  Евтропія  не  монштъ  быть  наз- 
вана точною.  Буквально  это  мѣсто  значится  у Евтропія  въ  слѣдующемъ 
видѣ:  Ulpiiis  Criiiitus  Trajaiins...  Daciam,  Decebalo  victo,  subegit, 
provincia  trans  Daiiiibinm  facta  iii  bis  agris,  quos  mme  Thaiphali  babent, 
Victoali  et  Therviogi.  Ea  proviucia  decies  ceiiteiia  millia  passuum  iu  circu- 
itu  teuiiit,  T.  e.  «Ті)аяпъ,  побѣдивши  Децебала,  покорилъ  Дакію  и осно- 
валъ за  Дунаемъ — въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдЬ  теперь  живутъ  ТаиФалы,  Викто- 
алы  и Тервиііги — (Римскую)  провинцію,  простирающуюся  въ  окруншости 
па  милліонъ  шаговъ».  Явно,  изъ  приведенныхъ  словъ  Евтропія  въ  бук- 
вальномъ ихъ  видѣ  никакими  софпзмами  нельзя  вывестп  заключенія,  что 
христіанство  занесено  въ  Дакію  Римскими  колонистами,  переселенными 
сюда  Траяномъ.  Менаду  гЬмъ  преосвящеінннй  Арсеній,  довѣрившись 
Ербичян  у и еще  Димитрію  Фплипниди,  автору 'Ιστορία  της  'Ρουριουνίας, 
уже  съ  увѣренностью  говоритъ  далѣе:  «Большую  часть  переселившихся 
сюда  (т.  е.  въ  Дакію)  составляли  христіане,  которые,  по  причинѣ  гоненій 
на  нихъ,  оставляли  родину  и эмигрировали  въ  качествѣ  колонистовъ  въ  эти 
части  Римскаго  государства...  Кромѣ  того,  и посылавшіеся  сюда  Римскими 
императорами  легіоны  состояли  преимущественно  изъ  христіанъ:  это  дѣ- 
лалось по  слѣдующимъ  двумъ  мотивамъ:  а)  воины  христіане  были  самыми 
храбрыми,  каковые  и нужны  были  для  .защиты  новопріобрѣтенной  окраины 
имперіи,  и б)  имѣлось  въ  виду  очистить  имперію  отъ  христіанъ,  которые 
своею  все  болѣе  и болѣе  возраставшею  численностью  могли  представлять 
грозную  опасность  для  языческаго  государства».  Въ  подкрѣпленіе  этихъ 
paзcyждeίιiй  преосвященный  Арсеній  ссылается  на  «исторію  Румынской 
церкви»  Филарета  Скрибана.  Однакожъ,  всѣ  этп  разсужденія  не  имѣютъ 
для  себя  никакого  основанія:  они  — плодъ  измышленія  Румынскихъ  авто- 
ровъ яко-бы  для  подкрѣпленія  п.злюбленноп  ими  предвзятой  идеи.  Да  и 
взятыя  сами  въ  себѣ  они  не  выдерживаютъ  критики;  съ  одной  стороны  они 
какъ  будто  относятся  ко  времени  императора  Траяна,  а съ  другой — и не 
къ  его  времени;  то  въ  нихъ  утверждается,  что  воины-христіане  были  са- 
мыми храбрыми  и,  какъ  таковые,  наиболѣе  годными  для  защиты  окраинъ 
имперіи,  то  ставится  па  видъ,  что  христіане  считались  опасными  врагами 
для  языческаго  госз'дарства,  и поэтому  здравый  смыслъ  долженъ  бы  былъ 
внушить  языческому  правительству  мысль,  что  порученіе  защиты  государ- 
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ства  врагамъ  его  — и,  притомъ,  врагамъ  самымъ  храбрымъ  и отважнымъ, 
да  еще  въ  особенно  опасныхъ  пунктахъ  имперіи — было  бы  просто  безумі- 
емъ, вмѣсто  защиты  повело  бы  къ  скорѣйшему  разрушепію  государства. 
Этого,  конечно,  не  могло  не  предусматривать  языческое  государство,  счи- 
таюище  христіанъ  своими  врагами.  Указаніе  на  то,  что  христіане  въ  дѣй- 
ствительности не  были  врагами  государства,  въ  данномъ  случаѣ  поможетъ 
имѣть  значенія:  достаточно  того,  что  государство  считало  ихъ  своими  вра- 
гами; такимъ  образомъ  оно,  при  сказанномъ  предположеніи,  представляется 
дѣйствующимъ  во  вредъ  себѣ,  чего  именно  предположить  не  возможно,  — 
логика  не  дозволяетъ  этого. 

Точно  также  и указаніе  Тертулліана  па  христіапство  у Даковъ^  ни- 
чего не  говоритъ  относительно  того,  когда,  кѣмъ  и какъ  оно  занесено  къ 
нимъ.  Въ  четвертомъ  вѣкѣ  о христіанской  церкви  въ  Дакіи  сообщаетъ 
Онтатъ  Милевійскій,  изъ  чего  мониіо  сдѣлать  заключеніе,  что  въ  то 
время  былъ  тамъ  епископъ  или  даже  митрополитъ  ^).  Но  о способѣ  распро- 
страненія христіанства  между  Дакаяіи,  — когда  и кѣмъ  оно  занесено  кі> 
нимъ, — опять-таки  ничего  не  говорится. 

Преосвященный  Арсеній  изъ  приведенныхъ  имъ  свидѣтельствъ  дѣ- 
лаетъ выводъ,  будто-бы  «всѣ  они  ясно  говорятъ,  что  христіанство  было 
занесено  въ  Дакію  Римскими  поселенцами»  (стр.  4).  Вотъ  именно,  не  только 
ясно  не  говорятъ,  по  даже  и намека  не  дѣлаютъ,  что  христіанство  занесено 
въ  Дакію  Римскими  поселенцами.  Важнѣйшими  изъ  свидѣтельствъ,  приве- 
денныхъ преосвященнымъ  Арсеніемъ,  слѣдуетъ  считать  свидѣтельства 
Евтронія  и Тертулліана;  но  въ  нихъ,  какъ  мы  видѣли,  пи  однимъ  сло- 
вомъ не  дается  понять,  что  христіанство  занесено  въ  Дакію  Римскими  ко- 
лонистами. Равнымъ  образомъ  напраспа  также  ссылка  на  Филосторгія  и 
Сократа:  у этихъ  историковъ  ничего  нельзя  найти  въ  подкрѣпленіе  ска- 
.занной  мысли  преосвященнаго  Арсенія.  Сгранно,  что  Іустина  (мученика) 
онъ  относитъ  къ  «позднѣйшимъ  отцамъ  и учителямъ  церкви»  сравнительно 
съ  Тертулліаномъ  (стр.  4):  это  для  меня  не  понятно.  Не  могу  также  по- 
нять, ради  чего  сдѣлана  ссылка  на  Ѳеодорита,  будто  «всѣ  церкви,  осно- 
ванныя Апостолами,  считались  (по  нему)  автокефальными»  (стр.  2).  Въ  8 главѣ 
II  книги  (а  не  11-й,  какъ  значится  у нреосвянщннаго' Арсенія)  исторіи 
Ѳеодорита  приводится  текстъ  посланія  Сардикійскаго  собора; а объ  авто- 


1)  Tertull.,  Atlversus  Jiulacos,  с.  7.  У Migue’»,  l’atrol.  scr.  lat.  t.  И,  p.  GIO— Gll. 

2)  Это  ІШСШЮ  явствуетъ  изъ  вопроспоп  Формы  (Донатистамъ)  н всей  конструк[ріі 
фразы  Оитата:  Si  арші  vos  tantummodo  esse  vultis,  ecclesia  ia  tribus  Paimoniis,  iu  l)acia, 
Mocsia,  Tbracia,  Acliaia,  Maccdonia,  et  iu  tota  Graecia,  ubi  vos  non  estis,  non  crit?  (Cm. 
Optât.,  De  schismatc  Donatistarum,  1.  II,  c.  1.  У Migne’n,  Patrolog.  ser.  lat.  t.  XI,  p.  942). 
Ч’акимъ  образомъ  Дакія  здѣсь  ставится  на  і>яду  съ  иііовіінціяміі,  нссомнѣішо  имѣющими 
епископовъ,  η противопоставляется  Допатистской  общинѣ. 
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кеФЯліп  какой-либо  церкви  ничего  не  говорится.  Да  къ  тому  /ке,  терминъ: 
«автокефальный»  — позднѣйшій  терминъ.  Въ  виду  сказаннаго,  ссылка  пре- 
освященнаго Арсенія  еще  на  мнѣніе  г.  Лашкова  о началѣ  христіанства 
ме;кду  Даками,  какъ  то-;ке  ни  па  чемъ  не  оспоікінпое  и явно  тенденціозное, 
должна  бы  быть  совсѣмъ  оставлена  безъ  вниманія.  Но  нреосвященший 
Арсеній,  слѣдуя  Лашкову,  даже  обостряетъ  его  мысль  и говоритъ,  что 
«христіанство  должно  считаться  занесеннымъ  въ  Дакію  не  съ  Востока,  а 
съ  Запада,  такъ  какъ  во  II  и даже  III  вѣкахъ  Византійской,  т.  е.  Восточ- 
ной церкви,  въ  строгомъ  смыслѣ  этого  слова,  еще  не  существовало,  и про- 
пагандою христіанства  она  не  могла  заниматься»  (стр.  4).  Здѣсь,  по  истинѣ, 
высказанъ  рядъ  парадоксовъ.  Съ  Востока  не  могло  проникнуть  христіан- 
ство въ  Дакію,  такъ  какъ  Восточной  церкви  въ  строгомъ  смыслѣ  этого 
слова  еще  не  существовало!  Что  jkc?  Существовала,  «въ  строгомъ  смыслѣ», 
одна  Западная  церковь  и она  только  занималась  пропагандою? . . 

Въ  первые  вѣка  христіанства  особыхъ  миссій,  подобныхъ  тѣмъ,  ка- 
кія, напримѣръ,  существуютъ  въ  настоящее  время  для  распространенія  хри- 
стіанства, не  было;  каждый  христіанинъ  бы.чъ  па  своемъ  мѣстѣ  въ  то  же 
время  и миссіонеромъ.  Отсюда — скудость  извѣстій  о какихъ  бы  то  ни  было 
миссіонерскихъ  дѣйствіяхъ  въ  первые  вѣка  христіанства.  Гарнакъ  замѣ- 
чаетъ, что  «христіанство  на  Балканскомъ  полуостровѣ  въ  первыя  три  сто- 
лѣтія извѣстно  намъ  плохо.  Ощущается  недостатокъ  въ  выдающихся  му- 
жахъ. До  325  года  въ  большей  части  полуострова  было  лишь  скудное 
(spärliche)  христіанское  населеніе.  Объ  общемъ  .характерѣ  и типѣ  его,  есте- 
ственно, нельзя  говорить.  «Въ  Мизіи  (а  отчасти  и въ  Паішоніи)  соперничали 
между  собою,  на  почвѣ  дисциплинировапія  и культивированія  народовъ, 
населяющихъ  эти  страны,  Римляне  и РІллины;  первые  мало  по  малу 
взяли  перевѣсъ»  ^).  Итакъ,  по  спеціальному  изслѣдованію  протестантскаго 
историка  о христіанскихъ  миссіяхъ  первыхъ  трехъ  вѣковъ,  христіанизація 
пародовъ  Балканскаго  полуострова  шла  съ  дву.хъ  сторонъ — съ  Востока  и 
Запада,  отъ  Грековъ  и Римлянъ,  при  чемъ  вліяніе  Грековъ  простиралось 
въ  первые  вѣка  христіанства  на  такія  страны,  гдѣ  теперь  ощущается  гос- 
подство Рима.  И конечно,  справедливость  сіѣдуетъ  признать  .за  показаніемъ 
Гарпака,  но  никакъ  не  за  сужденіемъ  преосвященнаго  Арсеніяиг.  Лаш- 
кова. Дакію  Гарнакъ  помѣщаетъ  па  мѣстѣ  нынѣшней  Сербіи ^),  гдѣ  вліяніе 


1)  Auf  dem  Boden  Мозіепз  (z.  T.  auch  Panuoniens)  rivalisierten  Römer  und  Hellenen  in 
Bezug  auf  die  Disziplinierung  und  Kultivierung;  jene  behielten  allmählich  die  Oberhand.  Har- 
nack, Ad.,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten. 
Leipzig  1902,  S.  488 — 489.  491. 

2)  In  «Dacien»  (damals  das  Land  südlich  von  der  Donau,  das  heutige  Serbien)  in  Sardika 
ein  Bistum  war.  Harnack,  Ad.,  op.  cit.  p.  491 — 492. 
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Римлянъ  было  гораздо  слабѣе,  чѣмъ  въ  сѣверо-западной  части  Мизіиилнвъ 
Пашюніи. 

Христіанство  проникало  въ  разныя  мѣста  Римской  имперіи  и усили- 
валось въ  ішхъ  мало  но  малу,  постепенно  и различными  способами,  Созо- 
менъ, повѣствуя  объ  усиленномъ  распространеніи  христіанства  при  Кон- 
стантинѣ Великомъ,  пишетъ:  «Когда  такимъ  образомъ  церковь  начала  рас- 
пространяться во  всей  Римской  имперіи,  христіанская  вѣра  проникла  и къ 
самымъ  варварамъ.  Теперь  уже  приняли  христіанство  и пароды,  жившіе 
при  Рейнѣ,  и Кельты,  и обитавшіе  близъ  океана  отдаленные  Галаты;  а 
Готеы  и сопредѣльныя  съ  ними  поколѣнія,  обитавшія  по  берегамъ  рѣки 
Истра  (Дуная),  еще  прежде  исповѣдали  Христову  вѣру;  въ  настоящее  же 
время  сдѣлались  болѣе  кроткими  и образованными.  Поводомъ  къ  принятію 
христіанскаго  ученія  почти  для  всѣхъ  варваровъ  служили  бывшія  но  вре- 
менамъ войны  Римлянъ  съ  иноплеменниками  при  Галліеыѣ  и слѣдовавшихъ 
за  нимъ  царяхъ;  ибо,  когда  безчисленныя  толпы  пародовъ,  выходя  изъ  Ѳра- 
кіи, опустошали  Азію,  а другіе  варвары  въ  иныхъ  мѣстахъ  дѣлали  то  же 
съ  сосѣдними  Римлянами;  тогда  попадалось  имъ  въ  плѣнъ  и оставалось  у 
нихъ  много  и христіанскихъ  священниковъ.  А такъ  какъ  эти  плѣнники  не- 
рѣдко исцѣляли  тамошнихъ  больныхъ  и очищали  одержимыхъ  демонами, 
произнося  только  имя  Христово  и призывая  Сына  Боніія,  при  томъ  вели 
жизнь  неукоризненную  и добродѣтелями  побѣждали  (наносимыя)  себѣ  оскор- 
бленія, то,  удивляясь  жизни  и чудеснымъ  дѣйствіямъ  этихъ  мужей,  варвары 
стали  приходить  къ  благой  мысли,  что  они  умилостивятъ  Бога,  если  будутъ 
подражать  людямъ,  казавшимся  лучшими,  и служить  Ему  такъ  же,  какъ  эти 
послѣдніе.  Такимъ  образомъ,  избирая  ихъ  въ  руководители  своихъ  дѣйствій, 
они  были  научаемы,  удостоивались  крещенія  и причислялись  къ  церкви»  ^). 
Даки,  конечно,  не  составляли  исключенія  изъ  этого.  Нужно  лишыіри  этомъ 
помнить,  что  подъ  Римлянами  Созоменъ  і)азумѣетъ  не  однихъ  только  Рим- 
лянъ въ  собственномъ  смыслѣ — жителей  города  Рима  и Италіи,  по  вообще 
гражданъ  Римской  имперіи.  Извѣстно,  что  Греки,  господствовавшіе,  на  Во- 
стокѣ, также  называли  себя  Римлянами.  Они-то  по  преимуществу  и разу- 
мѣются здѣсьСозоменомъ,  т.  е.  именно  жители  Восточно-Римской  имперіи. 
Содѣйствовали  раснрострапепію  христіанства  между  варварскими  народами 
и Римскіе  поселенцы,  если  они  до  переселенія  были  христіанами.  У Евагрія 
мы  встрѣчаемъ  замѣтку,  что  но  берегамъ  Евксинскаго  Понта  «поселялись 
либо  неспособные  къ  слунібѣ  воины,  либо  по.іучали  осѣдлость  высылаемые 
царями  переселенцы»  ^).  Конечно,  нельзя  зъверждать,  чтобы  всѣ  эти  во.іь- 

1)  Созоменъ,  Дорк.  Истор.  ки.  И,  гл.  6.  Сн.  Филосторгій,  Ц.  И.,  кн.  И,  гл.  5;  Со- 
кратъ, Церк.  Ист.,  КН.  I,  гл.  18. 

2)  ЕвагріГі,  Церк.  Истор.,  кн.  V,  гл.  1. 
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ные  п невольные  переселенцы  были  христіанами,  но  нельзя  также  утвер- 
ждать и того,  что  между  ними  совсѣмъ  не  было  христіанъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ было  бы  рискованно  утверяадать,  что  всѣ  они  были  изъ  природныхъ 
Римлянъ;  вѣрнѣе  всего  они  набирались  изъ  разныхъ  мѣстъ  имперіи.  Несо- 
мнѣннымъ представляется  одно,  что  въ  предѣлахъ  Балканскаго  полуострова 
преобладало  вліяніе  Греческаго  элемента,  такъ  какъ  во  времена  перваго  все- 
ленскаго собора  и непосредственно  послѣ  него  мы  впди.жь  енисконовъ  Ми- 
зіи,  Паппоніи  и другихъ  странъ  по  теченію  нижняго  Дуная  и вообще  Бал- 
канскаго полуострова  находящимися  въ  ліивомъ  общеніи  съ  епископами  Гре- 
ческаго Востока,  чего  не  могло  бы  быть,  если  бы  христіанство  между  ними 
распространилось  изъ  Рима  ^). 

Въ  виду  сказаннаго  мнѣніе  нѣкоторыхъ  ученыхъ,  что  обращеніе  Ру- 
мыновъ  къ  христіанству  совершилось  подъ  вліяніемъ  Болгаръ,  создавшихъ 
на  Балканскомъ  полуостровѣ  обширное  государство,  въ  составъ  котораго 
входили  и Румыны  ^),  мозкетъ  имѣть  лишь  то  значеніе,  что  съ  обращеніемъ 
Болгаръ  къ  христіанству  чрезъ  посредство  Константинополя  христіанская 
вѣра  Восточно-православнаго  обряда  между  Румынами  расширилась,  уси- 
лилась и окончательно  окрѣпла  подъ  вліяніемъ  новыхъ  владыкъ  ихъ. 

За  распространеніе  христіанской  вѣры  въ  предѣлахъ  нынѣшняго  Бал- 
канскаго полуострова,  включая  сюда  и Паинонію,  йодъ  вліяніемъ,  главнымъ 
образомъ.  Греческаго  Востока  говоритъ  п то  обстоятельство,  что  папы,  по 
отдѣленіи  отъ  союза  вселенской  церкви,  воздвигли  страшныя  гоненія  на 
православныхъ  Паннопіи  и сѣверо-западной  Мизіи,  чтобы  заставить  ихъ 
принять  нанизмъ,  въ  чемъ,  за  слабостью  Византійской  имперіи,  значительно 
и успѣли  Самое  образованіе  Румынскихъ  княжествъ  отчасти  стоитъ  въ 
связи  съ  гоненіями  на  православныхъ  со  сторошл  папистовъ.  Наконецъ, 
нигдѣ  не  видно,  что  въ  средѣ  Румыновъ,  при  распространеніи  у нихъ  хри- 
стіанства съ  Востока,  происходила  борьба  православнаго  обряда  сь  Рим- 
скимъ, какъ,  напримѣръ,  это  случилось  на  Британскихъ  островахъ  при  рас- 
пространеніи тамъ  христіанства  Римскими  миссіонерами  со  времени  паны 
Григорія  Великаго.  Характеризуя  сочиненія  Романскаго  епископа  Мел- 
хиседека, преосвященный  Арсеній  дѣлаетъ  изъ  нихъ,  между  прочимъ,  та- 
кую выдержку:  «Румынская  церковь  приняла  отъ  Грековъ  православіе,  а отъ 


1)  Евсевій,  Жизнь  Константина  Вел.,  кн.  IV,  гл.  43;  Сократъ,  Церк.  Истор.,  кн.  I, 
гл.  27;  кн.  III  гл  25  и др. 

2)  ІІалаузовъ,  С.,  Румынскія  госнодарства  Валахія  и Молдавія  въ  ихъ  историко- 
политическомъ отношеніи.  С.-ІІетерб.  1859,  стр.  2.  Голубинскій,  Е,  Краткій  очеркъ  исто- 
ріи православныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и Румынской.  Москва,  1871,  стр.  346  — 
347. 

3)  Ilurmiizaki,  Eudox.,  Fragmente  zur  Gescliicbte  der  Rumänen.  Bucuresci,  1878. 
B.  I,  S.  1—10. 
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Славянъ — кириллицу,  которуіо  въ  теченіе  столькихъ  вѣковъ  сохраняла  какъ 
дорогое  наслѣдіе  со  временъ  принятія  ими  христіанства»  (стр.  51 1).  Нельзя 
не  сознаться,  что  это  изреченіе  преосвященнаго  Мелхиседека  стоитъ  въ 
прямомъ  противорѣчіи  с'ь  воззрѣніями  автора  на  этотъ  предметъ,  мелиу 
тѣмъ  онъ  въ  общемъ  одобряетъ  сужденія  и взгляды  преосвященнаго  Мел- 
хиседека и не  дѣлаетъ  никакихъ  поправокъ  и замѣчаній  относительно 
нриведеипаго  воззрѣнія  его  на  начало  христіанства  у Румыновъ. 

Вся  Фальшь  Румынскихъ  ученыхъ  въ  вопросѣ  о началѣ  и распростра- 
неніи христіанства  между  Румынами  происходитъ  именно  отъ  того,  что  они 
сливаютъ  этотъ  вопросъ  съ  другимъ  вопросомъ  — о происхожденіи  Румын- 
ской народности.  Они  умозаключаютъ  такимъ  образомъ:  Румынскій  народъ — 
потомокъ  Римлянъ,  слѣдовательно  и вѣру  христіанскую  принесъ  изъ  Рима. 
Здѣсь  двоякая  погрѣшность:  1)  точно  еще  не  установлено,  въ  какой  мѣрѣ 
Румыны — потомки  Римлянъ,  и 2)  если  они  даже  и вышли  изъ  Рима,  то  это 
еще  далеко  не  значитъ,  что  изъ  Рима  они  принесли  съ  собою  и вѣру  хри- 
стіанскую. Логически  здѣсь  вводится  иной,  несходный  терминъ;  историче- 
скихъ свидѣтельствъ  въ  пользу  этого  нололюнія  не  имѣется  никакихъ. 

Опредѣляя  затѣмъ  «древнѣйшую  церковную  организацію  у христіанъ 
Траяповоп  Дакіи»,  преосвященный  Арсеній  замѣчаетъ:  «относительно  су- 
ществованія здѣсь  (т.  е.  въ  Траяновой  Дакіи)  Римскихъ  священниковъ,  ус- 
пѣшно нроновѣдовавшихъ  христіанство  при  посредствѣ  чудесъ,  свидѣтель- 
ствуетъ СВ.  ѲеоФанъ,  патріархъ  Константинопольскій»,  и въ  доказатель- 
ство ссылается  на  Румынскаго  писателя  Petrescu,  Martiri  Criici  и г. 
.'Іашкова  (стр.  5).  Какой  здѣсь  ра.зумѣется  ѲеоФанъ,  патріархъ  Констан- 
тинопольскій, да  енщ  святой?  У Гедеона^  значатся  два  патріарха  съ 
именемъ  ѲеоФана:  первый  управлялъ  Константипопольскою церковью  семь 
мѣсяцевъ  (съ  конца  августа  или  начала  сентября  1596  года  по  мартъ 
1597  года),  второй  сидѣлъ  на  на  гріаршемъ  тронѣ  всего  только  три  дня.  Ни 
одинъ  н:зъ  эти.хъ  ОеоФановъ  во  святыхъ  не  значится  и сочиненій  послѣ 
себя  не  оставилъ;  по  крайней  мѣрѣ  въ  спеціальномъ  сочиненіи  К.  Σαθα, 
Νεοελληνίκη  φίλολογία  нѣтъ  никакого  указанія  на  Ѳеофановъ,  патріарховъ 
Константинопольскихъ,  какъ  писателей,  прославившихъ  себя  послѣ  паденія 
Константинополя.  Изданы  лишь  четыре  письма  перваго  ѲеоФана  Карика 
(Καρύκης),  и н])И  томъ  изданы  небрежно  ^),  Можно  сомнѣваться,  идіѣютеяли 
въ  этихъ  письмахъ  какія-либо  указанія  на  пропаганду  Римскихъ  священни- 
ковъ въ  Трояновой  Дакіи,  да  и какая  ліожетъ  быть  цѣнность  этихъ  указаній? — 
Надежнымъ  пособіемъ  къ  опредѣленію  епархій  въ  Римской  имперіи  въ  до- 


1)  1’εδεων,  Л1.,  Πατριαρ/ικο:  πίνακες,  σ.  538 — 530,  587. 

2)  Ibid.  σ.  539—540. 
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Никейское  время  могутъ  служить  Patnim  Nicaenorum  Nomina  Latine,  Graece, 
Coptice,  Syriace,  Arabice,  Armeniace  edd.  H.  Gelzer,  H.  Hilgenfeld,  O. 
Ciintz,  Lipsiae,  1898;  Harnack,  Ad.,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des 
Christentums  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten.  Leipzig,  1902,  и отчасти 
Lübeck^  К.,  Die  kirchliche  und  weltliche  Eparchialvertassung  zur  Zeit  des 
Konzils  von  Nicäa  325.  Marburg,  1901,  Ho  оти  книги  не  оправдываютъ 
сужденій  преосвященнаго  Арсенія  и его  Румынскихъ  руководителей. 

Въ  .заключеніе  своихъ  ра.зсужденій  о древней  церковной  организаціи 
среди  Румыновъ,  въ  частности  — Молдавіи,  онъ  говоритъ:  «Конечно,  до 
основанія  самостоятельнаго  Молдавскаго  госнодарства  здѣсь  не  было  пра- 
вильной церковной  организаціи.  Даже  не  установлено  достовѣрію,  были 
ли  здѣсь  епископы;  по  крайней  мѣрѣ,  имена  ихъ  точно  пока  не  извѣстны». 
Однако  жъ  это  не  мѣшаетъ  ему  тотчасъ  же  склониться  къ  мнѣнію  Румын- 
скихъ ученыхъ  относительно  того,  что  у Румыновъ  «еще  до  ОФФИціальнаго 
основанія  кпягкествъ»  уже  существовали  архіерейскія  каоедры,  и — «даже 
съ  центральною  епископіей  въ  родѣ  митрополіи».  Въ  доказательство  этого 
положенія  онъ  говоритъ,  между  прочимъ;  «Въ  первой  половинѣ  XIII  вѣка, 
въ  округѣ  Вранчи  (близъ  Фокшанъ)  въ  Молдавіи  существовалъ  епископъ 
Кумановъ,  относительно  котораго  папа  Григорій  IX  въ  1234  году  писалъ: 
«въ  епископатѣ  Кумановъ  находится,  насколько  извѣстно,  народъ  именуемый 
Валахами  (vocantur  Valachi).  Считаясь  христіанами,  они  презираютъ  Рим- 
скую церковь  и пріемлютъ  таинства  не  отъ  достолюбезнаго  собрата  нашего, 
епископа  Кумановъ,  а отъ  нсевдо-еписконовъ,  держащихся  Греческаго 
обряда.  Вслѣдствіе  чего  мы  приказали  епископу  Кумановъ  назначить  Ва- 
лахамъ особаго  епископа  п.зъ  ихъ  же  націи,  который  подчинялся  бы  епи- 
скопу Кумановъ».  Послѣ  этого  слѣдуетъ  цитатъ:  Hurmuzaki,  Fragmente 
etc.  t.  I,  p.  132:  Sinkai,  Chron.  roman,  t.  I,  ed.  2,  p.  409 — 410. 

Соотвѣтственное  мѣсто,  изъ  котораго  заимствована  приведенная  вы- 
держка изъ  граматы  папы  Григорія  IX,  находится  у Гурмуцаки  не  на 
132  страницѣ,  а на  178  (впрочемъ,  у преосвященнаго  Арсенія  было,  быть 
мояштъ,  иное  и.зданіе  Гурмуцаки,  чѣмъ  цитуемое  мною).  Въ  полномъ  видѣ 
сообщеніе  Гурмуцаки,  передающее  содержаніе  папскихъ  писемъ,  та- 
ково,— «Когда жъ  1227  году  большая  часть  оставшихся  Кумановъ  обра- 
тилась, но  настойчивому  требованію  ихъ  князя  Бориса  (Boriz),  къ  Римско- 
католической  церкви,  то  нана  Григорій  IX  учредилъ  для  нихъ  въ  1229 
году  епископство,  которое  онъ  подчинилъ  архіепископу  Гранскому,  при  чемъ 
онъ  одновременно  утвердилъ  верховную  власть  Венгерской  короны  надъ 
этою,  позднѣе  подъ  именемъ  Молдавіи  извѣстною,  страною,  образовавшею, 
такимъ  образомъ,  съ  тѣхъ  поръ  вассальную  область  Венгерскаго  королев- 
ства и тогдашняго  короля  Андрея  II.  Теперь  разсчитанное  болѣе  на  бу- 
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дущпость,  епископство  Куманское  пе  имѣло  пи  многочисленныхъ  членовъ, 
НН  достаточныхъ  средствъ  для  содержанія.  Въ  обоихъ  отношеніяхъ  Римскій 
престолъ  нрегкде  всего  привлекъ  къ  сострадательности  апостолическаго 
короля.  Бела  IV,  будучи  еще  наслѣдникомъ  трона  и соправителем ь,  обѣ- 
щалъ апостольскому  легату  Іакову  Т ре  нести  ну  всемѣрноа  озаботиться 
какъ  постройкою  каѳедральной  церкви,  такъ  равно  и снабженіемъ  доста- 
точныхъ доходовъ  для  содержанія  основаннаго  въ  Куманской  области  енис- 
конства.  Сообразно  сему  Григорій  IX  побудилъ  его  въ  1234  году  къ 
исполненію  своего,  хотя  только  обще  даннаго,  обѣщанія  и тѣмъ  съ  большею 
настойчивостью  потребовалъ  отъ  него  щедраго  надѣла  ном  Ьстьями  для  пред- 
ноло/кенііой  къ  постройкѣ  каѳедральной  церкви  новаго  діецеза  на  доходы 
страны,  что  патронатъ  надъ  церковью  и помимо  того  исключительно  при- 
надлежалъ королю,  изъ  чего,  такимъ  образомъ,  вытекала  для  него  прямая 
обязанность  оказывать  помощь  этой  церкви.  Но  какъ  коренные  жители 
Куманіи,  т,  е.  во  мно/кествѣ  находящіеся  въ  области  основаннаго  для  этой 
страны  епископства  Влахи  (Румыны),  и именно  поселившіеся  въ  Седьми- 
градіи,  упорно  сопротивляются  признавать  назначеннаго  имъ  Римско-като- 
лическаго еііискона  (своимъ)  законнымъ  пастыремъ  и ни  за  какія  выгоды 
(иш  кеінеп  Preis)  не  хотятъ  отказаться  отъ  своей  нрішадлеяіности  къ  Греко- 
Восточной  церкви,  то  Римскій  престолъ  нреднисываетъ  теперь  двоякое 
средство  помощи  — кроткое  и насильственное.  Куманскому  епископу  дана 
инструкція  поставить  для  поселившихся  въ  его  епархіи  Влаховъ  особеннаго, 
угоднаго  (zusayeuden  uud  wolgefalligen)  этому  народу,  епископа,  который, 
однакожъ,  долженъ  подчиняться  ему  и находиться  отъ  него  въ  зависи- 
мости, именно  — какъ  викарій  его.  Л затѣмъ,  при  дальнѣйшемъ  отказѣ 
(В.іаховъ)  отъ  (католическаго)  отпущенія  грѣховъ,  Григорій  IX  самымъ 
серьезнымъ  образомъ  потребовалъ  отъ  короля  Белы  IV  не  забывать  данной 
имъ  въ  теченіе  того  же  самаго  года,  и устно  и письменно,  апостольскому 
легаіу  Іакову  Пренестину  клятвы,  обязываюнщй  его  принудить  къ 
послушанію  Римской  церкви  всѣхъ  непослушныхъ  подданныхъ  его  государ- 
ства и помнить  при  этомъ  іакгке  и устное  свое  обѣщаніе  тому  ящ  самому 
легату — прпп}дкдать  Румыновъ  къ  принягію  назначеннаго  къ  нимъ  епископа 
тѣмъ  съ  большею  настойчивостью,  что  они,  пользуясь  христіанскимъ  именемъ, 
совершаютъ  только  враждебное  христіанамъ.  Если  уже  и вообще  ему,  като- 
лическому правителю,  не  прилично  терпѣть  въ  своемъ  государствѣ  подоб- 
ныхъ схизматиковъ,  то  на  ряду  съ  этимъ  является  для  Римской  церкви  еще 
та  крайняя  опасность,  что  и другіе  яштели  Венгріи,  именно  Мадьяры  и 
Нѣмцы,  переселившіеся  къ  Куманамъ,  слились  тамъ  съ  Румынами  въ  одинъ 
народъ  и,  къ  великом)^  соблазну  и безславію  нравовѣрующпхъ,  присоеди- 
нились къ  Греческой  церкви.  Такъ,  насильственное  нринуяіденіе  Румыновъ 
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къ  принятію  ііалпачеіінаго  къ  ним  ь Римскаго  епископа,  а равно  также  щедрое 
надѣленіе  епископства  поті)ебпыми  доходами  па  королевское  пгкдивепіе  были 
настоятельнѣйшими  требованіями  Римсі;аго  престола  къ  Белѣ  IV,  которому 
при  этомъ  внушено  было,  что  ему-то  именно — католическому  правителю — 
столь  же  мало  пристойно  поддерживать  схизматиковъ  въ  своемъ  государ- 
ствѣ, какъ  и отмѣнять  свои  устныя  и богоугодныя  обѣщанія  чрезъ  ихъ 
неисполненіе»  *). 

И.зъ  приведеннаго  сообщенія  Гурмуцаки,  представляющаго  вос- 
произведеніе содержанія  писемъ  папы  Григорія  IX  къ  Куманскому  епис- 
копу и Венгерскому  королю  Белѣ  IV,  съ  несомнѣнностью  открывается, 
что  1)  Румыны  приняли  христіанство  непосредственно  отъ  Грековъ  въ  Формѣ 
Восточнаго  православія;  что  2)  оно  въ  такой  мѣрѣ  утвердилось  между  ними, 
что  не  могло  быть  искоренено  даже  сильнѣйшими  притѣсненіями  со  стороны 
папскихъ  нривсргкепцевъ;  что  3)  въ  письмахъ  паны  Григорія  IX  нѣтъ 
рѣчи  о «псевдо-енисконахъ  Греческаго  обряда»,  которыми  онъ  «интере- 
суется, какъ  неповинующимися  ему  и его  нунціямъ»;  что  4)  изъ  сообнщнія 
Гурмуцаки,  представляющаго  содержаніе  панскихъ  писемъ,  никакъ  нельзя 
вывести  «заключенія  о существованіи  въ  предѣлахъ  нынѣшней  Молдавіи  и 
Валахіи,  до  образованія  ихъ  въ  качествѣ  самостоятельныхъ  госнодарствъ, 
особой  іерархіи  съ  епископами,  скорѣе — противное,  и чю  5)  приказъ  папы 
назначить  Валахамъ  особаго,  «угоднаго»  имъ,  епископа  вовсе  не  равнозна- 
чущъ  съ  приказомъ  — назначить  имъ  епископа  «изъ  ихъ  же  націи»,  ибо  въ 
то  время  «націоналистическихъ  тенденцій»,  на  основаніи  которыхъ,  по  ны- 
нѣшнимъ воззрѣніямъ,  можно  было  бы  отождествитъ  означенные  термины, 
не  существовало.  Какой  же,  послѣ  этого,  можетъ  имѣть  смыслъ  заключи 
тельная  фраза  преосвященнаго  Арсенія:  «Однимъ  словомъ,  у насъ  есть  нѣ- 
которыя основанія  говорить  о началѣ  національной  (курсивъ  автора)  іерархіи 
у Румынъ,  исторію  которой  мы  и представимъ  въ  слѣдующихъ  главахъ»?  — 
Пусіь  судитъ  самъ  читатель. 

Повѣствуя  объ  «основаніи  Молдавскаго  господарства»  чрезъ  «схон^де- 
ніе»  Румыновъ  съ  горъ  Мармарошскаго  («Марамурешъ»)  комитата  Венгріи 
въ  равнину  Молдавіи  по  причинѣ  гоненій  тамъ  на  православныхъ  отъ  като- 
ликовъ, преосвященный  Арсеній  говоритъ,  что  «Румыны  начали  мирное 
(свое)  схожденіе  изъ  Марамуреша  сперва  подъ  предводительствомъ  Дра- 


1)  Ilurmuzaki,  Eiulox.,  Fragmente  etc  В.  I,  S.  177—179.  Это  сообщеніе  Гурмуцаки 
заимствовано  изъ  трехъ  писемъ  папы  Григорія  IX:  1)  къ  епископу  Куманскому  отъ  11  октября 
1234  года,  2)  къ  Венгерскому  коро.ію  Белѣ  отъ  25  октября  того  же  года,  п 3)  къ  нему  же 
отъ  14  ноября  того  же  самаго  1234  года.  Эти  папскія  письма  помѣщены  у Тѣеіпет’а,  Мо- 
numenta  historica  Iluugariae,  Romae  1859,  t.  I,  p.  128,  130,  131.  Cf.  Regesta  Pontificum  Ko- 
manorum,  ed.  Aug  Potthast.  Berol.  1874,  t.  I,  p.  828,  830,  831.  Raynaldi  Annales  ad  an.  1234, 
n.  38.  — Конечно,  было  бы  лучше,  если  бы  авторъ  изучилъ  ихъ  въ  подлинникѣ. 
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гоша  въ  концѣ  XIII  вѣка  (1288  г.),  сохраняя  свою  вассальную  зависи- 
мость отъ  Венгровъ»,  и что  этотъ  «Драгошъ  вмѣстѣ  съ  дружиною  привелъ 
въ  новое  отечество  священниковъ  и епископовъ,  которые  и совершали  у 
нихъ  службы»,  закончили  же  «серію  схожденій»,  «между  1348  и 1352  го- 
дами, подъ  предводительствомъ  Богдана,  воеводы  вполнѣ  независимаго», 
съ  которымъ  «тоже  должны  были  прійти  многіе  священники  съ  владыкою» 
(стр.  11  — 12). 

На  это  прежде  всего  слѣдуетъ  замѣтить,  что  Е.  Гурмуцаки,  на 
котораго,  между  другими  писателями,  ссылается  преосвященный  Арсеній, 
не  отличаетъ  Д])агоша  отъ  Богдана- Д]>агоша,  по  считаетъ  ихъ  заодно 
и то  же  лицо^)  Что  дѣйствительно  Драгошъ  1359  года,  о которомъ  гово- 
ритъ Гурмуцаки,  тождественъ  съ  Драгошемъ  1288  года,  начавшимъ 
«схожденіе»  Румыиовъ  изъ  Марамуреша  по  описанію  преосвященнаго 
Арсенія,  — это  съ  несомнѣнностью  открывается  изъ  тождественнаго  по- 
казанія смерти  и погребенія  Драгоша  у обоихъ  авторовъ  — въ  се.лѣ 
Оловацѣ  (Wolowez).  Заткмъ,  разсказавъ,  какъ  совершилось  переселеніе 
Румыиовъ  (изъ  Марамуреша)  подъ  предводительствомъ  этого  Драгоша, 
Гурмуцаки  .замѣчаетъ,  что  выходъ  Румыиовъ  п.зъ  Мармарошскаго  коми- 
тата совершился  безъ  вѣдѣнія  и соизволенія  короля  Людовика  Белн- 
каго,  такъ  сказать,  украдкою,  подь  предлогомъ  охоты  въ  горахъ^).  А при 
такихъ  обстоятельствахъ  представляется  положительно  немыслимымъ,  чтобы 
Драгошъ  захватилъ  съ  собою  вь  новое  свое  отечество  епископовъ.  Да 
были  ли  они  въ  Мармарошскомъ  комитатѣ  при  наводящей  ужасъ  ревности 
короля  Людовика  обращать  нравославпыхъ  въ  католичество?  Болѣе,  чѣмъ 
сомнительно.  При  томъ,  когда  Драгошъ  получилъ  начальственную  власть 
ііадз,  переселенцами?  По  словамъ  Гурмуцаки,  — послѣ  переселенія ^).  А 
это  еще  болѣе  увеличиваетъ  сомнѣніе  — могъ  ли  онъ  захватить  съ  собою 
епископовъ.  Какой  епископъ  мопі  послушаться  его  — 113'ститься  въ  риско- 
ванное предпріятіе?·*). 


1)  Au  die  Spitze  der  zablrcichen  im  Marmarosciier  Comitate  Ungarn’s  angesiedelten 
Honiäneu  stellte  sich  im  Jahre  1359  ein  kluger,  mutiger  und  angesehener  Führer,  Dragosch, 
Bogdan’s  Sohn,  häufiger  mit  dem  Doppelnamen  Bogdan-Dragosch  bezeichnet,  etc.  Gurmuzalci, 
End.,  Fragmente  etc.  B.  I,  S.  250. 

2)  Der  Auszug  aus  Marmarosch  war  ohne  Wissen  und  Einwilligung  Ludwig’s  des  Grossen 
unter  dem  Vorwände  einer  Gehirgsjagd  erfolgt  und  hatte  vielmehr  in  der  gefürchteten  Be- 
kehrungssucht dieses  Königs,  die  den  Griechischgläubigen  sich  sehr  fühlbar  erwies,  einen 
Ilaupthestimmungsgrund  gefunden.  Ilurmuzaki,  Eudox.,  Fragmente  etc.  B.  I,  S.  251, 

3)  Die  eingewauderte  Volksmenge  wählte  den  Anführer  Bogdan-Dragosch  zum  Herrscher 
(Woiewodeu)  des  neuen  Staates  etc.  Ihmnuzald,  op.  eit.  1,251. 

4)  Въ  разсматрііваемо.мъ  мѣстѣ  преоспящспный  Арсеній  ціітуетъ  Гурмуцаки  пъ  с.іѣ- 
лующемъ  видѣ.  Е.  Ilurmnzaki,  t.  I,  р.  308.  Вь  находящемся  у меня  изданіи  Гурмуцаки  въ 
первомъ  томѣ  его  Фрагментовъ  значится  всего  то.іько  274  страницы,  н о переселеніи 
Гзмыновъ  изъ  Ма]іамуреша  и Богданѣ  Драгошѣ  рѣчь  идетъ  на  стр.  250 — 252  перваго  тома' 
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Кромѣ  Гурмуцаки,  у преосвященнаго  Арсенія  въ  разсматривае- 
момъ трактатѣ  сдѣлана  еще  ссылка  на  ХёпороГя.  Для  яснаго  предста- 
вленія дѣла  и,  такъ  сказать,  распутыванія  узла,  приведу  разсказъ  этого 
Румынскаго  писателя  объ  основаніи  Молдавскаго  господарства.  Отмѣтивъ, 
что  существуетъ  нѣкоторая  трудность  въ  опредѣленіи  начальной  исторіи 
Молдавскаго  княжества  (подобно  тому,  какъ  таковая  и даже  еще  большая 
трудность  оказалась  при  описаніи  основанія  Валашскаго  княжества),  Ксе- 
ноноль  продолжаетъ: 

«Трудность  эта  состоитъ  въ  согласованіи  документовъ  съ  нреданіемт., 
столь  настойчивымъ  и распространеннымъ,  что  имъ  не  слѣдуетъ  пренебре- 
гать,— и мы  увидимъ,  что  стараніе  наше  не  будетъ  безполезнымъ,  что  глу- 
бокое изученіе  документовъ  даетъ  намъ  возможность  сдѣлать  правильную 
оцѣнку  данныхъ  преданія.  Это  послѣднее,  занесенное  во  многія  хроники, 
равно  какъ  сохранившееся  и въ  устахъ  народа  нагорной  части  этой  страны, 
приписываетъ  основаніе  Молдавскаго  государства  вышедшей  изъ  Мараму- 
реша  колоніи  Румыновъ,  — области,  расположенной  на  высокихъ  горахъ 
сѣвера  Трансильваніи.  Главою  экспедиціи  преданіе  называетъ  непремѣнно 
Драгоша^  по  нѣкоторымъ  версіямъ,  сына  Богдана·,  дата  показывается  раз- 
лично: хронистъ  Урешъ  указываетъ  па  1299  годъ;  другой  хронистъ 
Миронъ  Костинъ — на  1304,  а хроника  монастыря  Путны  и третій  хро- 
нистъ Николай  Костинъ  указываютъ  на  1342  годъ. 

«Многіе  документы,  исходящіе  отъ  Венгерскихъ  королей,  устанавли- 
ваютъ слѣдующіе  Факты:  по  одному  изъ  нихъ  отъ  1365  года  король  Людо- 
викъ Великій  даетъ  Балісу,  котораго  онъ  именуетъ  Мо.идавцемъ  и сыномъ 
Саса  (Saas),  расположенное  въ  Марамурешѣ  помѣстье  Culina  или  Ciihia, 
конфискованное  у измѣнника  Богдана.  Король  лъалуетъ  его  Балку  за  то, 
что  онъ  помогалъ  ему  (королю)  въ  странѣ  Молдавской  противъ  нападеній 
Богдана.  Балкъ,  будучи  раненъ,  оставилъ  въ  сказанной  странѣ  своп  по- 
мѣстья и своихъ  слугь,  и послѣдова.ііъ  за  королемъ  въ  Венгрію,  Людо- 
викъ, въ  вознагражденіе  за  его  услуги,  и подарилъ  ему  помѣстье  измѣнника. 
Второй  дипломъ, на  нѣсколько  лѣтъ  древнѣйшій,  отъ  1359  года,  содержитъ 
подареыіе,  отъ  того  же  самаго  короля  Драгошу,  сыну  Гіулы  (Gyiila), 
многихъ  деревень  въ  Марамурешѣ,  въ  возмездіе  за  услуги,  оказанныя  имъ 
королевскому  дѣлу,  «при  обратномъ  занятіи  нашей  Молдавской  страны,  гдѣ 
многіе  Валахи  измѣнили  королю».  Третій  документъ — и самый  важный — 
воспроизводитъ  полное  содержаніе  двухъ  другихъ  древнѣйшихъ  документовъ, 
отъ  1349  года,  которыми  Людовикъ  Великій  даетъ  приказъ  Іоанну, 
сыну  Румынскаго  воеводы  ІОги  (Juga)  Марамурешскаго,  возвратить 
Драгошу  и его  отцу  Гіулѣ  (Gyula)  предыдущаго  документа  тѣ  ихъ  земли, 
изъ  которыхъ  они  были  изгнаны  измѣнникомъ  Богданомъ,  въ  союзѣ  съ 
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вторымъ  сыномъ  воеводы  Югп  (Jouga),  8іа.іі’омъ,  внукомъ  Богдана 
но  его  матери,  когда  оба  они  возмутились  противъ  Венгерской  власти.  Такъ 
какъ  Гіула  п его  шесть  сыновей:  Драгошъ,  Станъ  (иной,  чѣмъ  со- 
общникъ Богдана,  сынъ  Juga),  Татаръ  (Tatar),  Драгоміръ,  Костя 
(Costea)  и Мирислау  (Mirislaou),  отказались  слѣдовать  подстрекатель- 
ствамъ Богдана  и Стана,  сына  Joiiga,  то  эти  послѣдніе  опустошили 
ихъ  земли  и изгнали  ихъ  изъ  оныхъ, — дѣло,  за  которое  король  повелѣваетъ 
Іоанну,  сыну  Югп,  востаповпть  ихъ  въ  ихъ  владѣніяхъ. 

«Эти  документы  излагаютъ,  какъ  воевода  Богданъ  Марамурешскій 
возмутился  противъ  короля,  привлекши  къ  себѣ  нѣкоторыхъ  другихъ  недо- 
вольныхъ, между  ними  одного  изъ  сыновей  другого  воеводы,  Юги,  той  же 
самой  страны;  какъ  этотъ  Богданъ,  нришедшп  въ  Молдавію,  напалъ  здѣсь 
на  воеводу  Балка,  сына  воеводы  Саса,  вѣрнаго  королю  Венгерскому, — раз- 
билъ его,  не  смотря  на  помощь,  поданную  ему  королемъ,  и принудилъ  его 
оставить  въ  Молдавіи  всѣ  владѣнія,  какія  онъ  имѣлъ  здѣсь,  и всѣхъ  слугъ  сво- 
ихъ, и слѣдовать  за  королемъ  Людовикомъ  въ  Венгрію,  гдѣ  этотъ  послѣд- 
ній, въ  вознагражденіе  за  его  потери,  подарилъ  ему  помѣстье  Снішіа,  кон- 
фискованное королемъ  у измѣнника  Богдана.  Итакъ,  изъ  этихъ  документовъ 
явствуетъ,  что  Молдавія  существовала  какъ  воеводство  еще  до  бунта  Бог- 
дана, который  пришелъ  туда  основать  независимое  княжество,  но  изгнаніи 
изъ  этой  страны  воеводы  Балка,  подданнаго  короля  Венгерскаго.  Но  этотъ 
Балкъ  значится  въ  тѣхъ  же  самыхъ  документахъ  сыномъ  Саса.  Хроники 
показываютъ  свою  аналоі'ію  еще  на  ступень  выше,  представляя  этого  Саса 
сыномъ  извѣстнаго  Драгоша. 

«Итакъ,  преданіе  имѣетъ  основаніе  и можетъ  сохраняться  подлѣ 
документовъ,  если  допустить,  что  его  Драгошъ  былъ  точно  отцемъ  Саса 
сказанныхъ  документовъ.  Драгошъ  пришелъ  въ  Молдавію,  чтобъ  основать 
здѣсь  воеводство,  подвластное  Венгерской  коронѣ;  этимъ  воеводствомъ 
владѣли,  до  1349  года,  также  его  сынъ  Сасъ  и внукъ  его  Балкъ,  въ 
качествѣ  вассаловъ,  оставшихся  вѣрными  королю  Венгерско.ѵіу.  Въ  1 349  году 
или  немного  ранѣе  (nuperrime,  — говоритъ  документъ  1349  года)  воевода 
Богданъ  Мара.муреніскій  поднимаетъ  знамя  бунта  противъ  короля,  пере- 
правляется черезъ  горы,  изгоияетЧ)  покорнаго  Венгріи  Балка  изъ  его 
воеводства  Молдавіи,  отражаетъ  самаго  Венгерскаго  короля,  пришедшаго 
защитилъ  своего  вассала,  и основываетъ  Молдавское  государство. 

«Сообразно  этим'ь  Фактамъ,  хроники  не  преминутъ  поставить  царствую- 
щимъ въ  Молдавіи  па  первомъ  мѣстѣ  Драгоша,  какъ  ея  основателя,  потомъ 
его  сына  Саса  (Балкъ  опущенъ),  затѣмъ  Богдана  и его  сына  Ласко  (La- 
tz кон).  Итакъ,  преданіе  с.мѣшиваетъ  основаніе  независимаго  государства 
съ  основаніемъ  воеводства,  ему  предшествовавшаго,  — смѣшеніе  тѣмъ 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОКА. 


77 


болѣе  естественное,  что  авторитетъ  Венгерскаго  короля  надъ  Молдавскимъ 
воеводствомъ  долженъ  быть  уже  очень  слабымъ,  по  іцтчинѣ  отдаленности 
и нахожденія  мея?ду  ними  высокихъ  горъ,  отдѣляющихъ  его  отъ  Венгріи»’). 

Итакъ,  отдѣленіе  Драгоша  отъ  Богдана  и усвоеніе  первому  осно- 
ванія Молдавскаго  госнодарства,  а второму  Молдавскаго  не.чависимаго  го- 
сздарства  сдѣланы  Ксеионолем  ь при  попыткѣ  привести  въ  согласіе  нпсь- 
меппое  и устное  преданіе  старины  съ  документальными  данными  о перво- 
начальной исторіи  Молдавскаго  госнодарства.  Ксенон оль  не  даетъ  непре- 
рекаемаго значенія  своей  теоріи,  но,  какъ  авторъ  ея,  считаетъ  ее  только 
наиболѣе  вѣроятною.  Это  и понятно.  Гурмуцакн,  напримѣръ,  на  основаніи 
тѣхъ  же  самыхъ  документовъ  и того  Hie  самаго  преданія  даетъ  иную  кар- 
тину основанія  Молдавскаго  госнодарства,  чѣмъ  Ксепополь,  и его  опи- 
саніе можетъ  показаться  болѣе  соотвѣтствующимъ  дѣйствительности  ^), 
чѣмъ  какъ  это  старается  представить  Ксеноноль.  Натяжки  его  согласо- 
ванія замѣтны  даже  и безъ  спеціальнаго  изученія  и сличенія  документовъ 
и хроникъ  Молдавскихъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  уже  изъ  сказаннаго  можно 
сдѣлать  слѣдующіе  выводы  для  оцѣнки  научныхъ  пріемовъ  и сужденій 
преосвященнаго  Арсенія:  1)  Не  слѣдуетъ  выдавать  спорный  предметъ  за 
безспорный.  2)  При  встрѣчѣ  различныхъ  взглядовъ  на  этотъ  спорный 
предметъ  не  сливать  ихъ,  какъ  яко-бы  доказывающихъ  одно  и то  же,  но 
строго  различать  ихъ  между  собою  и соглашаться  или  не  соглашаться  съ 
какимъ-либо  изъ  нихъ  лишь  послѣ  представленія  достаточныхъ  основаній; 
и это  требуется  тѣмъ  болѣе,  что  преосвященный  Арсеній  назвалъ  свои 
трактаты  «изслѣдованіями».  Наконецъ,  3)  и изъ  словъ  Ксенополя  никакъ 
нельзя  вывести  заключенія,  что  какъ  Драгошъ,  такъ  и Богданъ,  нри 
выходѣ  изъ  Мараліуреша  въ  Молдавію,  захватили  съ  собою  клиръ  съ 
епископами:  не  говоря  уже  о томъ,  что  опъ  ни  однимъ  словомъ  не  дѣлаетъ 
даже  намека  на  подобное  обстоятельство,  все  разсужденіе  его  ведется  въ 
такомъ  родѣ,  что  исключаетъ  даже  мысль  о какомъ  либо  захватѣ  клира  съ 
епископами.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  до  клира-ли  съ  епископами,  когда  дѣйствующія 
лица  только  и знаютъ,  что  враждуютъ  другъ  съ  другомъ,  заняты  исключи- 
тельно военными  операціями? 

Въ  доказательство  существованія  клира  съ  епископами  въ  Молдав- 
скомъ госнодарствѣ,  — и именно  въ  моментъ  «схожденія»  Румыновъ  въ 
Молдавскую  равнину,  въ  1288  году  и ранѣе  этого  схожденія,  ііреосвя- 


1)  Xénopol,  А.  D.,  Histoire  des  Koumaius.  Paris,  1896,  t.  I,  p.  200 — *202.  — Преосвя- 
щенный Арсеній  пользовался  Румынскимъ  изданіемъ  Ксенополя.  Думаю,  что  между 
Румынскимъ  и Французскимъ  изданіями  этого  автора  нѣтъ  никакой  разницы. 

2)  См.  Hurmuzaki,  Е.,  Fragmente  etc.  В.  I,  S.  249  — 254. 
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щепный  Арсеній  ссылается  еще  на  «хронику»  Хуру,  «великаго  логооета 
Молдавскаго  воеводы  Драгоша»  (стр.  12).  Ссылка  эта  менѣе  всего  можетъ 
быть  названа  убѣдительною;  ибо  самъ  преосвященный  Арсеній  здѣсь  же 
(въ  примѣчаніи)  замѣчаетъ,  что  «теперь  «Chronica  lui  Нити»  считается 
подложною  почти  всѣми  Румынскими  учеными»  (стр.  12),  такимъ  образомъ, 
для  доказательства  существованія  клира  и епископовъ  въ  Молдавіи  во  вре- 
мена Драгоша,  а тѣмъ  болѣе  до  его  переселенія  въ  Молдавію,  не  можетъ 
имѣть  никакого  значенія.  Да,  кромѣ  того,  малонадежность  «хроппки»  Хуру 
въ  поцитованномъ  преосвященньімъ  Арсеніемъ  мѣстѣ  видна  сама  собою  и 
безъ  ссылокъ  на  снепіальпыя  критическія  изслѣдованія  Румынскихъ  уче- 
ныхъ. По  словамъ  Гурмуцаки,  до  переселенія  Драгоша  Молдавія  была 
почти  безлюдною  ^).  Между  тѣмъ  въ  «хроникѣ»  Хуру  говорится  о «боль- 
шом!, паціоналыюмъ  собраніи»  съ  «еппскопами  и попами»,  состоявшемся 
въ  Молдавіи  въ  1288  году,  «послѣ  побѣды  Драгоша  надъ  Венграми  и 
Поляками».  Возмояіно  ли  все  это — и массовое  схожденіе  съ  горъ,  и побѣда 
надъ  Поляками  и Венграми,  и созваніе  великаго  національнаго  собранія 
съ  «епископами  и попами»  — въ  одинъ  годъ,  въ  дикой  странѣ,  при  всевоз- 
можныхъ опасностяхъ?  Да  вѣдь  Драгошъ,  поселившись  въ  Молдавіи, 
«сохранялъ  свою  вассальную  зависимость  отъ  Венгровъ»?  Изъ-за  чего  же 
война  его  съ  Венграми?  Такъ,  и безъ  особой  критики,  несостоятельность 
сообщенія  «хронпкп»  Хуру  въ  данномъ  случаѣ  является  сама  собою.  Но 
тогда  зачѣмъ  нш  притягивать  ее  въ  доказательство  существованія  въ  Мол- 
давіи, за  указанное  время,  «организованнаго  клира»,  когда  этого-то  именно 
опа  доказать  не  можетъ?. . . 

Установленіе  существованія  «организованнаго  клира»  въ  Молдавіи  до 
«схожденія»  Румынокъ  съ  горъ  Марамурешскихт,  и во  время  «схожденія», 
невидимому,  потребовалосыіреосвященному  Арсенію  для  того,  чтобы  бо.тЬе 
или  менѣе  прочно  обосновать  свои  сужденія  о первоначальномъ  отношеніи 
Молдавской  церкви  къ  Константинопольскому  патріарху.  На  это  именно 
указі.іваетъ  и то  обстоятельство,  что  «вопросъ  объ  организаціи  церковнаго 
управленія»  въ  Молдавіи  въ  XIV  вѣкѣ  онъ  поставилъ  въ  первой  главѣ 
своихъ  «изслѣдованій»  о Молдавской  митрополіи  въ  качествѣ  вводной  части 
къ  этой  главѣ.  Однакожъ,  дѣло  отъ  этого  нисколько  не  выигрываетъ; 
сужденія  автора  объ  отношеніи  Молдавской  церкви  къ  Константинополь- 
скому патріарху  не  отличаются  стройностью  и убѣдительностью.  Онъ 
разсуждаетъ: 

«Съ  именемъ  Богдана  связарю  начало  Молдавіи,  какъ  самостоятельнаго 


1)  Blieb  die  Moldau...  fast  raeuschculeer,  unbehelligt  und  unbestritten.  Hurmuzaki,  E., 
Fragmente  etc.  B.  I,  S.  2-19. 
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господарства.  Съ  этпхъ  ніе  поръ  начинаетъ  опредѣляться  и церковная  орга- 
низація въ  ней,  и отношеніе  ея  къ  другимъ  церквамъ. — ГІреосвяш,енный 
Мелхиседекъ  высказываетъ  но  .этому  вопросу  с.іѣдуюіція  соображенія: 
«какъ  и въ  древнія  времена,  такъ  п въ  XIV  вѣкѣ,  Молдавская  и Валашская 
церкви  зависѣли  канонически  отъ  Охрида.  Въ  1359  году  Валашскій  господарь 
Александръ  Басарабъ  подчинилъ  было  церковь  своей  страны  Константи- 
нопольскому патріарху  и просилъ  его  утвердить  на  митрополичьемчі  пре- 
столѣ грека  I о а к и II  о а К р и т о н у л о,  бы  вшаго  митрополита  Вптцинскаго,  уже 
давно  жившаго  въ  Валахіи  (Acta  Pair.  С — ui,  t.  I,  р.  383).  Но  это  подчи- 
неніе Валашской  церкви  патріархіи,  при  вмѣшательствѣ  господаря,  продол- 
жалось недолго,  потому  что  въ  1390  году  Валахія  снова  зависѣла  отъ 
Охрида.  Тогдашній  патріархъ  Антоній,  обращаясь  но  какому  то  поводу  къ 
господарю  Мпрчѣ  I,  пишетъ  ему,  между  прочимъ:  «и  архіепископъ  вашъ 
Охридскій  согласился  на  это  и далъ  свое  благословеніе.  Но  того,  что  раз- 
рѣшила его  мудрость,  мы  не  можемъ  ни  разііѣшнть,  ни  перемѣнить»  (Ibïd. 
t.  H,  р.  230).  Но  если  Молдавская  церковь  въ  XIV  вѣкѣ  зависѣла  канони- 
чески отъ  Охрида,  то  въ  силу  чего  же  въ  1371  и 1376  годахді  Молдавія 
обращалась  къ  Галичскому  митрополиту  Антонію  и просила  его  посвятить 
для  нея  двухъ  епископовъ — Іосифа  и Мелетія?».  Въ  отвѣтд>  на  этотъ  по- 
слѣдній вопросъ  идетъ  далѣе  рядъ  пи  на  чемъ  не  основанныхъ  предположе- 
ній. Нужно  думать,  что  всѣ  приведенныя  слова  принадлежатъ  преосвящен- 
ному Мелхиседеку,  которыя,  однако  жъ,  всецѣло  раздѣляетъ  и преосвящен- 
ный Арсеній.  Ибо,  но  приведеніи  разсужденій  преосвященнаго  Мелхисе- 
дека, онъ  тотчасъ  же  замѣчаетъ:  «Отсюда  прежде  всего  видно,  что  въ  XIV 
вѣкѣ  или,  точнѣе,  до  половины  этого  столѣтія.  Молдавская  церковь  въ  своихъ 
каноническихъ  отношеніяхъ  завнсѣла  отъ  Охрида.  А затѣмъ,  надо  полагать, 
неустойчивость  нолитпческаго  положенія  на  Балканскомъ  полуостровѣ,  пере- 
ходъ Охрида  подъ  власть  Сербія  при  Стефанѣ  Душанѣ  (1336—  1356)  по- 
служили поводомъ  къ  ослабленію  пли  къ  совершенному  прекращенію  этой 
связи.  Въ  Молдавіи,  только-что  ставшей  самостоятельнымъ  господарствомэ., 
опасались,  какъ  бы  церковная  зависимость  не  повлекла  за  собою  политиче- 
скаго подчиненія  Сербіи.  Когда  Валахія  въ  1359  году  была  въ  подобномъ 
же  положеніи,  то  тамъ  прибѣгли  къ  Констаптппопольской  патріархіи  въ 
надеікдѣ,  что  удастся  добиться  отъ  нея  признанія  церковной  не.зависішости, 
хотя  бы  и неокончательной:  но  въ  Молдавіи  не  желали  впасть  въ  такую  же 
ошибку.  На  примѣрѣ  Валахіи  здѣсь  должны  были  убѣдиться,  что  постепенно 
охватившій  Греческую  патріархію  духъ  властолюбія  мало  будетъ  способ- 
ствовать образованію  отдѣльныхъ  самостоятельныхъ  церквей  на  православ- 
номъ Востокѣ.  Не  имѣя  силы  и смѣлости  настолько,  чтобы,  подобно  Болгаро- 
Ва.іашскпмъ  государямъ  или  Сербскимъ  кралямъ,  самовольно  объявить  свою 
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церковь  самостоятельной  архіепископіей  пли  даже  патріархіей,  Молдавское 
правительство  пока  ограничивалось  компромиссомь — обращаться  за  поста- 
вленіемъ епископовъ  къ  сосѣднему  Галичскому  митрополиту.  Такое  свобод- 
ное обращеніе  къ  Галичскому  митрополиту,  являясь  исключительнымъ  въ 
церковной  яшзпи  Молдавіи,  какъ  справед.тиво  замі, чаетъ  Гурмуцаки  (Нпг- 
muzaki;  Fragm.  I,  316),  вопреки  мнѣнію  Голубинскаго  о зависимости 
Молдавской  церкви  отъ  Галичской  митрополіи,  служитъ  скорѣе  доказатель- 
ствомъ ея  независимости  (отпаденія  отъ  Охрида),  въ  силу  чего  теперь  она 
могла  свободно  обращаться,  куда  ей  было  угодно»  (стр.  13  — 15.  — 
Курсивъ  вездѣ  автора). 

Вся  приведенная  тирада  дышелъ  очень  своеобразнымъ  (чтобы  не  ска- 
зать болѣе)  толкованіемъ  Фактовъ  и игнорированіемъ  каноническихъ  нормъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  это  такое? — Молдавская  іерархія  мыслится  то  какъ 
одно  цѣлое  съ  Валашскою  іерархіей,  то  какъ  нѣчто  отдѣльное  отъ  нея:  Ва- 
лашскій господарь  подчинилъ  было  церковь  своей  страны  Константинополь- 
скому патріарху,  но  это  подчиненіе  ея  патріархіи  продолжалось  не  долго; 
Валахія  снова  стала  зависѣть  отъ  Охрида,  и Молдавская  церковь  канони- 
чески зависѣла  отъ  Охрида.  Къ  чему  это  притягиваніе  Валашской  церкви, 
когда  рѣчь  идетъ  единственно  о Молдавской  митрополіи?  Что  жъ?  Валашская 
церковь  подчинялась  канонически  Охрпду,  слѣдовательно  ему  же  подчинялась 
и Молдавская  церковь?  Такой  аргументъ  едва  ли  можетъ  быть  названъ 
основательнымъ,  а внѣ  этого  аргумента  нолоншніе:  «Молдавская  церковь 
подчинялась  канонически  Охриду»  остается  простымъ  положеніемъ  безъ 
доказательствъ. 

Въ  передачѣ  подчиненія  Валашской  церкви  Константинопольскому 
патріарху  при  Л лександрѣ  I Басарабѣ  чувствуется  не  то,  что  заключается 
въ  самомъ  актѣ.  Дѣло  въ  томъ,  что  съ  митрополита  Іакппѳа  Крптопула 
начинается  достовѣрная  исторія  Валашской  іерархіи,  начинается  съ  акта 
признанія  юрисдикціи  Константинопольскаго  патріарха,  къ  которому  вое- 
вода Александръ  совершенно  добровольно  обратился  съ  настоятельною 
просьбою  назначить  упомянутаго  Іакипѳа  митрополитомъ  Валахіи  подъ  усло- 
віемъ всегдашняго  подчиненія  ея  Константинопольской  патріархіи’).  Поэтому 
нижеслѣдующее  внушеніе  преосвященнаго  Арсенія,  что  въ  1359  году 
Валахи  обращались  къ  Константинопольской  патріархіи  «въ  надеждѣ,  что 


1)  l)oV[îôo7,:.  . . ΟϋγγροΙίλαχίας.  . . Άλεςχνορορ. . . έζήτησεν  où  μο'νον  άπας,  άλλα  κα\  πολ- 
Xaxcç  διά  γραμμάτίυν  αυτού  κά;  έδεη^η  τής  ημών  μετριότητο;  κχΐ  τής  περί  αυτήν  θείας  κάί  ίερας 
συνόδου,  ώς  αν  ή τό  από  τουδε  κα\  εις  τό  εξής  ούτος  κα'ι  ή πάσα  αύτου  επικράτεια  και  αρχή  υπό 
τήν  εκκλησιαστικήν  άνάκρισιν  και  διεξαγωγήν  τής  καθ’  ήμϊς  άγιωτάτης  του  θεού  μεγάλης  εκκλη- 
σίας, κα'ι  δεξηται  άρχιερεα,  χειροτονίαν  όντα  τής  ήμυ^ν  μετριότητος  κτλ.  Miklosich  et  Müller, 
Acta  Patriarcli.  Coustaut.  t.  I,  383  sqq. 
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удастся  добиться  отъ  пен  признанія  независимости,  хотя  бы  и неокончатель- 
ной», является  ни  съ  чѣмъ  несообразнымъ  перетолкованіемъ  совершенно 
опредѣленнаго  Факта  ^),  а потому  и выводъ,  дѣлаемый  изъ  него:  «на  при- 
мѣрѣ Валахіи  здѣсь  (въ  Молдавіи)  должны  были  убѣдиться,  что  постепенно 
охватившій  Греческую  патріархію  духъ  властолюбія  мало  будетъ  способ- 
ствовать образованію  отдѣльныхъ  самостоятельныхъ  церквей  на  православ- 
номъ Востокѣ»,— является  безусловно  несостоятельнымъ  и свидѣтельствуегі. 
лишь  о тенденціозности  автора.  И сношеніе  Мирчи  I съ  патріархомъ  Анто- 
ніемъ представлено  не  совсѣмъ  точно.  Патріархъ  Антоній  «обратился»  къ 
Мирчѣ  не  «по  какому-то  (неизвѣстному)  поводу»,  а совершенно  но  опредѣ- 
ленному дѣлу:  граматка  Антонія  составляетъ  отвѣтъ  на  обращенную  къ 
нему,  какъ  высшему  авторитету,  просьбу  ^).  У него  нѣтъ  ѵкесткаго  выра- 
женія: «но  того,  что  ])азрѣшпла  его  мудрость»  и проч.  Напротивъ,  онъ 
мягко  выражается  такимъ  образомъ:  ό άρ/ιετα'σκοπος  Ορ.ών  ο ’A^ptScov... 
έποίησε  Stà  τάς  τοιαύτας  απαραιτήτους  άνάγκας,  ώς  οϊοε  καί  οιέκρινεν  ή γνώσις 
αΰτοΰ  έπΐ  κοινω  συμρέροντι  των  χριστιανών,  ήμεΐς  ούτε  άνακρίνορ.εν,  ούτε 
καταλύοριεν.  Какое  значеніе  словъ:  о αρχιεπίσκοπος  υαών  ό Αχριδών, — ука- 
зываютъ ли  они  на  юрисдикціонныя  права  архіепископа  Ахридскаго,  или 
употреблены  въ  иномъ  какомъ-либо  смыслѣ, — т])удно  опредѣлить;  граматка 
патріарха  не  даетъ  ясныхъ  указаній  для  этого  ^).  Но  во  всякомт,  случаѣ:, 
все  это  происшествіе  относится  къ  исторіи  Валашской  церкви,  но  не 
Молдавской. 

Въ  дальнЬйшемъ  разсужденіи,  поставивъ  предварительно  на  видт, 
скромность  («не  имѣя  силы  и смѣлости»)  Молдавскаго  правительства  «на- 
столько, чтобы,  подобно  Болгаро-Валашскимъ  государямъ  пли  Сербскимъ 
кралямъ,  самовольно  объявить  свою  церковь  самостоятельной  архіепископіей 
или  даже  патріархіей»,  преосвященный  Арсеній  да.іѣе  видимо  одобряетъ 
«компромиссъ»  его — оггоргнуть  Молдавскую  церковь  отъ  Охрида,  «въ  силу 
чего  она  теперь  могла  свободно  обрагнаться  куда  ей  было  угодію»,  и именно 
получать  епископовъ  отъ  сосѣдняго  Галичскаго  митрополита.  Такое  одобре- 
ніе самовольства,  вопреки  установленнымъ  каноническимъ  нормамъ  и обы- 


1)  Да  и странная  логика:  Валашская  церковь  подчинялась  канонически  Охриду,  а сь 
просьбою  о дарованіи  независимости,  хотя  и не  полной,  обращается  къ  Константинополю, 
при  этомъ  предыдущее:  «Александръ  Басарабъ  подчинилъ  было»  и пр.,  забыто.  Птакт,, 
одновременно  выступаютъ  подчиненіе  и забота  о независимости  одного  и того  же  предмета. 
Съ  чѣмъ  сообразно  все  это? 

2)  Онъ  пишетъ  Мирчѣ:  εν  μ,ονον  λεγομεν,  ό'τι,  επειδή  ζητεΓς  και  άφ’  ημών  διάκρισιν  κα'ι 
ευχήν,  ινα  σπουδαζης  άε'ι  ύπέρ  τής  ψυχής  σου,  κτλ.  Вотъ  именно  отвѣтъ  на  просьбу  о разрѣ- 
шеніи (ζητεΤς  διάκρισιν)  недоумѣннаго  вопроса  всенепремѣнно  предполагаетъ  признаніе 
авторитета  того,  къ  кому  проситель  обращается  за  озабочиваюіцимъ  его  разрѣшеніемъ. 

.3)  Miklosich  et  Millier,  Acta  Patriarch,  Constant,  t.  II,  ]>.  230—231 

Зап.  Ист.-Φππ.  Отд. 
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чаямъ,  ставитъ  въ  тупикъ  читателя;  неужели  и епископъ — за  самовольство?! 
А затѣмъ,  при  чемъ  уке  тутъ  «духъ  властолюбія  Греческой  патріархіи», 
который  авторч.  принялъ  за  исходный  пунктъ  своихъ  разсужденій?  Вѣдь 
Молдавская  церковь  «отпала  отъ  Охрида»  и обратилась  къ  Галичской  митро- 
поліи; «Греческая  паіріархія»  тутъ  въ  сторонѣ.  Въ  сторонѣ  она  остается 
и въ  томъ  случаѣ,  если  признать  за  несомнѣнное,  что  чрезъ  обращеніе  къ 
Галичской  митрополіи,  какъ  зависящей  отъ  Коистантипопольской  патріархіи. 
Молдавская  церковь  стала  въ  зависимость  отъ  этой  послѣдней,  ибо  обраще- 
ніе ея  къ  Галичской  митрополіи  было  «свободное»,  ни  откз'да  и никѣмъ  не 
вынуждаемое.  Напрасно  автора. усвояетъ  Гурмуцакп  мысль,  что  «свободное 
обращеніе  Молдавской  церкви  къ  Галичскому  митрополиту»  онъ  почитаетъ 
явлепіемъ  «исключительнымъ  въ  церковной  жизни  Молдавіи», — такого  «за- 
мѣчанія» у Гурм}  цаки  нс обрѣчается.  Цитатъ, выставленный  преосвящен- 
нымъ Лрсеніемі.,  не  соотвѣтствуеть  находящемуся  у меня,  подъ  руками, 
изданію;  соотвѣтствующее  мѣсто  въ  имѣющемся  у меня  изданіи  Фрагмен- 
товъ Гурмуцаки,  обрѣтается  не  па  316  стр.  Ггома,  а на  254.  Въ  этомъ  же 
мѣстѣ  мы  читаемъ  буквально  слѣдуюіцее; 

«Въ  1370  году  Лацко  донесъ  панѣ  Урбану  Y чрезъ  двухъ  минори- 
товъ, Николая  de  Melsac  и Павла  de  Swidiuitz,  что  онъ  и его  пародъ, 
наученные  лучшему  проповѣдями  и наставленіями  мпно|)итовъ,  теперь  рѣ- 
шились отречься  отъ  доселѣшней  ехпзмы,  обратиться  къ  Римско-католиче- 
ской церкви  и с.іушаться  апостольскаго  престола  такимъ  же  образомъ, 
какъ  это  дѣлаютъ  другіе  католическіе  князья  п народы;  одновременно  вое- 
вода просилъ,  чтобы  для  устраненія  Греко-Восточнаго  Галнчсшаго  епископа, 
которому  ІМолдавія  доселѣ  подчинялась  де,  было  учреждено  .Ѣатппское  епи- 
скопство съ  каосдрою  вч.  мѣстечкв  Се])етѣ  \),  и чтобч.  это  мѣстечко  было 
возвышено  въ  степень  города,  сообразно  чему  можно  было  бы  дать  ему 
соотвѣтствующее  наименованіе  и снабдить  его  приличными  преимуще- 
ствами. Пана  одобрительно  отнесся  къ  этой  просьбѣ  воеводы;  онь  далч. 
архіепископу  Нралчскому  и епископамъ  Бреславскому  и Краковскому  ин- 
струкцію — сообща  употребить  всѣ  мѣры  къ  принятію  какъ  князя,  такъ  и 
парода  ІМолдавіи  въ  нѣдра  католической  церкви,  страну  эту  отдѣлить  отч. 
іерархической  зависимости  Галпчекаго  епископства,  учредить  въ  Молдавіи 
особое  епископство  съ  каоедрою  въ  мѣстечкѣ  Серетѣ,  которое  ради  этого 
должно  быть  возведено  въ  степень  города,  и позаботиться  о надѣленіи  его 
приличными  имуществами  со  стороны  Молдавскаго  князя  и народа» 


1)  Zur  Beseitigung  des  griecbisch-orientalischen  Bischofs  von  Ilaliez,  welchem  die  Mol- 
dau liisher  unterstanden  wäre,  ein  lateinisches  Bistum  mit  den  Size  im  Orte  Seret  erichtet. 

) 11 11  r mu zak i,  E.,  h'ragmeiite,  B.  1,  S.  254 — 255. 
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Итакъ,  у Гурмудаки  пѣтъ  и памека  па  «свободное  обращеніе»  Мол- 
давской церкви  къГаличскому  митрополиту  по  причинѣ  какого-то  «исключи- 
тельнаго» случая;  зависимость  Молдавской  церкви  отъ  Галичской  митрополіи 
у него  предпо-іагается  уже  существующею,  установившеюся  нормою  отно- 
шеній между  этими  церквами. 

Равно  и дальнѣйшія  разсун^денія  преосвяіценпаго  Арсенія  являются 
не  соотвѣтствующими  дѣйствительности.  Такъ  онъ  говоритъ;  «Побужде- 
ніемъ для  такого  (т.  е.  разсматриваемаго  «свободнаго»)  обращенія  Мо.лдав- 
ской  церкви  (конечно,  къ  Галичскому  митрополиту)  было  также  то,  что  Ла- 
тинскіе миссіонеры  увѣрили  господаря  Лацко  (1365 — 1373),  будто  при 
посредничествѣ  папъ  ему  удастся  не  только  получить  самостоятельное  цер- 
ковное управленіе,  но  и возвысить  свое  господарство  въ  гла.захъ  сосѣдей. 
За  это  господарь  Лацко  долженъ  былъ  покровительствовать  папской  пропа- 
гандѣ, которая,  пользуясь  неопредѣленнымъ  положеніемъ  церковныхъ  дѣлъ, 
уясе  и раньше  дѣйствовала  въ  Молдавіи,  гдѣ  еще  въ  1346  году  была  осно- 
вана въ  Серетѣ  католическая  епископія»  (стр.  15 — 16).  Что  всѣ  эти  сооб- 
раженія преосвященнаго  Арсенія  противорѣчатъ  приведеннымъ,  докумен- 
тально обоснованнымъ,  сообщеніямъ  Гурмуцаки, — это  очевидно  само  собою 
и не  требуетъ  дальнѣйшихъ  разъясненій.  По  для  меня  не  понятно  еще  вотъ 
что:  какимъ  образомъ  обѣщанія  всякихъ  благъ  со  стороны  Латинскихъ 
миссіонеровъ  господарю  Лацко  могли  быть  побуя{деніемъ  для  Молдавской 
церкви  «свободно  обратиться  къ  Галичскому  митрополиту  за  поставленіемъ 
епископовъ»?  Невѣроятно  и ни  съ  чѣмъ  не  сообразно.  Вѣдь  здѣсь  разу- 
мѣется обращеніе  къ  Галичскому  митрополиту  не  нѣкоторыхъ  только  чле- 
новъ Молдавской  церкви— ревнителей  православія,  огорчепныхъ,  какъ  нужно 
думать,  дѣятельностью  Латинскихъ  миссіонеровъ,  а обращеніе  всей  Мол- 
давской церкви,  послѣ  самовольнаго  «отпаденія  ея  отъ  Охрида»,  за  поставле- 
ніемъ епископовъ.  По  всему  является,  что  это  соображеніе  преосвященнаго 
Арсенія  не  вяжется  ни  съ  дѣятельностью  Римскихъ  миссіонеровъ,  ни  вообще 
со  всѣмъ  ходомъ  событій.  Показаніе,  что  католическая  епископія  основана 
въ  Серетѣ  еще  въ  1346  году,  явно  противорѣчитъ  свидѣтельствамъ  и го- 
сподаря Лацко,  и папы  Урбана  λ'",  которые  въ  1370  году  вели  рѣчь  объ 
ея  основаніи.  Спрашивается,  для  чего  было  вести  рѣчь  объ  основаніи  того, 
что  уже  существовало,  и называть  Серетъ  мѣстечкомъ,  селеніемъ,  когда 
онъ,  какъ  каоедра  епископовъ,  былъ  уже  городомъ? — Ссылка  на  работу 
А.  Яцимирскаго  (Григорій  Цамблакъ,  стр.  168),  гдѣ  яко-бы  «указана 
литература  вопроса  о Латино-Румынскихъ  отношеніяхъ  въ  XIV — XV  вв.», 
пеможетъбыть  признана  удачною; ибо  у А.  Яцимирскаго  указана  литера- 
тура по  исторіи  Русской  церкви,  куда  входитъ  и исторія  Западно-Русской 
церкви,  такимъ  образомъ — и Галичской  митрополіи.  Не  думаю,  чтобъ  псто- 
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рію  Влаховъ  (Румыновъ)  такъ-таки  напрямикъ  можно  было  отождествлять 
съ  Русскою  исторіей. 

Далѣе  у преосвяпі,еішаго  Арсенія  идетъ  трактатъ  о епискаиахъ  I о с и <і>ѣ 
и Мелетіѣ.  Такъ  какъ  въ  этомъ  вопросѣ  онъ  ссылается  на  меня,  дѣлаетъ 
выдержку  изъ  моего  сочиненія  и полемизируетъ  со  мною,  то,  для  ясности 
дѣла  и точности  установленія  разности  точекъ  зрѣнія — моей  и преосвя- 
щеннаго Арсенія,  я позволю  себѣ  предварительно  выписать  изъ  своего 
сочинеиія  относящееся  къ  этому  вопросу  мѣсто  и потомъ  у;ке  ближе  при- 
смотрѣться къ  аргументаціи  преосвященнаго  Арсенія,  тѣмъ  болѣе,  что 
этотъ  вопросъ  въ  опредѣленіи  начала  Молдавской  іерархіи  имѣетъ,  по 
моему  мнѣнію,  существенное  значеніе.  У меня  буквально  сказано  слѣдующее; 

«Въ  началѣ  основанія  Молдавскаго  княжества  въ  немъ  не  было  ни 
одного  епископа,  и оно  довольствова.ііось  одними  только  священниками,  кото- 
рыхъ ПОЛ}  чало  отъ  Галицкаго  (Русскаго)  митрополита.  Съ  1371  года  Мол- 
давіей заправлялъ,  въ  качествѣ  экзарха,  или  намѣстника  митрополита  Галиц- 
каго, нѣкто  священникъ  Антоній  ^).  Въ  1387 — 1388  году  является  у 
Молдо-Влаховъ  епископъ,  поставленный  нѣкіпмъ  проходимцемъ  Павломъ 
Тагаремъ  (Τάγαρις),  выдававшимъ  себя  за  патріарха  Константинополь- 
скаго, однакожъ  не  имѣвшимъ  даже  степени  архіерейства.  Обманъ  скоро 
открылся,  посвященный  Тагаремъ  во  епископа  іеромонахъ  Симеонъ  произ- 
нес'ь  на  него,  своего  носвятителя,  отлученіе,  и Константинопольскій  патріархъ 
рѣшилъ,  чтобъ  этотъ  Симеонъ,  какъ  раскаявшійся,  продолжалъ  управлять 
Молдо-Влахіей,  но  только,  пулшо  думать,  опять-таки  въ  качествѣ  намѣстника 
митрополита  Галицкаго.  Въ  случаѣ,  если  митрополитъ  умретъ  прежде  пего, 
онъ  имѣетъ  наслѣдовать  послѣ  него  каоедру  митрополичью,  но,  если  слу- 
чится наоборотъ,  если  онъ  самъ  умретъ  прежде  митрополита,  въ  такомъ 
случаѣ  воеводѣ  Молдо-Влахійскому  предоставляется  право  избрать  другого 
управителя  церковныхъ  дѣлъ  Молдавіи.  Менаду  тѣмъ,  по  просьбѣ  Молдо- 
Влаховъ,  поставлены  были  для  ипхъ  два  епископа,  Іосифъ  и Мелетій.  Въ 
Константинополѣ  признали  это  назначеніе  епископовъ  незаконнымъ,  такъ 
какъ  оно  совершенно  лицомъ,  не  имѣвшимъ  на  это  нрава:  они  были  признаны 
какъ  σερβοε-ίσκοποι,  т.  е.  какъ  посвященные  и присланные  въ  Молдавію 
Сербскимъ  пат])іархомъ,  который,  такимъ  образомъ,  незаконно  присвоилъ 
себѣ  право  надъ  чужою  областью,  вслѣдствіе  чего  и они  были  незаконными 
епископами.  Одновременно  съ  этимъ  или,  быть  можетъ,  нѣсколько  ранѣе 
назначенія  означенных!,  двухъ  еішсконовъ,  Копстаіітпнонольскій  патріархъ 
Антоній  рѣшилъ  возвестп  Молдо-Влахію  въ  достоинство  митрополіи  и на- 


1)  Ні.  с.аГ.ді,  за  атимі,  онт.  іі  дѣГістпіітелі.но  позвсденъ  бьигі.  въ  достоинство  лііт|юио- 
лнта  І'а.чнцкаі'о.  Мікіо.чісіі  еіМііІІет,  Лсіа  і>а1і'.  coiistaut.  I.  I,  j>.  578— Й7В. 
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значилъ  ИМЪ  особаго  митропотита,  Іеремію.  Г-иъ  К.  Голубинскій,  остана- 
вливаясь на  этомъ  Фактѣ,  говоритъ,  что  «побужденіемъ  (возвести  Молдо- 
Влахііо  въ  митрополію)  было  (для  патріарха),  по  всей  вѣроятносги,  то  же- 
ланіе, чтобъ  имѣть  страну  въ  своемъ  непосредственномъ  завѣдываніи: 
оставаясь  только  съ  епископами,  Молдо-Влахія  продолжала  бы  .зависѣть 
отъ  митрополита  Галицкаго,  а получивъ  своего  митрополита,  она  поступила 
бы,  въ  качествѣ  митрополіи,  въ  непосредственную  зависимость  отъ  самаго 
патріаі)П]аго  престола».  Эго  мнѣніе  г.  Голубинскаго,  не  имѣя  за  себя  исто- 
рическихъ данныхъ,  есть  плодъ  исключительно  нелюбви  автора  къ  Констагг- 
тинонольской  патріархіи  и къ  Грекамъ,  въ  которг.іхъ  онт>  усматриваегъ 
одни  только  дурныя  свойства.  КромІ’.  того,  оно  произнесено  съ  полпы.м  і. 
игнорированіемъ  каноническихъ  нормъ.  По  канонамъ  только  мпт])Ополиты  на- 
ходятся въненосредствениой  зависимости  отъ  патріарха  и имъ  поставляются, 
а епископы  рукополаі'аются  митрополитами,  имъ  непосредственно  подчи- 
няются и уже  чрезъ  нихъ  патріарху  (см.  6 пр.  I всел.  соб.  и 28  пр.  соб. 
Халк.  съ  толков,  па  него  въ  ΙΙηδαλ  σ.  209).  Слѣдовательно,  власть  Коп- 
стантипопольскаго  патріарха  въ  Молдо-Влахіи,  чрезъ  учрежденіе  въ  пей 
митрополіи,  не  усиливалась  ни  па  одну  Іоту:  зависимость  новаго  Молдав- 
скаго митрополита  отъ  Константинопольской  каѳедры  сдѣлалась,  чрезъ  эту 
перемѣну,  не  большею,  чѣмъ  и прежняго  митрополита  Молдавіи,  Галицкаго. 
Значитъ,  причины  возведенія  ея  въ  достоинство  мпт]юполіи  были  другія  и 
ихъ  нужно  искать  не  во  властолюбіи  патріархіи,  какъ  .это  повсюду  г.  Голу- 
бинскій старается  навязать  читателю,  а въ  какихъ-нибудь  иныхъ  обстоя- 
тельствахъ. Б^сли  взглянуть  на  событія  разсматриваемаго  времени  окомъ 
простымъ,  безъ  предвзятыхъ  мыслей,  безъ  мрачныхъ  заподоз])иваній,  то 
обстоятельства,  побудившія  учредить  въ  Молдо-Влахіи  особую  митрополію, 
представятся  сами  собою,  Русско-Галііцкая  митрополія  находилась  подъ 
властью  Польско-.ѣитовскихъ  государей-католиковъ  и учреждена  была 
патріархомъ  съ  неохотою,  только  вслѣдствіе  крайнихъ  настояній  этихъ  го- 
сударей и во  избѣжаніе  зла,  размѣры  котораго  предвидѣть  было  трудно. 
Сердце  патріарха  склонялось  къ  сохрапепію  единства  Русской  митрополіи. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  оставить  Молдо-Влахію,  еще  совсѣмъ  не 
устроенную  ни  въ  гражданскомъ,  пи  въ  церковномъ  отношеніи,  въ  вѣдѣніи 
Галицкаго  митрополита,  находящагося  подъ  сильнымъ  давленіемъ  католи- 
ческихъ государей,  значило,  въ  сущности,  обречь  ее  на  добычу  папству.  Для 
предотвращенія  этой  бѣды  и требовалось  выдѣленіе  ея  изъ  области  Галиц- 
кой митрополіи,  тѣмъ  болѣе,  что  самое  существованіе  этой  послѣдней  было 
не  по  душѣ  патріарху,  и — онъ  назначилъ  для  Молдо-Влахіи  особаго  митро- 
полита, Однакожъ,  когда  митрополитъ  (Іеремія)  прибылъ  къ  мѣсту  своего 
назначенія,  то  онъ  немедленно  же  (въ  іюлѣ  1394  года)  съ  безчестіемъ  былъ 
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прогнанъ  Молдо-В.іахаіми.  За  это  онъ  предалъ  ихъ  епископовъ  и всю  страну 
церковному  отлученію;  патріархъ  подтвердилъ  это  отлученіе  и,  въ  замѣнъ 
Молдо-Влахійскон  митрополіи,  поручилъ  ему  управленіе  Терновскою  митро- 
поліей. Конечно  отлученіе  патріарха  не  могло  остаться  безъ  дѣйствія.  Въ 
маѣ  слѣдующаго  (1  395)  года  воевода  Молдо-Влахійскій  (СтеФаиъ)  отпра- 
вилъ въ  Константинополь  посольство  съ  ходатайствомъ  о признаніи  упомя- 
нутыхъ епископовъ  и о снятіи  сказаннаго  отлученія  съ  нихъ  и со  всей  страны. 
Но  патріархъ  не  внялъ  этой  просьбѣ,  потребовалъ  удаленія  означенныхъ 
епископовъ,  какъ  незаконныхъ,  а до  окончательнаго  рѣшенія  дѣла  поручилъ 
завѣдываніе  страною  въ  дѣлахъ  церковныхъ  одному  изъ  Молдавскихъ  нро- 
тононовъ.  Въ  слйдъ  за  этимъ,  въ  сентябрѣ  того  же  1395  года,  патріархъ 
отправил'!,  въ  Молдавію  митрополита  Мнтиленскаго,  въ  качествѣ  своего 
экзарха,  для  разс.гйдованія  и улаженія  дѣла  на  мѣстѣ;  однако  жъ  это  посоль- 
ство патріарха  не  нривело  ни  къ  какимъ  благимъ  результатамъ.  Спустя 
нол'гоі)а  года  (въ  январѣ  1397),  патріархъ  вновь  послалъ  къ  нимъ  своего 
экзарха,  архіепископа  Виолеемскаго,  для  улаженія  дѣла;  но  и эта  попытка 
къ  соглашенію  осталась  безъ  посл'Ьдствій.  Умиротвореніе  страны  состоялось 
лишь  въ  1401  году  но  просьбѣ  господаря  Александра  Добраго,  при  Кон- 
стантинопольскомъ патріархѣ  Матоіѣ  I.  На  этотъ  разъ  дѣло  шло  объ  одномъ 
только  епископѣ  іоспфѢ;  другой,  Мелетій,  в'Ьроятно,  къ  этому  времени 
номеръ.  Послѣ  синодальнаго  обсужденія,  патріархъ  согласи.ііся  признать 
Іосифа  законнымъ  снпскономъ  Мо.идо-Влахіи,  если  окажется,  что  онъ  руко- 
ноложен'ь  канонически  митрополитомъ  Галицкимъ  (Ч'го  дѣйствительно  онъ 
рукоположенъ  Галицкимъ  митрополитомъ,  — въ  этомъ  удостовѣрили  патріар- 
шихъ анокрисіаріев'ь).  По  всей  вѣроятности,  одновременно  съ  этимь  онъ 
получилъ  и достоинство  митрополита.  Патріаршая  грамата  даетъ  основаніе 
такъ  думать»  ^). 

Преосвященный  Арсеній,  разсказавъ,  указаннымъ  способомъ,  о Рим- 
ско-католической пропагандѣ  въ  Молдавіи  при  господарѣ  Лацко,  въ  слѣдъ 
.за  этимъ  о дѣлѣ  епископовъ  Іосифа  и Мелетія  высказывается  въ  слѣдую- 
щих'і.  словахъ:  «Дѣятельность  Латинской  пропаганды  въ  Молдавіи  не  только 
встревояшла  строго-нравославную  часть  населенія  господарства  во  главѣ 
с'ь  клиром'ь,  но  обратила  вниманіе  на  себя  сосѣднихь  церквей.  Наиболѣе 
сочувствено  огнесся  къ  бѣдственному  нололіенію  Молдавіи  Галпчскій  ми- 


1)  Кургановъ,  О.,  Наброски  и очерки  наъ  нонѣГнііеп  исторіи  Румынской  церкви. 
Казань,  1899  — 1904,  стр,  315 — 318. —Нрсдстав.існная  здѣсь  исторія  отноінснін  Молдавской 
церкви  къ  Константинопольскому  патріарху  составлена  почти  исключительно  на  основаніи 
Acta patriarchatns  Constantinoj)o]itaui,  ecl.  Miklosicli  et  Müller,  t.  1 н II.  ІЦітаты  подробно 
указаны  ві.  самой  книгѣ.  Вся  же  исторія  отношеній  странъ,  занятыхъ  Румынами,  къ  Кон- 
стантинопольскому патріарху  обозрѣна  на  стр.  292 — 335. 
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троііолитъ  AiiTüiiiii,  который  не  безъ  вѣдома  π п))освбы  Молдаваігыіосвн- 
тилъ  дли  Молдавіи  двухъ  православныхъ  епископовъ — Іоси<і>а  и Мелетіп 
(Въ  доказательство  нреосвлщенный  Арсеній  дѣлаетъ  ссылку:  И.  Чпсто- 
вичъ,  Очеркъ  исторіи  Западно-Русской  церкви,  1882,  ч.  I,  стр.  109  — 1 10)^). 
Это  обстоятельство  вызвало  неудовольствіе  со  стороны  Константинополь- 
ской патріархіи,  усмотрѣвшей  въ  этомъ  посягательство  на  яко-бы  исконныя 
юрисдикціонныя  нрава  ея  надъ  Молдавскою  церковью.  Имѣла  ли  Констан- 
тинопольская патріархія  такія  нрава,  и в'ь  какой  степени, — это  мы  отчасти 
уже  видѣли,  почему  не  считаемъ  нужнымъ  подробнѣе  останавливаться  на 
этомъ  вопросѣ.  Во  всякомъ  случаѣ,  для  такой  юрисдикціи  нѣтъ  строго-кано- 
ническихъ основаній.  Чѣмъ  же  было  вызвано  недовольство  патріархіи?... 
Нѣкоторые  изслѣдователи  полагаютъ,  что  такое  недовольство  вызвано  опа- 
сеніемъ пропаганды  католичества  въ  Молдавіи,  въ  случаѣ  подчиненія  ея  Га- 
личской  митрополіи».  И затѣмъ,  въ  доказательство  послѣднихъ  словъ  при- 
водится выдержка  изъ  ука.заннаго  моего  разбора  мнѣнія  г.  Голубинскаго 
(стр.  16—17). 

Пр  изнаюсь,  много  недоумѣній  возбуяідаютъ  только-что  выписанныя 
слова  преосвященнаго  Арсенія.  Я рѣшительно  отказываюсь  понять  теченіе 
и связь  его  мыслей.  Сначала  онъ  заявилъ,  что  Молдавская  церковь,  отторг- 
шись отъ  Охрида  и почувствовав!,  свободу  обращаться,  куда  ей  было 
угодно,  заблагоразсудила  обращаться  за  поставленіемъ  епископовъ  къ  со- 
сѣднему Галичскому  енискону.  Затѣмъ  онъ  показываетъ,  что  «побужденіемъ 
для  такого  обращенія  Молдавской  церкви»  было  вредное  для  православія 
воздѣйствіе  Римскихъ  миссіонеровъ  на  господаря  .Іацко.  Теперь  же  утвер- 
ждаетъ, что  пропаганда  Римскихъ  миссіонеровъ,  кромѣ  возбужденія  тревоги 
въ  строго-православной  части  населенія  Молдавіи,  обратила  на  себя  внима- 
ніе еще  сосѣднихъ  церквей,  и особенно  Галичскаго  митрополита,  который, 
«не  безъ  вѣдома  и просьбы  Молдаванъ»,  и посвятилъ  имъ  двухъ  епископовъ. 
Вѣдь  всѣ  эти  положенія,  направленныя  яко-бы  къ  раскрытію  одного  и того 
же  событія,  не  одинаковы  и не  уясняютъ  это  событіе,  а скорѣе  затемняютъ 
и запутываютъ  его.  Остается  неразрѣшеннымъ  вопросъ,  ради  чего,  когда 
и зачѣмъ  Молдавская  церковь  отпала  отъ  Охрида  и обратилась  къ  Галич- 
ской  митрополіи?  Свобода  Охридской  церкви  отъ  .Іатинской  пропаганды  и, 
наоборот!.,  угнетеніе  Галичской  митрополіи  Латинянами  должны  бы  заста- 
вить Молдавскую  церковь  воздержаться  отъ  рискованнаго  шага  и строго 
придерживаться  установившихся  правоотношеній.  Менаду  тѣмъ  опа  носту- 

!)  Однаколчъ,  въ  поцитовапномъ  мѣстѣ  говорится  совершенно  о другомъ  предметѣ. 
Соотвѣтственное  мѣсто  у И.  Чистовича  (въ  указанномъ  его  сочиненіи)  находится  на  стр. 
!2  — 13.  По  и .здѣсь  рѣчь  И.  Чистовича,  какъ  увидимъ,  совсѣмь  не  оправдываетъ  разсуж- 
деній преосвященнаго  Арсенія. 
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паеіъ  какъ  разъ  наоборотъ.  Не  установлены  авторомъ  и отношенія  Мол- 
давской церкви  къ  Констан  гинонольско.му  патріарху, — позволяю  себѣ  думать, 
что  это  уже  достаточно  показано  выше, — да  при  методѣ,  котораго  держится 
авторъ,  и не  возможно  установить.  Такъ,  преосвященный  Арсеній  говоритъ, 
что  епископы  Іосифъ  и Мелетій  посвящены  Галичскимъ  митрополитомъ; 
что  патріархія  Консгантинонольская  усмотрѣла  въ  дтомъ  посягательство 
на  свои  исконныя  нрава  на  Молдавскую  церковь,  іі  что  это  именно  обстоя- 
тельство и вызвало  ея  недовольсгво.  Вѣдь  такое  представленіе  дѣла  идетъ 
какъ  разъ  въ  разрѣзъ  съ  документами,  съ  которыми  преосвященный  Арсе- 
ній видимо  не  хочетъ  считаться  и предпочитаетъ  сочинительствовать.  Въ 
документахъ  значится,  что  Молдавская  церковь  входила  въ  область  Галич- 
ской  митрополіи,  подчинявшейся,  несомнѣнно,  юрисдикціи  Константинополь- 
скаго патріарха;  что  натріахръ  Антоній  IV  потому  именно  и наложс-іъ  запретъ 
на  епископовъ  Іосифа  и Мелетія,  что  они  поставлены  не  законнымъ  ихъ 
митрополитом'!,  Г’аличскимь,  а чуждымь  ихъ  церкви — Се])бскимъ,  что,  кромѣ 
того,  они  оказали  неповиновеніе  назваченному  теперь  для  Молдавіи  самимъ 
наг})іархом'ь  митрополигу  Іереміи,  и что  дѣло  уладилось  лишь  послѣ  того, 
как  ь выяснилось,  что  они  посвящены  законнымъ  ихъ  киріархомъ — митропо- 
литомъ Галичскпм'ь  ').  Всюду  патріархъ  является  дѣйствующимъ,  какъ  имѣю- 
щій безспорную  власть  надь  Мо.ідо-Влахіей;  никто  противъ  этого  не  нро- 
тес'гуетъ.  Зачѣмъ  же  неі)еиначивать  источники?  И какой  можетъ  имѣть 
смыслъ  вопросъ:  «какими  мотивами  руководствовались  Констамтинонольскіе 
патріархи  въ  своемъ  стремленіи  подчинить  себѣ  Молдавскую  церковь,  въ 
связи  съ  стремленіемъ  основать  Молдавскую  митрополію,  и какія  средства 
для  этого  употребляли?»  Воть  именно  вонроса-то  о подчиненіи  Молдавской 
церкви  Коистантинонольскому  патріарху  и не  существовало:  изъ  актовъ 
Константинопольскаго  патріархата  этого  не  видно.  Да  и самый  вопросъ, 
поставленный  авторомъ,  скомнановаіп,  такч>  темно  и сну  танно,  что  уже  изъ 
него  самого  видна  его  неумѣстность.  Сн])ашивается,  кто  стремился  основать 
Молдавскую  мп  т))Онолію?  Кому  досе.чѣ  была  подчинена  Молдавская  церковь? 
Какое  мЬсто  занимала  она  въ  обще-іерархической  лѣстниц'Ь?  Такъ  нреды- 


1)  Патріархъ  Аіітопііі,  отлучившій  ихт,,  называетыіхт^  ψευδοεπισκόπους, κακού;  καΐ 

αφορισμενου;  κα':  άνευλογητους  κα\  ψεματενιους  έτιισκόπους.  IlarjtiapxL  Матѳей  писалъ  о епи- 
скопѣ ІОСИФѢ,  о которомъ  воевода·  Александръ  просилъ  патріарха:  Βοεβόδας.  . . Αλέξαν- 
δρος. . . τταρεκαλετεν,  ίνα  συγ/μορησε«);  τύχη  ό ευρισκόμενός  έκεΤσε  επίσκοπος,  κύρ  Ιωσήφ,  ον  δή 
ήργησε  συνοδικώς  ό άγίωτατος  και  αοίδιμος  πατριάρχης  έκεΓνος,  κύρ  Αντώνιος,  ελαλεΐτο  γαρ,  ώς 
σερβοεπίσκοπος  ών  ποΟεν  έπεβη  της  εκκλησίας  ταύτης,  διο  και  μετε9ηκε  μίν  εις  τήν  Μολδοβλαχίαν 
άρχιερεα  τόν  κύρ  Ιερεμίαν  διά  τούς  τοιούτους  λογους. ..  Έάν  εύρωσιν  αύτόν  (Ιωσήφ)  χειροτονηθεντα 
επίσκοπον  αύτού  παρά  του  1'αλίτζης,  οφείλουσιν  οί  παροντες  αποκρισιαριοι  τής  ήμών  μετριότητας 
στηρίςαι  αυτόν  καί  έγκαϋυδρίσαι  ούς  γνήσιον  επίσκοπον  κα'ι  διδάσκαλον  του  αύτοθι  τοπου,  τής 
Μολδοβλαχίας  κτλ.  ΜΠ<1.  et  Müll.,  Acta  patr.  Const.  t.  11,  σ.  528 — 532;  240 — 245;  223. 
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ЛЗтая  сиутаішость  изложенія  всецѣло  отразилась  и наэтомъ,  иоставлеиіюмъ 
авторомъ,  вопросѣ. 

Напрасно  также  нреосвяіценный  Арсеній  говоритъ  обо  мнѣ,  будто  я 
полагаю,  что  сказанное  недовольство  патріарха  епископами  Іосифомъ  и Ме- 
летіемъ  «вызвано  опасеніемъ  пропаганды  католичества  въ  Молдавіи,  вь  слу- 
чаѣ подчиненія  ея  Галичской  митрополіи».  Нигдѣ  я такой  мысли  не  выска- 
зывалъ. ѢІзъ  приведенной  мною  выдержки  изъ  своего  сочиненія,  на  которое 
ссылается  преосвященный  Арсеній,  всякій  легко  можетъ  видѣть,  въ  чемі. 
дѣло.  Ві.  учреяіденіи  Молдавской  митрополіи  Е.  Голубинскій  усмотрѣлъ 
властолюбіе  патріарха  Константинопольскаго.  Указаніемъ  на  каноны,  он[)е- 
дѣляющіе  отношенія  патріарховъ  къ  митрополитамъ,  я показалъ,  что  въ 
этомъ  дѣлѣ  нельзя  усмотрѣть  властолюбія  патріарха  ни  на  одну  іоту,  но  что 
скорѣе  нобз'я^деніемъ  къ  выдѣленію  Молдавіи  въ  особую  митрополію  было 
со  стороны  патріарха  ншланіе  оградить  ее  отъ  католической  пропаганды 
изъ  подчиненной  католикамъ  Галичской  митрополіи.  На  недовольство  па- 
тріарха здѣсь  нѣтъ  и намека.  Недовольство  его  епископами  іосифомь  и Ме- 
летіемъ  указано  мною  въ  особой,  спеціальной  н))ичинѣ,  согласно  съ  источни- 
ками объ  этомъ  дѣлѣ.  Заскобленное  sic  послѣ  употребленнаго  мною  слова; 
«въ  Молдо-Валахіи»,  для  меня  не  понятно.  Валахи  или  Влахи — обіцее  на- 
званіе для  всѣхъ  Румыновъ.  Жившіе  въ  Валахіи  Румыны  назывались  Угро- 
Валахами,  населяющіе  же  Молдавію — Молдо-В.іахами;  согласно  сему  и Ва- 
лахія называлась  Угро-Влахіей,  а Молдавія — Мо.пдо-Влахіей.  Такъ  значится 
и въ  актахъ  Константинопольскаго  патріархата.  Какая  я^е  ненравилыюсгь 
въ  употребленномъ  мною  словѣ?.. 

По  приведеніи  моихъ  словъ,  указываюнщхъ  на  мое  несогласіе  съ  г. 
Е.  Голубинскимъ  но  вопросу  объ  учрежденіи  Молдавской  митрополіи  (одна- 
кожъ, съ  опущеніемъ  моей  аргументаціи,  почему  именно  я не  согла- 
шаюсь съ  нимъ),  и выписавъ  мою  замѣтку  о нелюбви  Е.  Голубинскаго  къ 
Константинопольской  патріархіи  и къ  Грекамъ,  преосвященный  Арсеній 
оговаривается:  «Рискуя  въ  свою  очередь  подвергнуться  такому  же  обвине- 
нію, хотя  и совершенно  не  заслуженному,  и признавая  само  но  себѣ  объ- 
ясненіе г.  Курганова  заслуживающимъ  вниманія  и вѣрнымъ  историческимъ 
даннымъ  того  времени,  мы,  тѣмъ  не  менѣе,  соглашаемся  съ  мріѣніемъ  г.  Го- 
лубинскаго, который  освѣтилъ  это,  новидимому,  безкорыстное  стремленіе 
патріархіи  съ  надлежащей  стороны.  Говоримъ  такъ  не  голословно,  а на  осно- 
ваніи аналогичныхъ  Фактовъ  того  времени,  т.  е.  подобныхъ  я?е  стремленій 
патріархіи  по  отношенію  къ  другимъ  церквамъ — Болгарской,  Сербской  и 
Валашской»  (стр.  17). 

Въ  отвѣтъ  на  это  могу  замѣгить,  что  я не  имѣю  ни  малѣйшаго  намѣ- 
ренія «обвинять»  преосвященнаго  Арсенія  въ  «нелюбви»  къ  Константи[іо- 
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ІЮЛЬСКОЙ  патріархіи  и къ  Грекамъ,  Охотно  допускаю,  что,  папротивь,  онъ 
пылаетъ  къ  нимъ  самою  нѣжною  любовью.  Не  имѣлъ  я намѣренія  «обви- 
нять» II  г.  Голубинскаго;  въ  интересахъ  правды  я отмѣтилъ  только  Фактъ, 
необходимый  для  выясненія  разбираемаго  случая,  ѢІ  теперь  выражаю  свое 
несогласіе  съ  преосвященнымъ  Арсеніемъ,  отмѣчаю  его  промахи  (но  своему 
разумѣнію)  единственно  для  выясненія  правды,  ради  объективности  пред- 
ставленія предмета.  Въ  приведенномъ  сужденіи  его  не  можетъ  не  бросаться 
въ  глаза  непостижимая  его  двойственность.  Авторъ  «признаетъ»  мое  «объ- 
ясненіе заслугкпваюіцимъ  вниманія  и вѣрнымъ  историческимъ  даннымъ  того 
времени».  Чтожъ?  По  видимому  здѣсь  слѣдовало  бы  поставить  точку  или  до- 
полнить «вЬрное  объясненіе»  какими  нибудь  новыми  Фактами,  мною  пропу- 
щенными? Но,  пѣтъ,  автоііъ  тотчасъ  же  -снѣніитъ  выразить  свое  согласіе 
съ  мнѣніемъ,  прямо  противоположнымъ  моему.  Такимъ  образомъ,  мое  «объ- 
ясненіе» одновременно  является,  въ  устахъ  автора,  и вѣрнымъ,  и прямо- 
таки  не  вѣрнымъ.  Какіе  яю  Факты  приводитъ  авторъ  въ  онроверяюніе  моего 
«объясненія»  и въ  доказательство  мнѣнія,  противоположнаго  этому  «объясне- 
нію»? Да  «корыстныя»,  «властолюбивыя  стремленія  патріархіи  но  отношенію 
къ  другимъ  церквамъ — Болгарской,  Сербской  и Валашской»,  Позволяю  себѣ 
думать,  что  ни  одинъ  изслѣдователь  историческихъ  судебъ,  любящій  правду— и 
одну  только  правду, — не  согласится  съ  пріемомъ  преосвященнаго  Арсенія.  Ни 
одинъ  преступникъ  ни  въ  одномъ  судѣ  не  былъ  еще  обвиняемъ  во  взводимомъ 
на  него  преступленіи  па  томъ  только  основаніи,  что  подобныя  преступленія 
онъ  совершалъ  въ  дііугое  время  и въ  другихь  мѣстахъ.  Когда  въ  судахъ, 
при  разборѣ  дѣла  какого-нибудь  преступника,  прочитаютъ  его  ciirriculuni 
vitae,  T.  e.  рядъ  нрсчкде  совершенныхъ  имъ  преступныхъ  дѣяній  (если,  ко- 
нечно, онъ  рецидивистъ),  то  въ  слѣдъ  за  этимъ  дѣлается  замѣчаніе,  что 
ііреяінія  дѣянія  преступника  сообщаются  только  для  его  характеристики,  но 
что  для  разсматриваемаго  преступленія  они  не  имѣютъ  никакого  значенія, 
не  могутъ  служить  доказательствомъ  того,  что  оно  совершено  имъ.  Въ 
исторіяхъ  дается  аналогіямъ  некоторое  значеніе  при  постройкѣ  теорій,  ли- 
шенныхъ Фактической  подкладки.  Но  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  мы  имѣемъ 
точныя  Фактическія  указанія.  Въ  виду  этого  я осл  авляю  безъ  разсмотрѣнія 
указываемыя  авторомъ  «аналогичные  Факты»  изъ  исторіи  церквей — Бол- 
гарской, Сербской  и Валашской,  ибо  нахожу  ихъ  не  относящимися  къ  дан- 
ному случаю,  да  и въ  оцйнкѣ  ихъ  не  могу  согласиться  съ  авторомъ. 

Охарактеризовавъ  Константинопольскую  патріархію,  какъ  охвачен- 
ную страстью  властолюбія  (и  только  властолюбія),  преосвященный  Арсеній 
далѣе  смѣло  утверждаетъ:  «Вт.  виду  такихъ  властолюбивыхъ  стремленій 
патріархіи,  послѣдняя  не  могла  не  обратить  вниманія  на  положеніе  церкви 
въ  Молдавіи,  которая,  сдѣлавшись  политически  самостоятельною,  явилась 
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важным'!,  членомъ  въ  союуЬ  православно-христіанскихъ  народовъ  и госу- 
дарствъ. Патріархія  прибѣгала  къ  различнымъ  средствамъ,  чтобы  взять 
Молдавскую  церковь  подъ  свою  юрисдикцію.  Къ  изложенію  этихъ  попытокъ 
мы  и переходимъ.  Поводомъ  къ  вмѣшательству  патріархіи  въ  дѣла  Молдав- 
ской церкви  послужило  слѣдующее  обстоятельство.  Въ  1387 — 1388  годахъ 
появился  въ  Венгріи  и Галичѣ  н’Ькто  Павелъ  Тагара,  который  выдавалъ 
себя  за  Константинопольскаго  патріарха  или  его  намѣстника  и хиротонисо- 
валъ  священниковъ  и епископовъ.  Мегкду  послѣдними  былъ  нѣкто  Симеонъ, 
котораго  Тагара  и посвятилъ  и.зъ  іеромонаховъ  во  епископы  для  Молдавіи. 
Этому  Симеону,  какъ  видно  изъ  Acta  patriarchatus  (t.  Il,  p.  157 — 158), 
патріархъ  поручилъ,  чтобы  онъ,  но  смерти  Галичскаго  епископа,  занялъ  его 
каоедру,  пока  не  придетъ  о томъ  донесеніе  къ  вселенскому  патріарху  и не 
будетъ  поставленъ  туда  новый  архіерей.  Съ  большею  вѣроятностью  можно 
думать,  что  Симеонъ  надѣялся,  что  патріархъ  его  рукоположитъ  въ  санъ 
епископа  Молдавіи.  Вотъ  почему  посвященіе  его  во  епископы  Тагарою,  вы- 
дававшимъ себя  за  Константинопольскаго  патріарха,  вполнѣ  отвѣчало  его 
надеждамъ.  Когда  же  Симеопъ  вскорѣ  убѣдился,  что  Тагара  не  былъ  па- 
тріархомъ, а самозванцемъ,  то  проклялъ  его  и даже  сложилъ  съ  себя  сапъ. 
Констаптинонольскій  патріархъ  Аіггопій  IV  находитъ  эго  удобнымъ  обстоя- 
тельствомъ для  вмѣшательства  въ  д1;ла  Молдавской  церкви,  которую  давно 
хотѣлъ  взять  подъ  свою  юрисдикцію.  Подъ  предлогомъ,  что  въ  Молдавіи  те- 
перь нѣтъ  епископовъ,  онъ  посылаетъ  туда  двухъ  своихъ  экзарховъ.  Объ 
одномъ  и.зъ  нихъ  ничего  не  извѣстно.  Что  касается]  другого,  но  имени  Ѳео- 
досія, то  онъ  не  былъ  принятъ  народомъ  и вернулся  бе.зъ  всякаго  успѣха. 
Полагая,  что  Молдаване  обнаруншваютъ  такую  неустойчивость  изч,-за  же- 
ланія добиться  учрежденія  у себя  митрополіи,  патріархъ  въ  1394  году  на- 
значилъ для  Молдавской  церкви  особаго  митрополита  . Грека  Іеремію.  Между 
тѣмъ  въ  Молдавіи  совсѣмъ  не  желали  того,  что  имъ  навязывали  въ  Кон- 
стантинополѣ. Молдавское  правительство  хорошо  понимало  оборотную  сто- 
рону патріаршаго  великодушія;  оно  не  могло  не  попять,  что  патріархъ  до- 
бивается въ  сущности  только  установленія  въ  Мо.идавіи  того  церковнаго 
порядка,  какой  господствовалъ  уже  въ  Валахіи.  Этимъ  и нужно  объяснить 
позорное  изгнаніе  патріаршаго  ставленника  изъ  Молдавіи.  Тогда  оскорблен- 
ный Іеремія  предалъ  проклятію  Молдавскихъ  іерарховъ  Іосифа  и Мелетія, 
а также  всѣхъ  живыхъ  и умершихъ,  что  было  нодтвер?кдено  и патріархомъ. 
Но  на  это  въ  Молдавіи  не  обратили  никакого  вниманія»,  и проч,  въ  такомъ 
же  родѣ  (стр,  19  — 25). 

Въ  приведенныхъ  словахъ  и во  всемъ  ноцитованномъ  мѣстѣ  весьма 
ярко  выступаетъ  обличительная  тенденція  преосвященнаго  Арсенія  противъ 
Константинопольской  патріархіи.  Однакожъ,  по  справкѣ,  оказывается,  что 
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(ТО  оолпченія  не  оправдываются  источниками  и пособіями,  которыми  онъ 
])уководствовался,  а скорѣе  составляютъ  плодъ  предвзятыхъ  м])ачныхч.  по- 
дозрѣній его  противъ  патріархіи.  За  канву  для  своего  і)азска.за  онъ,  ви- 
димо, принялъ  сообщенія  II.  Чистовпча  въ  ноцитованномъ  его  сочиненіи. 
У него  мы  читаемъ  слѣдующее:  «Православные  Русскіе  и Румыны,  въ  це))- 
ковномъ  отношеніи  подчинялись  Галицкому  епископу.  Но  Латинскому  ду- 
ховенству не  хотѣлось  потерять  этой  области...  Отк])ыта  была  католическая 
епархія  въ  Серетѣ.  Менчду  тѣмъ  въ  это  самое  время  посвященъ  былъ  для 
Галича  особый  митрополитъ.  Считая  православную  церковь  Молдавіи  при- 
надлежащею къ  своему  управленію,  онъ  посвятилъ  въ  оную  особаго  епи- 
скопа, Іосіььа.  По  это  подало  поводъ  къ  смутѣ,  такъ  какъ  цареградскій  па- 
тріархъ прислалъ  ΒΊ.  Молдавію  своего  епископа  (Іеремію).  Православные 
Молдавіи  не  хотѣли  принять  епископа — Грека.  Между  тѣмъ  и Антоній  (Га- 
лнчскій  митрополитъ)  умеръ.  Копстаптинонольскій  патріархъ,  по  какимъ-то 
сооб^іаженіямъ,  поручилъ  управленіе  Галицкою  митрополіею,  до  пазпачспія 
новаго  митрополита,  монаху  одного  изъ  Мо.адавскихъ  монастырей,  Симеону, 
.іпце  этого  Симеона  и отношеніе  его  къ  церковнымъ  дѣламъ  Галицкой  це]жви 
остается  пока  невыясненнымъ;  также  мало  выяснено  и слѣдующее  обстоя- 
тельство, случившееся  съ  нимъ,  или  имъ  самимъ  устроенпое,  вскорѣ  послѣ 
сдѣланнаго  ему  порученія  управлять  Галицкою  митрополіею.  Въ  Молдавіи 
явился  нѣкто  Павелъ  Taraj)a,  выдававшій  себя  за  Константинопольскаго 
нат])іарха,  и посвятилъ  Симеона  во  епископы.  По  оказалось,  что 'Гагара  са- 
мовольно присвоилъ  себѣ  титулъ  патріарха;  вслѣдствіе  чего  Спмеонь  при- 
нужденъ былъ  сложить  съ  себя  енисконскій  саіп,.  Въ  какомъ  отношеніи  на- 
ходился онъ  послѣ  этого  къ  Галйцко-Вусской  Церкви,  не  извѣстно;  но,  но 
видимому,  онъ  не  принималъ  никакого  участія  въ  ея  дѣлахъ»  ^). 

Отступленія  преосвящепнаго  Арсенія  отъ  разсказа  И.  Чистовпча  слиш- 
комъ, очевидны,  чтобы  на  нихъ  останавливать  вниманіе.  Чистовичъ  считаетъ 
Молдавію  подчиненною  Гэлицкому  митрополиту,  находящемуся  подъ  юрис- 
дикціей Константинопольскаго  патріарха.  Такимъ  образомъ,  ссылка  прео- 
священнаго Арсенія  на  Чистовпча,  на  страницѣ  16-й  своего  сочиненія  ^), 
можетъ  только  вводить  читателя  въ  .заблуяідеиіе.  Тѣ  случаи,  которые  Чи- 
стовичъ считаетъ  не  выясненными,  преосвященный  Арсеній  выясняетъ  чрезъ 
ок)іаску  дѣяній  Константинопольской  паті)іархіп  исключительно  дурными, 
злокозненными  ея  намѣ))еніямп  и стремленіями.  Конечно,  ))азска.3'ь  И.  Чисто- 
вича-^-не  послѣднее  слово  въ  разсматриваемомъ  вопросѣ  и т[)ебуетъ  попра- 
вокъ. Но  и акты  Константинопольскаго  патріархата  не  оправдываютъ  су- 

1)  Чистовичъ,  П.,  Очеркъ  Исторіи  Заііадно-Рѵсскоп  Церкви.  С.-Петербургъ  1882, 
ч.  1,  стр.  112—113. 

2)  Ом.  выше,  CTJ).  80—87. 
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жденііі  пі)еосвяш,еш]аго  Арсенія.  П.  Тагарь  (Τάγαρις) — проходимецъ,  руко- 
полагавшій епископовъ  и свящешіиковъ  не  только  въ  Константинопольскомъ 
патріархатѣ,  но  и въ  другихъ  мѣстахъ,  исключительно  ради  н])іобрѣтенія 
денегъ.  Свѣдѣнія  о его  похожденіяхъ  лишены  хронологіи,  а потому  пріуро- 
чивать то  или  другое  его  дѣяніе  къ  тому  или  иному  времени  или  случаю  нѣтъ 
возможности  ^).  Когда  оиъ  рукоположилъ  монаха  Симеона  въ  епископское 
достоинство? — трудно  опредѣлить;  судя  потому,  что  онъ  предалъ  Тагаря 
анаѳемѣ  въ  августѣ  1391  года,  можно  съ  полной  вѣроятностью  думать,  что 
рукоположеніе  совершено  въ  1387 — 1388  годахъ.  Къ  августу  того  же 
1391  года  относится  и норученіенатріархаСимеону  вступить,  послѣ  смерти 
Галицкаго  епископа,  въ  управленіе  его  церковью  (ίνα  μετά  θάνατον  τοϋ 
Γαλίτζης  κατέ/У]  αυτός  την  εκκλησίαν)  до  назначенія  на  его  мѣсто  новаго  ар- 
хіерея ^).  Такимъ  образомъ,  и текстъ  «актовъ»,  и хронологія  собы  гій  ни- 
какъ не  дозволяютъ  вплести  въ  нихъ  тѣ  мараюшдя  Константинопольскую 
патріархію  инсинуаціи, которыми  нреосвянденному  Арсеиію  благоугодно  было 
сопроводить  свой  разсказъ.  Когда  освѣдомился  патріархъ  о беззаконномъ 
дѣйствіи  Тага])я?  и чрезъ  кого?  По  приведеннымъ  сообш,еиіямъ — не  прежде 
1391  года  и,  какъ  будто,  чрезъ  самаго  Симеона.  А это  будетъ  означать,  что 
патріаршая  каѳед])а  привлечена  раснутать  дѣло,  беззаконно  совершенное  ея 
именемъ.  Предположеніе  юрисдикціи  ея  надъ  Молдавіей  во  всемъ  этомъ  дѣлѣ 
неизбѣжно.  И Тагарь  потому  именно  и выдалъ  себя  въ  Молдавіи  за  Кон- 
стантинопольскаго патріарха,  что  она  считалась  подлежащею  его  юрисдик- 
ціи. Въ  другихъ  мѣстахъ,  принадлежащихъ  другимъ  натріархатамт.,  Та- 
гарь выдавалъ  себя  иначе,  соотвѣтственно  тому  мѣсту,  гдѣ  онъ  совеі)шалъ 
свой  обманъ,  чтобы  удобнѣе  скрыть  его. 

Ставить  посвященіе  Іосифа  и Мелетія  въ  связь  съ  нохояіденіями  П.  Та- 
гаря не  нредстав.іяется  возмояіности;  поэтому  и обвиненіе,  предъявленное 
преосвященнымъ  Арсеніемъ  Константинопольской  патріархіи,  будто  она  вос- 
пользовалась беззаконнымъ  дѣяніемъ  Тагаря,  чтобы  вмѣшаться  въ  дѣла  Мол- 
давской церкви  II  беззаконно,  всякими  предосудительными  средствами,  утвер- 
дить надъ  нею  свою  власть,  является  шаткимъ,  не  оправдываемымъ  актами 
Константинопольскаго  патріархата.  Фактическая  сторона  этого  дѣла  мною 
уже  выяснена  и вступать  въ  новый  разборъ  относищихся  сюда  актовъ  не 
представляется  надобности.  Несомнѣнно,  и въ  дѣлѣ  епископовъ  ІосиФа  и Ме- 
летія Фактическую  сторону  «актовъ  Константинопольскаго  патріархата» 
преосвященный  Арсеній  въ  обиліи  сонроводиль  выставляющими  въ  небла- 


1)  Mi^kloaich  et  Muller,  Acta  patriai’cb.  Const.  t.  Il,  p.  224 — 230.  Краткое  извлеченіе 
отсюда:  1 εόεο)ν,  W,,  ΙΙατριαρ/.  Ιΐίνακες,  σ.  452. 

2)  Miklosicli  et  .Müller,  Acta  pair.  Coust.  t.  il,  p.  157—158. 
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гопріятномч.  свѣтѣ  Константинопольскихъ  патріарховъ  толкованіямп,  пли, 
вѣрнѣе,  перетолкованіями.  Вм1;сто  разбора  этихъ  «перетолкованій»  шагъ  за 
шагомъ,  что  повело  бы  къ  повто])енія,мъ,  противопоставлю  имъ  сунідеиіе  Гур- 
муцаки  въ  разсматриваемомъ  вопросѣ.  Эю  сужденіе  его заслуншваетътѣмчі 
большаго  вниманія,  что  самл>  онъ — Румынъ  послѣдней  Формаціи  и,  какъ  та- 
ковой, не  питаетъ  особенной  нѣншости  къ  Константинопольской  патріархіи. 
Однакожъ,  оставаясь  вѣрнымъ  Фактамъ,  извлеченнымъ  имъ  и.зъ  докумен- 
товъ, он'ь  даетъ  слѣдующую  картину  отношеній  Молдавской  церкви  къ  Га- 
лицкой митрополіи  и Константинопольскому  натріа])ху  за  разсматриваемое 
время.  Разсказавъ  о попыткахъ  Римскихъ  миссіонеровъ  подчинить  Молдо- 
Калаховъ  пан  і;  и объ  основаніи  среди  нихъ  Латинскихъ  енисконій,  съ  замѣ- 
чаніемъ, что  «Латинская  церковь  нуждалась  ггь  Молдо-Валахіи  гора.здо  бо- 
лѣе въ  ('дпновѣрцахч>,  чѣмъ  въ  еписконствахъ»,  Е.  Гурмуцаки  ведетъ  далѣе 
такую  рѣчь: 

«Между  тѣмъ  Молдавія  и внреді.  оставалась  въ  зависимости  отъ  Га- 
лицкаго митрополита  въ  Малой  Россіи  и подвергалась  всѣмъ  тѣмъ  неудоб- 
ствамъ (Unzukömmlichkeiten),  которыя  вытекали  изъ  значительнаго  раз- 
стоянія и недостаточнаго  надѣленія  этой  митрополичьей  каѳедры  имуще- 
ствами. Поэтому,  когда  вселенскій  патріархъ  Филоѳей  въ  силу  синодальнаго 
])ѣшенія  назначилъ  епископа  Малой  Россіи  Антонія  митрополитомъ  Галиц- 
кимъ и одновременно  поручилъ  его  попеченію — до  возстановленія  мира — еще 
епископства  Холмское,  Туровское,  Перемышльское  и Владимірское,  то  дал  ь 
ему  право  избирать  и посвящать  епископовъ  лишь  съ  тѣмъ  ограниченіемъ, 
чюб'ь  ОН'Ь  приступалъ  къ  этому  акту  всякій  разъ  сообща  съ  митрополитомъ 
Палахіп  и при  его  содѣйствіи,  потому  что  подъ  его  юрисдикціей  не  имѣется 
никаких'!,  епископовъ,  которые  содѣйствовали  бы  ему  въ  столь  важныхъ 
функціяхъ.  Когда,  таким'ь  образомъ,  въ  Молдавіи  не  было  въ  то  время  ни- 
какого собственнаго  Греко-Восгочнаго  верховнаго  пастыря,  — въ  Валахіи 
ОН'Ь  равномѣрно  не  пользовался  никакимъ  самостоятельнымъ  ноложеніемч, 
и,  какъ  зависимый  отъ  Константинопольскаго  патріарха,  долженъ  былъ  обра- 
щаться къ  его  посредничеству»  ^).  Гурмуцаки  и кромѣ  того  приводитъ  нѣ- 
сколько Фак'говъ,  указывающихъ  на  зависимость  Молдавской  Церкви  отъ 
власти  Константинопольскаго  патріарха  ^).  Дѣло  епископовъ  Іосифа  и Ме- 
летія  онъ  представляетъ  въ  сл’Ьдующемъ  видѣ.  «Авторитетъ  и вліяніе  все- 
ленскаго патріарха  въ  Молдавіи  подверглись,  вслѣдствіе  насильственнаго 
удаленія  .законнаго,  великимъ  синодомъ  поставленнаго  митрополита,  жесто- 


1)  II  urm uzak і,  Eiiil.,  Fragmente  etc.  13.  I,  S.  257—253.  Си.  Ч ii  стопи чъ,  II.,  цит.  con. 
Μ.  T,  cTj).  111  — 112. 

2)  1 1 ir  г ш uzak  i,  E.,  Fi  agmeute  etc.  П.  I,  S.  254,  207—208. 
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кому  испытанію  и ііоті)ебовались  сильныя  мѣры,  чтобы  не  допустить  мало 
по  малу  и незамѣтно  вкрасться,  въ  благоразумно  отверстыя  іерархическими 
выскочками  заднія  двери,  уніи  (съ  Латинянами)  вслѣдствіе  преобладаіоиі,аго 
Венгерскаго  и Польскаго  вліянія  (въ  Молдавіи).  Лжеспископы  Іосифъ  и Ме- 
летій,  не  дожидаясь  законнаго  назначенія  и полномочія,  въ  поруганіе  всѣмъ 
церковнымъ  законамъ  и апостольскимъ  преданіямъ,  самовластію  присвоили 
себѣ  церковную  власть  въ  этой  странѣ,  выгнали  вонъ  законнаго  митрополита 
изъ  его  епархіи,  сумѣли  всякими  происками  спискать  себѣ  согласіе  и пре- 
данность клира  и народа,  вообще  не  заботились  о патріархѣ  и его  синодѣ, 
и не  отступили  отъ  восхищеннаго  достоинства  и власти  да?ке  тогда,  какъ 
надлежащій  митрополитъ  отрѣшилъ  ихъ  отъ  ихъ  должностей  ипалолшлъпа 
нихъ  отлученіе.  Напрасно  воевода  СтеФапъ  письменно,  чре.зъ  протопресви- 
тера Петра,  обращался  къ  патріарху  съ  просьбою  простить  провинившихся 
епископовъ  и признать  ихъ  въ  ихъ  должностяхъ.  На  такое  требованіе — такь 
і'ласитъ  рѣшеніе — не  во.змоншо  согласиться,  потому  что  оно  анти  канонично, 
антицерковно  и несправедливо;  епископы  вслѣдствіе  явнаго  церковпаго  пре- 
ступленія и неоспоримаго  соблазна  для  душъ  не  заслуживаютъ  никакого 
прощенія  у Бога  и людей,  но  скорѣе  уподобляются  ворамъ,  разбойникамъ  и 
прелюбодѣямъ;  необходимымъ  условіемъ  для  возстановленія  правильнаго 
церковнаго  состоянія  служитъ  изгнаніе  не  имѣющихъ  права  епископовъ  и 
признаніе  поставленнаго  патріархомъ  пастыря.  Бъ  духѣ  этого  рѣшенія  па- 
тріархъ не  только  налон^илъ  отлученіе  на  обоихъ,  пезакопио  вторгшихся  въ 
епархію,  епископовъ,  но  вмѣстѣ  подвергъ  прещевію  и страну,  князя,  духо- 
венство и народъ,  а отмѣну  этого  церковнаго  наказанія  категорически  по- 
ставилъ въ  зависимость  отъ  принятія  поставленнаго  патріархомъ  эк.зарха  въ 
лицѣ  протопресвитера  (πρωτοπαπας)  Петра.  Епископы  Іосифъ  и Мелетій 
призваны  были  лично  извиниться  предъ  великимъ  синодомъ,  гдѣ  они  только 
еще  и могутъ  получить  прощеніе.  Петръ,  не  смотря  на  первоначальное  со- 
противленіе, приня.яъ  это  достоинство,  управля.іъ  въ  качествѣ  экзарха  Мол- 
давскою церковью,  пользовался  всѣми  нравами  верховнаго  пастыря  за  исклю- 
ченіемъ только  посвященія  пресвитеровъ  и діаконовъ,  за  которымъ  онъ  обя- 
занъ былъ  обращаться  къ  сосѣднему  епископу  или  митрополиту.  Князь, 
клиръ  и народъ  покорились  необходимости,  приняли  возвратившагося  про- 
топапу  Петра  какъ  экзарха  съ  совершеннѣйшею  преданностью,  оказывали 
с.ѵіу  почтеніе  и послушаніе,  и такимъ  образомъ  достигли  какъ  прош,енія, 
гакъ  равно  и скораго  возстановленія  нормальнаго  церковнаго  управленія, 
которое,  конечно,  оказалось  достилшмымъ  только  въ  Формѣ  особой  націо- 
нальной митрополичьей  каоедры»  ^).  Послѣднее  сужденіе  Гурмуцаки  нѣсколько 


])  Ilurmuzaki,  Е.,  Fragmeijte,  Б.  1,  S.  270 — 272. 
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поспѣшно,  и это  объясняется  тѣмъ,  что  онъ,  пользуясь  исключительно  архив- 
ными патріаршими  актами,  еще  не  отпечатанными,  не  все  пересмотрѣлъ  и 
изучилъ  относящееся  къ  данному  вопросу.  По  уже  и изъ  изложеннаго  легко 
можгГо  видѣть,  въ  какой  мѣрѣ  онъ,  строго  нрпдерживаясыюказаній  докумен- 
товъ, разнится  въ  своемъ  изложеніи  отъ  представленія  преосвященнаго 
Арсенія. 

Словамъ  патріарха  Матѳея,  что  патріархъ  Антоній  отрѣшилъ  отъ  долж- 
ностей (ήργησε)  епископовъ  Іосич>а  и Мелетія  потому,  что  они  біили  σερβο- 
επίσκοπο',,  т.  е.  поставлены  Сербскимъ  епископомъ,  не  имѣвшимъ  на  то  права, 
а не  Галицкимъ,  законнымъ  киріархомъ  Молдавіи  ^),  преосвящеппый  Арсе- 
ній не  придаетъ  значенія,  считаетъ  ихъ  не  болѣе,  какъ  уверткою  со  сторопы 
патріарха  (стр.  24 — 25).  Однакожъ,  доказательствъ  для  такого  воззрѣнія 
своего  не  приводитъ,  а относится  къ  нимъ  такимъ  образомъ  по  одному  только 
худому  подозрѣнію  вообще  ко  всѣмі.  поступкамъ  и дѣяніямъ  Константино- 
польской патріархіи.  Но  съ  такимъ  пріемомъ  можно  доказывать  все,  что 
угодно,  и представлять  всякое  дѣло  такъ,  какъ  угодно.  Въ  какой  мѣрѣ  точно 
преосвященный  Арсеній  передаетъ  слова  патріаршихъ  граматъ,  можно  ви- 
дѣть изъ  слѣдующаго  сопоставленія.  Патріархъ  Матѳей  писалъ  Молдавскому 
воеводѣ  Александру:  εΐπον  оі  ά-οχρισιάριοι  της  άυθεντείας  σου,  «δτι  6 κυρ 
Ίωσην...  ουδέν  λαΛεϊ,  εί  μή  μόνον  ζητεί,  νά  τόν  εΟλογήση  ή μεγάλη  άγκοσυνη 
σου  ώς  χριστιανόν  καί  καλόγηρον,  νά  κάθηται  να  γυρεύη  την  όρίαν  του  ^).  Пре- 
освяіпенный  Арсеній  передаетъ  .это  словами,  что  «теперь  Іосич>ъ  проситъ 
прощенія  у патріарха,  какъ  христіанинъ  и .монахъ  (курсивъ  автора),  но 
не  какъ  митрополитъ»  (стр.  24).  Развѣ  это  точная  передача,  а не  извраще- 
ніе смысла?  Выводъ  изъ  своего  апали.за  граматъ  патріарха  Матоея  преосвя- 
щенный Арсеній  дѣлаетъ  такой:  «Изъ  содержанія  этихъ  посланій  видна,  съ 
одной  стороны,  радость  патріарха,  что  онъ,  наконецъ,  нашелъ  возмояшость 
примириться,  съ  митрополитомъ,  съ  другой — тенденція  патріарха  подчинить, 
хотя  бы  въ  извѣстной  степени.  Молдавскую  церковь  своей  юрисдикціи» 
(стр.  25).  Между  тѣмъ  патріархъ  Матоей  свидѣтельствуетъ,  что  послы  вое- 
воды Александра,  исходя  изъ  положенія;  «έπίσκοπον  ήμεΤς  οΟκ  έχομεν», — 
καρεκάλεσαν,  ί'να  έλεήσο-ίμεν  τον  τόπον  της  αύθεντείας  σου,  δτι  πολύς  καιμέγας, 
καί  ενι  σχεδόν  άνευλόγητος  καί  χωρίς  επισκόπου,  καί  συγχωρήσωμεν  τόν  κυρ 
’ίωσήφ,  νά  σάς  άγιάζη  ''^).  Позволяю  себѣ  думать,  что  пикто  не  найдетъ  это 
свидѣтельство  патріарха  соотвѣтствующимъ  словамъ  преосвященнаго  Арсе- 
нія: у патріарха  говорится  не  о «примиреніи  съ  митрополитомъ»  и не  о «τόπ- 


ι) См.  BF.iiiie  стр.  88. 

2)  М і к 1 о S і с 1і  р t М іі  1 1 р г,  .\сіа  Coiistnn)  , I.  II,  j>.  .331. 

3)  Μ i к 1 η .4  i P,  Il  P f ΛΓ  ü 1 1 P r,  .\рІа  pair,  (’nnst.  t.  II,  p.  ,3.31 . 
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деіщіи  его  подчинить  себѣ  хотя  бы  въ  извѣстной  степени  Молдавскую  цер- 
ковь», а уже  о находящейся  на  лице  «зависимости»  отъ  него  этой  «церкви», 
о иснрошеніи  «прощенія»  въ  соверіиеипомъ  прегрѣшеніи  и о «дарованіи 
епископа»,  который,  какъ  находящійся  подъ  запрещеніемъ,  какъ  бы  не  су- 
нщствуетъ  («οϋκ  ε/ομεν»)  для  страны. 

Ниже  преосвященный  Арсеній  еще  еіѢсколько  разъ  повторяетъ  свою 
тенденцію  и,  между  прочимъ,  говоритъ:  «Обстоятельства  церковной  ліпзни 
того  времени  въ  Молдавіи,  въ  связи  съ  неудачными  притязаніями  Констан- 
тинопольской патріархіи,  предавшей  даже  проклятію  тогдашнихъ  епископовъ 
Іосифа  и Мелетія,  на  что,  впрочемъ,  послѣдніе  не  обратили  никакого  внима- 
нія,— послужили  причиною  еще  болѣе  обострившихся  отношеній  между 
обѣими  церквами»  (стр.  31).  Это  значитъ:  пусть  документы  говорятъ  одно, 
а я все-таки  буду  утверлсдать — «совершенно  напротивъ».  Въ  общемъ  прео- 
священный Арсеній  признаетъ  зависимость  МолдавсЕОТЙ  церкви  отъ  Констан- 
тинопольскаго патріарха  «только  номинальною»  (стр.  36-г-3 7,  124);  актовъ, 
указывающихъ  и па  реальную  зависимость  Молдавскихъ  митрополитовъ  отъ 
Константинопольской  патріархіи  онъ,  по  видимому,  признавать  не  хочетъ^). 

Первымъ  митрополитомъ  Молдавскимъ  преосвященный  Арсеній  счи- 
таетъ упомянутаго  епископа  Іосифа,  Этого  мнѣнія  держится  Е.  Голубин- 
скій, къ  тому  же  мнѣнію  склоняюсь  и я.  С.  Палаузовъ  и Е.  Гурмунаки  счи- 
таютъ первымъ  митрополитомъ  Молдавіи  Ѳеоктиста.  Палаузовъ  основываетъ 
свое  мнѣніе  на  показаніи  лѣтописца  Мирона  Костпна.  Гурмуцаки  не  гово- 
ритъ, на  комъ  или  на  чеі\іъ  онъ  основывается  въ  своемъ  мнѣніи,  по,  судя  но 
тожеству  его  разсказа  съ  мнѣніемті  С.  Палаузова,  можно  думать,  что  оба 
они  пользовались  однимъ  и тѣмъ  же  источникомъ — .іѣтонисцемъ  Мирономъ 
Костиномъ  ^).  Посредствомъ  анализа  этого  показанія  я,  позволяю  себѣ  ду- 
мать, достаточно  раскрылъ  его  несостоятельность  ^).  Преосвященный  Арсе- 
ній принялъ  во  вниманіе  мой  анализъ.  Однакожъ,  чтобы  примирить  разно- 
рѣчивыя показанія,  онъ  стремится  доказать  существованіе  двухъ  Ѳеокти- 
стовъ (стр,  26 — 31).  Доказательства  его  мнѣ  кажутся  шаткими,  тѣмъ  бо- 
лѣе, что  далѣе  догадокъ  и предположеній  они  не  восходятъ.  Не  могу  согла- 
ситься и съ  слѣдующими  словами  преосвященнаго  Арсенія:  «Прежде  всего 
мы  думаемъ,  что  во  время  Флорентійской  уніи  митрополитомъ  Молдавскимъ 


1)  Акты  и Факты,  указыпающіе  на  дѣГіствителі.нуго,  а не  па  «поминальную  только» 
зависимость  Молдавской  митрополіи  отъ  Константинопольской  патріархіи  указаны  мною 
въ  сочиненіи;  «Наброски  и очерки  изъ  новѣйшей  исторіи  Гум.  церкви»,  стр.  331—335.  Рав- 
нымъ обріазомъ  многочисленныя  указанія  на  ту  же  самую  реальную  зависимость  Молдав- 
скихъ митрополитовъ  отъ  Константинопольскихъ  патріарховъ  можно  найдти  въ  сочиненіи 
И.  И.  Соколова,  Константинопольская  церковь  въ  XIX  вѣкѣ.  Спб.  1904. 

2)  Сн.  Ilurmuzaki,  Е.,  Fragmente,  В.  I,  S.  273—274. 

3)  Кургановъ,  О.,  Набр.  и очерки  и пр.,  стр.  319—322. 

Зап,  Нет.  Фцл.-Отд.  7 
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былъ  не  Даміанъ,  а Іосифъ  И,  который  не  сочувствовалъ  уніи  и не  ѣздилъ 
во  Флоренцію:  быть  можетъ  тамъ  былъ  митрополитъ  Романскій  «таинствен- 
ный (стр.  46)  Д, — немоту  согласиться  а)  потому,  что  о Даміанѣ,  какъ  митро- 
политѣ Молдавскомъ,  принявшемъ  Флорентійскую  унію,  имѣются  точныя  и 
положительныя  извѣстія,  и б)  потому,  что  догадка  («думаемъ»)  преосвящен- 
наго Арсенія  ни  на  чемъ  не  основана,  по  крайней  мѣрѣ,  основаній  для  своей 
догадки  онъ  не  выставилъ.  Бъ  общемъ  переработанный  имъ  преемственный 
списокъ  Молдавскихъ  митрополитовъ  нуждается,  но  моему  мнѣнію,  въ  даль- 
нѣйщей  переработкѣ.  Тоже  самое  нужно  сказать  о первыхъ  Романскихъ 
епископахъ,  и др.  Такъ,  нанрим.,  первымъ  Романскимъ  епископомъ  онъ  счи- 
таетъ вышеупомянутаго  Мелетія,  отлученнаго  митрополитомъ  Іереміею,  ка- 
ковое отлученіе  нодтвердюиъ  и патріархъ  Коистантшіопольскій  Антоній IV. 
Основанія  для  этого  онъ  въ  сущности  не  приводитъ  никакого,  и говорип, 
только:  «ІЮ  всей  вѣроятности»  (стр.  70).  Равнымъ  образомъ  не  доказаішым  ь 
осталось  и другое  его  положеніе,  что  вторымъ  Романскимъ  енпскогюмъ  былъ 
Ѳеоктистъ,  такъ  какъ  его  разсужденія  о двухъ  Ѳеоктистахъ  представляются, 
какъ  я ул;е  замѣтилъ,  очень  щаткпми.  Само  собою  понятно,  что  въ  рецензіи 
я не  могу  входить  въ  подробную  оцѣнку  всѣхъ  пунктовъ  своего  несогласія 
съ  преосвященнымъ  Арсеніемъ  относительно  преемственнаго  списка  Мол- 
давскихъ іерарховъ  и,  такимъ  образомъ,  заняться  какъ  бы  новою  переработ- 
кою; посему  ограничиваюсь  только  заявленіемъ,  на  указанныхъ  основаніяхч., 
вообще  своего  несогласія  со  спорными,  нокоющпмпся  почти  исключительно 
на  однихъ  догадкахъ,  показаніями  преосвященнаго  Арсенія  о іерархическихч, 
лицахъ  Молдавской  митрополіи.  Впрочемъ,  этимъ  я не  хочу  сказать,  что 
представленные  имъ  «преемственные»  списки  Молдавскп.хъ  іерарховъ  не 
имѣютъ  никакого  научнаго  значенія, — за  ними  не  можетъ  быть  признано 
только  окончательно  рѣщающаго  значенія.  С ь этой  стороны  пока  требуется 
еще  дальнѣйщая  работа. 

Ѳііпсаніе  «ІІроплавской  епархіи»  мнѣ  представляется  соверщенно  излиш- 
нимъ въ  «изслѣдованіи  о Мо.ідавской  митрополіи».  Самъ  же  авторъ  замѣ- 
чаетъ, что  ІІроилавская  епархія,  «называвшаяся  Проилавскою  митрополіею 
(курсивъ  автора), ...  съ  своимъ  митрополитомъ  зависѣла  отъ  Константино- 
польскаго патріарха,  слѣдовательно  Румынская  кпріархія  не  имѣла  никакой 
власти  въ  этой  епархіи,  хотя  послѣдняя  заключала  въ  себѣ  части  Румынской 
территоріи»  (стр.  118 — 119).  Въ  концѣ  своихъ  разсужденій  о Проплавской 
епархіи  преосвященный  Арсеній  замѣчаетъ:  «По  заключеніи  Вукурештскаго 


1)  Здѣсь  преоспяи;еннып  Арсеній  цитируетъ  Е.  Голубинскаго,  стр.  373.  По  въ 
указанномъ  мѣстѣ  у Голубинскаго  нѣтъ  рѣчи  ни  о какомъ  «митрополит Ь Романскомъ 
«таинственномъ». 
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мирнаго  договора  1G  мая  1812  года,...  всѣ  уѣзды  Бессарабіи  съ  крѣпостями 
отъ  устья  Прута  къ  устья.мъ  Дуная,  равно  и внутри  ея,  которые  заняты 
были  Турками  и входили  въ  составъ  ІІроилавской  епархіи,  перешли  во  вла- 
дычество Россіи  и вошли  въ  составъ  новой  епархіи,  учрел^деппой  въ  Бес- 
сарабіи, а именно  Кишппевской  и Хотинской,  Слѣдовательно,  впредь  Прои- 
лавская  епархія  значительно  уже  сократилась  въ  своихъ  предѣлахъ.  По 
Адріанопольскому  миру  1829  года,  Турки  обязались  возвратить  Румынамъ 
всѣ  крѣпости,  вмѣстѣ  съ  ихъ  округами,  находившимися  по  лѣвую  сторону 
Дуная.  Послѣ  этого  навсегда  уничтожено  и существованіе  Проплавской 
епархіи,  при  чемъ  всѣ  мѣстности,  входившія  въ  ея  составъ,  возсоединены  съ 
тѣми  Румынскими  епархіями,  отъ  которыхъ  онѣ  нѣкогда  были  отторгнуты 
по  политическимъ  обстоятельствамъ»  (стр.  125 — 126).  Итакъ,  если  Прои- 
лавская  епархія,  какъ  таковая,  никогда  не  входила  въ  составъ  Молдавской 
митрополіи;  если  Румынскія  мѣстности,  по  временамъ  входившія  въ  составъ 
ея,  описаны  при  изложеніи  исторіи  тѣхъ  дѣйствительно  Молдавскихъ  епар- 
хій, отъ  которыхъ  онѣ  были  нѣкогда  отторгаемы,  то  для  чего  же  тракто- 
вать о ней,  какъ  входившей  въ  составъ  Молдавской  миті)Ополіи,  когда  въ 
дѣйствительности  она  никогда  въ  эту  послѣднюю  не  входила,  и вдаваться  въ 
излишнія  повторенія? 

Содержаніе  второй  части  труда  преосвященнаго  Арсенія,  имѣющей 
охарактеризовать  «главные  моменты  и важнѣйшихъ  дѣятелей  Румынской 
церковной  жизни  XIX  столѣтія»,  представляется  въ  слѣдующемъ  видѣ. 

Въ  первой  главѣ,  подъ  заглавіемъ:  «Положеніе  православнаго  приход- 
скаго духовенства  въ  Румыніи  въ  XIX  вѣкѣ»,  послѣ  нѣкоторыхъ  общихъ 
замѣчаній  (стр,  135 — 136),  авторъ  бросаетъ  взглядъ  па  положеніе  Румын- 
скаго духовенства  до  XIX  вѣка;  для  лучшаго  выясненія  этого  положенія 
разсуждаетъ  объ  общинной  организаціи  приходовъ  и безмѣрномъ,  вс.дѣдствіе 
такого  устройства  ихъ,  увеличеніи  числа  священниковъ;  описываетъ  мѣры, 
принятыя  духовной  и свѣтской  властью  къ  ограниченію  излишняго  числа 
священниковъ,  именно — установленіе  образовательнаго  ценза  и необходи- 
маго возраста  для  поступленія  въ  священный  санъ  (стр.  136 — 146);  это 
тотчасъ  же  даетъ  ему  поводъ  говорить  объ  образованіи  Румынскаго  клира, 
объ  учрежденіи  семинарій  съ  указаніемъ  па  характеръ  преподаваемаго  въ 
нихъ  обученія  и объ  основаніи  богословскаго  Факультета  въ  Бухарестѣ 
(стр.  146 — 155),  послѣ  чего  слѣдуетъ  описаніе  нравственнаго  состоянія 
Румынскаго  клира,  съ  указаніемъ  на  устраненіе  его  отъ  народнаго  образо- 
ванія (стр.  156 — 163),  и матеріальнаго  его  положенія  въ  связи  съ  исторіей 
устройства  приходовъ,  закончившагося  изданіемъ  закона  1893  года 
(стр.  163 — 175).  Авторъ  первоначально  приводитъ  содержаніе  этого  закона, 
кратко  анализируетъ  его,  уч;азываетъ  на  тѣ  измѣненія  въ  немъ,  какія 
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впослѣдствіи  сдѣланы  были  путемъ  законодательнымъ,  рисуетъ  нравственное 
состояніе  церковно-общественной  Румынской  жизни  послѣ  изданія  закона 
1893  года  выдержками  изъ  рѣчей  сенатора  Паку,  митрополита  Іосифа  и 
епископа  Сильвестра  (стр,  175  — 198),  п потомъ  улсе,  въ  особомъ  приложе- 
ніи, помѣщаетъ  самый  текстъ  этого  закона  (стр.  199 — 210), 

Во  второй  главѣ,  подъ  заглавіемъ:  «Секуляризація  имуществъ  Ня- 
мецкаго  монастыря  въ  связи  съ  секуляризаціей  другихъ  Молдавскихъ  мо- 
настырей и состояніемъ  Молдавской  церкви  въ  половинѣ  XIX  вѣка»,  идетъ 
р Ьчь  исключительно  о Нямецкомъ  монастырѣ,  секуляризаціи  его  имуществъ 
и конечномъ  его  разрушеніи  при  князѣ  А.  Ку.зѣ,  главнымъ  образомъ  на 
основаніи  обширной  (въ  рукописи)  исторіи  этого  монастыря  (на  Румынскомъ 
языкѣ)  о.  архимандрита  Андроника,  очень  часто — въ  буквальномъ  переводѣ. 
Ходъ  мыслей  таковъ. — Сдѣлавъ  нѣсколько  замѣчаній  о значепіи  Нямецкаго 
монастыря  для  Молдавіи  и о личности  и трудахъ  о.  архимандрита  Андро- 
ника (стр.  211 — 220),  авторъ  опредѣляетъ,  словами  профессора  (покойнаго) 
А.  С.  Павлова,  что  такое  секуля])пзація  и каковы  бываютъ  причины  ея, 
указываетъ  на  многочисленность  монастырей  въ  Молдавіи,  раздѣляетъ  ихъ 
на  два  ])0да:  «преклоненные»  и туземные  — мѣстные,  зависимые  п самостоя- 
тельные, къ  числу  каковыхъ  (послѣднихъ)  относится  монастырь  Нямецкій, 
и слѣдитъ  за  состояніемъ  вопроса  о монастырскихъ  имуществахъ  до  1 857года 
(стр.  220 — 22  9).  Затѣмъ  онъ  начинаетъ  трактовать  объ  отношеніи  госпо- 
дарскаго  правительства  къ  Нямецкому  монастырю  и описываетъ  состояніе 
этого  монастыря  съ  конца  40-хъ  годовъ  до  избранія  А,  Кузы  (стр.  229—252), 
послѣ  чего  довольно  подробно,  почти  исключительно  словами  о.  архимандрита 
Андроника,  говоритъ  объ  ограбленіи,  опустошеніи  и извращеніи  порядковъ 
Нямецкаго  монастыря  при  А.  Кузѣ  (стр.  252 — 268),  о борьбѣ  съ  кпянш- 
скпмъ  правительствомъ  за  нрава  монастыря  и Молдавской  церкви  митропо- 
лита ея  СоФронія  (стр.  268 — 296),  объ  арестѣ  этого  послѣдняго,  его  от- 
ставкѣ отъ  дол/кпостп  и смерти  (стр.  296  — 301).  Въ  заключепіе,  коснув- 
шись БЪ  нѣсколькихъ  словахъ  вообще  состоянія  Молдавской  церкви,  авторъ 
описываетъ  положеніе  Нямецкаго  монастыря  послѣ  смерти  митрополита 
СоФронія,  его  конечное  разграбленіе  княлшскпмъ  правительствомъ,  сон»ке- 
іііе  его,  бѣгство  его  монаховъ  въ  предѣлы  Русской  Бессарабіи  и основаніе 
ими  здѣсь  Иово-ІІямецкаго  монастыря  въ  качествѣ  «возрояиенія»  Старо- 
Нямецкаго  (стр.  302  — 318).  Къ  этой  второй  главѣ  авторъ  сдѣлалъ  еще 
четыре  «приложенія'):  1)  «Уложеніе  господаря  Михаила  Стурдзы  для  Ня- 
мецкаго монастыря»  II  2)  три  граматки  господаря  Григорія  Гики,  отпося- 
іціяся  къ  «уложенію»  Стурдзы  и къ  Нямецкому  монастырю  (стр.  319 — 334). 

Въ  главѣ  третьей,  подъ  заголовкомъ:  «Молдавскій  митрополитъ  Веніа- 
минъ Косгаки  (1803  — 1842)  и его  участіе  въ  церковно-политическихъ 
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событіяхъ  Молдавіи»,  послѣ  нѣсколькихъ  общихъ  замѣчаній  о значеніи  лич- 
ііостп  митрополита  Веніамина  Костаки  для  Молдавіи  (стр.  335 — 33G),  прео- 
священный Арсеній  начинаетъ  вести  рѣчь  о правленіи  Фанаіііотовъ,  прп 
чемъ  описываетъ  его  самыми  мрачными  красками, — о «проблескахъ»  рели- 
гіознаго и національнаго  возрожденія  Румынскаго  народа  и объ  участіи  въ 
этомъ  возроікдеіііп  митрополита  Веніамина  Костаки  (стр.  336 — 348);  затѣмъ 
предлагаются  біографическія  свѣдѣнія  о митрополитѣ  Веніаминѣ  до  избранія 
его  па  Молдавскую  митрополичью  каоедру  съ  отзывомъ  о высокихъ  его  до- 
стоинствахъ профессора  Ербичяну  (стр.  348 — 356),  послѣ  чего  изобра- 
жается церковно-политическая  его  дѣятельность — сначала  во  время  перваго 
управ.шіія  его  митрополіей  съ  1803  года  по  1808  годъ  (стр.  356 — 371) 
II  потомъ  во  второе,  болѣе  продолжительное  (съ  1812  года  и по  1842  г.), 
возсѣданіе  его  на  митрополичьей  каѳедрѣ,  при  чемъ  особенное  вниманіе  обра- 
щается па  его  отношеніе  къ  Греческому  возстанію  1821  года  и па  даль- 
нѣйшую его  дѣятельность  въ  пользу  «національнаго  возрожденія»  Румыповъ 
до  самаго  оставленія  имъ  митрополичьей  каѳедры  (стр.  372 — 387).  Эта 
глава,  видимо  представляющая  первую  «монографію»  въ  разсматриваемой 
книгѣ  преосвященнаго  Арсенія,  заканчивается  замѣткою  объ  односторонности 
«возрожденія»  Румыиовъ  и описаніемъ  столкновенія  митрополита  Веніамина 
съ  господаремъ  Михаиломъ  Стурдзою  и «возродителями»,  каковое  столкно- 
веніе повлекло  за  собою  отставку  митрополита  (въ  концѣ  января  1842  года) 
и удаленіе  его  въ  монастырь  на  покой,  гдѣ  вскорѣ  (въ  1846  г.)  іюс.іѣдовала 
его  кончина  (стр.  388 — 396). 

Глава  четвертая,  подъ  заглавіемъ:  «Епископы  НеоФитъ  и Филаретъ 
(магистръ  Кіевской  Духовной  Академіи  1841  года)  Скрибапы»,  должна,  по 
мысли  автора,  представить  «монографію»  объ  этихъ  братьяхъ-енископахъ. 
Содержаніе  ея  таково.  — Сдѣлавъ  коротенькую  общую  замѣтку  о значеніи 
«братьевъ  Скрибановъ»  въ  исторіи  Румынской  церкви  и Румынскаго  госу- 
дарства (стр.  397 — 398),  авторъ  начинаетъ  свой  трактатъ  съ  сообщенія 
біографическихъ  свѣдѣній  о НеоФитѣ  и Филаретѣ  Скрибанахъ(398 — 406), 
затѣмъ  описываетъ  педагогическую  ихъ  дѣятельность  съ  указаніемъ  ея  зна- 
ченія для  Румыніи  и перечисленіемъ  учено-литературныхъ  трудовъ  ихъ 
(стр.  407 — 418),  послѣ  чего  знакомитъ  читателя  съ  политическою  ихъ  дѣя- 
тельностью при  достиженіи  уніи  при-дунайскихъ  княжествъ  (стр.  418 — 423). 
Болѣе  подробно  авторъ  останавливается  на  описаніи  борьбы  «братьевъ  Скрп- 
бановъ»  съ  княземъ  А.  Кузою  но  поводу  церковныхъ  законовъ  послѣдняго 
о генеральномъ  синодѣ,  епископахъ  и монахахъ,  выразившейся  съ  ихъ  сто- 
роны частью  въ  ОФФПціальпыхъ  протестахъ  правительству,  но  главнымъ 
образо.мъ — въ  печатномъ  словѣ  особенно  со  стороны  НеоФита  Скрибана 
(стр.  424 — 448).  «Монографія»  заканчивается  изобраншіііемъ  церковной 
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дѣятельности  «братьевъ  Скрибановъ»  при  Карлѣ  I Гогепцоллериѣ,  сообще- 
ніемъ о ихъ  смерти  и оцѣнкою  церковпо-іюлптической  ихъ  дѣятельности 
(стр.  448 — 457). 

Глава  пятая  носитъ  заглавіе:  «Преосвященшнй  Мелхиседекъ,  епископъ 
Романскій  (магистръ  Кіевской  Духовной  Академіи  1851  года)».  Послѣ  крат- 
кихъ біографическихъ  свѣдѣній  о епископѣ  Мелхиседекѣ  (стр.  458 — 460), 
сначала  описывается  педагогическая  и политическая  его  дѣятельность 
(стр.  460 — 465),  а затѣмъ  дается  характеристика  церковной  его  дѣятель- 
ности преимущественно  посредствомъ  извлеченій  пзъ  разныхъ  его  докладовъ, 
рефератовъ,  рѣчей,  болѣе  пли  менѣе  научныхъ  трактатовъ  и устныхъ  со- 
общеній, случайно  сдѣланныхъ  автору  въ  бытность  его  въ  Румыніи,  по  раз- 
личнымъ, возпикавіппмъ  въ  жизни  Румыповъ  вопросамъ,  какъ,  наприм., 
развитіе  католической  и протестантской  пропаганды  въ  Румыніи,  упадокъ 
церковно-религіозной  жизни  Румыповъ,  забота  объ  основаніи  университета 
въ  Бухарестѣ,  о исправленіи  богослужебныхъ  книгъ  и т.  п.  (стр.  466  — 512); 
послѣ  этого  дѣлается  обзоръ  тѣхъ  «учено-литературныхъ  трудовъ»  преосвя- 
щеннаго Мелхиседека,  «происхожденіе  которыхъ  объясняется  главнымъ 
образомъ  теоретическими  интересами:  любознательностью  іерарха  вообще, 
п въ  частности — любовью  его  къ  теоретическимъ  и церковно-догматиче- 
скимъ .занятіямъ»,  съ  краткимъ  анализомъ  нѣкоторыхъ  и,зъ  нихъ,  въ  боль- 
шинствѣ случаевъ — чулшми  словами  (стр.  512 — 534).  За  описаніемъ  по- 
хвальной дѣятелыіостп  преосвященнаго  Мелхиседека  слѣдуетъ  указаніе  от- 
рицательныхъ въпей  сторонъ,  заслуживающихъ  пеодобренія(стр.  534 — 545). 
Въ  заключеніе  авторъ  бросаетъ  общій  взглядъ  па  жизнь  и дѣятельность 
преосвященнаго  Мелхиседека,  сообщаетъ  о его  смерти  и погребеніи,  и, 
чрезъ  извлеченіе  хвалебныхъ  отзывовъ  о немъ  изъ  надгробныхъ  рѣчей, 
даетъ  еще  «посмертную  характеристику  его»  (стр.  545 — 551),  для  под- 
твержденія и усиленія  коей  онъ  тотчасъ  же  приложилъ  «духовное  завѣща- 
ніе преосвященнаго  енпскопа  Романскаго  Мелхиседека»,  которое,  какъ  «за- 
вѣтъ» намѣревающагося  «предстать  на  нелицепріятный  судъ  Божій»,  «песо- 
лшѣнно,  должно  изображать  весь  духовный  обликъ  человѣка»  (стр.  551  — 560). 

Въ  главѣ  шестой,  подъ  заголовкомъ:  «Преосвященный  Сильвестръ, 
епископъ  Хушскій  (кандидатъ  Кіевской  Духовной  Академіи  1873  года)», 
послѣ  весьма  краткихъ,  чисто  Форм}'лярнаго  свойства,  біографическихъ  свѣ- 
дѣній, описывается  педагогическая,  пастырская  и учено-литературная  дѣя- 
тельность этого  святителя  Румынской  церкви,  скончавшагося  25  ноября 
1900  года  (стр.  561 — 570). 

Итакъ,  характеристику  «главныхъ  моментовъ  и важнѣйшихъ  дѣятелей 
Румынской  церковной  жизни  XIX  столѣтія»  преосвященный  Арсеній  от- 
крываетъ главою  о »положеніи  православнаго  приходскаго  духовенства  въ 
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Румыніи  въ  XIX  вѣкѣ».  Это,  по  моему  мнѣнію,  не  представляется  удобнымъ. 
ІІолоніеніе  низшаго  клира  и послѣдовавшая  затѣмъ  реформа  его,  по  самой 
природѣ  вещей,  должіИ)і  слѣдовать  за  изображеніемъ  состоянія  и преобразо- 
ванія высшихъ  церковныхъ  учреячденій,  стоять  въ  зависимости  какъ  отъ 
нихъ,  такъ  и вообще  отъ  такого  пли  иного  полойіеиія  церкви  въ  государ- 
ствѣ. И дѣйствительно  сфОФормы»  въ  Румынской  церкви  начались  съ  объ- 
явленія ея  независимости,  учреяиепія  синода,  онредѣлепія  выборовъ  и на- 
значенія епархіальныхъ  епископовъ,  узаконеній  относительно  монастырей  и 
монаховъ;  а самыя  эти  реформы  и ихъ  свойство  опредѣлялись  характеромъ 
и свойствомъ  того  «возрожденія»,  которое  теперь  дано  было  Румынскому 
пароду.  Реформа  низшаго  клира  послѣдовала  послѣ  всѣхъ  означенныхъ  ре- 
формъ; она  какъ  бы  завершала  ихъ.  И начинать  характеристику  «главныхъ 
моментовъ  церковной  яшзнп  Румыновъ  XIX  вѣка»  съ  реформы  приход- 
скаго духовенства,  совершенной  въ  1893  году,  значитъ  начинать  съ  конца. 
«Главные  моменты»,  при  методѣ,  принятомъ  преосвященнымъ  Арсеніемъ, 
затушевываются;  кто  предварительно,  инымъ  путемъ,  не  ознакомился  съ 
ними,  изъ  книги  преосвященнаго  Арсенія  едва  ли  уразумѣетъ  ихъ. 

На  стр.  170  онъ  утверждаетъ,  что  «Румынская  церковь  становится 
независимою  или  автокефальною  съ  1873  года».  Какую  независимость  онъ 
здѣсь  разумѣетъ?  Но  какую  бы  независимость  онъ  ни  разумѣлъ  здѣсь,  во 
всякомъ  случаѣ  его  утвержденіе  неправильно.  Впервые  независимость  Ру- 
мынской церкви  была  провозглашена  княземъ  А.  Кузою  10  декабря  1864  года; 
самый  же  проектъ  новаго  устройства  Румынской  церкви,  которымъ  провоз- 
глашалась ея  «независимость  отъ  всякой  чуждой  (иностранной,  посторон- 
ней— ξένης)  церковной  в.части,  подгщсанъ  имъ  22  октябрятого  же  1864  года. 
Этотъ  законъ  дѣйствовалъ  до  1872  года,  когда  Румыніей  управлялъ  уже 
не  А.  Куза,  а новый  князь,  Карлъ  I Гогенцоллернъ.  При  немъ  выработанъ 
новый  проектъ  церковнаго  устройства,  который  утвержденъ  14  декабря 
1872  года,  а 19  декабря  того  же  года  обнародованъ  во  всеобщее  свѣдѣніе. 
По  этому  закону  автокеФалыюсть  Румынской  церкви  признается  какъ  уже 
существующій  Фактъ.  Но  это  превозглашеніе  независимости  Румынской 
церкви  и затѣмъ  признаніе  ея  автокеФальности  совершившимся  Фактомъ 
суть  самовольное  дѣяніе  Румынскихъ  «возродителей»,  а не  каноническій 
актъ  церкви.  Во  всякомъ  случаѣ  то  и другое  совершилось  ранѣе  1873  года  Э- 

При  описаніи  дебатовъ,  какіе  были  вызваны  въ  сенатѣ  проектомъ  но- 
ваго устройства  приходскаго  духовенства,  какъ  антиканоничпымъ,  преосвя- 
щенный Арсеніи  говоритъ,  что  «выразителемъ  протестующихъ  іерарховъ 
былъ  Молдавскій  мпті)ополптъ  Іосифъ  Ананіеску,  произнесшій  замѣчатель- 
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иую  рѣчь  въ  засѣданіи  сената,  происходившемъ  13 — 14  апрѣля  1893  года, 
при  обсуліденіп  проекта  этого  закона»,  и что,  «не  смотря  на  этота  смѣлый 
протестъ  митрополита,  проектъ  закона  был  ь принятъ  сенатомъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  и нѣкоторые  архіереи  были  на  сторонѣ  министра»  (стр.  176  — 177).  Да- 
лѣе, указавъ  на  обпару/кившіяся  практическія  неудобства  проекта,  получив- 
шаго, но  утвержденіи  его  (29  мая  1893  г.),  силу  закона,  въ  особенности — 
на  ненавистный  населенію  четырехфранковыи  налогъ  въ  пользу  духовен- 
ства, преосвященный  Арсеній  какъ  бы  мимоходомъ  замѣчаетъ;  «упомянутый 
«налогъ»,  прозванный  «поповскимъ  налогомъ»,  вызвалъ  большее  неудоволь- 
ствіе; произошелъ  чуть  не  бунтъ,  причемъ  многіе  православные,  подстре- 
каемые разными  политиканами,  чтобы  повредить  консервативной  партіи, 
бывшей  въ  1891  — 1895  годахъ  у кормила  правленія,  угро;кали,  что  «сдѣ- 
лаются жидами»...  Въ  октябрѣ  1895  года,  дѣйствительно  пала  консерватив- 
ная партія  и власть  перешла  въ  руки  либеральной,  которая  и уничтожила 
этотъ  налогъ»  (стр.  184). 

Въ  приведенныхъ  выдержкахъ  высказано  далеко  не  все,  что  требуется 
для  выясненія  дѣла.  И прежде  всего,  вскользь  брошенная  замѣтка  объ 
отношеніи  партій — консервативной  и .іибералыюй — къ  .закону  1893  года 
можетъ  возбудить  въ  Русскомъ  читателѣ  одно  только  недоумѣніе  и смуту 
понятій:  какъ?  консервативная  партія,  съ  именемъ  которой  обыкновенно 
связывается  нриверженность  къ  старымъ  порядкамъ,  такимъ  образомъ  и 
къ  установленны.мъ  церковнымъ  порядкамъ,  выступаетъ  за  антикапонич- 
ный  проектъ,  т.  е.  за  новизну,  а либеральная  партія,  уже  по  самому  назва- 
нію своему  долженствующая  быть  недовольною  старыми  порядками,  про- 
тивъ этой,  построенной  по  самоновѣйшему  Фасону,  новизны?  Но  эго  недо- 
умѣніе тотчасъ  нее  разсѣется,  секретъ  раскроется  самъ  собою,  какъ  только 
будетъ  объяснено,  что  въ  Румыніи  и либеральная,  и консервативная  партіи 
одинаково  состоятъ  изъ  либераловъ,  нахватавшихся  западныхъ  либераль- 
ныхъ ученій  и стремящихся  провести  ихъ  въ  ніизнь  Румыновъ.  Ничтожныя 
разности  между  ними,  дѣлаюпгія  ихъ  врагами  другъ  другу,  трудно  уловимы 
для  посторонняго  глаза.  Во  всякомъ  случаѣ.  Румынскія  названія:  либераль- 
ная и консервативная  партіи,  не  соотвѣтствуютъ  установившимся  на  Западѣ 
этимъ  терминамъ  ^).  Въ  Румыніи  и консервативная  партія  стремится  про- 
вести въ  лшзнь  либеральныя  начала  и перестроить  но  нимъ  не  только  обще- 
ственный строй,  по  и оргагіизмъ  самой  православной  церкви.  Какъ  это  дости- 
гается? Формами  конституціоннаго  управленія.  На  выборахъ  побѣдила 
консервативная  партія, — и,  вотъ,  палата  депутатовъ,  сенатъ  и правитель- 
ство состоятъ  изъ  ея  членовъ.  Представители  либеральной  партіи  попадаютъ 
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въ  сенатъ  и палату  депутатовъ  лпшь  для  декорума  сохраненія  «оппозиціи)). 
Отсюда  внесеніе  проекта  мпнпстромъ  въ  палату  депутатовъ  и въ  сенатъ 
обезпечено;  трудно  предположить,  чтобъ  онъ  пе  прошелъ.  Поэтому  неудиви- 
тельно, что  «протестъ  іерарховъ  въ  сенатѣ))  остался  гласомъ  вопіющаго  въ 
пустыпѣ;  вѣдь  ему  противостояла  сплоченная  партія,  которая  знаетъ  только 
свои  партійные  пнтересы,  внимать  разумнымъ  доводамъ  не  способна.  Фана- 
тично предана  либеральнымъ  началамъ  Запада  п,  поэтому  самому,  уже  зара- 
нѣе предубѣждена  противъ  всего  православно-церковнаго,  клерикальнаго. — 

Вырая;епіе,  будто  митрополитъ  Іосифъ  Апаніеско  былъ  «выразителемъ 
протестующихъ  іерарховъ»,  заключаетъ  въ  себѣ  болѣе,  чѣмъ  было  въ  дѣй- 
ствительности. Послѣ  Іосифа  Апаніеско  возран^алъ  противъ  министерскаго 
проекта  въ  засѣданіяхъ  того  Jite  сената  отъ  16  по  28  апрѣля  епископъ 
Нижне- Дунайскій  Пароепій,  занимающій  теперь,  со  времени  смерти  Іосифа 
Апаніеско,  Молдавскую  митрополичью  каоедру.  Возражали,  при  обсу;кденіп 
отдѣльныхъ  параграфовъ  проекта,  и другіе  епископы,  какъ,  паприм.,  енп- 
скопъ  Хушскій  Сильвестръ,  А Бухарестскій  митрополитъ-приматъ,  Іосифъ 
Георгіапъ,  принуяадепъ  былъ,  за  свое  противодѣйствіе  министру  исповѣда- 
ній по  вопросу  о реформѣ  приходскаго  клира,  даже  оставить  митрополичью 
каоедру.  Все  это,  конечно,  исключаетъ  возможность  принятія  положенія, 
что  ІОСИФЪ  Апаніеско  былъ  «выі)азптелемъ»  протестующихъ  іерарховъ.  Про- 
тиводѣйствующая консерваторамъ,  либеральная  партія  могла  оказать  «про- 
тестующимъ іерархамъ»  лпшь  весьма  слабую  поддержку  ун^е  вслѣдствіе 
своей  крайней  малочисленности  и въ  палатѣ  депутатовъ,  и въ  сенатѣ.  Изъ 
іерарховъ  за  министерскій  проектъ  о бѣломъ  духовенствѣ  высказался  епи- 
скопъ Ар/кесскій  Геннадій  Петреско.  Въ  засѣданіи  сената  отъ  19  апрѣля 
1893  года,  въ  отвѣтъ  на  длинн  Ьйшую  рѣчь  Нижне- Дунайскаго  епископа  Пар- 
ѳенія  противъ  министерскаго  законопроекта,  Геннадій  замѣтилъ:  «Г-нъ  пред- 
сѣдатель (предсѣдателемъ  сената  былъ  Гр.  Г.  Каитакузинъ)!  Преосвящен- 
нѣйшій Нижне- Дунайскій  епископъ  говорилъ  безъ  перерываетъ  имени  епи- 
скоповъ. Однакожъ  епископы  совершенно  противоположны  воззрѣніямъ  его 
преосвященства.  Его  преосвященство  витійствовалъ  только  отъ  имени  своего 
преосвященства,  а не  отъ  именп  всей  церкви.  Вотъ  что  я хотѣлъ  сказать». 
За  такую  поддержку,  оказавшуюся  въ  настоящій  разъ  весьма  существен- 
ной, министръ  исповѣданій  приложилъ  всяческое,  возможное  съ  его  стороны, 
стараніе  къ  тому,  что  Геннадій  еще  до  утвержденія  проекта  о духовенствѣ 
королемъ,  18  мая  1893  года  былъ  возведенъ  въ  достоинство  Бухарестскаго 
митронолпта-ні)имата, — событіе,  оказавшееся  весьма  чреватымъ  но  низвер- 
женіи консервативнаго  министерства  ').  Полонщніемъ  либеральной  партіи  но 

1)  Подробнѣе  см.  Кургановъ,  О.,  Паброскн  и очерки  іі  пр.,  стр.  825  и сл.,  830, 
811—847,  871—879. 
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отношенію  къ  консервативной  опредѣляются  п послѣдовавшія,  по  удаленіи 
этой  послѣдней  отъ  власти,  видоизмѣненія  въ  законѣ  отъ  1893  года,  такъ 
что  «отъ  этого  церковнаго  закона  теперь  мало  что  осталось  въ  первоначаль- 
номъ видѣ»  (стр.  177). 

Глава  о секуляризаціи  монастырскихъ  имуществъ  въ  Молдавіи  пред- 
ставляетъ очень  много  интересныхъ  данныхъ  но  этому  вопросу;  но,  къ  со- 
жалѣнію, всѣ  свѣдѣнія,  сообщенныя  преосвященнымъ  Арсеніемъ,  касаются 
одного  только  Нямецкаго  монастыря,  такъ  какъ  рукописное  сочиненіе  о.  архи- 
мандрита Андроника,  изъ  котораго  нреосвяніенный  Арсеній  извлекъ  эти 
интересныя  свѣдѣнія,  обнимаетъ  именно  только  исторію  этого  монастыря. 

Можно  думать,  что,  послѣ  устройства  приходскаго  духовенства,  вто- 
рымъ изъ  главныхъ  моментовъ  церковной  лшзни  Румыповъ  въ  XIX  столѣ- 
тіи преосвященный  Арсеній  считаетъ  секуляризацію  имуществъ  Нямецкаго 
монастыря.  Да,  судя  но  расположенію  частей  сочиненія,  иначе  п попять 
трудно,  Однакояіъ,  съ  этимъ  едва  ли  мояшо  согласиться.  Въ  хронологиче- 
скомъ порядкѣ  конфискація  монастырскихъ  и церковныхъ  имуществъ  по- 
слѣдовала прежде  всего,  такъ  какъ  она  давала  Румынскимъ  революціоне- 
рамъ— возродителямъ  Румыніи — средства  для  ихъ  революціонныхъ  дѣяній, 
да,  кромѣ  того,  еще  обогащала  ихъ  лично;  со  стороны  важности  и значенія, 
думается,  преимущество  слѣдуетъ  отдать  тѣмъ  мѣрамъ  правительства,  ко- 
торыя касались  общаго  нолоящнія  церкви  и ея  правительственныхъ  учре- 
я^депій  въ  государствѣ. 

Чтобы  стать  въ  объективное  отношеніе  къ  вопросу  о секуляризаціи 
церковныхъ  и — въ  частности — монастырскихъ  имуществъ,  преосвященный 
Арсеній  предваряетъ  свой  трактатъ  объ  этомъ  предметѣ  введеніемъ  въ  него 
понятія  о секуляризаціи,  какъ  оно  вырая{ено  «извѣстнымъ  канонистомъ», 
А.  С.  Павловымъ.  «По  опредѣленіямъ  каноническаго  нрава, — говоритъ  этотъ 
послѣдній, — недвижимыя  церковныя  имущества...  (какъ  res  sacrae)  не  мо- 
гутъ быть  ни  отъемлемы,  ни  отчуядаемы».  Но  каноническій  принципъ  не- 
отъемлемости и неотчуждаемости  церковныхъ  имуществъ  обусловливается, 
прежде  всего,  дѣйствительнымъ  состояніемъ  права  у того  пли  другого  па- 
рода, среди  котораго  церковь  является  въ  качествѣ  обладательницы 
извѣстныхъ  матеріальныхъ  благъ.  Далѣе,  имущества  церкви,  какъ  юриди- 
ческой личности,  подчинены  требованіямъ  цѣлесообразности.  «Церковь  су- 
ществуетъ не  для  того  только,  чтобы  пріобрѣтать  п.мущества,  но  имѣетъ 
имущества  для  того  только,  чтобы  достигать  общихъ  пли  конкретныхъ  цѣ- 
лей: что  перестаетъ  слуя{пть  этимъ  цѣлямъ,  то  необходимо  теряетъ  внутрен- 
ній характеръ  церковнаго  имущества.  Оно  моя^етъ  сдѣлаться  нецерковнымъ 
и въ  юридическомъ  смыслѣ  уя{е  потому,  что  частныя  жизненныя  цѣли, 
служащія  основаніемъ  нрава  церковной  собственности  на  т Ь пли  другія  пму- 
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іцества,  не  имѣютъ  характера  необходимости  и неизмѣняемости.  Многое, 
чѣмъ  прежде  завѣдывала  церковь  и на  что  она  получала  право  отъ  госу- 
дарства и общества  богатыя  матеріальныя  нон^ертвованія,  съ  теченіемъ  вре- 
мени естественно  переходитъ  въ  СФеру  чисто  государственныхъ  и обще- 
ственныхъ отношеній,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и вѣковое  зданіе  имущественныхъ 
нравъ  церкви  лишается  самаго  прочнаго  жизненнаго  основанія»  и пр.  (стр. 
220 — 221)  ^).  Эти  разсужденія  о секуляризаціи,  ея  природѣ  и условіяхъ  ея 
примѣненія  преосвященный  Арсеній  прилагаетъ  затѣмъ  къ  самому  Факту  се- 
куляризаціи монастырскихъ  имуществъ  въ  Молдавіи.  Оиъ  говоритъ: 

«До  двадцатыхъ  годовъ  прошлаго  вѣка  всѣ  (Румынскіе)  монастыри 
(мѣстные — зависимые  отъ  митрополитовъ  и епископовъ  и независимые  отъ 
нихъ  въ  имущественномъ  отношеніи — и «преклоненные»,  т.  е.  посвященные 
СВ.  мѣстамъ  Востока  и отъ  нихъ  зависимые.  Терминъ — «преклоненный»  въ 
примѣненіи  къ  монастырямъ,  посвященнымъ  св.  мѣстамъ  Востока,  получилъ 
у насъ  право  гражданства  съ  70-хъ  годовъ  прошлаго  вѣка;  дотолѣ  же  трудно 
найдти  его  въ  Русской  печати)  пользовались  большими  льготами  и не  пла- 
тили никакихъ  повинностей,  что  не  могло  не  отразиться  па  Финансовомъ  со- 
стояніи края.  А между  тѣмъ,  о своихъ  религіозно-нравственныхъ  и Филан- 
тропическихъ обязательствахъ  монастыри  часто  забывали.  Особенно  это 
нужно  сказать  о «преклопепныхъ»  монастыряхъ,  которые  постепенно  стали 
предметомъ  эксплуатаціи,  средствомъ  къ  обогащенію  высшихъ  лицъ  изъ  Гре- 
ческой монашеской  братіи  на  Востокѣ.  Понимая  по  своему  условія  прекло- 
ненія, Греческія  обители  старались  завладѣть  преклоненііымп  монастырями, 
обратить  ихъ  въ  свою  собственность  и устранить  отъ  нихъ  контроль  мѣстной 
іерархіи  и администраціи.  Словомъ,  они  сдѣлали  изті  этихъ  .монастырей  sta- 
tus in  statu.  Въ  XVIII  вѣкѣ,  въ  періодъ  Фанаріотскаго  правленія,  злоупо- 
требленія въ  этихъ  монастыряхъ  достигли  своего  апогея,  такъ  что  многіе 
святители  и даже  .лучшіе  изъ  господарей-Фанаріотовъ  старались  искоренить 
ихъ,  но  въ  большинствѣ  случаевъ  безуспѣшно,  такъ  какъ  трудно  было  бо- 
роться съ  вѣковымъ  'ЗЛОМЪ.  Между  п})очимъ,  такую  борьбу  съ  преклонен- 
ными монастырями  велъ  Молдо-Влахійскій  экзархъ  Гавріилъ.  Страна,  ко- 
нечно, не  могла  равнодушно  смотрѣть  на  совершающіяся  безобразія  и рас- 
хищеніе паціональпаго  достоянія.  И вотъ,  вскорѣ  но  сверженіи  чужезем- 
наго Фанаріотскаго  правленія  въ  1821  году  и но  возстановленіи  правленія 
туземныхъ  господарей,  были  секуляризованы  имущества  «преклоненныхъ» 
монастырей.  Это  было  слѣдствіемъ  начавшагося  національнаго  возрожденія 
Румынъ,  получившаго  впослѣдствіи  антицерковпое  направленіе.  Правда, 


1)  Всѣ  заковыченныя  слова  заимствованы  преосвященнымъ  Арсеніемъ  изъ  сочине- 
нія А С.  П а в л о в а,  Исторнч.  очеркъ  секуляриз.  церк.  земель.  Одесса  1871,  стр.  3,  5 — 6. 
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не  долго  продолжалось  дѣйствіе  этой  секуляризаціи,  всего  до  1828  года. 
Подъ  давленіемъ  Россіи,  иокровительствовавшей  Грекамъ,  Порта  издала 
Фирманъ,  по  которому  повѣренные  Греческихъ  монастырей  вновь  приняли 
въ  свое  завѣдываніе  имѣнія  «преклоненныхъ»  монастырей.  Такое  дѣйствіе 
Русскаго  правительства  не  могло  быть  по  душѣ  Румынскимъ  націоналп- 
стамъ-возродптелямъ,  усмотрѣвшимъ  въ  этомъ  оскорбленіе  со  стороны  Рос- 
сіи ихъ  національнаго  чувства;  однако  они  были  безсильны  что-нибудь  сдѣ- 
лать, такъ  какъ  княжества  находились  подъ  протекторатомъ  Россіи.  Все 
же  это  послужило  однимъ  изъ  поводовъ  къ  возраставшей  въ  княжествахъ 
тайной  ненависти  къ  Россіи,  а вмѣстЬ  и къ  православію,  представительни- 
цей котораго  она  является.  Въ  это  же  время  стала  назрѣвать  идея  секуля- 
ризаціи, окончательно  отлившаяся  въ  Форму  государственнаго  вопроса,  раз- 
рѣшеннаго правительствомъ  А.  Кузы,  которое  дошло  до  сознанія  правствеп- 
пыхъ,  народно-экономическихъ  и государственныхъ  невыгодъ,  происходя- 
щихъ отъ  излишняго  обогащенія  церквей  и монастырей  вотчинами  и упра- 
вленія ихъ  церковными  в.ластямп.  Разрѣщенію  этого  вопроса,  къ  сожалѣнію, 
способствовали  отчасти  и нестроенія  во  внутренней  монастырской  жизни,  а 
также  и неисполненіе  нѣкоторыми  монастырями  возложенныхъ  на  нихъ  ре- 
лигіозно-просвѣтительныхъ задачъ,  а разъ  «что  перестаетъ  служить  этимъ 
цѣлямъ,  то  необходимо  теряетъ  внутренній  характеръ  (курс,  авт.) 

имущества»  (стр.  222 — 224)  ^). 

Безспорно,  приведенная  выдержка  не  отличается  ясностью;  въ  ней  со- 
вокуплено многое  не  одинаковое  и — не  безъ  тенденціи. 

Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ,  какъ  авторъ  относится  къ  секуля- 
ризаціи? одобрительно  или  съ  осужденіемъ?  Прямо  и ясно  авторъ  не  выска- 
зываетъ своего  мнѣнія,  тѣмъ  не  менѣе  весь  ходъ  его  рѣчи  построенъ  такъ, 
что  секуляризацію  имуществъ  «преклоненныхъ»  монастырей  онъ  считаетъ 
вполнѣ  .законною:  «страна, — говоритъ  онъ, — не  могла  равнодущно  смотрѣть 
на  соверщаюні.іяся  безобразія  и расхищеніе  національнаго  достоянія»;  ко- 
нечно такія  «безобразія»  должны  отнять  у имуществъ  «преклоненныхъ»  мо- 
настырей «внутренній  характеръ  церковнаго  пліущества».  Относительно  іке 
разрѣщенія  монастырскаго  вопроса  правительствомъ  А.  Кузы,  касаюнцігося, 
такимъ  образомъ,  обѣихъ  сторонъ — и монастырей  «преклоненныхъ»  и 
мѣстныхъ  монастырей, — онъ  уже  высказываетъ  сожалѣніе.  Л въ  дальнѣй- 
шемъ изложеніи,  при  описаніи  ограбленія  Нямецкаго  монастыря,  онъ  уже 
положительно  становится  на  монастырскую  сторону  противъ  правительства 
Л.  Кузы.  Это,  несомнѣнно,  неравпозіѣрпое  отношеніе;  Румынскіе  возроди- 


1)  Послѣднія  заковыченныя  слова  заимствованы  авторомъ  изъ  указаннаго  сочиненія 
А.  С.  Павлова,  стр.  G. 
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толп  дѣйствовали  въ  этомъ  отношеніи  послѣ;доватольнѣе.  Указаніе  на  то,  что 
въ  «преклоненпыхъ»  монастыряхъ  совершались  де  большія  безобразія,  чѣмъ 
въ  туземныхъ,  мѣстныхъ,  не  можетъ  быть  принято,  потому  что  1)  оно  вы- 
сказано голословно,  безъ  доказательствъ;  2)  Греки,  которыхъ  оно  главнымъ 
образомъ  касается,  никогда  съ  этимъ  не  согласятся,  и 3)  когда  державы- 
норукп  занимались  этимъ  вопросомъ.  Румынское  правительство  выставляло 
иныя  причины  своихъ  дѣйствій,  а не  «безобразія»  въ  «нреклонешнихъ»  мо- 
настыряхъ. Далѣе,  утвержденіе  преосвященнаго  Арсенія,  будто  въ  храня- 
щихся въ  монастырскихъ  архивахъ  древнихъ  дарственныхъ  документахъ 
говорится,  что  «недвижимыя  имѣнія  ікертвуются  съ  тѣмъ,  чтобы  доходы  съ 
нихъ  употреблялись...  на  религіозно-просвѣтительныя  и Филантропическія 
цѣли,  именно:  на  устройство  школъ,  типографій  для  печатанія  духовныхъ 
книгъ,  пріютовъ  для  нрестарѣлыхъ  и сиротъ,  улучшеніе  нищи  заключен- 
ныхъ преступниковъ,  надѣленіе  бѣдныхъ  дѣвицъ  приданымъ,  выкупъ  ра- 
бовъ, раздачу  милостыни  и т.  н.  богоугодныя  дѣла», — высказано  голословно 
и ничѣмъ  не  подкрѣплено.  Напротивъ,  въ  дарственныхъ  и утвердительныхъ 
граматахъ  господарей  обыкновенно  выразительно  отмѣчалось,  что  даръ  сдѣ- 
ланъ такому-то  святому  монастырю,  въ  которомъ  находится  такая-то  св.  цер- 
ковь, II  утвержденъ  за  нимъ  «ради  (спасенія)  нашей  души,  ради  (спасенія) 
душъ  нашихъ  блан{енпо  почившихъ  предковъ  и нашихъ  родителей,  ради  на- 
шего здоровья  и спасенія  души  нашей  супруги,  ради  здоровья  и спасенія 
нашихъ  дѣтей»,  и затѣмъ  налагалась  страшная  клятва  на  нарушителей  этого 
завѣта  ^).  Можетъ  ли  преосвященный  Арсеній  утверждать,  что  эти  цѣли 
«преклоненными»  (и  не  нреклопеннымп)  монастырями  наі)ушсны;что,  поэтому, 
основаніе  для  суіцествованія  ихъ  имуществъ  и ихъ  самихъ  надаетъ;  что, 
какъ  таковые,  они  должны  «нерейдти  въ  СФеру  государственныхч,  и обще- 
ственныхъ отношеній»,  и что  государство  можетъ  замѣнить  ихъ  въ  исполне- 
ніи главной  ихъ  функціи — молиться  о спасеніи  душъ?  Завѣтч,  жертвовате- 
лей, огражденный  страшною  клятвою,  не])азрывио  связанъ  съ  самимъ  свя- 
щеннымъ предметомъ,  которому  приносится  жертва:  доколѣ  существуетъ 
церковь,  въ  частности  — монастырь,  до  тѣхъ  норъ  будутъ  совершаться  въ 
нихъ  и молитвы  о спасеніи  душъ  ?кертвователей, — вотъ  подлинный  смыслъ 
завѣщаній.  А это  значитъ,  что  понятіе  о секуляризаціи,  вдвинутое  нреосвя- 
щепнглмъ  Арсеніемъ  въ  свое  разсужденіе,  не  обнимаепі  всѣхъ  свойствъ  и 
условій  ея,  и именно  не  доказано,  что  церковь  перестала  быть  церковью  и 
монастырь — монастыремъ,  и что,  слѣдовательно,  они,  какъ  таковые,  болѣе 
не  способны  отправлять  той  Функціи,  ради  которой  сдѣланы  имъ  пожертво- 
ванія,— возносить  молитвы  Богу  о спасеніи  дущъ  нщртвователей.  А безъ 


1)  Подробнѣе  см.  Гіургановъ,  Ѳ.  Наброски  и очерки  и пр.,  стр.  138  и сл. 
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этого  условія,  ііреступпое  дѣяніе  — нарушеніе  завѣта  — остается  во  всей 
грозной  силѣ.  Дѣятели  секуляризаціи  въ  сущности  смѣются  иадъ  вѣрою  за- 
вѣщателей, что  молитвами  церкви  моншо  спастись.  Разсматриваемое  разс}·- 
жденіе  преосвященнаго  Арсенія  для  меня  тѣмъ  болѣе  не  попятно,  что  ниже, 
описывая  дѣйствія  «разбойничьей» правительственной  коммиссіп  нри разграб- 
леніи Нямепкаго  монастыря  въ  іюлѣ  1859  года,  опъ,  со  словъ  о.  архиман- 
дрита Андроника,  какъ  цѣль  пожертвованій  монастырямъ  и церквамъ,  вы- 
раженпую  вч>  дарственныхъ  граматахъ  господарей  и другихъ  ;кертвоватс- 
лей,  указываетъ  спасеніе  душъ  л{ертвователей  и ихъ  родственниковъ,  и 
именно  только  спасеніе  душъ:  «коммиссары  стали  изслѣдовать  ктиторскіе 
дарственные  и хрпсоволы,  сь  цѣлью  найти  въ  нихъ  упоминаніе  объ  обязан- 
ностяхъ монастырей  устраивать  школы,  госпитали,  снабжать  одеждою  си- 
ротъ и т,  н.,  такъ  какъ  подозрѣніе  въ  неисполненіи  монастырями  заповѣ- 
данныхъ ктиторами  обязательствъ  и послужило  главною  причиною  гоненія 
на  монаховъ».  Однакожъ,  но  разсмотрѣніи  дарственныхъ  граматъ  и хрпсо- 
вуловъ  господарей  и частныхъ  лицъ,  съ  очевидностью  открылось,  что  при- 
ношенія и дары  сдѣланы  монастырю  и утверждены  за  нимъ  именно  только 
«ради  спасенія  души»  гкертвователей  и ихъ  родственниковъ,  и что  на  нару- 
шителей воли  жертвователей  налагается  страшное  проклятіе.  Тогда  «ком- 
миссары, видя,  что  документы  не  оправдываютъ  ихъ  подозрѣній  относительно 
неисполненія  монастырями  ктиторскпхъ  обязательствъ,  стали  высмѣивать 
попеченіе  умершихъ  ктиторовъ  о ьѣчномт,  спасеніи,  говоря:  «о,  если  бы  кто 
либо  нашелся,  чтобы  проклялъ  наши  сюртуки,  панталоны,  сапоги,  чтобъ  они 
не  рвались»  (стр.  258  — 259).  Нельзя  не  согласиться,  что  все  это  показаніе 
со  словъ  о.  архимандрита  Андроника  совсѣмъ  не  похоже  па  разбираемое 
разсужденіе  преосвященнаго  Арсенія, — оно  ниспровергаетъ  его,  отнимаетъ 
у него  самую  основу. 

Вызываетъ  на  возраікенія  и слѣдующее  пзрѣченіе  преосвященнаго 
Арсенія,  что  секуляризація  имуществъ  «нреклопенпыхъ»  монастырей  воз- 
становленными, послѣ  1821  года,  туземными  господарями  «былос.лѣдствіемъ 
начавшагося  паціональнаго  возрожденія  Румынъ,  получившаго  впослѣд- 
ствіи антицерковное  направленіе».  Въ  этомъ  изрѣченіи  справедливою,  т.  е. 
соотвѣтствующею  дѣйствительности,  можно  назвать  только  первую  его  по- 
ловину, что  конфискація  имуществъ  «преклоненныхъ»  монастырей  послѣ 
1821  года  была  слѣдствіемъ  начавшагося  во.зрожденія  Румыновъ,  но  и то 
только  подъ  тѣмЧі  условіемъ,  если  взять  ее  отрѣшенно  отъ  ограничивающей 
ее  второй  половины  пзрѣченія,  что  національное  возрожденіе  Румыновъ  по- 
лучило антицерковное  направленіе  впослѣдствіи ^ ибо  это  положеніе  безу- 
словно не  вѣрно,  нс  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности.  Авторъ  здѣсь,  какъ 
потомъ  и во  многихъ  другихъ  мѣстахъ,  начинаетъ  говорить  о сшаціональ- 
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помъ  возрогкденіи»  Гумыповъ;  по  къ  правильному,  ясному  и точному  опре- 
дѣленію его  нигдѣ  нс  приходитъ.  Безъ  всякаго  основанія  онъ  раздваиваетъ 
«національное  возрожденіе»  Румыновъ,  не  указывая,  однакожъ,  ни  времени, 
когда  началось  это  раздвоеніе,  ни  повода  и причины,  съ  чего  и отъ  чего  оно 
вдругъ  открылось.  Между  тѣмъ,  въ  Д'Ьиствительпости,  національное  возро- 
жденіе Румыновъ  съ  самаго  возникновенія  своего  приняло  антпцерковное 
направленіе.  Оно  неразрывно  связано  съ  Западными  либерально-раціонали- 
стическими ученіями,  которыхъ  набрались  взявшіеся  «возрождать»  Румын- 
скую національность, — составляетъ  прямое  слѣдствіе  этихъ  ученій.  Первые 
«туземные»  господари  послѣ  «Фанаріотскаго  ига»  потому  именно  съ  гкаромъ 
и ухватились  за  возможность  конфисковать  имущества  посвященныхъ 
(«преклоненныхъ»)  монастырей,  что  они  были  напоены  Западными  либе- 
рально-раціоналистическими ученіями,  отчуждились  отъ  православія  и уже 
помышляли  перестроить  весь  укладъ  жизни  православныхъ  Румыновъ  но 
Западно-либеральному  шаблону,  что,  впрочемъ,  не  мѣшало  пмт>  быть  отъ- 
явленными грабителями  своей  страны  и народа:  это  вѣдь  весьма  совмѣстимо 
съ  либерализмомъ.  Поэтому  и ненависть  къ  Россіи  возникла  и возрасла  въ 
княжествахъ  вовсе  не  потому,  что  «подъ  ея  давленіемъ  повѣренные  Грече- 
скихъ монастырей  вновь  приняли  въ  свое  завѣдываніе  и.мѣнія  «преклонен- 
ныхъ» монастырей»,  и не  этотъ  былъ  поводъ  къ  возбужденію  ненависти  къ 
ней  въ  княжествахъ.  Подъ  давленіемъ  Россіи  возстановлена  нарушенная 
законность,  и Русская  деряшва,  не  отказываясь  отъ  своего  вліянія  и поло- 
женія па  Востокѣ,  какъ  православной  державы,  не  могла  дѣйствовать  иначе. 
Но  творцамъ  «національнаго  возрожденія»  Румыновъ  была  противна  именно 
самая  эта  сложившаяся  законность;  они  стремились  разрушить  ее  и па  ея 
развалинахъ  воздвигнуть  новую  законность  на  воспринятыхъ  на  Западѣ  уче- 
ніяхъ. Такимъ  образомъ,  возникновеніе  и развитіе  ненависти  въ  княже- 
ствахъ къ  Россіи  коренится  въ  самомъ  національномъ  возрожденіи  Румы- 
повъ,  исходящемъ  изъ  антихристіанскихъ  началъ  и потому  по  самой  при- 
родѣ своей  антицерковномъ,  подобно  тому,  какъ,  наприм.,  паши  либералі.і 
питаютъ  антипатію  ко  всему  старорусскому  укладу  по  самому  свойству  уче- 
нія, котораго  они  держатся.  Въ  виду  этого  и послѣдующее  сужденіе  прео- 
священнаго Лрсенія,  что  идея  секуляризаціи  окончательно  отлилась  въ  Фор.му 
государственнаго  вопроса  ко  времени  правительства  А.  Кузы,  «которое  до- 
шло (де)  до  сознанія  нравственныхъ,  народно-экономическихъ  и государствен- 
ныхъ невыгодъ,  происходящихъ  отъ  излишняго  обогащенія  церквей  и мона- 
стырей вотчинами  и управленія  ихъ  церковными  властями»,  слѣдуетъ,  при- 
мѣнительно къ  ходу  собьітій,  измѣнить  въ  томъ  смыслѣ,  что  двигатели  «на- 
ціональнаго возрожденія»  Румыновъ  приступили  къ  давно  лелѣемой  ими  се- 
куляризаціи церковныхъ  имуществъ  тотчасъ  ?ке,  какъ  только  получили 
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граяідаііско-іюлитическую  къ  тому  возмон{ііость  ^).  А «идея  секуляризаціи 
окончательно  отлилась  въ  Форму  государственнаго  вопроса»  до  нпхъ  и по- 
мимо нихъ;  они  только  цѣликомъ  восприняли  эту  идею  п всемѣрно  стреми- 
лись осуществить  ее  у себя  на  родинѣ, 

Па  антицерковный  и вредный  для  православія  характеръ  разныхъ 
«національныхъ  возрожденій»,  занесенныхъ  на  православный  Востокъ  отъ- 
ипуду  (съ  Запада),  Константинопольскіе  патріархи  указывали  съ  самаго 
начала  появленія  ихъ  въ  средѣ  православныхъ  народовъ  Востока;  указы- 
ваетъ на  вредъ  ихъ  для  православной  церкви  и патріархъ  Іоакимъ  III,  когда 
говорптчі,  что  они — эти  національныя  увлеченія-возрожденія  — ведутъ  «къ 
])аздѣлепію  и раздробленію  единой  и вселенской  Христовой  церкви  па  части 
но  племеннымъ  свойствамъ  и особенностям!!  языка,  обыкновенно  забываю- 
щія о родствѣ  но  вѣрѣ  и,  ради  мірскпхъ  благъ,  взаимно  препирающіяся  и 
другъ  другу  завидующія»  ^),  Эти  слова  патріарха  буквально  приложимы  къ 
Румынскимъ  радѣтелямъ  «національнаго  возроніденія». 

Достойны  примѣчанія  сужденія  протестанта  Гельцера,  одного  изъ 
лучших!,  знатоковъ  православнаго  Востока,  о природѣ  и свойствахъ  совре- 
менной секуляризаціи  церковныхъ  имуществъ.  Указавъ  на  существенное 
различіе  между  древнимъ  п средневѣковымъ  человѣкомъ  съ  одной  стороны 
п нынѣшнимъ — съ  другой, — что  «первый  величайшее  значеніе  придавалъ 
сношенію  съ  вышеземными  силами,  а послѣдній  обращаетъ  вниманіе  только 
на  здѣшній  міръ»,  вслѣдствіе  чего  онъ  даже  потерялъ  снособностыюнпмать 
и оцѣнивать  религіозные  вопросы,  одинаково  волновавшіе  и охватывавшіе 
всѣхъ  ді)евнпхъ  и средневѣковыхъ  людей  безъ  различія  національностей,- — 
Гельцеръ  далѣе  говоритъ: 

«Теперь  совершенно  неоспоримо  овладѣли  нашею  мыслію  и даже  на- 
шими историческими  воззрѣніями  экономическіе  вопросы.  Если  мы  видимъ, 
что  средневѣковые  люди,  руководствуясь  свопмп  односторонними,  устремлен- 
ными къ  Богу  и на  Бога  мыслями  (Jeuseilsgedankeu),  строили  церкви  за 
церквами  и монастыри  за  монастырями,  и завѣщавалп  этимъ  духовнымъ 
учрежденіямъ  безмѣрное  имущество  до  собственнаго  обнпиіанія,  то  мы 
ііІ)ежде  всего  спрашиваемъ,  не  причинило  ли  это  теченіе  времени  величай- 
шаго экономическаго  вреда  всему  народноліу  благосостоянію.  Замѣчательно 
также,  что  съ  пробужденіемъ  новѣйшаго  духа  въ  вѣкъ  просвѣщенія  прежде 
всего  съ  удареніемъ  указывали  на  экономическій  вредъ,  который,  какъ  ду- 
мали, причинило  преувеличенное  почитаніе  религія.  Государи  этого  вѣка, 

1)  Подробнѣе  объ  этомъ  см.  Ку  ргановъ,  о.,  Наброски  іі  Очерки  п пр.,  стр.  135 — 
177;  си.  стр.  5G— 77. 

2)  См.  «Посланіе  Вселенскаго  патріарха  Сп.  Всероссійскому  Синоду  о взаимообщенін 
церквей»  въ  Церк.  Вѣдом.  1006,  Λΐ·  1-й,  стр.  12. 
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между  ними  даже  просвѣщенные  церковные  князья,  какъ  Нѣмецкіе  князья 
архіепископы,  прежде  всего  озаботились  отмѣнить  или  перенести  на  воскрес- 
ные дни  «многіе  и безполезные»  праздники,  вовлекающіе  простой  народъ  въ 
праздность.  Путеніестія  ко  св.  мѣстамъ  были  ограничены,  духовныя  народ- 
ныя зрѣлища  воспрещены.  Путеіпествія  и театры  были  привиллегіей  людей 
зажиточныхъ;  низшій  и бѣдный  классъ  народа  долженъ  былъ,  по  возмож- 
ности, ежедневно  работать  и заработанное  съ  безотраднымъ  однообразіемъ — 
беречь,  для  возвышенія  національнаго  благосостоянія.  Это  было  главнымъ 
дѣломъ.  Должно  бы  быть  осуществляемо  также  и введеніе  очищеннаго  ра- 
зумнаго понятія  о Богѣ;  однакожъ  это  было  болѣе  побочнымъ  дѣломъ. 
Естественно,  эти  народные  благодѣтели  новаго  времени  устремили  свое 
нѣжное  вниманіе  главнымъ  образомъ  на  безмѣрное  землевладѣніе  мертвой 
руки  (т.  е.  на  церковную  поземельную  собствеішость).  Чтобы  сдѣлать  его 
полезнымъ  по  большей  части  для  политическихъ  цѣлей,  очепь  рѣдко  для 
обезпеченія  человѣколюбивыхъ  или  учебныхъ  учрежденій,  изобрѣли  секуля- 
ризаціи. Вѣдь  въ  теченіе  XIX  столѣтія  всѣ  культурныя  государства,  за 
исключеніемъ  Англіи  и Австріи,  устремились  на  то,  чтобы  духовное  иму- 
щество конфисковать  ради  государственныхъ  цѣлей,  а клиру  въ  вознагра- 
жденіе платить  скудное  жалованье  изъ  государственныхъ  средствъ.  XX  сто- 
лѣтіе отличается  отъ  предыдущаго,  кажется,  преимущественно  тѣмъ,  что 
оно,  подъ  прекрасно  звучащимъ  заглавіемъ  отдѣленія  государства  отъ 
церкви,  стремится  точно  также  конфисковать  и скромныя,  дозволенныя 
XIX  столѣтіемъ,  возмездныя  суммы  для  жалованья  духовенству.  Такимъ-то 
образомъ  тогда  вполнѣ  возстановилась  бы  апостольская  нищета  древней 
церкви. 

«Люди,  объятые  древними  или  средневѣковыми  воззрѣніями,  считаю- 
щіе народно-экономическую  жизнь  безполезною,  а всецѣло  предающіеся 
жизни  будущей,  загробной,  могутъ  разсчитывать,  при  господствущемъ  те- 
перь духовномъ  направленіи,  лишь  на  малую  симпатію.  Духъ  времени  рѣ- 
шительно враждебенъ  монашескому  аскису  и созерцанію.  Теперь,  въ  вѣкъ 
либерализма  и терпимости,  съ  величайшею  охотою  только  повторяютъ  слова 
Фридриха  Великаго:  пусть  каждый  спасается  по  своему  Фасону.  Между 
тѣмъ,  во  имя  терпимости  и прогресса,  намъ  наиточнѣйшимъ  образомъ  пред- 
писываютъ этотъ  Фасонъ,  какъ  это  теперь  напрямикъ  показываетъ  духовно 
высоко-стоящая  Французская  нація,  а кто  не  прилаживается,  тотъ  долженъ 
удалиться  вонъ  изъ  страны.  Именно,  за  сто  лѣтъ  предъ  симъ  созерцатель- 
ные ордена  упрекали  въ  томъ,  что  они  проводятъ  яшзнь  сплошь  лѣнивую 
и безполезную.  Католическіе  ордена  обратили  на  это  вниманіе  и посвятили 
себя  почти  исключительно  обученію,  попечепію  о больныхъ  и миссіямъ. 
Слѣдовало  бы  думать,  что  этимъ  они  удовлетворятъ  справедливыя  требова- 

Зап,  Ист.  Фил.-Отд.  8 
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ПІЯ.  Но  ихъ  обученіе— поповское;  своимъ  попеченіемъ  о больныхъ  они 
пользуются  къ  угнетенію  совѣсти;  ихъ  миссіи  портятъ  райски  невинныхъ 
дикарей  или  служатъ  политическимъ  цѣлямъ.  Наконецъ,  апологеты  мона- 
шества указываютъ  еще  па  великія  научныя  заслуги  его  прямо  въ  нашъ 
вѣкъ.  Однакожъ,  и этимъ  ничего  не  достигается;  вѣдь  это  отнюдь  не  без- 
предвзятая  наука.  Кратко,  бѣдные  монахи  могутъ  выставлять  па  видъ,  что 
угодно, — они  напередъ  осуждены. 

«Но  если  даже  прилаживаюпііеся  къ  новѣйшему  теченію  времени  За- 
падные монахи  обречены  на  полное  осужденіе,  то  насколько  жесточе  дол- 
женъ быть  судъ  прежде  всего  объ  аскетахъ  православной  церкви?  На  Аѳонѣ 
жительствуетъ  свыше  7000  монаховъ,  которые  не  посвящаютъ  себя  ни 
воспитанію  (за  исключеніемъ  липіь  ничтожнѣйшаго  числа  монаховъ),  ни  по- 
печенію о больныхъ;  да  и научное  изученіе — не  ихъ  дѣло.  Они  живутъ 
только  богослуженіемъ  и созерцательностью.  Нс  не-слыханное  ли  это  дѣло? 
Если  бы  они  были  гражданами  новѣйшаго  государства,  даже  только  такой 
общественности,  представляющей  новѣйшій  государственный  идеалъ  въ 
каррикатурномъ  видѣ,  какъ  это  замѣчается  въ  христіанскихъ  государствахъ 
Балканскаго  по.ііуострова  (въ  томъ  числѣ,  конечно,  и Румынскаго  государ- 
ства), то,  безъ  сомнѣнія,  эти  руины  давнымъ-давио  исчезнувшаго  времени 
скоро  болЬе  или  менѣе  основательно  были  бы  убраны  прочь.  Но  Аѳонская 
монашеская  республика  находится  подъ  защитою  Турецкаго  правительства, 
и чего  не  могло  сдѣлать  новѣйшее  государство  съ  своимъ  либеральнымъ 
шаблонизированіемъ  и бюрократизированіемъ — позволить  каждому  жить  по 
своему  Фасону,  это  совершаетъ  Высокая  Норта.  Формаціи  почтенной  ста- 
рины, составляющей  рѣжущій  контрастъ  всѣмъ  стремленіямъ  и воззрѣніямъ 
нынѣшняго  времени,  она  позволяетъ  продолжать  дальнѣйшее  свое  суще- 
ствованіе въ  совершенной  ненрикосновеиности.  Договоры,  заключенные 
Аѳонскими  монахами  съ  падишахсчми  за  пять  съ  половиною  столѣтій,  сохра- 
няютъ свою  силу  еще  доселѣ;  ибо  Турокъ  держитъ  слово»  ^). 

Изъ  приведенныхъ  показаній  и сужденій  Гельцера  съ  несомнѣнностью 
открывается:  1)  конфискаціи  церковныхъ  имуществъ  изобрѣтены  въ  вѣкъ 
просвѣщенія  (хотя  примѣненія  ихъ  па  практикѣ  послѣдовали  главнымъ  об- 
р.чзомъ  въ  XIX  вѣкѣ);  2)  теорія  конфискаціи,  которой  слѣдуетъ  преоспя- 
щеішый  Арсеній  какъ  непогрѣшимой  истинѣ,  придумана  только  для  того, 
чтобъ  очевидні.йшему  грабежу  давать  видъ  хоть  какой-нибудь  законности; 
3)  условія,  выдвинутыя  теоріей  для  приданія  вида  законности  конфискаціи, 
совсѣмъ  не  соотвѣтствуютъ  монашескимъ  обѣтамъ  и волѣ  жертвователей 


1)  Geizer,  Heiur.,  Vom  heiligen  Berge  und  aus  iVIakedouien  Reisenbilden  aus  den 
Athosklöstern  und  dem  Insurrektionsgebiet.  Leipzig  1904,  S.  1 — 5. 
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имуществъ;  4)  и монастыри  и имущества  ихъ  обрекаются  па  гибель  даже 
и въ  томъ  случаѣ,  если  бы  вполнѣ  и были  соблюдаемы  условія,  предъявляе- 
мыя къ  нимъ  теперь  какъ  sine  qua  non  ихъ  сохраненія;  5)  причина  и конфи- 
скацій и закрытія  самихъ  мопастырей  коренится  въ  прямой  противополож- 
ности современнаго  духа  настроенію  древнихъ  и средневѣковыхъ  людей, 
созидавшихъ  монастыри  и надѣлявшихъ  ихъ  имуществами;  6)  здѣсь  же 
нужно  искать  и корень  вражды,  злобы  и ненависти  ко  всему  тому,  что  от- 
носится неодобрительно  и сдерживающе  къ  проявленіямъ  «современнаго 
духа». 

На  стр.  254  читаемъ:  «24  января  1859  года Молдо-Влахійскимъ кня- 
земъ избранъ  Александръ  Куза  (курсивъ  авт.)  — «этотъ  Юліанъ  отступ- 
никъ, Левъ  Исавряниыъ,  Константинъ  Конронимъ».  Ниже  (на  стр.  303)  пра- 
вительство А.  Кузы  неоднократно  называется  «импровизованнымъ».  Возни- 
каетъ вопросъ:  какъ  возможно  назвать  «импровизованнымъ»  правительство, 
когда  оно  избрано  и установлено  законно?  Но  тутъ-то  и возникаетъ  сомнѣніе: 
дѣйствительно  ли  оно  законно?  И прежде  всего,  какъ  понимать  слова;  из- 
бранъ Молдо-Влахійскимъ  княземъ?  Если  подъ  Молдо-Валахіей  разумѣть 
одну  Молдавію,  какъ  это  значится  во  всѣхъ  древнихъ  актахъ,  то  неправда 
показанія  будетъ  состоять  въ  томъ,  что  А.  Куза  избранъ  въ  господари  Мол- 
давіи 5 января  1859  года,  а не  24  января  того  же  года.  Если  же  подъ 
Мо.тдо-Валахіей  разумѣть  оба  княжества — и Молдавію,  и Валахію  (конечно, 
въ  противорѣчіе  обычной,  принятой  доселѣ  терминологіи),  то  здѣсыіеправда 
показанія  будетъ  состоять  въ  томъ,  что  24  января  1859  года  А.  Куза 
избранъ  господаремъ  не  обоихъ  княжествъ,  а одной  Валахіи:  Молдавскимъ 
кня.зеАгь  А.  Куза  уже  состоялъ  съ  5 января  1859  года.  Относить  же  тер- 
минъ: «Молдо-Влахійскій»,  къ  одной  Валахіи  никоимъ  образомъ  нельзя,  ибо 
Валахія  никогда  и нигдѣ  не  называлась  и не  называется  Мо.ідо-Валахіей. 
Но  и при  всемъ  томъ,  все  еще  не  ясно,  почему  правительство  А.  Кузы 
названо  «импровизованнымъ»?  Въ  объясненіе  этого  явленія  нужно  сказать 
слѣдующее. — По  Парижской  конвенціи  августа  1858  года,  составляю- 
щей конститутивный  актъ  для  нридунайскихъ  княжествъ,  каждое  изъ  нихъ — 
какъ  Молдавія,  такъ  и Валахія — должно  было  избрать  себѣ  особаго  госпо- 
даря, независимаго  отъ  другого.  Румынскіе  революціонеры,  для  достиженія 
своей  цѣли — объединенія  княжествъ,  но  въ  то  же  время  и яко-бы  во  испол- 
неніе конвенціи,  остановили  свой  выборъ  въ  томъ  и другомъ  княжествѣ, 
какъ  бы  ІЮ  вдохновенію,  импровизовант,  на  одномъ  и томъ  же  лицѣ.  Въ 
дѣйствительности  же  это  случилось  по  предварительному  соглашенію  меяіду 
революціонерами  обоихъ  княжествъ  и съ  примѣненіемъ  чисто  разбойничьяго 
насилія.  Во  всякомъ  случаѣ,  этотъ  двойственный  выборъ  А.  Кузы  состав- 
ляетъ одинъ  изъ  ваяінѣйшихъ  моментовъ  въ  исторической  жизни  Румы- 
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повъ,  какъ  исход[и>ій  пунктъ  дальнѣйшихъ  революціонно-реформаторскихъ 
движеній,  — слун^плъ  предметомъ  оживленныхъ  толковъ  ОФФИціальной  и 
неоФФИЦіальной  Европы  и вмѣстѣ  свидѣтельствуетъ  о поразительной  казу- 
истикѣ и недобросовѣстности  той  же  Европы  ^).  Въ  виду  такой  ваяшости 
этого  им провизовапно- двойственнаго  выбора  А.  Кузы,  его  слѣдовало  бы 
передать  въ  точномт.  видѣ,  а не  искажать.  Затѣмъ,  мы  встрѣчаемся  здѣсь 
съ  терминами;  центральная  коммиссія,  Фокшаиская  центральная  коммиссія, 
конвенція  (стр.  270,  273,  274,  303)  и т.  н.,  которые,  безъ  предваритель- 
наго объясненія,  не  могутъ  быть  понятны  читателямъ.  Термины  эти  ука- 
зываютъ на  акты,  дѣянія  и учрежденія  временнаго,  даже,  такъ  сказать, 
мимолетнаго  значенія,  не  симпатичные  возродителямъ-революціонерамъ, 
всячески  пренебрегаемые  и обходимые  ими,  какъяко-бы  не  существующіе. 
Думается,  что,  при  такомъ  положеніи  дѣла,  слѣдовало  бы  ихъ  выяснить. 

Въ  иныхъ  с.ііучаяхъ  преосвященный  Арсеній  какъ  бы  намѣренно 
вводитъ  неясность.  На  стр.  299  у него  читаемъ:  «По  46  статьѣ  конвенціи 
личная  свобода  каждаго  Румына  неприкосновенна».  Эти  слова  составляютъ 
выдержку  изъ  статьи  неизвѣстнаго  автора:  «Положеніе  православной  церкви 
и монастырей  въ  Молдавіи».  Между  тѣмъ,  у автора  этой  статьи  сказано: 
«По  46  статьѣ  конвенціи  свобода  каждаго  Молдаванина  неприкосновенна, 
и — правильно;  ибо  46  статья  конвенціи  гласитъ:  «Всѣ  Молдаване  іл  Валахи 
будутъ  равны  предъ  закономъ...  Личная  ихъ  свобода  будетъ  обезпечена». 
Конвенція  знаетъ  Молдаванъ  и Валаховъ,  а не  вообще  Румына;  но  ней 
Молдавія  и Ва.ііахія  имѣютъ  особыя  правительства.  И теперь,  хотяА.Куза 
и сдѣлался  господаремъ  ихъ  обѣихъ,  но  все  >ке  правительства  у нихъ  пока 
были  отдѣльныя,  и съ  митрополитомъ  Софроніемъ  расправлялось  не  обще- 
Гумынское  правительство,  а Молдавское  Формальное  объединеніе  кня- 
;кествъ  провозглашено  11  декабря  1861  года,  а Фактически  одно  прави- 
тельство для  обоихъ  княжествъ  состоялось  лишь  12  января  1862  года  ®). 
О ненрпкосновешюсти  личной  свободы  Румына  вообще  впервые  говорится 
въ  конституціи  1866  года,  составленной  уніе  послѣ  низверженія  А.  Кузы 
Думается,  что  все  это — не  мелочи,  а крупные  Факты,  которые  нельзя  путать, 
перемѣшивать  и переиначивать. 

Г.іава  о Молдавскомъ  митрополитѣ  Веніаминѣ  Костаки  написана 
въ  весьма  нршіоднягомъ  тонѣ.  Чтобы  выставить  этого  митрополита  въ  лу- 


1)  См.  Кургановъ,  Ü.,  Наброски  п очерки  и пр.,  стр.  87 — 101. 

2)  Подробнѣе  см.  тамъ  же,  стр.  168  — 176. 

3)  Там7,  же,  стр.  100  — 102. 

4)  См.  Les  constitutions  d’Europe  et  d’Amérique  recueillies  par  М.  E.  Laferrière,  revues 
par  M.  A.  Batbie.  Paris  1S6Ü.  -Priucipautés-unies.  Constitution  du  30  juin  1866,  p.  535—550. 
Art.  13—17. 
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чезариомъ  свѣтѣ,  авторъ  предварительно  очертилъ  Фанаріотовъ,  со  словъ 
РуАіыескихъ  націоналистовъ — озлобленныхъ  ненавистниковъ  всего  Грече- 
скаго и Фанаріотскаго,  самыми  мрачными  красками  и затѣмъ  восклицаетъ: 
«Таково  было  состояніе  церковной,  государственной  и общественной  жизни 
въ  княжествахъ  въ  ХѴ11І  вѣкѣ,  въ  періодъ  правленія  Фанаріотовъ.  И вотъ, 
въ  то  время,  когда  княжескій  скипетръ  сдѣлался  игрушкою  въ  рукахъ  чу- 
жеземцевъ, причинившихъ  столько  несчастій  странѣ,  когда  бѣдствія  народа, 
лишеннаго  духовнаго  просвѣщенія  и руководства,  достигли,  можно  сказать, 
своего  апогея, — въ  это  время  появляется  великій  муясъ,  который  съ  архи- 
пастырскимъ нщзломъ,  подобно  древнему  пророку  Мотсею,  повелъ  народъ 
въ  обѣтованную  землю  путемъ  развитія  въ  немъ  національнаго  самосознанія 
посредствомъ  заботъ  о его  духовномъ  просвѣщеніи.  Этотъ  мун{ъ  былъ 
знаменитый  Молдавскій  и Сочавскій  митрополитъ  Веніаминъ  Костаки» 
(стр,  335 — 346).  Онъ  «былъ  иниціаторомъ  и организаторомъ  движенія, 
положившаго  начало  умственному  и нравственному  прогрессу  въ  современ- 
ной Румыніи.,.»  (стр.  347).  «Во  все  время  своего  архипастырства  онъ  былъ 
центромъ  авт.),  вокругъ  котораго  группировались  всѣ  національные 

дѣятели  того  временя:  бояре,  ученые,  артисты,  профессора  и самый  бѣдный 
простой  народъ.  Онъ  былъ  солнцемъ  согрѣвающимъ,  тѣнистымъ  древомъ, 
подъ  которымъ  находили  себѣ  убѣжище  путники,  сладкимъ  плодомъ,  отъ 
котораго  вкушали;  онъ — радость,  утѣшеніе  и надежда  всѣхъ  патріотовъ... 
'Болѣе  великаго  митрополита  въ  евангельскомъ  духѣ  не  имѣлъ  Румынскій 
народъ»  (стр.  355).  Въ  чемъ  же  главная  заслуга  митрополита  Веніамина 
Костаки,  что  онъ  удостоился  и удостоивается  такихъ  великихъ  похвалъ? 
Отвѣтъ  таковъ:  «Съ  его  именемъ  нераздѣльно  связанъ  новѣйшій  періодъ 
въ  исторіи  Румыніи,  начавшійся  съ  1821  года,  послѣ  низверженія  Фана- 
ріотскаго правленія, — періодъ  національнаго  возрожденія  Румынъ.  И не 
его  вина,  если  это  «возрожденіе»  впос.ііѣлствіи  пошло  не  но  историческому 
пути  единенія  государства  съ  церковью,  а приняло  анти- церковный  характеръ , 
достигшій  своего  апогея  въ  60-хъ  годахъ  XIX  столѣтія,  во  время  правле- 
нія Кузы,  и продолжающійся  въ  извѣстной  степени  и до  настоящаго  вре- 
мени» (стр.  335).  Преосвященный  Арсеній  неоднократно  возвращается  къ 
«національному  возрожденію»  Румыновъ,  къ  «національному  сознанію»,  къ 
«духовному  возрожденію  па  почвѣ  его  національности»,  къ  возрожденію  «въ 
чисто  національномъ  Румынскомъ  духѣ»,  къ  «румынизму»  и пр.  ; неоднократно 
онъ  и замѣчаетъ  при  этомъ,  что  «національное  возрожденіе  не  приняло  еще 
(при  Веніаминѣ  Костаки)  того  односторонняго  направленія,  по  которому 
пошло  впослѣдствіи»  (см.  стр.  343,  346,  371,  372 — 375,  387  и др.). 

Однакожъ,  отъ  всѣхъ  этихъ  повтореній  дѣло  нисколько  не  уясняется: 
въ  нихъ  сообнщется  не  болѣе  того,  что  сказано  на  стр.  223-ей,  уже  мною 
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разобранной,  и что  говорится  въ  только-что  приведенной  выдер/ккѣ  со 
стр.  335-й.  Возникаетъ  вопросъ,  когда  же  именно  началось  уклоненіе  отъ, 
такъ  сказать,  подлиннаго  національнаго  возрожденія  въ  національное  воз- 
роліденіе  одностороннее?  и какъ  возникло  это  уклоненіе,  вслѣдствіе  какихъ 
причинъ?  Отвѣта  на  эти  вопросы  мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  сочине- 
ніи преосвященнаго  Арсенія.  На  стр.  379-й  онъ  говоритъ,  что  «духовное 
возрожденіе  Румынъ  приняло  одностороннее  ііаправ.ііеніе  вслѣдствіе  увлече- 
нія -Западными  идеями».  Итакъ,  начало  уклоненія  въ  одностороннее  напра- 
вленіе совпадаетъ  со  временемъ  увлеченія  Румыновъ  Западными  идеями. 
Когда  ніе  началось  это  увлеченіе  Западными  идеями?  На  стр.  384-й  читаемъ: 
«Путешествія  за-границу,  особенно  въ  Нарпнтъ,  предпринимавшіяся  до  воз- 
станія гетеріи  (Г'реческой  въ  1821  г.)  въ  скромныхъ  размѣрахъ,  получили 
теперь  (т.  е.  послѣ  1821  г.)  чисто  эпидемическій  характеръ,  и покамѣстъ 
имѣли,  замѣтимъ,  благотворное  значеніе  въ  смыслѣ  возбужденія  національ- 
наго духа.  Просвѣщенный  Западъ  слишкомъ  оттѣнялъ  отсталость  Румынъ. 
Явившись  на  родину,  они  начали  съ  увлеченіемъ  проводить  «просвѣтитель- 
ныя» идеи  въ  школахъ,  гдѣ  имъ  охотно  предоставлялись  преподавательскія 
мѣста,  и въ  лпте])атурѣ».  Изъ  этого  сообщенія  съ  несомнѣнностью  явствуетъ, 
что  увлеченіе  Западными  идеями,  повлекшее  .за  собою  «одностороннее  духов- 
ное направленіе»  Румыновъ,  совпадаетъ  съ  самымъ  началомъ  ихъ  «національ- 
наго возрожденія».  Но,  чтобъ  отстоять  свою  мысль  объ  искаженіи  націо- 
нальнаго возрожденія  «впослѣдствіи»,  преосвященный  Арсеній — вставилъ 
здѣсь  замѣчаніе:  «покамѣстъ  имѣли  благотворное  значеніе  въ  смыслѣ  воз- 
бунідепія  національнаго  духа».  Однакожъ,  эта  Фра.за  является  а)  совсѣмъ 
не  обоснованною;  б)  довольно  туманною:  что  именно  хотѣлъ  сказать  ею 
авторъ?  ибо  в)  она,  по  мысли  автора,  какъ  будто  исключается  послѣдую- 
щею его  фразой:  «они  начали  съ  увлеченіемъ  проводить  «просвѣтительныя» 
идеи  въ  школахъ».  Первоначальными  и главными  дѣятелями  «національнаго 
возрожденія»  Румыновъ  преосвященный  Арсеній  называетъ  Г.  Асаки, 
Г.  Лазаря,  К.  Голеску,  И.  Кымпиняну  и И.  Радулеску  (стр.  384; 
сн.  стр.  374).  Вѣрно.  Радулеско  и Асаки  получили  даже  названіе  «столповъ 
Румынскаго  возрожденія».  ѢІо,  какъ  они,  такъ  и остальныя  изъ  поименован- 
ныхъ лицъ, — всѣ  были  увлечены  «.Западными  идеями»  и именно  въ  духѣ 
«вѣка  просвѣщенія»,  «пробуждали»  народъ  исключительно  по  этимъ  идеямъ 
и настраивали  его  въ  націоналистическомъ  духѣ.  Они  одинаково  были  вра- 
ждебны какъ  къ  Фанаріотамъ,  такъ  и къ  Россіи:  Радулеско,  Голеско  и 
Кымпиняну  уяш  въ  сильной  степени  ознаменовали  себя  и революціонными 
дѣйствіями.  Да  то  же  нуяшо  сказать  и о другихъ  «возродителяхъ».  На 
стр.  388-й  преосвященный  Арсеній  говоритъ:  «Духовное  возрояіденіе  Ру- 
мынской народности,  явившееся  подъ  вліяніемъ  Западно-Европейской  циви- 
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лизаціи  и представлявшее  какъ  бы  сколокъ  съ  нея,  постепенно  стало  при- 
нимать все  болѣе  и болѣе  одностороннее  направленіе,  противное  историче- 
скому складу  жизни  Румынскаго  народа.  Возрожденіе  Румынъ  шло  рука 
объ  руку  съ  усвоеніемъ  послѣдними  Французской  культуры.  Румыны, 
посѣщавшіе  Францію,  приносили  изъ  нея  въ  свое  отечество,  вмѣстѣ  съ 
знаніемъ  языка,  также  идеи,  вкусы,  манеры,  моды,  словомъ  — Француз- 
скую цивилизацію,  которая  цѣликомъ  пересаживалась  на  Румынскую  почву. 
При  крайней  неподготовленности  Румынъ  къ  воспріятію  плодовъ  Европей- 
ской культуры,  послѣдняя  отравляла  имъ  самую  душу  и,  сдвинувъ  ихъ  съ 
почвы  ихъ  историческихъ  преданій,  направляла  на  путь  рабскаго  подража- 
нія чуждому  для  нихъ  по  вѣрѣ  и укладу  ншзни  ипославному  Западу.  Резуль- 
татомъ такого  увлеченія  Западомъ  явилась  враждебность  но  отношенію  къ 
народностямъ  не  латинской  расы,  и прежде  всего — къ  Грекамъ...  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  стала  подвергаться  преслѣдованію  и униженію  и православная  ре- 
лигія ненавистныхъ  имъ  Грековъ,  получившая  названіе  «Фанаріотской 
культуры»  ').  Въ  приведенныхъ  словахъ  преосвященный  Арсеній  почти  со- 
всѣмъ отказался  отъ  прежняго  своего  положенія,  что  національное  возро- 
жденіе Румыновъ  было  правильно  и лишь  впослѣдствіи  приняло  односто- 
роннее направленіе.  Здѣсь  это  «впослѣдствіи»  сливается  съ  начальнымъ 
моментомъ  «возрожденія»:  «оно  шло  рука  объ  руку  съ  усвоеніемъ  Румынами 
Французской  культуры».  Неясною  остается  только  Фраза:  «постепенно  стало 
принимать  все  бо.чѣе  и болѣе  одностороннее  направленіе»  и іір.  Чтожъ?  За- 
родышъ этого  «односторонняго  направленія»  заключается  въ  самой  природѣ 
«національнаго»  возрожденія,  или  присталъ  къ  нему  отвиѣ,  и притомъ  тотчасъ 
же  въ  самомъ  началѣ  его  возникновенія? 

На  стр.  385-й  преосвященный  Арсеній  разсуждаетъ:  «Каждая  нація, 
приходящая  къ  сознанію  своей  народности,  должна  развиваться  на  основахъ 
своего  народнаго  бытія.  Такою  основою  для  Румыновъ  того  времени  было 
возникшее  подъ  вліяніемъ  Запада,  главнымъ  образомъ  Франціи,  мнѣніе, 
что  они — народъ  Латинской  расы,  мнѣніе,  ставшее  теперь  въ  Румыніи 
твердымъ  убѣжденіемъ».  Въ  этомъ  разсужденіи  преосвященнаго  Арсенія 
(впрочемъ,  весьма  ходячемъ,  сдѣлавшемся  шаблоннымъ)  очень  много  туман- 
ности и неясности.  Спрашивается,  что  это  за  основа  для  развитія  «народнаго 
бытія»  Румыновъ:  «мнѣніе,  что  они — народъ  Латинской  расы?»  Какъ  мояіно 
развиваться  на  такой  основѣ?  Націонализмъ,  но  своей  природѣ,  то  же,  что 
индивидуализмъ,  и именно  индивидуализмъ  какой-нибудь  группы  людей  въ 
отличіе  отъ  всякихъ  другихъ  группъ,  одаренныхъ  своею  особенною  инди- 
видуальностью. Но  тогда,  какъ  же  развивать  индивидуальность  па  иидиви- 


1)  Сн.  Кургановъ,  Ѳ.,  Наброски  и очерки  и іір.,  етр.  59 — 63,  153. 
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дуальностп?  Вѣдь  изъ  водобнаго  развитія,  кромѣ  несимватичной  одно- 
сторонности и исключительности,  другого  чего-либо  выйдти  не  можетъ.  Ни 
одинъ  поэтъ,  ни  одинъ  ФИЛОСОФЪ,  ни  одинъ  художникъ,  никто  и никогда 
не  развивался  епі,е  на  своей  собственной  индивидуальности,  — почему 
же  нація,  какъ  индивидуальность,  моніетъ  и должна  развиваться  на 
своей  собственной  индивидуальности?  Въ  основу  развитія  каждаго  ин- 
дивидуума искони  полагалось  сообщеніе  ему  и усвоеніе  имъ  истины, 
добра  и красоты;  на  этихъ  трехъ  основахъ  всегда  покоилось  истинное 
развитіе  людей — и какъ  отдѣльныхъ  индивидуумовъ,  и какъ  индивидуумовъ 
собирательныхъ  — націй.  Румыны  не  могутъ  и не  должны  составлять 
исключенія  изъ  этого.  Господь  Іисусъ  Христосъ  заповѣдалъ  прежде 
всего  познать  истину  (Іоанн.  ѴИІ,  32),  искать  іщжтва  Божія  и правды 
Ею  (Mo.  VI,  33;  Лук.  XII,  31),  по  отношенію  къ  которымъ — и къ  истинѣ, 
и къ  Царству  Божію — нѣтъ  различія  между  Іудеемъ  и Еллиномъ,  рабомъ 
и свободнымъ,  мужескимъ  поломъ  и ншнскимъ  (Гал.  III,  28).  Чѣмъ  совер- 
шеннѣе восприняты  эти  начала,  тѣмъ  ярче  и свѣтозарнѣе  отразятся  инди- 
видуальныя особенности  какъ  отдѣльныхъ  лицъ,  такъ  и цѣлыхъ  народовъ. 
Но  таково  ли  было  содержаніе  «духовнаго  возрожденія  Румынской  народ- 
ности»?— Прямо  можно  отвѣтить:  нѣтъ;  заимствованное  съ  Запада,  преиму- 
щественно отъ  Франціи,  оно  выражало  собою  идеи  «вѣка  просвѣщенія», — 
раціоналистическія,  одностороннія,  враждебныя  христіанству.  Націонализмъ 
Румынскихъ  «возродителей»  всецѣло  совпадаетъ  съ  ученіемъ  о націонализмѣ 
либеральнаго  катихизиса,  какъ  оно  выработалось,  исходя  изъ  началъ,  воз- 
вѣщенныхъ въ  «вѣкъ  просвѣщенія»  ');  односторонность  его  и враждебное 
отношеніе  его  къ  церкви  составляютъ  не  «уклоненіе»,  а выраженіе  его 
подлинной  природы,  и это  обпаруяшлось  съ  самаго  проникновенія  его  въ 
среду  Румыновъ  и другихъ  православныхъ  народностей  Востока  ®). 

Всѣ  указанныя  шаткости,  неясности  и даже  прямыя  уклоненія  отъ 
Фактовъ  въ  изложеніи  «національнаго  возрожденія»  Румыновъ,  въ  которомъ 
живое  и дѣятельное  участіе  ііриііима.тъ  митрополитъ  Веніаминъ  Костаки, 
видимо  произошли  отъ  того,  что  авторъ  страшился,  какъ  бы  отмѣткою 
«односторонности  возро?кденія»  въ  самомъ  его  зародышѣ  не  бросить  тѣнь 
на  своего  героя,  котораго  онъ,  однакожъ,  хотѣлъ  представить  въ  одномъ 


1)  См.  Странникъ  1905  г.,  т.  II,  стр.  519 522. 

2)  Въ  1798  году  явилась  здѣсь  брошюрка  йодъ  заглавіемъ:  Νεα  ττολιτική  οιοιχησις  των 
κατοίκων  της  Ρούμελης,  των  μικρών  εν  τη  μεοογειω  νήσων  χα'ι  τής  Βλαχομπογοανιας,  выра- 
жающая, какъ  видно  изъ  самаго  заголовка  ея,  національно-либеральныя  идеи.  Патріархъ 
Григо])ій  V,  въ  томъ  же  году,  осудилъ  ее,  нотому  что  въ  ней  πλήρες  υπάρχει  σαθρότητος  έκ 
των  θολερών  αυτού  εννοιών,  τοΤς  δογμασι  τής  ορθοδοξου  ήμών  πιστεως  εναντιουμενον.  Άγγελο- 
πουλος,  Γ.  II.,  Τά  κατά  τόν  πατριάρχην  Κωνσταντινουπόλεο^ς  Γρηγοριον  τόν  ε.  Έν  Άθηναις 
1866,  Г,  II,  σ.  498—499 
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только  свѣтѣ,  безъ  всякаго  пятна.  Цѣль — предвзятая;  исторія  дол/кпа  пре- 
слѣдовать одну  только  истину.  Достаточнымъ  оправданіемъ  для  митрополита 
Веніамина,  какъ  и для  многихъ  другихъ,  моя^етъ  служить  то,  что  онъ,  по 
малому  знакомству  съ  «вѣкомъ  просвѣщенія»  и сопутствовавшихъ  ему  и 
слѣдовавшихъ  за  нимъ  обстоятельствъ,  не  предвидѣлъ  всѣхъ  слѣдствій  на- 
чавшагося «возрожденія»,  не  въ  силахъ  былъ  опредѣлить  его  природы  и 
отношенія  къ  церкви.  Ошибки  не  избѣжны,  случаются  и съ  людьми  вели- 
кими. Сообщеніе  же,  что  «подъ  покровительствомъ  митрополита  Веніамина 
возникъ  національный  театръ,  какъ  средство  нробуясденія  національнаго 
чувства»;  что  онъ  «содѣйствовалъ»  его  созданію,  и что  данш  «удостоивалъ 
его  своимъ  посѣщеніемъ»  (стр.  347,  375),  но  моему  мнѣнію,  кладетъ  на 
пего  пятно,  именно  какъ  на  митрополита,  хотя  преосвященный  Арсеній 
относится  одобрительно  и къ  этой  сторонѣ  его  дѣятельности:  по  моему  ра- 
зумѣнію, должно  быть  чуждо  іерарха  церкви — вмѣшиваться  въ  театраль- 
ныя дѣла,  заниматься  ими  и посѣщать  театръ.  Шестой  вселенскій  соборъ 
прямо  воспрещаетъ  «присутствовати  на  позорищныхъ  играхъ»  (VI  всел.  соб. 
пр.  24;  сн.  Каро.  соб.  пр,  18;  Лаодик.  соб.  іір.  54).  Въ  Румынскомъ  яш 
театрѣ,  согласно  общей  идеѣ  «національнаго  возрожденія  Румынскаго  на- 
рода», скоро  стали  даваться  піесы,  высмѣивающія  «Фанаріотовъ»,  выста- 
вляющія ихъ  въ  по.зорномъ  свѣтѣ  ^).  Конечно  нельзя  утверяиать,  что  митро- 
политъ Веніаминъ  присутствовалъ  на  піесахъ  этого  рода,  но  трудно  дока- 
зать и противное.  Во  всякомъ  случаѣ,  роль  театра  въ  «возбуягденіи  націо- 
нальнаго возрожденія»  рисуется  отчетливо  и— не  къ  чести  митрополита  Ве- 
ніамина, какъ  верховнаго  іерарха  христіанской  церкви.  «Возродительныя» 
дѣянія  митрополита  Веніамина  Костаки  возбудили  неудовольствіе  противъ 
пего  Константинопольской  патріархіи.  Въ  іюнѣ  1827  года  патріархъ  Ага- 
оангелъ  «рѣ.зко  об-іичилъ»  его  за  неповиновеніе  патріаршей  церкви,  «вопреки 
клятвенному  обѣщанію»,  а въ  апрѣлѣ  слѣдующаго  (1828)  года  «сдѣлалъ 
ему  выговоръ  отъ  имени  все.іепской  (т.  е.  Константинопольской)  церкви 
за  то,  что  онъ  запретилъ  Греческимъ  архіереямъ  Молдо-Влахійскихъ  ста- 
вропигіальныхъ  монастырей  совершать  богослуженіе  по-гречески,  потре- 
бовавъ отмѣны  такого  распоряженія»  ®).  1848  годъ  ознаменовался  силь- 
ными революціонными  движеніями.  Самозванно  образовавшееся  «временное 
правительство»,  какъ  мотивъ  для  учиненной  имъ  конфискаціи  имуществъ 
Св.  Мѣстъ,  выставило  слѣдующее  положеніе  (въ  составленномъ  имъ  новомъ 
«уложеніи»  для  управленія  княяшствъ):  'О  βλα/ικός  Λαός  αποδίδει  τά  του 
Θεοΰ  τώ  Θεώ  καί  λαιαβάνει  από  τούς  φαρισαίους  ό τι  δέν  είναι  των  φαρισαίων. 


1)  См.  Γ олосъ,  1867  г.,  K«  55;  «Наблюденія  надъ  Яссами»  В.  Иванова-Желудкова. 

2)  Соколовъ,  И.,  Константинопольская  церковь  въ  XIX  вѣкѣ.  Спб.  1904,  стр.  516. 
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διά  νά  δώση  αυτά  πρός  τόν  πτωχόν  ’).  Конечно,  такое  настроеніе  «возрождае- 
мыхъ» Румыновъ  не  могло  образоваться  въ  теченіе  5 — 6 лѣтъ  со  времени 
удаленія  Веніамина  съ  митрополичьей  каѳедры;  оно  ярко  выступало  и при 
немъ,  и еслибъ  онъ  былъ  внимателенъ  къ  пастырскимъ  свопмъ  обязанно- 
стямъ, онъ  долженъ  бы  былъ  не  содѣйствовать  такому,  во  всякомъ  случаѣ, 
не  христіанскому  настроенію,  а нротивдоѣйствовать  ему.  По  отношенію  къ 
«сильнымъ  міра»  митрополитъ  Веніаминъ  оказывалъ  потворство  ^).  Таковы 
Факты,  и думается,  что,  при  описаніи  свѣтлыхъ  сторонъ  въ  дѣятельности 
митрополита  Веніамина,  не  слѣдовало  бы  затушевывать  и тѣневыхъ  ея  сто- 
ронъ. Нѣкогда  Константинопольскій  патріархъ  Гермаіп,  II  въ  письмѣ  къ 
панѣ  Григорію  IX  приглашалъ  его,  а съ  нимъ  вмѣстѣ  и всю  Латинскую 
церковь,  посмотрѣть,  для  уразумѣпія  истины,  въ  зеркало  св.  Писанія,  свящ. 
преданія  и ученія  св,  отцевъ.  «Ибо,  — писалъ  онъ, — никто  не  увидитъ  бе- 
зобразія собственнаго  своего  лица,  если  не  посмотрится  въ  зеркало  или  не 
будетъ  внимателенъ  къ  показаніямъ  другихъ  относительно  подлиннаго  вида 
его  липа.  У насъ  имѣются  многія,  великія  и чистыя  зерка.іа — въ  Евангеліи 
Христовомъ,  въ  апостольскихъ  посланіяхъ  и въ  писаніяхъ  св.  Отцевъ;  въ 
нихъ  мы  можемъ  смотрѣться;  они  каждому  изъ  насъ  покажутъ  истину»  ®). 
Этотъ  совѣтъ  патріарха  Германа  II  особенно  пригоденъ  при  оцѣнкѣ  дѣяній 
іерархическихъ  лицъ,  и преимущественно,  когда  эта  оцѣнка  производится 
то  же  лицемъ  іерархическимъ.  Указанное  патріархомъ  Германомъ  II  зер- 
кало— наиболѣе  объективный  показатель  человѣческихъ  дѣяній,  и если  кто 
не  долженъ  отъ  него  удаляться,  то  это  — именно  іерархи  церкви,  блюсти- 
тели и хранители  этого  зеркала.  Разныя  «возронгденія»,  о которыхъ  рѣчь, 
весьма  условны.  Да,  и вообще  приведенныя  слова  патріарха  Германа  II, 
какъ  заслуживающія  полнаго  вниманія,  должны  бы  были  непрестанно  при- 
водить себѣ  на  память  всѣ  тѣ,  которые  думаютъ  строить  развитіе  своего 
народа  на  основѣ  одной  только  его  національности.  Опытъ  исторіи  съ  убѣ- 
дительностью показываетъ,  что  истинными  и горячими  патріотами  въ  хри- 
стіанскомъ мірѣ  всегда  были  и остаются  тѣ  именно  лица,  которыя  болѣе 
всего  дорожили  чистотою  Христовой  вѣры.  Апостолъ  Павелъ  желалъ  бы 
самъ  быть  отлученнымъ  отъ  Христа  (άνάθίμ,α  είναι  άπό  του  Χρίστου)  за 
братьевъ  своихъ,  родныхъ  ему  по  плоти  (Римл.  IX,  3).  Это— идеалъ  любви 
къ  братьямъ  но  плоти,  образецъ  истинно- православнаго  христіанскаго  па- 
тріотизма. Однако/къ,  такой  идеалъ  безусловно  чуждъ  современныхъ  націо- 


1)  Тамъ  оке,  стр.  637. 

2)  Тамъ  же,  стр.  602. 

3)  Nam  nemo  unquam  in  propria  facie  existentem  turpitudinem  videre  potest,  nisi  super 
spéculum  se  inclinaverit  aut  ab  aliquo  certificatus  fuerit,  qualiter  se  circa  faciem  habeat  Matth. 
Paris.  Tlistoria  Anglorum  etc.  Londini  1571,  p.  615. 
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ііалистическихъ  идей  «возрожденія»,  всюду  вносящихъ  съ  собою  вражду  и 
ненависть,  эгоистическое  самодовольство,  національную  исключительность. 

Касательно  разсужденій  преосвященнаго  Арсенія  о митронолитахъ- 
Грекахъ  въ  Молдавіи,  какъ  явленіи  весьма  гибельномъ  для  Румыиовъ 
(стр.  343 — 344),  слѣдуетъ  замѣтить,  что  и.зъ  представленнаго  имъ  списка 
Молдавскихъ  митрополитовъ  за  все  время  господства  Фанаріотовъ  въ  Мол- 
давіи усматривается  одинъ  только  митрополитъ  грекъ,  НикиФоръ,  «постри- 
женикъ Нямецкаго  монастыря»  и «человѣкъ  очень  образованный»  (стр.  57). 
Другой  митрополитъ,  Гавріилъ,  бывшій  прежде  «митрополитомъ  Солун- 
скимъ» (но  былъ  ли  онъ  Грекъ, — ясно  не  сказано),  «считается  Румынскими 
церковными  историками  хорошимъ  администрато])омъ»  (стр.  59).  Вотъ  и 
все  о митрополитахъ-Грекахъ  въ  Молдавіи.  Что  ;ке  въ  этихъ  сообщеніяхъ 
страшнаго,  чтобы  по  поводу  ихъ  пускаться  въ  мрачныя  разсужденія?... 

Точно  въ  такомъ  лщ  приподнятомъ  тонѣ,  какъ  о митрополитѣ  Веніа- 
минѣ Костаки,  написана  глава  и о дѣятельности  братьевъ  Скрибановъ—  епи- 
скоповъ НеоФИта  и Филарета.  Чтобы  выдвинуть  ихъ  дѣятельность  во  всемъ 
блескѣ,  преосвященный  Арсеній  характеризуетъ  «такъ  называемое  уніони- 
стическое  движеніе,  закончившееся  соединеніемъ  княжествъ  въ  1 8 6 1 году», — 
называетъ  его  «великимъ  событіемъ  въ  исторической  ніизни  Румыніи  во 
второй  половинѣ  XIX  вѣка,  составлявшимъ  давнишнюю  мечту  Румыновч. 
еще  со  времени  основанія  княн^ествъ»;  утвернідаетъ,  что  къ  единенію  кня- 
жествъ «направлены  были  заботы  истинныхъ  Румынскихъ  патріотовъ,  спра·^ 
ведливо  видѣвшихъ  въ  этомъ  залогъ  дальнѣйшаго  преуспѣянія  княящетвъ», 
и замѣчаетъ,  что  «во  главѣ  всего  этого  уніонистическаго  движенія  стали 
братья  Скрибаны,  были  въ  числѣ  главныхъ  его  дѣятелей».  «Сокольскій  мо- 
настырь, гдѣ  въ  50-хъ  годахъ  пребывали  братья  Скрибаны,  былъ  мѣстомь 
тайнаго  собранія  уніонистовъ.  Здѣсь  составлялись  разные  проекты,  отсюда 
ра.зсылались  печатныя  воззванія,  призывающія  Румынъ  къ  единенію,  тутъ 
вербовались  новые  адепты  этой  идеи,  здѣсь  закалялись  борцы  за  эту  идею, 
которая  встрѣчала  противодѣйствіе  со  стороны  мѣстнаго  правительства  и 
многихъ  антіуніонистовъ,  а также  и со  стороны  нѣкоторыхъ  державъ.  Ду- 
шой всего  этого  были  Скрибаны,  особенно  НеоФИтъ...  Явившись  въ  Буку- 
рештъ  въ  качествѣ  простыхъ  неизвѣстныхъ  путниковъ,  НеоФитъ  съ  своимъ 
племянникомъ  Ромуломъ  Скрибапомъ  вошли  въ  сношенія  съ  мѣстнымъ  Ва- 
лашскимъ комитетомъ  и разослали  брошюры  епархіальнымъ  епископамъ  для 
распространенія  ихъ  по  всѣмъ  епархіямъ»  (стр.  418 — 420). 

Такъ,  но  представленію  преосвященнаго  Арсенія,  братья  Скрибаны, 
епископы  НеоФитъ  и Филаретъ,  являются  главными  виновниками  «великаго 
событія  въ  исторической  жизни  Румыніи» — уніопистскаго  движенія,  завер- 
шившагося соединеніемъ  княжествъ  Молдавіи  и Валахіи  въ  одно  Румынское 
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государство.  Такимъ  образомъ,  слава  ихъ  обезпечена;  ыимбъ  вокругъ  головъ 
ихъ  долженъ  свѣтиться  ярко.  Однакожъ,  описаніе  уніонистскаго  движенія 
представлено  преосвященнымъ  Арсеніемъ  весьма  односторонне — съ  опуще- 
ніемъ неприглядныхъ  сторонъ  въ  этомъ  движеніи.  Все  уиіонистское  движе- 
ніе, по  своему  характеру,  состоитъ  изъ  оплошнаго  ряда  революціонныхъ 
дѣяній,  со  всѣми  эксцессами,  свойственными  этого  рода  движеніямъ:  прой- 
дошествомъ, мошенничествомъ,  всякаго  рода  насиліями,  прямо-таки  разбой- 
ническими пріемами.  Преосвященный  Арсеній  почему  то  обо  всемъ  этомъ 
умолчалъ.  Но,  вѣдь,  тогда  неловко  было  бы  епископу  поставить  хвалимыхъ 
имъ  епископовъ  во  главѣ  совсѣмъ  пе-епископскаго  движенія?  Да,  не  ловко. 
Но  вѣдь  они  въ  дѣйствительности  и не  стояли  во  главкъ  движенія;  вѣрнѣе — 
главари  движенія  только  пользовались  ими  для  своихъ  политическихъ  цѣлей. 
Но  и въ  такомъ  видѣ  участіе  епископовъ  въ  политическихъ  движеніяхъ 
трудно  оправдать  правилами  церкви.  Нимбъ  меркнетъ... 

На  стр.  420-й  преосвященный  Арсеній  замѣчаетъ:  «8  марта  1856  года 
на  Парижскомъ  конгрессѣ  были  положены  основанія  соединенія  княжествъ: 
«обсудить  вопросъ  объ  единеніи  этихъ  провинцій,  съ  полнымъ  знаніемъ  об- 
стоятельствъ этого  дѣла...,  принимая  во  вниманіе  ихъ  яіеланія».  Для  рѣше- 
нія этого  и другихъ  вопросовъ,  касающихся  организаціи  княжествъ,  на 
этомъ  конгрессѣ  было  предложено  султану  созвать  въ  каждой  изъ  двухъ 
провинцій  диваны  ad  hoc»,  и пр.  Не  правда;  Парияіскій  конгрессъ  ие  дѣлалъ 
никакого  постановленія  относительно  «обсужденія  вопроса  объ  единеніи  этихъ 
провипцій».  Если  на  конгрессѣ  графъ  Валевскій  поднима.іъ  вопросъ  о соеди- 
неніи киян^ествъ  и Россія  и Италія  сочувственно  отнеслись  къ  его  предло- 
женію, то  это  еще  далеко  не  значитъ,  что  «па  Парижскомъ  конгрессѣ  были 
положены  основанія  соединенія  княжествъ»:  меяіду  простымъ  разговоромъ 
и постановленіемъ,  какъ  основою  для  будупщхъ  дѣйствій,  разница  ве- 
ликая ^), 

Нпже  преосвященный  Арсеній  еще  говоритъ:  «Фактическое  объеди- 
неніе княжествъ  совершилось  въ  1859  году,  пос.іѣ  того,  какъ  собраніями 
дивановъ  ad  hoc  въ  Молдавіи  и Валахіи  почти  одновременно  былъ  избранъ 
господаремъ  кпяяюствъ  полковникъ  Александръ  Куза,  5 января — въ  Мол- 
давіи, а 24  января  — въ  Валахіи»  (стр.  422).  Вотъ  именно  «Фактическое 
объединеніе  княжествъ»  и можетъ,  между  прочимъ,  с.іуяшть  неопровержи- 
мымъ свидѣтельствомъ  того,  что  Парижскій  конгрессъ  не  ставилъ  па  обсу- 
жденіе^ вопроса  объ  единеніи  княяюствъ;  ибо  фактичесное  объединеніе  со- 
вершилось вопреки  постановленіямъ  державъ-порукъ.  Не  вѣрно  и то,  будто 
А.  Куза  былъ  избранъ  собраніями  дивановъ  ad  hoc.  Диваны  ad  hoc  закон- 


1)  См.  Кургановъ,  Ѳ,,  Наброски  и Очерки,  и пр.,  стр.  80. 
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чили  свои  засѣданія  въ  январѣ  1858  года,  такимъ  обра.зомъ — ровно  .за  годъ 
до  избранія  А.  Кузы.  Какъ  ;ке  они  могли  избрать  его?  *). 

Да  и то  еще  слѣдуетъ  принять  во  вниманіе  нри  обзорѣ  уніонистскаго 
движенія  Румыновъ  въ  разсматриваемое  время, — закончилось  ли  оно  объ- 
единеніемъ нри-Дунайскихъ  княжествъ?  Оказывается,  что  нѣтъ  и пѣтъ,  но 
что,  исходя  изъ  либерально-націоналистическихъ  тенденцій,  но  которымъ 
народъ,  предъявившій  право  на  отдѣльное  государственное  существованіе, 
стремится  втянуть  въ  себя  всѣ  разрозненныя  племенныя  свои  единицы,  оно 
еще  и теперь  служитъ  источникомч>  всяческихъ  ра.здоровъ  и смутъ,  разди- 
рающихъ православный  Востокъ.  И ужъ  менѣе  всего  помнятъ  въ  этой  су- 
мятицѣ о православной  вѣрѣ!  Она  почти  совсѣмъ  забыта... 

Въ  одинаково  яркомъ  свѣтѣ  преосвященный  Арсеній  старается  далѣе 
выставить  и церковную  дѣяте.іыіость  братьевъ  Скрибановъ,  епископовъ 
НеоФИта  и Филарета.  Эта  дѣятельность  ихъ  вызвана  антикапоническпми 
церковными  опредѣленіями  А.  Кузы,  которыя,  для  ясности,  преосвящен- 
ный Арсеній  тотчасъ  же  и излагаетъ.  Здѣсь  прежде  всего  я долженъ  от- 
мѣтить двѣ  опечатки,  значащіяся  па  стр.  428  и 429:  «обще-рядовая»,  «въ 
обще-рядовомъ».  Въ  томъ  и другомъ  случаѣ  слѣдуетъ  читать:  обще-родо- 
вая, въ  обще-родовомъ  ^). 

На  стр.  440-й  читаемъ:  «Получивъ  извѣстіе  объ  антицерковныхъ  уза- 
коненія.хъ  и дѣйствіяхъ  Кузы,  патріархъ  Константинопольскій,  юрисдикціи 
котораго  подлежала  Румынская  церковь,  горячо  выступилъ  па  .защиту  ея. 
Опъ  обращался  съ  посланіями  къ  Молдо-Влахійскимъ  митрополитамъ  и епи- 
скопамъ, увѣщевая  ихъ  твердо  стоять  на  стражѣ  церкви.  Онъ  протестовалъ 
предъ  господаремъ  Кузою,  который  въ  свою  очередь  въ  отвѣтномъ  посла- 
ніи доказывалъ  свое  право  самовластнаго  управленія  церковью,  основы- 
вающееся будто-бы  на  канонахъ  и древнихъ  учрежденіяхъ.  Патріархъ  от- 
правилъ это  посланіе"  господаря  вмѣстѣ  съ  своимъ  отвѣтомъ  на  него,  такъ 
называемымъ  «діагноме»,  къ  Русскому  и Аѳинскому  синодамъ»  (стр.  440). 
Въ  приведенныхъ  немногихъ  словахъ  преосвященнаго  Арсенія  очень  много 
неточностей.  Г)  По  связи  рѣчи  можно  заключить,  что  Константинопольская 
патріархія  получила  вѣсть  о ііротивоцерковныхъ  дѣйствіяхъ  А.  Кузы  отъ 
епископовъ  братьевъ  Скрибановъ  и,  соотвѣтственно  этому  извѣстію,  высту- 

1)  Подробнѣе  см.  Кургановъ,  Ѳ.,  цит.  соч  , стр.  76— 99.— Преосвященный  Арсеній, 
при  описаніи  уніонистскаго  движенія  Румыновъ  (да  и въ  другихъ  случаяхъ),  не  только 
имѣлъ  въ  виду  указываемое  мое  сочиненіе,  но  и прямо-таки  пользовался  имъ.  Почему  же 
онъ  умолчалъ  о неприглядныхъ  революціонныхъ  актахъ  уніонистовъ  и прикрылъ  ихъ  пыш- 
ными и общими  словами  и выраженіями:  «великое  событіе»,  «почти  одновремеано  былч.  из- 
бранъ»? и пр.  Вѣдь  эти-то  именно  акты  и составляютъ  характерную  черту  объединитель- 
наго движенія. 

2)  Обѣ  эти  ошибки  значатся  въ  выдержкѣ,  сдѣланной  пзч.  моего  сочиненія  о Румын- 
ской церкви. 
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пила  противъ  законодательства  А.  Кузы.  Это  не  вѣрно.  Въ  дѣйствитель- 
ности же  опа  познакомилась  съ  антицерковною  законодательною  дѣятель- 
ностью А.  Кузы  изъ  Дакійскаго  Вѣстника  и послѣ  того  выступила  съ  осу- 
жденіемъ его  церковныхъ  законоположеній.  2)  Διαγνώρ.η  отнюдь  не  есть 
отвѣтъ  патріарха  на  посланіе  господаря;  Δεαγνώρ.η  — судъ  Константино- 
польскаго собора  о церковныхъ  законахъ  А.  Кузы,  составленный  тотчасъ 
же,  какъ  только  патріархія  ознакомилась  съ  ними  чре.зъ  Дакійскій 
Вѣстникъ.  3)  Какія  слѣдуетъ  разумѣть  посланія  патріарха  къМолдо-Вла- 
хійскимъ  митрополитамъ  и епископамъ»?  и въ  какой  Формѣ  онъ  «протесто- 
валъ предъ  господаремъ  Кузою,  который  въ  свою  очередь»  далъ  ему  отвѣтъ 
на  этот'ь  протестъ? — не  извѣстно;  но  въ  дѣйствительности  дѣло  происхо- 
дило такимъ  образомъ.  Только  что  отмѣченное  соборное  Διαγνώμη,  подпи- 
санное всѣми  присутствовавшими  на  соборѣ  патріархами,  митрополитами  и 
епископами,  патріархъ  Константинопольскій  отправилъ  съ  особымъ  посломъ 
къ  А.  Кузѣ,  сопроводивъ  его  тремя  посланіями:  а)  къ  самому  А.  Кузѣ;  б) 
къ  митрополиту  Угро-Влахійскому  съ  епископами  Валахіи,  и в)  къ  мѣсто- 
блюстителю Молдавской  митрополіи  (такъ  какъ  въ  Молдавіи,  по  низложеніи 
СоФронія,  дѣйствительнаго  митрополита  не  было)  съ  еписконами  Молдавіи, — 
подписанными  однимъ  только  патріархомъ.  Вотъ  на  это-то  Δίαγνώμη  и далъ 
А.  Куза  свой  пространный  отвѣтъ,  въ  которомъ  «доказывалъ  свое  право 
самовластнаго  управленія  церковью»,  да  не  только  это  доказывалъ,  но  еще — 
исконную  автокеФальность  Румынской  церкви.  4)  Отвѣтъ  патріарха  на  воз- 
раженіе господаря  («посланіе  господаря»,  по  автору)  носитъ  названіе  не 
Διαγνώ[Α·/],  а Άνταπάντησίς — опроверженіе  княжескаго  отвѣта.  5)  Патріархъ 
отправилъ  Διαγνώ[ο.η  и остальныя  граматы  не  къ  однимъ  только  синодамъ 
Русскому  и Аѳинскому,  но  и вообще  ко  есшгг  независимымъ  православнымъ 
церквамъ.  6)  Наконецъ,  отправленіе  означенныхъ  актовъ  къ  автокефаль- 
нымъ православнымъ  церквамъ  послѣдовало  не  одновременно;  но  первона- 
чально, при  граматѣ  патріарха  отъ  1 іюля  1865  года,  были  разосланы 
Διαγνώοιη  и приложенныя  къ  нему  означенныя  три  посланія  патріарха,  съ 
воспослѣдовавщимъ  отвѣтомъ  на  одно  изъ  нихъ  пока  отъ  одного  только 
Угро-Влахійскаго  митрополита  НиФоита,  да  еще — посланіе  патріарха  отъ 
8 Февраля  1864  года  съ  отвѣтомъ  на  него  того  же  митрополита  НпФОнта 
отъ  30  апрѣля  того  же  года.  Отвѣтъ  А.  Кузы  и опроверженіе  его  со  сто- 
роны патріарха  отосланы  къ  предстоятелямъ  независимыхъ  церквей,  точно 
также  при  особой  сопроводительной  граматѣ,  уже  въ  ноябрѣ  1865  года, 
потому  что  А.  Куза  намѣренно  замедлилъ  отвѣтомъ  и,  такимъ  образомъ, 
Διαγνώμη  послано  къ  автокефальнымъ  церквамъ  до  по.иученія  отвѣта 
А.  Ку.зы  ^).  По  всему  ска.занному,  приведенныя  слова  преосвящеппагоАрсе- 


1)  Подробнѣе  объ  этомъ  см.  Кургаионъ,  Ѳ.,  дит.  соч.  стр.  357 — 512. 
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ПІЯ  представляютъ  довольно  неряшливое  сочинительство,  а не  строго  точную 
передачу  событій,  какъ  они  совершались. 

Послѣ  «передачи,  въ  общихъ  чертахъ,  главныхъ  перипетій  борьбы», 
преосвященный  Арсеній  указываетъ  «документальныя  данныя  но  этому 
дѣлу».  Но  между  отмѣченными  имъ  «документальными  данными»  нѣтъ  та- 
кого важнѣйшаго,  прямо  для  «этого  дѣла»,  сборника  документовъ,  какъ 
Εκκλησιαστική  μέριμνα  υπέρ  των  άγιων  Εκκλησιών  Βλαχίας  καί  Μολδαβίας. 
Έν  Κωνσταντινουπόλει  1866  (стр.  440 — 441  ).  И несомнѣнно,  если  бы  авторъ 
изучилъ  этотъ  сборникъ  документовъ,  онъ  не  допустилъ  бы  отмѣченной 
путаницы. 

На  стр.  452-й  преосвященный  Арсеній  заявляетъ,  что  законъ  о Ру- 
мынской церкви  1872  года  «редактированъ  братьями  Скрибанами».  Авторъ 
не  указываетъ,  откуда  онъ  заимствовалъ  это  показаніе.  Въ  дѣйствитель- 
ности оно  составляетъ  преувеличеніе  того  Факта,  что  братья  Скрибаны 
своею  литературною  борьбою  противъ  антицерковныхъ  законовъ  А.  Кузы, 
въ  теченіе  семи  лѣтъ  (1865 — 1872),  оказали  не  незначительное  содѣйствіе 
уясненію  каноническихъ  началъ  управленія  церковью.  Но  ихъ  содѣйствіе 
этому  дѣлу  было  не  исключительное;  обнаружились  и иныя  вліянія,  болѣе 
сильныя  и авторитетныя,  чѣмъ  вліяніе  братьевъ  Скрибаиовъ.  Поэтому  я 
считаю  сильнымъ  преувеличеніемъ  и слѣдующія  слова  преосвященнаго  Арсе- 
нія, имъ  подчеркнутыя:  «Этотъ  новый  законъ  (1872  года)  есть  историче- 
скій памятникъ  великой  и славной  дѣятельности  братьевъ  Скрибановъ.  И 
если  Румынская  церковь  возстановлена  послѣ  того  униженія,  въ  какомъ  она 
находилась  при  Кузѣ,  если  она  получила  большее  или  меньшее  канониче- 
ское устройство,  если  въ  пей  учрежденъ  каноническій  синодъ,  — то  этимъ, 
если  не  всецѣло,  то  по  преимуществу  она  обязана  братьямъ  Скрибанамъ» 
(стр.  453).  Я ніе,  напротивъ,  думаю,  что  сильнѣйшее  воздѣйствіе  на  Ру- 
мынское правительство  оказала  Константинопольская  патріархія,  коей  осу- 
жденіе церковныхъ  законовъ  А.  Кузы  подтверждено  затѣмъ  всѣми  право- 
славными автокефальными  церквами,  такимъ  образомъ  — всею  церковью. 
Думается,  что  авторитетъ  всей  церкви  стоялъ  (и  стоитъ)  несравненно  выше 
авторитета  братьевъ  Скрибановъ  и въ  глазахъ  либеральнаго  Румынскаго 
п))авительства.  Къ  тому  же,  воздѣйствіе  Константинопольской  патріархіи 
на  Румынское  правительство  продолжалось  и послѣ  низверженія  А.  Кузы. 

При  описаніи  жизни  и дѣятельности  Романскаго  епископа  Мелхиседека 
СтеФанеско^  преосвященный  Арсеній  нашелся  вынужденнымъ  посвятить 
особый  трактатецъ  «отрицательной  сторонѣ  въ  церковной  дѣятельности» 
этого  епископа  (стр.  534 — 544).  Однакожъ,  и «положительная»  сторона  его 
церковной  дѣятельности,  гдѣ  преосвященный  Арсеній  старается  предста- 
вить его  въ  возможно  выгодномъ  свѣтѣ,  въ  сущности,  съ  церковной  точки 
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зрѣпія,  должна  быть  названа  темною,  «отрицательною».  Преосвященный 
Мелхиседекъ  былъ  либераломъ  чистой  воды,  демагогомъ,  принимавшимъ 
живое  участіе  во  всѣхъ  революціонныхъ  двин^епіяхъ  «возродителей  Румын- 
ской національности».  Можно  даже  сказать,  что  въ  монахи  и епископы  онъ 
попалъ  по  ошибкѣ;  подлинное  его  мѣсто — среди  свѣтскихъ  либераловъ-ре- 
волюціонеровъ,  а не  въ  обществѣ  монаховъ,  отрекшихся  отъ  міра,  не  въ 
сонмѣ  іерархов7>,  долженствующихъ  знать  «спасеніе  душъ»  своихъ  пасо- 
мыхъ. И эта  ne- архипастырская  его  дѣятельность  продолжалась  почти 
сплошь  во  все  время  его  лшзни.  О раскаяніи  его  можно  говорить  развѣ 
только  вь  концѣ  его  пастырской  дѣятельности,  когда  онъ  во-очію  увидѣлъ 
пагубныя  для  церкви  слѣдствія  возродительно-объединительныхъ  движеній, 
въ  которыхъ  онъ  былъ  однимъ  изъ  наибо.іѣе  видныхъ  дѣятелей.  Такъ  тем- 
ныя, агитаторскія  стороны  въ  его  жизнедѣятельности  ярко  выступаютъ 
даже  тамъ,  гдѣ  преосвященный  Арсеній  старается  представить  его  какъ 
«человѣка  просвѣщеннаго  и горячаго  патріота».  Въ  Молдавскомъ  диванѣ 
ad  І10С  онъ  произнесъ  зажигательную  рѣчь  о необходимости  соединенія  кня- 
жествъ въ  одно  Румынское  государство,  которую  закончилъ  словами:  «еди- 
неніе было  послѣднимъ  предсмертнымъ  желаніемъ  Христа.  Яко  же  Ты, 
Отче,  во  Мнѣ  и Азъ  въ  Тебѣ,  такъ  и оно  да  будетъ  между  Нами»  (стр. 
462 — 463).  Что  же  это,  какъ  не  возмутительно-кощунственное  примѣненіе 
священныхъ  словъ  Христа  Спасителя,  съ  непозволительнымъ  измѣненіемъ 
ихъ,  къ  агитаторскому  дѣянію,  не  имѣющему  ничего  общаго  съ  тѣмъ  еди- 
неніемъ, о которомъ  Христосъ  молилъ  Отца  своего  небеснаго  (Іоанн.  XVII, 
21  — 23)?  И участіе  Мелхиседека  «въ  управленіи  страною  въ  кабинетѣ 
«безбожнаго»  Когальпичану  въ  качествѣ  министра  исповѣданій  и народнаго 
просвѣщенія  (стр.  464 — 465)  не  можетъ  не  бросать  на  него  мрачной  тѣни 
(конечно,  съ  церковной  точки  зрѣнія),  если  бы  даяіе  оно  было  случайнымъ; 
но  вь  дѣйствительности  оно  было  не  случайно,  а составляло  прямое  с.іѣд- 
ствіе  его  дѣятельности  въ  }>уку  революціонерамъ.  Что  же  вышло  изъ  этого? 
«Сами  избиратели»  его  на  ноетъ  министра  стали  высказывать  недовольство 
«монахомъ-либераломъ»  и подвергать  его  «оскорбленіямъ  и насмѣшкамъ» 
(стр.  465).  Однакожъ,  все  это  не  образумило  епископа  Мелхиседека.  Отзывъ 
о немъ  преосвященнаго  Филарета  Скрибана,  что  онъ  былъ  вдохновителемъ 
всѣхъ  противоцерковныхъ  законовъ  господаря  А.  Кузы  (стр.  544),  въ  об- 
щемъ глубоко  справедливъ:  если  онъ  и не  «внушалъ»  ихъ  правительству 
А.  Кузы,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  принималъ  дѣятельное  участіе  въ  ихъ  раз- 
})аботь"Ь  и даже  редактв})оваиіи. 

Преосвященный  Арсеній  придаетъ  весьма  великое  значеніе  дѣятель- 
ности епископа  Мелхиседека  въ  воп])осѣ  о провозглашеніи  автокеФалыюсти 
І\ѵмыіісі;ой  церкви.  Однакожъ,  собственная  точка  его  зрѣпія  на  этотъ  во- 
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нросъ  крайне  шатка  и неопредѣленна.  Была  ли  автокеФальна  Румынская 
церковь  или  нѣтъ?  На  этотъ  вопросъ,  какъ  видѣли,  и въ  начальной  исторіи 
Молдавской  церкви  преосвященный  Арсеній  отвѣтилъ  весьма  уклончиво; 
такая  же  уклончивость  и неопредѣленность  въ  его  воззрѣніяхъ  замѣчается 
и теперь.  На  стр.  302-й  мы  находимъ  у него  отмѣтку,  что  Молдавская 
церковь  находилась  подъ  юрисдикціей  Константинопольскаго  патріарха  (сн. 
стр.  297  — 298).  Ниже,  на  стр.  368-й,  онъ  сообщаетъ,  что  вслѣдъ  за  за- 
нятіемъ Валахіи  и Молдавіи  Русскими  войсками  въ  1807 — 1808  году,  «и 
въ  церковномъ  отношеніи  господарства,  зависѣвшія  до  сихъ  поръ  отъ  Кон- 
стантинопольскаго патріарха,  были  подчинены  Русской  церкви».  Еще  ниже, 
на  стр.  416-й,  перечисляя  сочиненія  епископа  НеоФита Скрибана,  онъ,  подъ 
5-мъ  пунктомъ,  буквально  говоритъ  слѣдующее:  «Краткая  исторія  Молдав- 
скихъ митрополитовъ»  и доказательства  автокеФальности  Молдавской  митро- 
поліи; это  замѣчательное  сочиненіе  послужило  основаніемъ  въ  Диванѣ  ad  hoc 
для  сужденія  объ  автокеФальности  Румынской  церкви»  (сн.  стр.  443 — 444). 
Но  на  стр.  440  опять  дѣлается  замѣчаніе,  что  Румынская  церковь  подле- 
жала юрисдикціи  Константинопольскаго  патріарха».  Представляя  въ 
частности  воззрѣнія  епископа  Мелхиседека  по  вопросу  объ  автокеФаль- 
ности Румынской  церкви,  преосвященный  Арсеній  говоритъ:  «Въ  1883  году 
(епископъ  Мелхиседекъ)  представляетъ  проектъ  синодальнаго  отвѣта  Коп- 
стактинопольской  патріархіи  по  поводу  освященія  мира  (мѵра)  въ  Буку- 
рештѣ.  Этотъ  отвѣтъ  является  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  актомъ  автокефаліи  Румын- 
ской церкви».  Онъ  «имѣетъ  важное  значеніе  въ  исторіи  Румынской  церкви, 
такъ  какъ  слѣдствіемъ  его  было  окончательное  признаніе  ея  автокеФаль- 
ности со  стороны  патріархіи»  (стр.  467 — 468).  «Долго  патріархія  не  отвѣ- 
чала на  это  посланіе  (т.  е.  разсматриваемый  актъ  Румынскаго  синода  на 
посланіе  патріарха  по  поводу  освященія  мѵра)  и даже  прекратила  сношенія 
съ  Румынскою  церковью,  которыя  возобновились  только  въ  концѣ  1884  года. 
Въ  слѣдующемъ,  1885  году,  25  іюня  патріархъ  Іоакимъ  IV  послалъ  ми- 
трополиту Румынскому  «τό[Λος»,  въ  которомъ  признаетъ  автокеФальность 
Румынской  церкви.  Этимъ,  конечно,  окончился  вопросъ  объ  освященіи  мира 
(мѵра).  Такимъ  образомъ,  отсюда  видно,  какое  значеніе  имѣлъ  епископъ  Мел- 
хиседекъ въ  рѣшеніи  вопроса  объ  автокеФальности  Румынской  церкви.  Въ 
своей  рѣчи,  посвященной  памяти  Мелхиседека  въ  день  избранія  ему  преем- 
ника по  членству  въ  Румынской  Академіи,  Д.  Стурдза  говоритъ,  что  «это 
посланіе,  составленное  епископомъ  Мелхиседекомъ,  и вообще  его  дѣятель- 
ность въ  данномъ  вопросѣ,  является  кульминаціоннымъ  пунктомъ  въ  его 
жизни  и заслуживаетъ  вѣчной  благодарности  отъ  Рз^мынскаго  клира  и на- 
рода» (стр.  476). 

Признаюсь,  я положительно  теряюсь  въ  приведенныхъ  перѣшитель- 
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ныхъ  п противорѣчивыхъ  сужденіяхъ  преосвященнаго  Арсенія.  Возникаетъ 
рядъ  недоумѣнныхъ  вопросовъ:  Была  ли  автокефальною  Молдавская  цер- 
ковь пли  она  находилась  въ  зависимости?  Можно  ли  отождествлять  Мол- 
давскую церковь  съ  Румынскою  или  это — величины  неравныя?  Если  Мол- 
давская, или — общѣе — Румынская  церковь  находилась  въ  зависимости,  то 
возникаетъ  еще  вопросъ:  отъ  какой  церкви  она  зависѣла — отъ  Константи- 
нопольской, Русской  пли  оной  какой-либо?  Да  и какъ  достигается  автоке- 
Фалыюсть? — самовольнымъ  провозглашеніемъ  ея?  дерзкимъ  «отвѣтомъ»  ки- 
ріарху,  послѣ  котораго  онъ  непремѣнно,  изъ  боязни  дальнѣйшихъ  оплева- 
ній и заушеній,  тотчасъ  же  считаетъ  обязанностью  прислать  «τόμος»,  вы- 
ражающій признаніе  автокеФальыости?  Судя  по  приведеннымъ  сужденіямъ 
преосвященнаго  Арсенія,  выходитъ  какъ  будто  именно  такимъ  образомъ.  Но 
въ  дѣйствительности  случилось  далеко  не  такъ. 

Впервые  независимость  Румынской  церкви  отъ  Константинопольскаго 
патріарха,  власти  коего  пи  Молдавія,  ни  Валахія  доселѣ  не  отрицали,  про- 
возглашена самовластно  правительствомъ  А.  Кузы  въ  1864  году.  Законъ 
1872  года  не  провозглашаетъ  автокеФальности  Румынской  церкви,  но  мы- 
слитъ ее  уже  какъ  существующій  Фактъ.  Такимъ  образомъ,  отвѣтъ  Ру- 
мынскаго синода  на  посланіе  патріарха  по  поводу  самовольнаго  мѵроваре- 
пія  Румынскимп  архіереями  ровно  ничего  не  прибавляетъ  къ  вопросу  объ 
автокеФальности  Румынской  церкви:  и послѣ  отвѣта,  вопросъ  остается  въ 
томъ  же  положеніи,  какъ  былъ  прежде.  Составленный  Мелхиседекомъ  от- 
вѣтъ патріарху,  принятый  затѣмъ  и Румынскимъ  синодомъ  какъ  вполнѣ 
выражающій  его  мысли,  по  своему  существу  весьма  сходенъ  съ  отвѣтомъ 
А.  Кузы  на  соборное  Δ',αγνώμη,  осужденнымъ  всѣми  автокефальными  пра- 
вославными церквами.  Я въ  своемъ  сочиненіи:  «Наброски  и очерки  изъ  но- 
вѣйшей исторіи  Румынской  церкви»,  далъ  такую  оцѣнку  этому  Румынскому 
сиподалыюму  отвѣту,  которому  преосвященный  Арсеній  придаетъ  великое 
значеніе  въ  исторіи  Румынской  церкви: 

«Этотъ  «синодальный  Румынскій  «актъ»  имѣетъ  много  сходственнаго 
съ  отвѣтомъ  А.  Кузы  па  Διαγνώμη  Константинопольскаго  патріаршаго  си- 
нода, а грубостью  тона  даже  превосходит!,  его.  Замѣчанія  православныхъ 
независимыхъ  церквей  па  аргументацію  Румынскаго  правительства  относи- 
тельно независимости  Румынской  церкви  прошли  мимо  ушей  Румынскихъ 
епископовъ.  Мало  того,  въ  отвѣтъ  на  эти  замѣчанія  они  выставили  теорію 
замкнутаго  эгоизма  и національной  самодовлѣемостп.  Румыны,  вѣщаютъ 
они,  надѣются  только  на  себя  и ничего  хорошаго  не  ожидаютъ  отъ  другихъ. 
Они  «не  имѣютъ  надобности,  чтобы  ихъ  церковная  самостоятельность  была 
признана  кѣмъ-либо»;  опа  для  нихъ  есть  «историческій  Фактъ»  (fait  accompli?), 
признаніе  котораго  они  предоставляютъ  всѣмъ,  кто  «любитъ  ихъ  и желаетъ 
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быть  съ  пхъ  церковью  п государствомъ  въ  дружественныхъ  отношеніяхъ». 
Что  же  это,  какъ  не  нрезрителыіый  вызовъ  замкнутаго  эгоиста  всѣмъ  ав- 
токеФа-ньнымъ  церквамъ?  Отсюда  неудпвите.іыіо,  что  Румынскіе  архіереи 
воздаютъ  хвалу  безбожно -революціоннымъ  движеніямъ  Румыновъ,  пори- 
цаютъ патріархію  за  осужденіе  этихъ  безбож[іо-революціонныхъ  движеній 
и,  напротивъ,  хвалятся  своимъ  участіе.мъ  въ  нихъ.  Самая  аргументація  ихъ 
относительно  того,  что  Румынскіе  архіереи  имѣли  право  самочинно  совер- 
шить освященіе  мѵра,  построена  такъ,  что,  руководствуясь  ею,  каждый 
епископъ  автокефальной  или  неавтокеФалыюй  церкви  можетъ,  если  захо- 
четъ, поступать  такъ  же  самочинно,  какъ  поступили  архіереи  Румынской 
церкви.  Такимъ  образомъ  синодальный  Румынскій  «актъ»  подъ  худо  скры- 
тою СОФИСТИКОЙ  устаиовляетъ,  какъ  право,  безчинство  въ  церкви.  Какой  же, 
послѣ  этого,  моніетъ  имѣть  смыслъ  заявленіе  Румынскихъ  архіереевъ,  что 
они  «видятъ  въ  Константинопольской  патріархіи  нравственный  центръ,  от- 
куда должно  исходить  направленіе  въ  рѣшеніи  всѣхъ  дѣлъ,  имѣющихъ  об- 
щій интересъ  для  всей  православной  церкви  относительно  догматовъ,  дис- 
циплины и богослуженія»,  когда  вселенская  патріархія  всячески  поносится 
ими  именно  потому,  что  она  осмѣлилась  подать  свой  «направляющій»  голосъ 
въ  дѣлѣ,  затрагивающемъ,  безспорно,  общій  интересъ?  И что  значитъ  «нрав- 
ственный центръ»?  Какимъ  церковнымъ  правиломъ  онъ  установленъ?  Ру- 
мынскіе епископы,  увлекшись  чувствомъ  «національнаго»  негодованія,  не 
потрудились  выяснить  этотъ  вопросъ.  Въ  общемъ  «синодальный  актъ»  пхъ 
представляетъ  передержки,  преувеличенія,  умолчаніе,  отсутствіе  чувства 
правды»  (стр.  708 — 709). 

При  этой  оцѣнкѣ  «отвЬта  Коистантинонольской  патріархіи  но  вопросу 
объ  освященіи  мира»  (м\'ра)  я остаюсь  и теперь. 

Преосвященный  Арсеній  почитаетъ  присылку  патріархіей  «τό[Αος»  а, 
«въ  которомъ  признается  автокеФальность  Румынской  церкви»,  ош0шиол<г5  со 
стороны  ея  на  Румынскій  «синодальный  актъ»,  каковымъ  отвѣтомъ  и «окон- 
чился вопросъ  объ  освященіи  мѵра».  По  этому  представленію  получается 
нѣчто  невѣроятное.  Патріархія  осудила  воззрѣнія  и аргументаціи  «сино- 
дальнаго акта»  уже  прежде,  когда  разослала  ко  всѣмъ  православнымъ  авто- 
кефальнымъ церквамъ  отвѣтъ  А.  Кузы,  какъ  антицерковный  и антикапо- 
ническій,  и всѣ  православныя  автокефальныя  церкви  согласились  съ  ея  осу- 
жденіемъ воззрѣній  и дѣяній  А.  Кузы.  Теперь  Румынскіе  епископы,  ни  на 
Іоту  не  отказываясь  отъ  основныхъ  началъ  церковной  дѣятельности  прави- 
тельства А.  Кузы,  прибавляютъ  еще,  что  они  совсѣмъ  «не  имѣютъ  надоб- 
ности, чтобъ  ихъ  церковная  са.мостоятелыіость  была  признана  кѣмъ-либо». 
П вдругъ,  въ  отвѣтъ  па  подобнаго  рода  заявленія  Румынскихъ  архіереевъ — 
присылка  «τόρ.ος»3,  «въ  которомъ  патріархъ  признаетъ  автокеФалыіость  Ру- 
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мьшской  церкви».  Что  же  это  такое?  Отреченіе  патріархій  отъ  всѣхъ  прел:- 
пихъ  своихъ  воззрѣній  па  церковныя  дѣянія  Румынскаго  правительства? 
Осужденіе  преншяго  своего  суда  объ  этихъ  дѣяніяхъ,  а вмѣстѣ  съ  этимъ  и 
осужденіе  остальныхъ  автокефальныхъ  церквей,  согласившихся  съ  ея  су- 
домъ о Румынскихъ  церковныхъ  дѣлахъ?  Перемѣна  Фронта? — ей  говорятъ: 
«не  нуждаемся  въ  твоемъ  признаніи»,  а она  въ  отвѣтъ  на  это:  «нѣтъ,  нуждае- 
тесь. Вотъ  вамъ  τόμος,  въ  которомъ  я признаю  вашу  автоксФальность». 
Все  это  походило  бы  на  какое-то  издѣвательство,  если  бы  въ  дѣйствитель- 
ности дѣло  происходило  такимъ  именно  образомъ,  какъ  хочетъ  внушить  чи- 
тателямъ преосвященный  Арсеній.  Но  въ  дѣйствительности  ходъ  событій 
былъ  иной. 

Легко  сказать,  что  Румынская  церковь  не  имѣетъ  ни  малѣйшей  нужды 
въ  какой  бы  то  ни  было  помощи  какой  бы  то  ни  было  мѣстной  церкви,  и 
въ  частности  — Константинопольской  ; что  для  ея  процвѣтанія  совершенно 
достаточно  силъ  одной  Румынской  націи,  изъ  которой  она  развилась,  и — 
той  помощи,  какая  доставляется  ей  правительствомъ  короля  Румыновъ,  и 
что  вообще  она  не  нуждается  въ  признаніи  ея  автокеФалыюсти  со  стороны 
кого  бы  то  ни  было,  — дѣйствительность  громко  возвѣщала  хвастливымъ 
архіереямъ,  что  все  это  — неправда,  г.іубокая  неправда.  Положеніе  Румын- - 
ской  церкви  было  крайне  угнетенное  и хвастливые  архіереи  не  могли  не 
чувствовать,  что  тяжело  находиться  въ  полномъ  разобщеніи  съ  православ- 
нымъ міромъ.  Поэтому,  Румынское  правительство  уже  въ  началѣ  1884  года 
сдѣлало  шаги  — снискать  благоволеніе  Константинопольской  патріархіи  и 
чрезъ  то  вступить  съ  нею  въ  мирныя  сношенія.  Попытка  оказалась  удачною. 
Бъ  апрѣлѣ  1885  года  Румынскій  министръ  церковныхъ  дѣлъ  Д.  Стурдза 
препроводилъ  къ  патріарху  Іоакиму  IV,  при  особомъ  письмѣ  своемъ  къ  нему, 
грамату  Угро-Влахійскаго  митрополита  Каллпника,  примата  Румынской 
церкви,  въ  которой  излагалась,  отъ  лица  Румынскихъ  архіереевъ  и съ  со- 
гласія короля  Румыніи  и его  правительства,  просьба — «даровать  благосло- 
веніе Румынской  церкви,  признать  ее  автокефальною  и сообщить  о семъ 
событіи  и прочимъ  тремъ  патіяаршимъ  престоламъ  Востока  и всѣмъ  другимъ 
автокефальнымъ  православнымъ  церквамъ,  чтобъ  онѣ  вырази.ти  привѣтствіе 
и порадовались  автокефальной  Румынской  церкви,  какъ  единомыслящей  п 
православной  сестрѣ,  и продолжали  хранить  братское  общеніе  съ  нею  во 
Святомъ  Духѣ  и единствѣ  вѣры».  Вотъ  отвѣтомъ  на  эту-то  просьбу  Румын- 
скаго первоіерарха,  подкрѣпленную  министромъ  церковныхъ  дѣлъ,  и бы.іъ 
«Τόμος»,  провозглашающій  Румынскую  церковь  автокефальною  и само- 
управляющеюся. О Румынскомъ  «синодальномъ  актѣ»  здѣсь  нѣтъ  и не  могло 
быть  упоминанія;  онъ  относится  къ  памятникамъ  печальныхъ,  ненормаль- 
ныхъ явленій.  «Τόμος»  представляетъ  его  осужденіе  (конечно,  косвенное), 
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по  никакъ  не  отвѣтъ  па  него  — завершеніе  начатаго  имъ  дѣла.  Вс.ііѣдъ  за 
изданіемъ  Töuo^’a  патріархъ  особыми  граматами  извѣстилъ  о дарованной 
имъ  автокеФалыюсти  Румынской  церкви  всѣ  прочія  православныя  независи- 
мыя церкви,  чтобъ  и онѣ  впредь  сносились  п имѣли  общеніе  съ  нею  какъ 
уже  съ  автокефальною  ^).  Такъ  совершилось  провозглашеніе  независимости 
Румынской  церкви.  Было  ли  въ  этомъ  дѣлѣ  какое-нибудь  участіе  епископа 
Мелхиседека  (кромѣ,  конечно,  того,  что  теперь  и опъ,  на  ряду  съ  другими, 
призналъ  необходимымъ  обратиться  къ  патріарху  съ  просьбою  о дарованіи 
автокеФалыюсти),  — трудно  сказать  что-либо  опредѣленное.  Во  всякомъ 
случаѣ  его  дѣятельность  въ  этомъ  вопросѣ  является  болѣе  отрицательною, 
чѣмъ  положительною,  болѣе  разрушительною,  чѣмъ  созидательною. 

Преосвященный  Арсеній  неоднократно  замѣчаетъ,  что  «духовенство 
княжествъ  въ  общемъ  принадлежало  къ  партіи  уніонистовъ-возродителей 
и принимало  живое  участіе  въ  объединительныхъ  движеніяхъ»,  а епископъ 
Мелхиседекъ  былъ  не  просто  уніонистомъ,  но  и «самымъ  ярымъ  уніонистомъ» 
(стр.  462  и др.).  Что  Мелхиседекъ  былъ  самымъ  ярымъ  уніонистомъ, — 
это  вѣрно,  но  полонюніе,  что  духовенство  княжествъ  въ  общемъ  принадле- 
жало къ  партіи  уніонистовъ,  по  моему  мнѣнію,  требуетъ  ограниченія,  и это 
особенно  слѣдуетъ  сказать  относительно  Молдавскаго  духовенства.  Митро- 
политъ СоФроыій  Миклеско  не  выказывалъ  склонности  къ  соединенію  кня- 
жествъ и за  это  главнымъ  образомъ  подвергся  тирапствамъ  со  стороны  без- 
божныхъ «возродителей», — монастырскій  вопросъ  былъ  къ  тому  лишь  благо- 
пріятнымъ поводомъ.  Не  обнаружилъ  симпатій  къ  соединенію  княжествъ  и 
его  племянникъ,  Каллиникъ  Миклеско,  когда  былъ  Молдавскимъ  митрополи- 
томъ^). Во  всякомъ  случаѣ  партія  аптіупіонистовъ  въ  Молдавіи  была  очень 


1)  ОФФііціальныГі  органъ  Константинопольской  патріархіи  сообщаетъ  о провозгла- 
шеніи автокеФальности  Румынской  церкви  въ  слѣдующихъ  краткихъ  словахъ:  'О  πανιερώ- 
τατος  Μητροπολίτης  Ούγγροβλαχίας  χ.  Καλλίνικος  έξ  ονόματος  της  ίερας  των  έν  'Ρουμανία  άγιων 
άρ/ιερεων  όμηγυρεως  καί  συναινεσει  της  Α.  Μ.  του  Βασιλεως  της 'Ρουμανίας  Καρόλου  καί  της 
βασιλικής  αύτου  κυβερνησεως,  έζητήσατο  δι’  επιστολής,  διαβιβασθείσης  καί  συστηθείσης  ύπο  τής 
Α.  Ε.  τοΰ  επί  των  εκκλησιαστικών  καί  τής  δημοσίας  έκπαιδεόσεως  ΰπουργου  κ.  А Στουρτσα,  παρά 
τής  Μ.  του  Χρίστου  εκκλησίας  τήν  άναγνοίρισιν  τής  εκκλησίας  του  βασιλείου  τής 'Ρουμανίας  ως 
αυτοκέφαλου.  ‘II  Α.  Θ.  ΙΙαναγιότης  ό Οικουμενικές  Πατριάρχης  καί  ή άγια  καί  ιερά  Χΰνοδος  άπε- 
δεξαντο  άσμενως  τήν  αί’τησιν  ταύτην,  άτε  τοΓς  εκκλησιαστικοις  θεσμίοις  συνάδουσαν,  έφ’  ω καί 
εςεδοντο  ιερόν  πατριαρχικόν  καί  συνοδικόν  τόμον,  αυτοκεφαλον  καί  κατά  παντα  αυτοδιοίκητον  τήν 
ΐυΰ  βασιλείου  τής  Ρουμανίας  Όρθόδοςον  Εκκλησίαν  άνακηρυττοντα,  τήν  δε  ίεράν  αυτής  Σύνοδον 
αγαπητήν  έν  Χριστώ  αδελφήν,  πασών  τών  παρομαρτουσών  τή  αύτοκεφαλω  εκκλησία  προνομιών 
καί  πάντων  τών  κυριαρχικών  δικαιωμάτων  άπολαυουσαν,  κτλ.  См.  Εκκλησιαστική  Αλήθεια, 
1885,  περιοδ.  δευτ.  σ.  38 — 39;  87 — 88.  Документы,  относящіеся  къ  провозглашенію  независи- 
мости Румынской  церкви,  помѣщены  въ  ßevista  Teologicâ  («Богословскомъ  Обозрѣніи». 
Ясское  изданіе)  за  іюнь  мѣсяцъ  1885  года;  у Παρθεν.  Κληντσινη,  'II  όρθόδος.  αύτοκέφ. 
ρωμουν,  εκκλησία.  Έν  Άθήν.  1894,  σ.  143 — 160;  Кургановъ,  θ..  Наброски  и очерки  и пр., 
стр.  739 — 756. 

2)  Кургановъ,  0.,  цит.  соч.  стр.  570,  586,  682  и др. 
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спльпа;  въ  составъ  ея  входили  вшогія  и знатныя  лица;  въ  средѣ  своей  ова 
насчитывала  членовъ  изъ  всѣхъ  слоевъ  Молдавскаго  общества,  такъ  что 
нужны  былп  очень  крутыя,  прямо-таки  насильственныя,  мѣры,  чтобы  па- 
рализовать ея  вліяніе,  И противодѣйствіе  Молдаванъ  соединенію  княжествъ 
очень  естественно:  съ  объединеніемъ  княжествъ  Молдавія,  изъ  самостоя- 
тельнаго и независимаго  княжества  относительно  Валахіи,  низводилась  въ 
положеніе  второстепенное  и подчиненное  этой  послѣдней;  митрополитъ  ея 
утрачивалъ  достоинство,  равное  митрополиту  Валашскому,  и вся  Мо.іідавія, 
послѣ  объединенія  княжествъ,  видимо  стала  оскудѣвать.  Все  это  замѣтно 
охланадало  платоническія  лелѣянія  отъ  объединенія.  Думается,  что,  для 
точности  пзобра?кенія,  всего  этого  не  слѣдовало  бы  скрывать  преосвящен- 
ному Арсенію. 

Мріѣпіе,  будто  оба  кияншства,  и Молдавія  и Валахія,  стремились  къ 
соединенію  съпздавна,  еще  съ  самаго  начала  своего  существованія,  есть 
мнѣніе  очень  тенденціозное,  выдвинуто  уніонистами  для  .лучшаго  достиженія 
своихъ  цѣлей  и не  можетъ  быть  оп])авдаио  Фактами  исторіи.  Мея{ду  тѣмъ 
преосвященный  Арсеній  вполнѣ  довѣрился  здѣсь  Румынскимъ  паціопали- 
с'гамъ  и выдаетъ  эту  ихъ  явно  предвзятую  тенденцію  за  несомнѣнно  истори- 
ческій Фактъ.  Напрасно;  критика  тенденцій  не  дорожащихъ  истиною  Ру- 
мынскихъ націоналистовъ  очень  необходима. 

Выступаютъ  ли  «главные  моменты»  въ  исторіи  Румынской  церковной 
жпзнп  XIX  вѣка  при  помѣщеніи,  вч.  одной  книгѣ  рядъ  за  рядомъ,  біографій 
нѣкоторыхъ  іерарховъ  Румынской  церкви,  которыхъ  авторъ  считаетъ 
«ваншѣйшими  дѣятелями»  оной  жизни?  Къ  сожалѣнію,  я долженъ  дать 
отвѣтъ  отрицательный:  многіе  существенные  «моменты»,  имѣющіе  отноше- 
ніе и къ  церковной  и къ  гражданской  гкпзни  Румыновъ,  плп  опущены,  пли 
выдвинуты  недостаточно  (Парижскій  трактатъ,  Парижская  конвенція,  двой- 
ственный выборъ,  рядъ  революціонныхъ  переворотовъ,  и т.  д.).  Виною 
тому,  думается,  — принятая  авторомъ  ч>орма  изложенія:  совокупленіе  во 
едино  нѣсколькихъ  статей,  если  и имѣющихъ  ніжоторое  отношеніе  между 
собою,  то  все  же  не  объединенныхъ,  стоящихъ  внѣшне  другъ  къ  другу; 
цѣлостной,  связной  исторіи  Румынской  церкви  XIX  вѣка  не  обрѣтается  и 
не  получается.  Въ  этой  нш  Формѣ  изложенія  нужно  искать  причину  и того, 
что  встрѣчаются  многочисленныя  повторенія,  въ  чемъ  сознается  и самъ 

. А 

авторъ  (стр.  XXI). 

Въ  какой  мѣрѣ  достигнута  преосвященнымъ  Арсеніемъ  цѣль,  постав- 
ленная имъ  въ  началѣ  своего  сочиненія,  — содѣйствовать  своимъ  трудомъ 
взапмообщенію  православныхъ  помѣстныхъ  церквей?  — этотъ  вопросъ  я 
оставляю  безъ  спеціальнаго  разсмоті)ѣпія.  Пусть  вся  предлагаемая  рецензія 
послужитъ  отвѣтомъ  на  него.  Но  думается,  что  лучшимъ  и вѣрнѣйшимъ 
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средствомъ  для  сохраненія  церковнаго  взаимообщенія  служитъ,  можетъ  и 
долніно  слулшть  неизмѣнное  храненіе  церквами  преданной  Апостолами 
Христовой  истины. 

Я оканчиваю  свои  .замѣчанія  на  книгу  преосвященнаго  Арсенія,  кото- 
рыя считаю  болѣе  или  менѣе  важными  и существенными.  Мелкія  погрѣш- 
ности оставляю  безъ  замѣчаній., Равнымъ  образомъ  оставляю  безъ  замѣча- 
ній и опечатки,  исправленія  которыхъ  онъ  не  приложилъ  къ  своей 
книгѣ,  предполагая,  вѣроятно,  что  ихъ  у него  не  обрѣтается.  Но  это  все — 
мелочи. 

Указаніемъ  промаховъ  и погрѣшностей  въ  сочиненіи  преосвященнаго 
Арсенія,  выставленіемъ  своего  несогласія  съ  нимъ  въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ 
исторіи  Румынской  церкви  я не  имѣю  ни  малѣйшаго  намѣренія  обезцѣнивать 
его  сочиненіе.  И изъ  списка  трудовъ  автора,  помѣченныхъ  на  обложкѣ  его 
сочиненія,  и изъ  самаго  сочиненія  всякій  легко  можетъ  усмотрѣть,  что 
преимущественное  вниманіе  его  обращено  на  изученіе  исторіи  Румыновъ. 
Такимъ  образомъ,  авторъ  обнаруживаетъ  достохвальную  сосредоточенность 
на  избранномъ  имъ  предметѣ.  Во  всѣхъ  изслѣдованіяхъ  своихъ  онъ  пользо- 
вался и пользуется  почти  исключительно  Румынскими  источниками,  по,  къ 
сожалѣнію,  не  прилагаетъ  къ  нимъ  должной  критики.  По  увлеченію  націо- 
налистическими тенденціями  и обуявшимъ  всѣхъ  либеральничаньемъ,  со- 
временная Румынская  литература  крайне  тенденціозна  и требуетъ  осто- 
рожнаго съ  нею  обращенія.  Между  тѣмъ  авторъ,  видимо,  и самъ  увлекается 
нѣкоторыми  тенденціозными  ихъ  воззрѣніями.  Не  видно  также,  чтобъ  авторъ 
ознакомился  съ  изданными  въ  послѣднее  время  документами  по  исторіи 
возрояіденія  Рз^мыновъ.  Конечно,  и этими  документами  слѣдуетъ  пользо- 
ваться критически;  но,  во  всякомъ  случаѣ,  они  много  пролили  бы  свѣта  на 
исторію  Румыновъ  послѣдняго  времени.  Однакожъ,  и тѣ  свѣдѣнія,  которыя 
сообщаются  авторомъ  въ  своей  книгѣ,  весьма  цѣнны:  они  вскрываютъ 
жизнь  Румыновъ  и древнюю  и новую.  Нѣкоторыя  же  свѣдѣнія,  заимство- 
ванныя у лицъ  — участниковъ  переживаемой  тревожной  эпохи,  имѣютъ 
животрепещущій  характеръ,  какъ  бы  заставляютъ  читателя  самаго  пере- 
живать тѣ  страданія,  на  которыя  н{а.іуются  и которыя  съ  горькимъ  чув- 
ствомъ описываютъ  претерпѣвшія  ихъ  лица.  Въ  общемъ  я,  съ  своей 
стороны,  полагалъ  бы,  что  было  бы  пристойнымъ  почтить  высокаго  автора 
половинною  преміей  графа  Уварова». 
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JII. 

Отзывъ  о диссертаціи  В.  H.  БЕНЕШЕВИЧА: 

„Каноническій  сборникъ  Ш титуловъ  со  второй  половины  VII  вѣка  до  Ш г.  Къ 
древнѣйшей  исторіи  источниковъ  права  греко-восточной  церкви“,  С.-Пб.  1905, 

составленный  Е.  Е.  Голубинскимъ. 

Каноническій  сборникъ  въ  XIV  титз'лахъ,  или,  какъ  выражаетсн 
г.  Бенешевичъ,  — XIV  титуловъ,  представляетъ  собой  полное  собраніе 
принятыхъ  православБОЮ  греческою  церковію  каноновъ  апостольскихъ, 
соборныхъ  и отеческихъ,  редактированное  такъ,  что  самымъ  канонамъ  въ 
ихъ  полномъ  видѣ  и принятомъ  порядкѣ  соборовъ  и отцовъ  предшествуетъ 
или  предпосылается  въ  немъ  подробный  систематическій  указатель  послѣд- 
нихъ, раздѣленный  на  XIV  титуловъ,  которые  въ  свою  очередь  подраздѣ- 
ляются на  главы  и въ  которыхъ  вмѣстѣ  съ  указаніемъ  каноновъ  указы- 
ваются или  же  въ  сокращеніи  приводятся  относящіеся  къ  тѣмъ  или  инымъ 
статьямъ  церковно-каноническихъ  узакопеній  гражданскіе  императорскіе 
законы.  Каноническій  сборникъ  въ  XIV  титулахъ  изданъ  былъ  два  раза: 
въ  первый  разъ  неизвѣстнымъ  составителемъ  въ  неизвѣстномъ  году  первой 
половины  VII  столѣтія,  при  чемъ,  иодразумѣвается,  содержалъ  канопы, 
существовавшіе  и принятые  ко  времени  его  составленія;  во  второй  разъ  п 
въ  полномъ  объемѣ  каноновъ,  окончательно  принятыхъ  и содерашмыхъ 
греческою  церковію,  пли  такате  неизвѣстнымъ  составителемъ,  или,  какъ 
принимаетъ  большинство  ученыхъ,  патріархомъ  Фотіемъ  въ  883-мъ  году. 

Первое  изданіе  сборника  въ  XIV  титулахъ  и составляетъ  предметъ 
диссертаціи  г.  Бенешевича. 

О побуатдепіяхъ,  которыя  заставили  его  взять  предметомъ  для  дис- 
сертаціи паше  изданіе  сборника  въ  XIV  титулахъ,  онъ  говоритъ  во  вве- 
деніи къ  диссертаціи  слѣдующее:  «Въ  исторіи  источниковъ  церковнаго 
права  Византіи  особенно  ваа;иымъ  и иптереспымъ  представлялся  бы  такой 
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періодъ,  когда  правообразоваЕііе  въ  церкви,  закігЬплепное  ун\е  въ  оффи- 
ціальный  codex  cauomim,  было  бы  силою  обстоятельствъ  освобождено  отъ 
непосредственнаго  властнаго  п подчасъ  грубаго  вмѣшательства  со  стороны 
«благочестивѣйшихъ  царей».  Дѣло  въ  томъ,  что  συνάίουσαί  καί  έπικυφουσαι 
τους  των  άγιων  πατέρων  εκκλησ'αττικάυς  κανόνας  императорскія  διατάξεις 
νοζυων  πολιτικών  въ  области  отношеній,  практически  довольно  точно  огра- 
ниченной, имѣли  общецерковное  значеніе  и воздѣйствовали  supplendi  ѵеі 
adjuvandi  ѵеі  corrigendi  jiiris  gratia  на  нормы,  запечатлѣнныя  въ  самой 
внѣшней  Формѣ  своего  выраженія  ореоломъ  святости  и Формально  надѣ- 
ленныя авторитетностью,  выходящею  за  предѣлы  человѣческихъ  разсче- 
товъ  и вліянія.  Если  бы  такой  важный  Факторъ  правообразованія  въ  церкви 
оказался  устраненнымъ  пли  оттѣсненнымъ  на  задній  планъ,  то  сама  цер- 
ковь должна  была  бы  принять  на  себя  выполненіе  Функцій,  принадлежав- 
ніпхъ  ранѣе  актамъ  императорскаго  законодательства.  Благодаря  этому, 
историкъ  церковнаго  права  получилъ  бы  возможность  наблюдать  Факты, 
которые  дали  бы  совершенно  новое  освѣщеніе  цѣлому  ряду  кардинальныхъ 
вопросовъ  въ  области  его  иауки:  1)  можно  ли  оншдать,  что  буква  канона 
III — V вѣковъ  окажется  сильнѣе  требованій  жизни  VII — IX  вѣковъ,  и 
потому  церковную  жизнь  этого  періода  будутъ  характеризовать  застой 
ОФФИЦіальной  церкви  и революціонныя  стремленія  идеалистически  настроен- 
ныхъ партій  (ересей),  или  ліе,  не  смотря  на  серьезное  препятствіе  со  сто- 
роны буквы,  самостоятельное  развитіе  права  въ  церкви  будетъ  совер- 
шаться тѣмъ  же  путемъ,  который  наблюдается  въ  другихъ  областяхъ  че- 
ловѣческихъ отношеній,  т.  е.  путемъ  измѣненія  и приспособленія?  2)  если 
именно  этотъ  процессъ  и имѣлъ  мѣсто,  то  какимъ  путемъ  и въ  какомъ 
объемѣ,  и не  обнарулштъ  ли  наблюденіе  надъ  нимъ  элементы  и не  подле- 
жащіе измѣненію?...  Слишкомъ  увлекательныя  перспективы  открывало 
и.зученіе  указываемаго  періода,  чтобы  не  сдѣлать  попытки  найдти  его  и 
тѣмъ  сразу  погрузиться  in  médias  res.  Немедленно  явилась  мысль  остано- 
виться на  эпохѣ  послѣ  Ираклія  до  Василія  І\Іакедопя[іа  включительно  (т.  е. 
именно  времени,  въ  продоллшпіе  котораго  существовало  и находилось  въ 
употребленіи  первое  изданіе  каноническаго  сборника  въ  XIV  титулахъ). 
Нашлись  доказательства  въ  пользу  того,  что  почти  полное  отсутствіе  импе- 
раторскихъ новеллъ  по  церковнымъ  дѣламъ  за  эти  приблизительно  250  лѣтъ 
не  есть  «тактъ  случайный,  находящій  себѣ  объясненіе  просто  въ  недоста- 
точности нашихъ  свѣдѣній  о содержимомъ  массы  неизслѣдованныхъ  еще 
рукописей  и архивныхъ  документовъ»... 

Далѣе  г.  Бенешевичъ  говоритъ,  что  когда  онъ  рѣшилъ  взять  объек- 
то.мъ  своихъ  наблюденій  самый  полный  изъ  каноническихъ  сборниковъ  — 
сборникъ  XIV  титуловъ,  то  одна  лишь  самая  валшость  этого  предмета 
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изслѣдованія  послужила  ему  достаточнымъ  побужденіемъ  для  того,  чтобы 
въ  теченіе  шести  лѣтъ  сбирать  матеріалъ  для  рѣшенія  связанныхъ  съ  нимъ 
вопросовъ...  (стр.  V — VII). 

Самая  диссертація  г.  Бенешевича,  состоящая  и.зъ  трехъ  главъ,  под- 
раздѣляемыхъ въ  ихъ  совокупности  на  1 4 отдѣловъ,  представляетъ  собою 
слѣдующее. 

Въ  главѣ  1-й,  надписанной:  «Историческій  обзоръ  разработки  во- 
проса», два  отдѣла,  изъ  коихъ  въ  первомъ  — объ  изданіи  текста  канониче- 
скаго сборника  въ  XIV  титулахъ;  во  второмъ  — объ  ученыхъ  изслѣдова- 
ніяхъ о сборникѣ. 

Въ  главѣ  2-й,  надписанной:  «Установленіе  точекъ  зізѣпія»,  четыре 
отдѣла,  изъ  коихъ  въ  первомъ  — о составѣ  предисловія  къ  сборнику;  во 
второмъ  — о составѣ  самаго  сборника;  въ  третьемъ  — о редакціяхъ  сбор- 
ника; въ  четвертомъ  — о терминологіи  сборника. 

Въ  главѣ  3-й,  надписанной:  «Составъ  сборника  XIV  титуловъ  до  883  г.», 
восемь  отдѣловъ,  изъ  коихъ  въ  первомъ — о 1-й  (хронологической)  редакціи 
номоканона,  при  чемъ  разумѣются  такіе  списки  сборника,  въ  титулахъ  ко- 
торыхъ вмѣстѣ  съ  указаніемъ  каноновъ  находится  указаніе  пли  краткое 
изложеніе  и законовъ;  во  второмъ- четвертомъ  отдѣлахъ  — о трехъ  редак- 
ціяхъ синтагмы,  подъ  которой  ра.зумѣются  списки  сборника,  не  имѣющіе 
въ  титулахъ  указанія  или  изложенія  законовъ;  въ  отдѣлѣ  пятомъ  — о но- 
моканонѣ 2-й  редакціи  (систематическомъ),  въ  отдѣлѣ  шестомъ  — о сина- 
гогѣ, при  чемъ  разумѣются  такіе  списки  сборника,  въ  титулахъ  которыхъ 
каноны  не  указаны  только,  а сполна  приведены;  въ  отдѣлахъ  седьмомъ  п 
восьмомъ — о двухъ  редакціяхъ  книги  правилъ,  при  чемъ  разумѣются  такіе 
списки  сборника,  въ  которыхъ  содерн^атся  одни  каноны  безъ  предшеству- 
ющаго имъ  ХІѴ-ти  титульнаго  систематическаго  указателя. 

Въ  особой  отъ  диссертаціи  брошюрѣ,  въ  101  страницу,  содержатся 
приложенія  къ  ней,  числомъ  семь,  между  которыми  ваяшѣйшее  по  содер- 
жанію и обширнѣйшее  по  объему  (стр.  3 — 80)  представляютъ  собой  схоліи 
къ  правиламъ,  извлеченныя  изъ  девяти  рукописей. 

Главную  работу  г.  Бенешевича,  послѣ  ознакомленія  съ  существую- 
щими изданіями  сборника  въ  XIV  титулахъ  и съ  предшествующими  уче- 
ными изслѣдованіями  о немъ,  составляли  пересмотръ  рукописей  сборника, 
классификація  послѣднихъ  и поклассное  ихъ  описаніе.  Такъ  какъ  экзем- 
пляровъ сборника,  бывшаго  въ  практическомъ  употребленіи  въ  качествѣ 
книги  законовъ,  великое  множество,  и такъ  какъ  нуягпо  было  пересматри- 
вать экземпляры  не  только  перваго,  по  и второго  изданія  сборника,  ибо 
вопросъ — котораго  изданія  который  экземпляръ  могъ  быть  рѣшенъ  только 
пересмотромъ  плн  досмотромъ,  то  г.  Бенешевпчу,  чтобы  достигнуть  воз- 
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можно  большей  полноты  въ  обозрѣніи  и описаніи  рукописей,  предстоялъ 
огромный  трудъ,  и онъ  дѣйствительно  столь  много  положилъ  труда  на  ра- 
боту, сколь  много  требовалось  послѣдняго  при  условіи  возможно  надлея^а- 
щаго  выполненія  взятой  имъ  на  себя  задачи.  Работавъ  надъ  пересмотромъ 
и описаніемъ  рукописей  въ  продолженіе  шести  лѣтъ,  онъ  лично  пересмо- 
трѣлъ, помимо  рукописей  досмотрѣнныхъ  и описанныхъ  прежде  него,  до 
80-тп  номеровъ  рукописей,  находящихся  въ  библіотекахъ  Вѣны,  Мюнхена, 
Венеціи,  Флоренціи,  Рима,  Неаполя,  Аѳинъ,  острова  Патмоса,  Аѳонскихъ 
монастырей  и Константинополя. 

Такимъ  образомъ,  въ  отношеніи  къ  труду,  положенному  г.  Бенеш е- 
вичемъ  на  его  работу,  должно  отозваться  о послѣдней  съ  полной  п вели- 
кой, или  даже — полнѣйшей  и величайшей  похвалой.  Къ  сожалѣнію,  работа 
г.  Бенешевича  является  неоконченной:  не  присоединено  къ  обозрѣнію 
списковъ  сборника  въ  XIV  титуловъ  комментарія,  который  отлагается 
авторомъ  до  особой  работы  (Введеніе,  стр,  IX  sub  fin.  и нач.  X);  въ  диссер- 
таціи вовсе  нѣтъ  рѣчей  и объ  особенностяхъ  взятаго  имъ  періода  времени, 
въ  продолженіе  котораго  дѣйствовало  1-е  изданіе  сборника. 

Въ  виду  неокончепыостп  работы  г.  Бенешевича,  мы  не  находимъ 
возможнымъ  ходатайствовать  предъ  Академіею  Наукъ  о присужденіи  ему 
полной  преміи  графа  Уварова,  о чемъ  искренно  сожалѣемъ.  Но  что  касается 
до  преміи  половинной,  то  безспорнымъ  и безспорнѣйшимъ  образомъ  онъ 
заслуживаетъ  ее  и нерезаслуживаетъ. 


I-V- 

Отзывъ  о сочиненіи  А.  В.  СТОРОЖЕНКА: 

Стефанъ  Батоній  и днѣпновскіе  казаки,  йзсдѣдованія,  документы  и замѣтки. 

Съ  портретомъ  Стефана  Баторія,  Кіевъ.  1904, 

составленный  м;.  к.  Любавскимъ. 

I. 

Въ  исторической  литературѣ  о малорусскомъ  казачествѣ  до  половины 
90-хъ  годовъ  прошлаго  столѣтія  крѣпко  держалась  традиція,  приписы- 
вавшая королю  СтеФану  Баторію  починъ  въ  устроеніи  казачества,  какъ 
особаго  военнаго  сословія  на  Украйнѣ.  Д.  И.  Эварницкій  во  второмъ 
томѣ  своей  «Исторіи  Запорожскихъ  казаковъ»,  вышедшемъ  въ  1895  году, 
приведя  извѣстія  малороссійскихъ  лѣтописцевъ  объ  устроеніи  казаковъ  «въ 
лучшій  порядокъ»  Стефаномъ  Баторіемъ,  а равно  данныя  объ  этомъ,  со- 
держащіяся въ  грамотѣ  короля  СтеФана  па  имя  кошевого  атамана  Пав- 
люка отъ  1576  года  ^),  писалъ  о реформѣ  Баторія;  «Сущность  этой  реформы 
состояла  въ  томъ,  что  король  ввелъ  на  Украйнѣ  такъ  называемый  реестро- 
вый списокъ  и въ  этотъ  списокъ  приказалъ  внести  лишь  6.000  Козаковъ; 
за  этими  шестью  тысячами  правительство  только  и признавало  право  на 
существованіе  казаковъ,  какъ  свободнаго  сословія,  а что  было  сверхъ 
этихъ  шести  тысячъ,  то  отчислялось  отъ  казацкаго  сословія  щ поступало 
въ  сословіе  посполитыхъ.  Внесенные  въ  реестръ  6.000  человѣкъ  раздѣли- 
лись на  шесть  полковъ:  черкасскій,  каневскій,  бѣлоцерковскій,  корсунскій, 
Чигиринскій  и переяславскій;  каждый  полкъ  раздѣлялся  на  сотни,  сотни  на 


1)  г.  Стороженко  убѣдительно  доказываетъ,  что  грамота  эта  сфабрикована  была 
въ  XVIII в.,  незадолго  до  паденія  Запорожской  Сѣчи,  вмѣстѣ  съ  универсаломъ  Хмельниц- 
каго, въ  который  она  вставлена.  Въ  подлинности  этого  документа  усумннлся  и исторіо- 
графъ Миллеръ. 
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околицы,  околицы  на  роты;  при  полкахъ  полагалась  земельная  съ  ііоселе- 
ніямп  собственность,  которая  давалась  на  рангъ  пли  чинъ  каждому  стар- 
шинѣ и оттого  носила  названіе  ранговой  земли.  Всѣмъ  реестровымъ  каза- 
камъ опредѣлено  было  жалованье  сукнами;  имъ  выданы  были  особые  вой- 
сковые клейеоты;  назначенъ  былъ  центральный  городъ  съ  монастыремъ, 
шппталемъ  и смежной  землею — Терехтемировъ;  разрѣшено  было  имѢтё 
собственный  въ  городѣ  Батуринѣ  судебный  трибуналъ;  объявленъ  былъ, 
вмѣсто  старосты  и воеводы,  особый  «ка.зацкій  старшой»,  который  обязанъ 
былъ  подчиняться  польскому  коронному  гетману  и котораго  казаки  обы- 
кновенно называли  гетманомъ;  послѣ  «старшого»  остальныхъ  старшинъ — 
полковниковъ,  судей,  асауловъ,  писарей  позволено  было  казакамъ  выбирать 
самимъ.  Реестровые  казаки  должны  были  по  этой  реформѣ  содержать  осо- 
бый гарнизонъ  въ  Терехтемировѣи,кромѣ  того,  караулъ  въ  2.000  человѣкъ 
за  порогами  Днѣпра»  ^). 

Такъ  обстояло  дѣло  въ  исторической  литературѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока 
изслѣдователи  руководплпсь  въ  своихъ  сообщеніяхъ  о казачествѣ  временъ 
Баторія  преимущественно  извѣстіями,  содержащимися  въ  польскихъ  хро- 
никахъ ХѴП-го  и малорусскихъ  лѣтописяхъ  и повѣствованіяхъ  XVIII  вѣка. 
Но  какъ  только  пзслѣдователи  поглубже  вникли  въ  данныя  хроникъ  и 
актовъ  пос-іѣдней  четверти  ХѴІ-го  вѣка,  такъ  скоро  обнаружилась  и несо- 
стоятельность утвердившейся  литературной  традиціи  въ  изображеніи  ка- 
зачества временъ  Баторія. 

Впервые  опредѣленьиня  указаііія  по  этой  части  сдѣлалъ  г.  Яблонов- 
скій  въ  статьѣ  «Kozaczyzna  а legitymizm.  Dwie  legendy  polit\ czno-liisto- 
ryczne  Ukraiuy:  «batoryaiiska»  i baturinska^),  a затѣмъ  въ  своемъ  обширномъ 
геограФпческо-статпстпческомъ  описаніи  Украйны  XVI  вѣка,  изданномъ  въ 
1897  году^).  Въ  статьѣ  своей  г.  Яблоповскій  указалъ,  что  сказаніе  объ 
ординаціи  короля  СтеФапа  Баторія  сложи.щсь  исподволь  въ  казацкой 
средѣ  въ  качествѣ  псторпко-юридпческаго  оправданія  того  положенія,  ко- 
торое казачество  заняло  съ  теченіемъ  времени  Фактически  на  Украйнѣ,  что 
это  сказаніе  — такая  же  легенда,  какія  создаются  вообще  у народовъ, 
племенъ,  общественныхъ  классовъ  и Фамилій,  желающихъ  отодвинуть  на- 
чало своего  бытія  какъ  моншо  далѣе  въ  глубь  вѣковъ  и сочинить  для 
себя  знатное  прошлое.  По  мнѣнію  г.  Яблоновскаго,  творчество  въ  этомъ 
направленіи  стало  развиваться  въ  казацкой  средѣ  преимущественно  со 
времени  Гадячскаго  договора  1658  года,  въ  связи  съ  стремленіями  каза- 


1)  Д.  II.  Нварнпцкій.  Исторія  .запорожскихъ  казаковъ,  т.  II,  сті>.  61,  62. 

2)  «.\teneum»  1896,  Sierpien,  str.  246 — 270. 

3)  «ZroJla  dziéjowe»,  tom  XXII,  str.  424—427. 
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чества  утвердить  свою  Рѣчь  Посполитую.  Имя  Баторія,  гро.чнаго  врага 
Москвы,  богатыря,  высоко  чтимаго  козаками,  должно  было,  естественно, 
выдвинуться  при  этомъ.  На  него  наводило  и самое  имя  новой  гетманской 
столицы  — Батуринъ,  которое  и стали  производить  отъ  «Баторія». 
Г.  Яблоновскій  указываетъ,  что  Баторій  никоимъ  образомъ  не  могъ 
жаловать  козакамъ  Батурина  въ  качествѣ  резиденціи  трибунала.  Батуринъ 
основанъ  былъ  только  въ  1625  году  Матвѣемъ  Стахурскимъ,  осадчимъ 
старосты  Новгородскаго  Александра  Пясочиискаго;  если  онъ  и существо- 
валъ при  Баторій,  то  только  въ  качествѣ  урочцща,  извѣстной  мѣстности, 
находившейся  при  томъ  же  въ  московскихъ  предѣлахъ.  Наиболѣе  полное 
выраженіе  Баторіанская  легенда  получила  уже  во  второй  половинѣ  ХѴНІ 
вѣка,  въ  такъ  называемой  «Исторіи  Руссовъ»  Георгія  Кописскаго, 
составленной,  по  всѣмъ  даннымъ,  Гр.  А.  Полетикою  и его  сыномъ  Васи- 
ліе.мъ.  Эта  «Исторія»,  писанная  въ  то  время,  когда  угасали  послѣднія  на- 
дежды на  возстановленіе  гетманщины  и сохраненіе  казацкихъ  правъ  и воль- 
ностей, открыла  собою  цѣлый  періодъ  историко-романтической  литературы 
о казачествѣ,  и хотя  писатели  второй  половины  XIX  вѣка  стали  уже  болѣе 
трезво  смотрѣть  па  казачество,  по  все  еще  кое  въ  чемъ  не  освободились 
отъ  вліянія  «Исторіи  Руссовъ»  Э·  Въ  своемъ  описаніи  Украйны  XVI  вѣка 
г.  Яблоновскій  доказываетъ,  что  никакой  ординаціи  короля  СтеФана, 
гарантировавшей  казачеству,  какъ  организованной  общественной  группѣ, 
какія-то  неслыханныя  привилегіи  — гетмановъ  съ  удѣльною  властью, 
постоянные  щесть  полковъ  по  1000  человѣкъ  въ  каждомъ,  особый  трибу- 
налъ въ  Батуринѣ  и т.  д.,  — не  существовало,  что  вся  эта  ордипація  есть 
не  что  иное,  какъ  вымыселъ  позднѣйшей  поры,  возникшій  по  закону  сиі 
prodest.  Документально  извѣстно  только,  что  СтеФанъ  Баторій  нанималъ 
на  службу  для  обороны  границъ  и для  войны  съ  Москвою  500  казаковъ,  а 
начальство  надъ  ними  поручалъ  князю  Михаилу  Вишневецкому,  старостѣ 
Черкасскому,  Въ  1579  году  «поручникомъ»  при  князѣ  Вишневецкомъ 
былъ  Янъ  Орышовскій,  съ  1583  года  являющійся  уже  съ  титуломъ 
«старшого»,  а писаремъ  — Янчи  Бегеръ.  Г.  Яблоновскому  удалось  от- 
крыть и напечатать  поименный  списокъ  казаковъ  этого  отряда,  составленный 
въ  1581  году.  Изъ  пего  видно,  что  отрядъ  дѣлился  па  50  десятковъ,  во 
главѣ  которыхъ  стояли  атаманы,  и кромѣ  того  включалъ  въ  себѣ  30  чело- 
вѣкъ «прибочнаго  почта»  поручника,  въ  томъ  числѣ  10  польскихъ  шляхтичей. 

• Анализъ  состава  пятисотеннаго  казацкаго  отряда,  произведенный  г.  Ябло- 
новскимъ,  показываетъ,  что  большую  часть  его  составляли  русскіе  люди 
изъ  Приднѣнровья  — Черкасъ,  Канева,  Бѣлой  Церкви,  Кіева,  Брягиня, 


1)  Эго  видно  особенно  на  трудахъ  г.  Эварницкаго,  — прибавилъ  отъ  себя. 
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Любеча,  Остра,  Мозыря,  Пинска,  Турова,  Давыдова  Городка,  Бобруйска, 
Быкова,  Могилева,  Гомеля,  Глуска,  Слуцка,  Минска;  кромѣ  того,  значи- 
тельную часть  контингента  дала  Волынь  — Дубно,  Константиновъ,  Креме- 
нецъ.  Острогъ,  Корецъ,  Вишневецъ,  Луцкъ,  Владиміръ;  были  люди  и изъ 
болѣе  отдаленныхъ  областей  Западной  Руси  — Червонной  Руси,  Новго- 
родка  Литовскаго,  Полоцка  и т.  д.  Кромѣ  малоруссовъ  и бѣлоруссовъ,  въ 
этомъ  отрядѣ  были  поляки,  москвитяне,  татары  и волохи.  Разсматривая 
составъ  казацкаго  отряда  съ  соціальной  стороны^  г.  Яблоновскій  при- 
шелъ къ  заключенію,  что  въ  немъ  были  и бояре,  и мѣщане,  и бѣдная  шляхта 
русскаго  и польскаго  происхожденія.  Этотъ  сбродный  отрядъ  находился  на 
службѣ  Рѣчи  Посполитой  въ  теченіе  всего  царствованія  СтеФана  Баторія. 
Кромѣ  него,  встрѣчаемъ  по  источникамъ  еще  и конницу  казацкую  — роту 
Бильковскаго  въ  150  коней  и мелкіе  «почты»  при  гусарскихъ  ротахъ.  Все 
это  далеко  не  сходится  съ  вышеприведеннымъ  традиціоннымъ  представле- 
ніемъ казацкой  организаціи  при  СтеФапѣ  Б а торіи,  Г.  Яблоновскій  на 
основаніи  всѣхъ  изученныхъ  имъ  данныхъ  относительно  казачества  времени 
Баторія  пришелъ  кт.  выводу,  «что  оно  не  составляло  еще  сложившагося 
(zwartego  juz  w sobie)  общественнаго  класса».  «Все  здѣсь,  по  его  словамъ, 
было  еще  по  прежнему  подвижнымъ,  не  обособленнымъ,  преходящимъ». 
Легенда  объ  ординаціи  Баторія,  по  его  мпѣпію,  «создалась  исподоволь  и 
появилась  съ  теченіемъ  времени,  какъ  Фиктивное  увѣнчаніе  равно  фиктив- 
ныхъ старинныхъ  «правъ  и вольностей»  казацкаго  народа,  поднимавшагося 
изъ  первоначальнаго  ничтожества  и стремившагося  къ  исторически-ОФФи- 
ціальпой  легализаціи  своихъ  Фактически  добытыхъ  правъ  и владѣній». 
Толчокъ  къ  творчеству  въ  этомъ  направленіи  могло  дать  пожалованье 
Баторіемъ  казакамъ  Трахтамирова  вмѣстѣ  съ  нѣкоторымъ  воспоминаніемъ 
о его  «выбранецкой»  ординаціи  (какъ  извѣстно,  СтеФанъ  Баторій  учредилъ 
особую  «лаповую»,  или  «выбранецкую»  пѣхоту,  состоявшую  изъ  мѣщанъ  и 
крестьянъ  королевскихъ  имѣній,  набиравшихся  съ  извѣстнаго  количества 
лановъ).  Быть  можетъ,  какъ  допускаетъ  это  полковникъ  Гурскій  въ  своей 
«ѢІсторіи  польской  пѣхоты»  (стр.  36),  созданію  легенды  въ  извѣстной  мѣрѣ 
способствовала  державшаяся  на  Украйнѣ  традиція  объ  иниціативѣ  короля 
СтеФана  въ  дѣлѣ  принятія  казаками  строя  и вооруніенія,  отличныхъ  отъ 
польскихъ  и сходныхъ  съ  венгерскими.  Могли,  наконецъ,  поддержанію 
вѣры  въ  правдивость  Баторіанской  легенды  содѣйствовать  и сами  польскіе 
историки  позднѣйшаго  времени,  не  говоря  о малорусскихъ.  Такъ,  Пясецкій  · 
(1649)  въ  своемъ  повѣствованіи  о пожалованіи  казакамъ  Трахтамирова 
изображаетъ  дѣло  такъ,  что  можно  думать,  что  дѣйствительно  была  какая-то 
ординація  казачества  со  стороны  СтеФана  Баторія.  Менаду  тѣмъ  совре- 
менный историкъ  Іоахимъ  Бѣльскій,  хорошо  освѣдомленный  объ  украин- 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА. 


145 


скихъ  дѣлахъ  отъ  своего  двоюроднаго  брата  Орышовскаго,  ничего  не 
говоритъ  о какой-либо  ордипаціи  короля  СтеФана,  нс  упоминаетъ  даже  и о 
пожалованьѣ  казакамъ  Трахтамирова’). 

Но  при  всей  своей  обстоятельности  указанія  г.  Ябл  о невскаго  на 
первыхъ  порахъ,  какъ  это  нерѣдко  бываетъ  въ  исторіи  науки,  не  произвели 
должнаго  впечатлЬнія  и не  вывели  «Баторіанскую  легенду»  изъ  научно-ли- 
тературнаго обихода,  чіе  говоря  уже  объ  учебникахъ.  «Баторіанская  ле- 
генда» нашла  себѣ  полностью  мѣсто  въ  популярной  книжкѣ  па  малорус- 
скомъ языкѣ  «Бесіди  про  часи  козацькі  на  Украіні»,  изданной  въ  1898  г. 
Чернівці,  и,  по  отзыву  г.  Грушевскаго,  представляющей  «результатъ 
наукових  студий  ученого»,  съ  которыми  приходится  считаться  такъ  же, 
«як  би  вони  були  висловені  не  в книжці  на  10  аркушів  12-ки,  а в грубих 
волюмінах».  Самъ  г.  Грушевскій  въ  своей  рецензіи  на  эту  книжку  уже 
воспользовался  данными,  собранными  Гурскимъ,  и указаніями  г.  Ябло- 
новскаго  и пришелъ  къ  заключенію,  «що  Баториеві  заходи  коло  козаків 
не  мели  зовсім  якогось  епохального  значіння  для  них,  що  ci  заходи  нічим 
особливым  не  відряжнились  від  иньших  і як  і всі  иньші  внливали  на  ево- 
люцию  козачини,  не  більше»^).  Но  г.  Н.  Василенко,  писавшій  исторію 
Малороссіи  для  ХХѴІІІтома  «Энциюнопедическаго  Словаря»  Брокгауза  и 
Эфрона  (выше.іъ  въ  1899  году)  все  еще  держался  привычныхъ  предста- 
вленій о Баторіевыхъ  мѣропріятіяхъ  въ  отношеніи  казачества.  «Король 
Стефанъ  Баторій,  читаемъ  у него,  стремился  организовать  казачество  у;ке 
существующее,  свести  число  его  до  минимума  и положить  предѣлъ  даль- 
нѣйшему его  росту.  Онъ  раздѣлилъ  казаковъ  на  6 полковъ,  по  1000  чело- 
вѣкъ въ  каждомъ;  каждый  казакъ  имѣлъ  по  два  помощника.  Казаки  сами 
выбирали  себѣ  старшаго,  котораго  польское  правительство  называло  стар- 
шимъ войска  запорожскаго,  казаки  же  — гетманомъ.  Реформа  СтсФана 
Баторія  не  была  утверяідена  сеймомъ  и,  слѣдовательно,  не  получила  силы 
закона»  (стр.  493,  494).  Послѣдняя  оговорка  была,  повпдимому,  един- 
ственнымъ результатомъ  впечатлѣнія  отъ  изысканій  г.  Яблоиовскаго 
(если  только  эти  изысканія  были  извѣстны  г.  Василеику). 

Почему  результаты  работъ  г. Яблоиовскаго  не  сразу  привились  къ 
исторической  литературѣ  о малорусскомъ  казачествѣ?  Причину,  помимо 
извѣстной  косности  и,  такъ  сказать,  инерціи,  прояв.чяющейся  п въ  ходѣ 
научной  мысли,  надо  искать  въ  эскизности  работъ  г.  Яблоиовскаго,  въпЬ- 
которой  отрывочности  сообщаемыхъ  въ  нихъ  Фактовъ  и наблюденій  и въ 
нѣкоторой  неопредѣленности  и нерѣшительности  его  выводовъ.  Какъ  ни 

1)  Статья  г.  Грушевскаго  «Примігкіі  до  істориі  козачини»  въ  ХХИ  томѣ  «Записокъ 
Паукового  товариства  імени  ПТевченка». 

2)  Записки  наукового  товариства  іменн  Шевченка,  томъ  XXII,  1898,  стр.  6,12. 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд.  Ю 
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иѣпны  изслѣдованія  этого  ученаго,  все  же  они  не  даютъ  достаточно  пол- 
наго и опредѣленнаго  образа  малорусскаго  казачества  за  время  СтеФана 
Баторія.  Заполнить  этотъ  пробѣлъ  въ  исторической  литературѣ  взялся 
А.  В.  Стороженко  и,  надо  отдать  ему  справедливость,  удачно  выполнилъ 
свою  задачу.  Выпущенная  имъ  въ  1904  году  книга  «Стефанъ  Баторій  и 
днѣпровскіе  казаки»  содержитъ  наиболѣе  полное  и обстоятельное  повѣство- 
ваніе о малорусскомъ  казачествѣ  за  время  СтеФана  Баторія.  Это  повѣство- 
ваніе безповоротно  разрушаетъ  ту  историко-литературную  традицію,  кото- 
рая господствовала  до  половины  девяностыхъ  годовъ  XIX  вѣка  и нашла 
себѣ  мѣсто,  между  прочимъ,  въ  трудѣ  г.  Эварницкаго.  А.  В.  Стороженко 
не  удовольствовался  простымъ  опроверженіемъ  «Баторіанской  легенды»,  но 
постарался  въ  своемъ  трудѣ  выслѣдить  литературный  генезисъ  самой  ле- 
генды, показать,  какъ  она  возникла  и какъ  складывалась  съ  теченіемъ  вре- 
уіени.  Свое  главное  изслѣдованіе  онъ  обставилъ  побочными  экскурсами  и 
дополненіями,  захватывая  въ  нихъ  и время  Сигизмунда  III,  при  чемъ  пре- 
слѣдовалъ ту  же  самую  цѣль,  какъ  и въ  главномъ  изслѣдованіи, — показать 
несостоятельность  «Баторіанской  легенды».  При  такой  постановкѣ  изслѣ- 
дованія, г.  Стороженко  близко  подошелъ  къ  рѣшенію  научнаго  вопроса. 
Конечно,  требуются  еще  дополненія  и поправки  въ  частностяхъ,  но  общія 
положенія  уже  твердо  установлены  и,  на  взглядъ  рецензента,  не  подлежатъ 
отмѣнѣ. 


II. 

Г.  Стороженко  начинаетъ  съ  картиннаго  описанія  жизни  украин- 
ской степи  въ  эпоху  Баторія.  «Въ  моментъ  пріѣзда  СтеФана  Баторія  въ 
Польшу,  пишетъ  онъ,  пограничными  городами  Рѣчи  Посполитой  на  юго- 
востокѣ  со  стороны  степей  были:  Остеръ,  Кіевъ,  Каневъ,  Черкасы,  Бѣлая 
Церковь,  Брацлавъ  и Винница.  При  немъ  построены  были  укрѣпленные 
замки  на  старыхъ  городищахъ  въ  Васильковѣ,  Корсуни  и Переяславлѣ. 
Далѣе  за  этими  линіями  укрѣпленій  тянулись  до  самаго  Чернаго  моря 
безлюдныя  степныя  пространства,  такъ  называемыя  Дикія  Поля,  захва- 
тывавшія собою  нынѣшнія  губерніи  Полтавскую,  Екатеринославскую  и 
Херсонскую  съ  южными  частями  Черниговской,  Кіевской  и Подольской. 
Г.лухо  и мертво  было  въ  этихъ  пустынныхъ  степяхъ  зимою.  Степные 
медвѣди  (ursi  campestres)  мирно  спали  въ  своихъ  берлогахъ.  Бобры,  заго- 
товивъ съ  лѣта  съѣстные  припасы  на  зиму,  отдыхали  въ  искусно  построен- 
ныхъ хижинахъ,  называвшихся  «гонами»  и группировавшихся  въ  цѣлыя 
селенія,  которыя  на  тогдашнемъ  языкѣ  именовались  «жеремьямп».  Уныло 
бродили  по  степямъ  въ  поискахъ  корма  стада  зубровъ  (bisontes),  лосей 
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(alces),  оленей  (сегѵі),  антилопъ,  дикихъ  козъ  (саргі),  овецъ  (oves  sylvestres), 
свиней  (apri)  π лошадей  (ecpii  sylvestres).  Иногда  зимы  были  такъ  суровы, 
что  эти  животныя  во  множествѣ  погибали  въ  глубокихъ  снѣгахъ  отъ  го- 
лода п жажды, — и тогда  въ  степяхъ  находили  огромныя  груды  ихъ  костей. 
Только  хищные  волки  да  лисы  рады  были  безъ  труда  находить  легкую  до- 
бычу въ  ослабѣвшихъ  отъ  безкормицы  животныхъ  и ихъ  трупахъ.  Нигдѣ 
не  курился  дымокъ  человѣческаго  жилья.  ИсклЕочепіе  представляла  только 
мѣстность  бывшей  Переяславской  волости;  тамъ  ютились  кое-гдѣ  по  .лѣс- 
нымъ полянамъ  и затерявшимся  среди  болотъ  островамъ  рѣдкіе  остатки 
сѣверянскаго  и торкскаго  населенія  подъ  пменемъ  сеорюковъ  (севрюкъ  = 

севрукъ,  сѣверянинъ)»,  (стр.  8 — 10).  «Но  вотъ  дохнуло  весною 

степи  оживали  и покрывались  обилыіОЕо  растительностью.  Травоядные 
звѣри  быстро  поправлялись  на  обильныхъ  кормахъ...  Съ  весною  поя- 
влялись въ  степяхъ  и люди.  Въ  эпоху  СтеФана  Баторія  они  принадле- 
жали къ  тремъ  группамъ.  Первую  группу  составляли  татары- скотоводы, 
которые,  съ  наступленіемъ  весны,  въ  апрѣлѣ  мѢсяегѢ  забирали  съ  собою 
на  арбы  жеЕіъ,  дѣтей,  рабовъ  и весь  свой  домашній  скарбъ  и гнали  изъ 
своихъ  Крымскихъ  улусовъ  въ  степи  на  лѣтнія  пастбища  огромныя 
стада  верблюдовъ,  лошадей,  овецъ  и рогатаго  скота.  Второю  группою  были 
«сольники»  (которые  ѣздили  въ  Крымъ  за  солью),  а затЬіъ  — отчасти  ту- 
рецкіе и татарскіе,  ею  ЕЕреимущественно  армянскіе  купцы,  которые  соста- 
вляли караваны  и передвигали  восточные  товарьЕ  въ  предѣлы  Польши, 
Литвы  и Москвы,  чтобы  запастись  тамъ  товарами  сѣверньЕми,  главнымъ 
образомъ  — мѣхами.  Двигались  они  но  вѢковѢчньемъ  дорогамъ,  пролегав- 
шимъ по  степямъ  и назьЕвавшихся  по-татарски  «шляхами»...  Послѣдней, 
третьей  группою  людей,  появлявшихся  въ  степяхъ  съ  наступленіемъ 
весны,  были  промьЕШлепнпки,  пазьЕвавшіеся  по-татарски  «козаками».  Оееи 
въ  свою  очередь  распадались  на  двѣ  подгруппьЕ;  къ  первой  приЕгадлежали 
казаки  татарскіе,  ко  второй  — казаки  изъ  разныхъ  областей  Рѣчи  Посеео- 
лптой.  Въ  зависимости  отъ  того,  гдѣ  промыглляли  послѣдніе,  они  пазьЕва- 
лпсь  днѣпровскими,  запорожскими,  низовыми,  рѣчными;  иногда  ихъ  назы- 
вали— по  укрѣпленію,  служившему  имъ  центромъ,  сѣчевьЕМИ,  или — по  име- 
намъ ближаЙЕішхъ  городовъ,  въ  которые  они  укрывались  на  зиму,  — Кіев- 
скими, Каневскими,  Черкасскими,  Винницкими,  Брацлавскими  и т.  д.» 
(стр.  12 — 15). 

По  мнѣнію  г.  Стороженка,  казацкій  промьЕселъ  возникъ  первона- 
чально у приволжскихъ  татаръ,  но  особенно  развился  среди  татаръ,  посе- 
лившихся въ  Крыму.  «Если  ордынецъ  порьЕвалъ  связь  съ  ордоЕо,  бросалъ 
мирную  ЕЕастушескую  жпзееь,  одинъ  или  въ  сообществѣ  подобньЕХъ  ему 
удальцовъ  углублялся  въ  степи,  ловилъ  тамъ  рыбу,  охотился  на  звѣрей, 
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грабилъ  купеческіе  караваны,  пробирался  въ  Русь  и Польшу  для  захвата 
плѣпыыхъ,  которые  потомъ  или  служили  ему  рабами,  или  выгодно  прода- 
вались на  певольвпчьихъ  рынкахъ,  — то  такой  вольный  независимый  чело- 
вѣкъ, искатель  приключеній,  бродяга  и разбойникъ  назывался  по  татарски: 
ьозакомъ».  «Занятіе  козацкимъ  промысломъ  переняли  отъ  татаръ  генуэзцы. 
Генуэзскіе  казаки  также  промышляли  въ  степяхъ  разбоемъ  и охотою,  въ 
виду  чего  въ  уставы  генуэзскихъ  колоній  въ  Крыму  внесены  параграфы, 
вообще  подтверждающіе  право  па  добычу  за  тѣми  лицами,  которые  ее  за- 
хватили» (стр.  15,  1G).  «Казаки  польско-литовскаго  государства  промы- 
шляли такимъ  же  способомъ,  какъ  ихъ  татарскіе  и генуэзскіе  собратья. 
Самая  цѣнная  добыча  (praeda,  zdobycz,  добытокъ)  получалась  путемъ  раз- 
боя. Но  если  не  представлялось  случая  разбойничать  и грабить,  то  казаки 
довольствовались  бо.лѣе  мирными  занятіями,  дававшими  средства  пропитанія: 
ловили  рыбу,  охотились  па  звѣрей,  добывали  медъ  дикихъ  пчелъ,  заводили 
и собственныя  пасѣки,  разумѣется  въ  бортяхъ».  «Звѣриныя  шкуры  и рыба, 
вяленая  и соленая,  слуншли  предметами  сбыта  и обмѣнивались  на  деньги, 
которыя  нужны  были  казакамъ  для  покупки  предметовъ,  необходимыхъ  въ 
ихъ  енюдпевномъ  быту»  (стр.  17,  18). 

«Откуда  ясе  пробирались  казаки  въ  прпдпѣпровскія  и прибужскія 
степи  съ  наступленіемъ  весны?  Отвѣтъ  па  этотъ  вопросъ  даетъ  до  нѣко- 
торой степени  списокъ  530  казаковъ  съ  обозначеніемъ  мѣста  ихъ  родины, 
составленный  въ  Черкасахъ  30  марта  1581  года».  Это  тотъ  самый  спи- 
сокъ, который  анализировалъ  и г.  Яблоновскій.  Но  г.  Сто])Оятенко  раз- 
смотрѣлъ его  еще  внимательнѣе  и пришелъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ: 
преобладающее  большинство  казаковъ,  записанныхъ  въ  этотъ  реестръ, 
происходило  изъ  городовъ  и мѣстечекъ,  расположенныхъ  по  Днѣпру  и его 
п])итокамъ;  затѣмъ  значительный  коптпгентъ  давали  города  п мѣстечки 
Волыни;  немного  ка.заковъ  было  съ  Подолья;  были  и представители  далекой 
отъ  Днѣпра  и Черкасъ  Червонной  Р^юс;  наконецъ,  попадаются  и уроженцы 
Литвы,  Витебской,  Полоцкой  и Смоленской  земель;  отмѣчены  такя^е  и ино- 
странцы: москвитяне,  молдаване,  сербы,  нѣмецъ,  татаринъ,  житель  КаФы; 
польскій  элементъ  представленъ  казаками  изъ  Познани,  Кракова,  Лукова, 
Г.іуска,  Стенжпцы,  Сандомира  и Грубешова  и шляхтпчами,  занимавшими 
командныя  мѣста;  но  всей  вѣроятности  къ  польской  народности  принадле- 
жали и тѣ  три  спеціалиста,  которые  названы  въ  реестрѣ:  Матисъ  Фельд- 
шеръ (balwierz),  Тпшко  — портной  (krawiec)  π Денисъ  (баккалавръ  ка- 
кихъ то  паукъ,  bacalarens).  Съ  этими  данными  г.  Сторояіенко  сопоста- 
вляетъ болѣе  общее  свидѣтельство  довѣреннаго  секретаря  СтеФана  Бато- 
рія — Рейнгольда  Гейдепштейна,  которое такяш  указываетъ  па  сбродный 
характеръ  днѣпровскаго  казачества:  «Всякій,  кто  былъ  въ  тяяжоіі  пуяідѣ 
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ши  былъ  осужденъ  за  уголовныя  преступленія,  и всѣ  тѣ,  которымъ  плп 
обстоятельства,  пли  законы  не  дозволяли  жить  въ  отечествѣ  какъ  изъ  дру- 
гихъ народовъ,  такъ  и изъ  поляковъ  и литовцевъ,  собирались  сюда,  чтобы 
промышлять  грабежомъ  и добычею.  Въ  прежнія  нш  времена,  нри  общемъ 
мирѣ  между  народами,  даже  нѣкоторые  знатные  юноши  стремились  въ  эти 
мѣста,  ненавидя  спокойную  жизнь  и жаждая  не  бездѣйствія  и досуга,  а 
возможности  выказать  доблесть.  Большею  частью  они  питались  рыбною 
ловлею  по  озерамъ  и по  рѣкѣ  Днѣпру,  а также  разбоями,  считая  врагомъ 
всякаг-о,  съ  кого  надѣялись  пограбить  поболѣе  добычи.  Но  такъ  какъ  среди 
нихъ  преобладали  числомъ  христіане,  то  болѣе  всего  они  враждебны  были 
варварамъ,  особенно  татарамъ,  королямъ  же  польскимъ  зачастую  прино- 
сили пользу.  .Занимая  нижнюю  часть  Польши,  прилегающую  къ  рѣкѣ 
Днѣпру,  они  отъ  своего  мѣстожительства  называются  низовцами.  Среди 
остальныхъ  казаковъ  (имя,  которымъ  обыкновенно  называются  какъ  кон- 
ные, такъ  и пѣшіе  воины,  собирающіеся  по  частному  почину  и но  своей 
доброй  волѣ  на  границахъ,  чтобы  производить  разбои  и опустошать  набѣ- 
гами непріятельскія  страны)  они  наиболѣе  отличаются  и численностью,  и 
доб.іестью».  Въ  добавленіе  къ  этому  г.  Стороніенко  указываетъ  на  значи- 
тельное количество  тюркскаго  элемента  среди  казаковъ.  «Въ  эпоху  Баторія, 
говоритъ  онъ,  въ  Черкасахъ  прогнивало  такъ  много  татарскихъ  казаковъ, 
что  посланный  Баторіемъ  для  изученія  и описанія  южнорусскихъ  областей 
Львовскій  каштелянъ  Янъ  Сѣннипскій  прямо  говоритъ  о жителяхъ  Чер- 
касъ, что  «религія  ихъ  большею  частью  магометанская»  (18 — 22).  «Что 
касается  сословнаго  происхожденія  отходившихъ  въ  «козацтво»,  то  большею 
частью  это  были  люди,  стоявшіе  невысоко  на  общественной  лѣстницѣ: 
мѣщане,  бояре,  бѣглые  «подданные»  разныхъ  владѣльцевъ».  Во  второй  по- 
ловинѣ XVI  вѣка  усиливался  элементъ  шляхетскій.  Эго  явленіе  отмѣчаютъ 
и современные  писатели:  Верещпнскій  (1532 — 1598)  и Лубенецкій 
(1550 — 1622).  Особенно  характерно  показаніе  послѣдняго.  Въ  своемъ 
сочиненіи  «Poloueiiticbia»  онъ  говоритъ:  «Наши  чаще  ходили  въ  татарскія 
поля  на  казацкій  промыселъ,  негкели  татары  къ  намъ.  За  короля  Августа 
въ  русскихъ  областяхъ  было  достаточно  предпріимчивой  и смѣлой  моло- 
дежи, съ  которою  татарамъ  много  было  возни,  такъ  какъ  приходилось  отъ 
нея  отбиваться.  Среди  нея  находились  Сенявскіе,  Струси,  Гербурты, 
Претвпчъ,  Станиславъ  Замойскій,  Потоцкій,  Влодекъ,  кня.зья  Вишневецкіе, 
Збарагкскіе,  Заславскіе,  Корецкіе,  Ружпнскіе  п иная  знать,  а также  не 
мало  шляхты;  они  рѣдко  сходили  съ  полей.  Они  считали  своего  рода  охот- 
ничьей забавой — ходить  въ  поля  лично  или  снарягкать  туда  своихъ  поддан- 
ныхъ» (21,  22). 

Всѣ  казацкія  предпріятія  были  такого  рода,  что  требовали  дѣйствія 


150 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  восьмомъ  ПРПСУЖДЕНШ 


скопомъ,  образованія  товариществъ  п извѣстной  дисциплины.  «Такъ  какъ 
рыболовство  являлось  одною  изъ  важныхъ  отраслей  казацкаго  промысла, 
то  этимъ  объясняется,  почему  начальникамъ  казацкимъ  усвоилось  названіе, 
исконп  свойственное  руководителямъ  рыболовныхъ  предпріятій:  они  стали 
называться  «атаманами».  Позднѣе  слово  «атаманъ»  стало  служить  для  обо- 
значенія начальниковъ  младшихъ,  второстепенныхъ,  главнѣйшіе  же  вожди 
присвоили  себѣ  употребительный  въ  Польшѣ  титулъ  «гетмана»,  заимство- 
ванный у чеховъ  и составляющій  пскажепіе  нѣмецкаго  слова  «haiiptmann»=: 
начальный  человѣкъ,  голова.  Такъ  какъ  казаки  были  разсѣяны  на.  широ- 
комъ н})остранствѣ  юго-восточныхъ  границъ  Рѣчи  Посполитой  отъ  нынѣш- 
ней южной  Черниговщины  до  Бессарабіи,  то  въ  разныхъ  мѣстахъ  казац- 
кими скопищами  предводительствовали  разныя  лица,  и такимъ  образомъ 
одновременно  могло  появляться  по  нисколько  гетмановъ.  Такъ,  напр.,  изъ 
эпохи  Баторія  мы  знаемъ  <і>актъ,  что  въ  1577  году  въ  Немировѣ  былъ 
гетманомъ  ІПахъ,  а въ  Кіевѣ  — Арковскій». 

«.Зима  была  норою,  когда  казацкія  предпріятія  остапавливалпсь».  «Въ 
степяхъ  негдѣ  было  укрываться  отъ  сТужи  іі  метелей,  іі  казаки  должны 
были  искать  па  зішу  пріюта  или  на  родинѣ,  если  сохранялись  связи  съ  нею, 
пли  ві.  ближайшихъ  пограничныхъ  со  степью  городахъ».  «Съ  наступленіемъ 
весны  этп  казаки  опять  отправлялись  или,  по  тогдашнему  выраженію,  отхо- 
дили «у  козацъство  на  поле»  пли  «рекою  у низъ»  (стр.  23  — 25). 

Г.  Стороженко  отмѣчаетъ,  что  ко  времени  СтоФана  Баторія  совер- 
шалась эволюція  казачества — «казаки  изъ  рыболововъ  похотниковъ, склон- 
ныхъ только  при  случаѣ  пограбить  и поразбойппчать,  все  болі.е  превраща- 
лись въ  настоящихъ  добычниковъ,  которые  тогда  лишь  считали  себя  заня- 
тыми, когда  имъ  удавалось  собираться  въ  купы  и иредприппмать  нападенія 
въ  цѣляхъ  грабежа  на  татарскіе  н турецкіе  юрты  и улусы».  «Изъ  ряда 
промышленныхъ  артелей  и разбойничьихъ  шаекъ  казачество  все  болѣе 
пі)еобразуется  въ  своеобразный  военно-разбойничій  орденъ  съ  центромъ  на 
одномъ  изъ  острововъ  днѣпровскихъ  ниже  Пороговъ»,  Развитію  военныхъ 
инстинктовъ  среди  литовско  - русскаго  казачества,  но  мпйпію  г.  Сторо- 
женка,  способствовали  съ  одной  стороны  — кіевскіе  воеводы  и старосты 
пог])аничныхъ  городовъ:  Черкасъ,  Канева,  Брацлава,  и Винницы,  съ  другой 
стороны  такіе  авантюристы,  какъ  князь  Дмитрій  Ивановичъ  Вишневецкій 
пли  князь  Богданъ  ЕвстаФІевичъ  Ружинскій,  съ  третьей,  наконецъ,  — не- 
прерывно смѣнявшіеся  претенденты  на  Мо.адавскій  господарскій  престолъ. 
Воеводы  и старосты  снабжали  казаковъ  лошадьми,  порохомъ  и свинцомъ, 
съѣстпыми  припасами  и поощряли  козацкіе  набѣги  па  сосѣднія  страны, 
ибо,  по  заведенному  обычаю,  «кгды  козаки,  в земли  неприятельской  здо- 
бывшпея,  приходить,  3 добытку  того  старосте  одно  што  лепшое».  «Другимъ 
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обстоятельствомъ,  укрѣплявшимъ  связи  между  воеводами,  старостами  и 
козаками,  была  служба  Козаковъ  въ  конвойныхъ  командахъ,  вербуемыхъ 
для  охраны  воеводской  пли  старостипской  особы  во  время  поѣздокъ  и по- 
ходовъ и для  отраженія  непріятельскихъ  нападеній  па  тотъ  замокъ,  въ  ко- 
торомъ эта  особа  имѣла  свое  пребываніе».  Казаковъ  увлекали  въ  военныя 
экспедиціи  и разные  авантюристы,  особенно  искатели  молдавскаго  престола, 
который  со  времени  подчиненія  Молдавіи  туркамъ,  при  соперничествѣ  и 
распряхъ  мѣстныхъ  бояръ,  сталъ  переходить  изъ  рукъ  въ  руки.  Молдав- 
скаго престола  добивались  дѣйствительные  и самозванные  родственники 
мѣстныхъ  господарей.  Такъ  какъ  они  не  могли  осуществить  свои  дѣйстви- 
тельныя или  мнимыя  права  безъ  помощи  военной  силы,  то  обыкновенно 
обращались  за  содѣйствіемъ  къ  казакамъ,  которые,  въ  чаяніи  богатой  до- 
бычи, обыкновенно  охотно  принимали  предложенія  (стр.  25 — 30). 

111. 

Послѣ  общаго  ознакомленія  съ  днѣпровскимъ  казачествомъ,  какимъ 
оно  стало  ко  времени  восшествія  на  престолъ  СтеФана  Баторія,  г.  Сто- 
роженко подробно  разсказываетъ  о дѣяніяхъ  этого  казачества  при  Сте- 
фанѣ Баторіи,  о тѣхъ  непріятностяхъ,  хлопотахъ  и заботахъ,  которыя  оно 
доставляло  польскому  правительству,  и о мѣрахъ  послѣдняго  въ  отношеніи 
казачества. 

Въ  то  самое  время,  когда  Баторій  въѣзжалъ  въ  Польшу,  весною 
1576  года,  казаки  сожгли  Тягинь  и опустошили  Хасланъ-городокъ  на 
нижнемъ  Днѣпрѣ.  По  словамъ  татаръ,  ихъ  было  около  3000  человѣкъ. 
По  этому  поводу  къ  Стефану  Баторію  пріѣзжалъ  турецкій  чаушъ  и посолъ 
Перекопскаго  царя  съ  жалобами  и требованіями,  чтобы  король  казнилъ 
своевольныхъ  казаковъ.  Баторій  отвѣчалъ,  что  оііъ  не  въ  состояніи  пре- 
кратить своеволія  казаковъ,  такъ  какъ  пе  можетъ  воспрепятствовать  имъ, 
чтобы  они  ne  ютились  въ  московскихъ  и иныхъ  пустыняхъ;  пусть  цари 
сами  ловятъ  за  рѣкою  Днѣпромъ  низовыхъ  казаковъ  и казнятъ  ихъ  смертью, 
а онъ,  король,  съ  своей  стороны  прикажетъ  своимъ  старостамъ  не  терпѣть 
казаковъ  по  сю  сторону  Днѣпра,  по  хватать  ихъ  и казнить,  если  они  при- 
дутъ къ  здѣшнимъ  замкамъ.  При  этомъ  король  пояснялъ,  что  казаки  со- 
стоятъ преимущественно  изъ  москвитянъ,  волоховъ  и бѣглыхъ  польскихъ 
преступниковъ,  которые  не  признаютъ  надъ  собою  никакой  власти.  Это 
была,  конечно,  дипломатическая  отговорка.  Но  справедливо  было,  что  у 
правительства  не  было  средствъ  къ  обузданію  казаковъ. 

Въ  то  самое  время,  когда  велись  эти  переговоры  съ  крымскимъ  по- 
сломъ, низовые  ка.заки,  подъ  начальствомъ  гетмана  ПІаха,  напали  па  воз- 
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вращавшагося  изъ  Москвы  крымскаго  посла  и ограбили  его.  Царевичъ 
Махметъ-Гирей,  встрѣтивъ  ограбленнаго  пос.іа  въ  степи,  бросился  по  свѣ- 
жимъ слѣдамъ  Шаха  на  Волынь,  Шаха  не  поймалъ,  но  за  то  страшно 
опустошилъ  Волынь.  Вскорѣ  вторгся  въ  предѣлы  Рѣчи  Посполитой  другой 
царевичъ,  Алпъ-Гирей,  и подѣлалъ  большія  опустошенія  на  Волыни  и Чер- 
вонной Руси  (стр.  31 — 45). 

Шахъ  съ  казаками  вскорѣ  навлекли  новыя  непріятности  на  Польшу. 
Мегкду  ними  проживалъ  нѣкій  Иванъ  Подкова,  выдававшій  себя  за  брата 
покойнаго  господаря  Мо-идавскаго  Ивана.  Недовольные  своимъ  господа- 
ремъ Петромъ  Хромымъ,  мо.ідаване  прислали  къ  нему  тайно  пословъ  съ 
приглашеніемъ  прибыть  въ  Молдавію  п сѣсть  па  престолъ  брата.  Нѣкій 
Станиславъ  Копыцкій,  пользовавшійся  любовью  казаковъ,  среди  которыхъ 
онъ  пробы.іъ  до  двадцати  лѣтъ,  предложилъ  свое  содѣйствіе  Подковѣ.  Онъ 
навербовалъ  330  казаковъ;  народъ  былъ  все  отборный,  а гетманомъ  надъ 
нпмп  былъ  Шахъ.  Они  явились  къ  Подковѣ  и вторгнулись  вмѣстѣ  съ  нимъ 
въ  Молдавію  осенью  1577  г.  Имъ  удалось  овладѣть  Мо.тдавіею  и выгнать 
Петра  Хромого.  Но  такъ  какъ  къ  Петру  по  приказу  Баторія  двигалось  на 
помощь  большое  войско  изъ  Седмпградскаго  воеводства,  Подкова  и Шахъ 
удалились  изъ  Молдавіи  па  Украйну.  Здѣсь  князю  Янушу  Збаражскому 
удалось  обманомъ  отправить  Подкову  въ  Варшаву  къ  королю,  гдѣ  его  и 
посадили  въ  заключеніе  (въ  январѣ  1578  г.).  «Между  тѣмъ  казакп  поды- 
скали себѣ  новаго  самозванца,  который  выдавалъ  себя  за  брата  Ивана  и 
Подковы  и,  пользуясь  отсутствіемъ  арестованнаго  Подковы,  предъявп.іъ 
своп  права  на  Мо.ідавскій  престолъ.  Подъ  его  предводительствомъ  казаки 
снова  ходили  въ  Яссы,  но  неудачно:  они  были  на  голову  разбиты  войсками 
королевскаго  брата  ХристоФора  Баторія,  явившимися  на  содѣйствіе  тур- 
камъ; Александра  турки  посадили  па  колъ,  а казаковъ,  попавшихся  въ 
плѣнъ,  отправили  въ  Константинополь,  — конечно,  для  обрашенія  въ  раб- 
ство» (стр.  45 — 52). 

За  всѣми  этими  дѣйствіями  казачества  не  замедлили  послѣдовать  соот- 
вѣтствующія дипломатическія  представленія  и требованія  господаря  Мол- 
давскаго и хана  Перекопскаго.  СтеФанъ  Баторій  долженъ  бы.іъ  принять 
извѣстныя  мѣры  для  обузданія  своеволія  украинцевъ.  4 апрѣля  1578  года 
опъ  издалъ  универсалъ,  въ  коемъ  объяв.іялъ  о посылкѣ  Яна  Тарла,  вое- 
воды Люблинскаго,  для  открытія  въ  русскихъ,  польскихъ  и другихъ  сосѣд- 
нихъ областяхъ  зачинщиковъ  и пособниковъ  вышеописанныхъ  нападеній,  и 
приказывалъ  всѣмъ  оказывать  Тарлу  всяческое  содѣйствіе.  Тарло  полу- 
чилъ особыя  полномочія  производить  с.іѣдствія  и подвергать  виновныхъ 
суду  и наказанію,  за  исключеніемъ  богатыхъ  шляхтичей,  о которыхъ  Тарло 
долженъ  былъ  доносить  королю.  Одновременно  съ  тѣмъ  король  отдалъ  при- 
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казъ  князю  Константину  Ивановичу  Острожскому,  чтобы  онъ  немедленно 
двинулся  на  Днѣпръ,  согналъ  разбойниковъ-низовцевъ,  а какихъ  захватитъ 
въ  плѣнъ,  чтобы  казнилъ.  Старостамъ  Барскому,  Хмельницкому,  Брац- 
лавскому, Винницкому,  Бѣлоцерковскому,  Кіевскому,  Черкас- 
скому и Каневскому  король  послалъ  приказаніе  помогать  князю  Острож- 
скому, не  заш,ищать  низовцевъ,  не  скрывать  ихъ  по  своимъ  замкамъ  и 
имѣньямъ,  не  снабжать  селитрою,  порохомъ,  оловомъ  и съѣстпыми  припа- 
сами и не  снаряжать  ихъ  для  нападенія  на  подвластныя  царю  Перекопскому 
земли.  «О  подобныхъ  дѣйствіяхъ  пограничныхъ  старостъ,  — писалъ  ко- 
роль,— мы  узнали  отъ  посла  царя  Перекопскаго  Хоромалы,  который 
недавно  у пасъ  былъ  и который  назвалъ  намъ  по  именамъ  ішзовскихъ 
вождей — Шаха  и Арковскаго,  зимовавшихъ  съ  1577  па  78  годъ:  первый 
въ  Немировѣ,  а второй  — въ  Кіевѣ». 

Чтобы  умиротворить  окончательно  хана,  король  10  апрѣля  1578  года 
отправилъ  къ  нему  своего  секретаря  Мартина  Броневскаго.  Броневскому 
поручено  было  добиваться  возвращенія  плѣнныхъ,  захваченныхъ  во  время 
послѣднихъ  набѣговъ  па  Украйну  іі  Червонную  Русь,  ограниченія  упомин- 
ковъ  прежнею  суммою  и помощи  хана  въ  войнѣ  съ  Москвою.  Броневскій 
долженъ  былъ  сообщить  хану  и о мѣрахъ,  принятыхъ  и имѣющихъ  прини- 
маться въ  отношеніи  казаковъ,  но  при  этомъ  отклонить  ручательство  зато, 
что  ыѣі)ы  эти  будутъ  дѣйствительны.  Изъ  данной  на  этотъ  счетъ  инструкціи 
Броне  вскому  видно,  что  мѣры  приняты  были  по  предлогкенію  хана  и по 
его  иниціативѣ.  «Что  же  касается  низовцевъ,  — читаемъ  въ  инструкціи, — 
то  мы  приказали  пану  воеводѣ  кіевскому,  согласно  договору,  заключенному 
съ  нимъ  царемъ  Перекопскимъ,  чтобы  онъ  двинулся  па  р.  Днѣпръ  и разо- 
гналъ тамъ  этихъ  разбойниковъ.  Поэтому  пусть  и царь  одновременно  го- 
няетъ ихъ  на  берегахъ  Днѣпра  по  уговору  съ  воеводою  Кіевскимъ».  «Что 
касается  тѣхъ  способовъ,  которые  указывалъ  намъ  царскій  посолъ  Хоро- 
мала, какъ  наиболѣе  подходящіе  для  скорѣйшаго  истребленія  низовцевъ,  а 
именно,  чтобы  мы  запретили  нашимъ  пограничнымъ  старостамъ  снабжать 
ихъ  селитрою,  порохомъ,  оловомъ  и съѣстнымп  припасами  и дозволять  имъ 
проншвательство  въ  селахъ,  мѣстечкахъ  и замкахъ,  а также  чтобы  мы  са- 
мыхъ отборныхъ  изъ  нихъ  приняли  па  пашу  службу,  то  мы  съ  своей 
стороны  приказали  у?ке  всѣмъ  пограничнымъ  старостамъ,  подъ  страхомъ 
строгой  кары,  чтобы  они  не  давали  этимъ  разбойникамъ  пріюта,  но  чтобы 
немедленно  казнили,  какъ  только  поймаютъ  котораго-нибудь  изъ  нихъ.  Мы 
также  попробуемъ^  нельзя  ли  будетъ  пригласить  ихъ  на  службу^  хогпя  и 
не  2пучаемся  за  то,  чтобы  часть  ихъ  не  гушла  въ  московскіе  предѣлы)).  Какъ 
видно  изъ  позднѣйшихъ  Фактовъ,  король  исполнилъ  совѣтъ  хана  и относи- 
тельно привлеченія  казаковъ  на  службу.  Венгерецъ  Янчи  Бегеръ  по  по- 
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рученію  короля  отправился  на  Днѣпръ  для  переговоровъ  съ  казаками  по 
этому  поводу. 

Вскорѣ  послѣ  отправленія  Броневскаго  въ  Крымъ,  къ  королю  яви- 
лись молдавскіе  послы  и турецкій  чаушъ  съ  требованіемъ,  чтобы  король 
выдалъ  Подкову  или  казнилъ  его,  а также  наказалъ  и виновниковъ  вторич- 
наго нападенія  на  Молдавскую  землю.  По  словамъ  султанскаго  письма,  на- 
паденіе произвели  «какой-то  негодяй,  выдающій  себя  за  брата  разбойника 
Подковы,  и болѣе  двухъ  тысячъ  пѣшихъ  и конныхъ  казаковъ  изъ-подъ 
Кіева,  Канева  и Черкасъ,  вооруженныхъ  огнестрѣльнымъ  оружіемъ».  Ко- 
роль вынужденъ  былъ  исполнить  настоятельное  требованіе  пословъ,  и Под- 
кова былъ  казненъ  16  іюня.  Но  едва  исчерпанъ  былъ  этотъ  инцидентъ, 
какъ  возникъ  новый.  Въ  началѣ  іюля  1578  года  пришла  вѣсть,  что  низовцы 
опять  пдутъ  въ  Молдавію  съ  какимъ-то  господарикомъ  Петромъ,  именую- 
щимъ себя  сыномъ  погибшаго  Александра,  племянникомъ  Подковы.  Король 
приказалъ  полыюму  гетману  Сенявскому  съ  жолнерами  и Каспару  Бе- 
кешу съ  венгерскою  пѣхотою  выступить  немедленно  противъ  низовцевъ. 
Но  молдавскій  господарь  па  этотъ  разъ  самъ  управился  съ  самозванцемъ  и 
разсѣялъ  его  шайку.  Инцидентъ  этотъ  не  имѣлъ  дальнѣйшихъ  послѣдствій. 

Но  за  то  Стефану  Баторію  пришлось  вести  долгіе  переговоры  съ 
крымскимъ  и турецкимъ  послами,  которые  въ  концѣ  іюля  пріѣхали  вмѣстѣ 
съ  Мартиномъ  Броневскимъ  изъ  Крыма.  Татарскій  посолъ  упорно  на- 
стаивалъ, чтобы  на  низу  не  было  ни  одного  казака,  а если  появится  хоть 
одинъ,  то  перемирію  конецъ.  Мирный  договоръ  заключенъ  былъ  только 
прп  посредствѣ  турецкаго  чауша,  который  взялъ  на  свою  отвѣтственность 
ратификацію  его  со  стороны  хана,  при  чемъ  король  для  ублаготворенія 
хана  долженъ  былъ  отправить  вторично  Броневскаго  въ  Крымъ  съ  бо- 
гатыми упомипками  (на  сумму  34448  фл.  24  гроша)  (стр.  52  — 69). 

Передъ  самымъ  отправленіемъ  Броневскаго  въ  Крымъ  прибыли 
къ  королю  съ  Украйны  Янъ  Тарло  и Япчи  Бегеръ.  Тарло  доносилъ,  что 
большинство  казаковъ  выходило  на  низъ  изъ  имѣній  кп.  Константина 
Острожскаго,  а также  изъ  Немирова,  имѣнья  воеводы  Брацлавскаго. 
Однако  судить  тамъ  онъ  никого  не  могъ,  потому  что  пикто  не  хотѣлъ 
явиться  на  его  позвы;  не  явился  и панъ  воевода  Кіевскій.  Миссія  Янчи 
Бегера  оказалась  болѣе  удачною.  Онъ  привезъ  съ  собою  пять  пос.іанцовъ 
отъ  низовскихъ  казаковъ,  которые  предлагали  королю  своп  усліугп  и обѣ- 
щали идти  туда,  куда  ихъ  пошлютъ.  Съ  ними  немедленно  (16  сентября) 
былъ  заключенъ  договоръ,  по  которому  принималось  па  королевскую  службу 
500  товарищей  (такъ  гласитъ  договоръ;  по  извѣстію  же  ксендза  Петров- 
скаго— 600  товарищей).  Высшимъ  начальникомъ  надъ  этими  казаками 
(diix  supremus,  najwyzszy  sprawca)  назначался  па  мѣсто  покойнаго  Юрія 
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Язловецкаго,  воеводы  русскаго  и гетмана, князь МихаилъВишііевецкій, 
староста  Черкасскій,  коему  гетманъ  ихъ  и всѣ  начальники,  также  и всѣ  мо- 
лодцы обязывались  повиноваться,  Поручникомъ,  помощникомъ  Вишне- 
вецкаго, коему  было  ввѣрено  непосредственное  командованіе  надъ  каза- 
ками (superinteudens)  былъ  назначенъ  Янъ  Орышовскій,  а писаремъ 
(notarius)  — Янчи  Бегеръ.  Казаки  подъ  присягою  обязывались  быть  въ 
послушаніи  у кн.  Вишневецкаго,  не  воевать  земли  Волошской  и не  чинить 
ей  никакихъ  обидъ,  напротивъ  — мѣшать  другимъ  чинить  обиды,  ловить 
ихъ  и бить,  какъ  враговъ  короля  и короны.  Казаки  обязывались  держаться 
такъ  же  и въ  отношеніи  къ  Бѣлгороду,  Очакову,  Тягини,  къ  селамъ  и сте- 
пямъ ихъ,  — пе  чинить  никакихъ  обидъ  и не  допускать  другихъ  дѣлать  это; 
царю  крымскому,  его  государствамъ,  людямъ,  улусамъ  и степямъ  ихъ 
также  не  дѣлать  никакихъ  шкодъ  ни  въ  челяди,  ни  въ  скотѣ,  такъ  какъ 
царь  съ  татарами  обязался  служить  королю  и коронѣ  Польской.  Съ  своей 
стороны  король  обязывался  платить  ежегодно  500  человѣкамъ  по  шести  копъ 
грошей  и по  армяку  па  каждаго,  до  тѣхъ  поръ,  пока  будетъ  продолжаться 
война  съ  царемъ  Московскимъ,  послѣ  же  они  будутъ  имѣть  то,  что  имѣли 
при  покойномъ  королѣ  Сигизмундѣ  Августѣ,  такимъ  же  образомъ  и съ  тою 
же  вольностью,  какъ  было  въ  то  время.  Другія  статьи,  какъ,  напр,,  относи- 
тельно плѣнныхъ  и т.  д,,  условленныя  покойнымъ  Юріемъ  Язловецкпмъ, 
воеводою  русскимъ  и гетманомъ,  они  обязаны  также  исполнять.  Г.  Сторо- 
женко на  основаніи  современныхъ  записей  коро.ііевскаго  скарба  и показанія 
современника — бискупа  Кіевскаго  Верещппскаго — констатируетъ,  что  въ 
ноябрѣ  1578  г.  король  послалъ  вновь  организованному  казацкому  отряду 
большое  знамя  (vexillum).  Изготовлялъ  его  нѣкій  Зибальдъ,  а отвезъ  ко- 
морникъ  ХристоФоръ  Палу  цкій.  Затѣмъ,  ссылаясь  на  свидѣтельство  Эриха 
Ласоты,  г.  Стороженко  утверждаетъ,  что  «для  раненыхъ  и больныхъ 
казаковъ  предположено  было  устроить  госпиталь  (reclinatorium)  въ  коро- 
левскомъ имѣніи  Трахтемировѣ  надъ  Днѣпромъ  (69 — 75),  Вербовка  каза- 
ковъ па  королевскую  службу  не  была  какою-либо  новостью  въ  практикѣ 
польско-литовскаго  правительства.  Еще  Сигизмундъ  I въ  1524  году  пред- 
лага.іъ  литовскимъ  паиамъ-радѣ  послать  въ  Кіевъ  годнаго  и добраго  чело- 
вѣка изъ  дворянъ  для  набора  казаковъ  на  службу,  послать  для  нихъ  суконъ 
и пѣнязей  нѣсколько  сотъ  копъ,  «а  тыи  козаки  по  Днѣпру  на  перевозѣхъ 
розлоншти,  абы  намъ  и Рѣчи  Посполптое  земской  служили  п тыхъ  перево- 
зовъ стерегли  и боронили)>.  При  Сигизмундѣ  Августѣ  воевода  русскій  и 
гетманъ  коронный  Юрій  Язловецкій,  но  порученью  короля  «чипячи  по- 
стаповепье  мен^и  козаки  низовыми»,  какъ  гласитъ  грамота  короля  отъ  5 іюля 
1572  года,  «псвпый  почетъ  тыхъ  Козаковъ  ку  службѣ  пашой,  которымъ 
юргельтъ  за  скарбу  пашого  ити  маеть,  обра.іъ».  Такъ  какъ  казаки  жалова- 
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лись,  будто  они  терпѣли  «великое  утиспеніе  и кривды»  — «отъ  воеводъ, 
старостъ  украинныхъ  и врадовъ»,  но  въ  то  же  время,  очевидно,  и сами 
позволяли  себѣ  «своволенства»,  то  Юрій  Язловецкій  освободилъ  ихъ  отъ 
«владзы  и присуду  всякихъ  врадовъ»  и «шляхетнаго  Яна  Бадовскаго  . . . 
старшимъ  и судьею  надъ  всими  казаками  низовыми  поставилъ  тымъ  обы- 
чаемъ, пжъ  онъ  каждому,  хто  бы  якое  дѣло  до  казаковъ,  кгды  до  замковъ 
и мѣстъ  нашихъ  з низу  придуть,  мѣлъ,  справедливости  зъ  нихъ  чинити 
маеті.».  По  представленію  Язловецкаго,  король  утвердилъ  Бадовскаго 
старшимъ  и судьею  низовыхъ  казаковъ  и далъ  ему  право  «съ  того  враду 
судейского  и зъ  домовъ  Бѣлоцерковскихъ  (у  Бадовскаго  въ  Бѣлой  Церкви 
было  два  дома  съ  огородами,  грунтами  и всѣми  «належитостями»)  передъ 
воеводами,  старостами  и врадами  нашими  и не  передъ  кимъиншимъ(окромъ 
кгвалту  и рѣчей  крвавыхк)  усправедливяти,  толко  передъ  нами,  господа- 
ремъ, и по  немъ  будучпми  гетманы  нашими  до  своего  живота».  Подтвер- 
дивъ этими  указаніями  свое  пологкеніе,  что  паемъ  казаковъ  на  королев- 
скую службу  при  Багоріп  не  былъ  новостью,  г.  Стороженко  отмѣчаетъ 
далѣе  разницу  между  распоряженіями  Баторія  и его  предшественниковъ. 
«Послѣдніе,  говорилъ  онъ,  платили  казакамъ  по  10  Флориновъ  въ  годъ  и 
по  армяку,  довольствовались  такимъ  численнымъ  составомъ  нанимаемыхъ 
казацкихъ  купъ,  какой  случайно  нодбиі)ался,  и не  стрсмилисьнридать этимъ 
отрядамъ  спеціальной  организаціи  войсковыхъ  тактическихъ  единицъ.  Ба- 
торій  повысилъ  жалованье  съ  1 0 до  1 5 Флориновъ  въ  годъ  (хотя  было  огово- 
рено, что  это  дѣлается  только  на  время  войны  съ  Москвою),  опредѣлилъ 
численность  рядовыхъ  казацкаго  полка,  какъ  тактической  единицы,  по  вен- 
герскому образцу  въ  500  человѣкъ,  строившихся  въ  50  рядовъ  поЮче.ю- 
вѣкъ  въ  ряду,  во  главѣ  полка  поставилъ  начальника  (superinteudens),  яв- 
лявшагося представителемъ  (poruczuikieni)  высшей  войсковой  команды, 
организовалъ  полковой  штабъ  съ  писаремъ  (notariiis)  во  главѣ  и корпусъ 
Офицеровъ  полка,  наконецъ,  далъ  полку  знамя  (vexillum,  cliori^giew).  Личный 
составъ  полка  достигалъ  при  этомъ  шіФры  530  человѣкъ»  (стр.  75 — 81). 

Такъ  разъясняетъ  г.  Стороліенко  нропсхоніденіе,  истинное  содерліа- 
ніе  и дѣйствительное  значеніе  пресловутой  ордпнаціи  короля  СтеФана  въ 
отношеніи  днѣпровскаго  казачества.  Историческая  дѣйствительность,  какъ 
рисуютъ  ее  современные  акты  и свидѣтельства,  оказывается  далекою  отъ 
того  изображенія,  какое  обыкновенно  воспроизводилось  въ  исторической 
литературѣ  на  основаніи  польскихъ  и малорусскихъ  повѣствованій  XVII  и 
XVIII  вв.  Чтобы  разсѣять  всякія  сомнѣнія  на  этотъ  счетъ,  г.  Стороженко 
передаетъ  извѣстія  о казакахъ  и ихъ  дѣяніяхъ  и за  всѣ  дальнѣйшіе  годы 
царствованія  Баторія.  Изъ  этихъ  извѣстій  такліе  не  усматривается  ни- 
какихъ признаковъ  организаціп  казачества  на  подобіе  той,  которая  рпсова- 
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лась  на  основаніи  утвержденій  польскихъ  хроникъ  и малорусскихъ  лѣтопи- 
сей XVII  и XVIII  вѣка. 

Стефанъ  Баторій  принялъ  па  службу  500  казаковъ,  а между  тѣмъ 
собиралось  ихъ  въ  степяхъ  каждое  лѣто  не  менѣе  3000  человѣкъ,  какъ 
объ  этомъ  неоднократно  сообщалъ  и Крымскій  хапъ.  Такимъ  образомъ,  для 
желающихъ  устраивать  разбойничьи  набѣги  на  сосѣднія  земли  оставалось 
еще  много  свободнаго  народа,  который  могъ  принять  участіе  въ  набѣгахъ. 
Уліе  въ  ноябрѣ  1578  г.  какой-то  казакъ  Лукьянъ  со  своею  шайкою 
ходилъ  грабить  въ  Молдавію,  а затѣмъ  прошелъ  подъ  Очаковъ  и тамъ  за- 
хватилъ 180  татарскихъ  лошадей.  Въ  декабрѣ  1578  г.  казаки  ходили  съ 
Константиномъ  Лаку  стою,  сыномъ  господаря  Молдавскаго,  добывать  ему 
престолъ,  но  потерпѣли  неудачу.  Въ  1579  году  казацкій  полкъ,  находив- 
шійся подъ  начальствомъ  Орышовскаго,  оставался  въ  Черкасахъ  для 
охраны  Украйны  отъ  нападенія  татаръ.  Но  остававшіеся  свободными  ка- 
заки приходили  въ  лагерь  короля  подъ  Полоцкъ  подъ  начальствомъ  Матвѣя 
Шамоватаго  и какого-то  Николая.  Зиачительное  количество  Поднѣпровцевъ 
въ  то  же  время  участвовало  въ  набѣгахъ  князя  Михаила  Вишневецкаго 
на  юго-западныя  области  Московскаго  государства.  Казаки  стремились 
принять  участіе  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ,  «которыя,  по  обычаю  тѣхъ  вре- 
менъ, всегда  сопровон{дались  грабелчами  и могли  сулить  имъ  значительную 
добычу».  Въ  1580  году  полкъ  Орышовскаго  участвовалъ  въ  набѣгѣ  на 
юго-западную  украйиу  Московскаго  государства.  Въ  то  лш  время  много 
казаковъ  участвовало  въ  Московской  войнѣ  въ  отрядахъ  князя  Константина 
Константиновича  Остроліскаго  и его  сына  Януша,  князя  Михаила  Алек- 
сандровича Вишневецкаго,  князя  Япуша  Миколаевича  Зба рижскаго, 
Филона  Семеновича  Кмпты  и Остерскаго  старосты  Лаврипа  Ратомскаго, 
въ  имѣньяхъ  которыхъ  казаки  обыкновенію  укрывались  на  зимовку.  Было, 
наконецъ,  нѣсколько  самостоятельныхъ  отрядовъ,  дѣйствовавшихъ  подъ 
начальствомъ  мелкихъ  ваталшовъ:  Иванъ  Но  вельскій  имѣлъ  100  пѣшихъ 
казаковъ,  Корнилій  Перевальскій — 100,  Таврило  Бируля — 500,  Хве- 
доръ  Климовичъ  — 100,  Григорій  Чѣлуня  — 100,  Константинъ  Ве- 
личко— 100,  Борисъ  Жаба  — 300. ‘«Всего  было  занято  на  войнѣ  съ 
Москвою  около  4000  низовыхъ  казаковъ,  т.  е.  сполна  все  то  количество, 
которое  промышляло  въ  степяхъ  въ  лѣтнее  время  въ  эпоху  Баторія».  Но 
деньги  за  службу  получили  лишь  тѣ  казаки,  которые  служили  подъ  началь- 
ство.Аіъ  Орышовскаго,  такъ  что  всѣ  остальные  были  добровольцами,  ко- 
торые ходили  на  войну  въ  разсчетѣ  на  поживу.  Лѣтомъ  1581  года  казацкій 
полкъ  подъ  начальствомъ  Орышовскаго  стоялъ  вмѣстѣ  съ  другимъ  вой- 
скомъ въ  Подольѣ,  па  войну  съ  Москвою  не  ходилъ,  вслѣдствіе  чего  не 
бралъ  и суконъ,  а однѣ  только  деньги.  «Что  касается  главной  массы  Днѣ- 
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провскаго  казачества,  то  лѣто  1581  г.  она  провела  въ  занятіяхъ  обычными 
промыслами  и по  предпринимала  шікакихъ  разбойничьихъ  нападеній  на 
сосѣднія  страны».  Къ  этому  лѣту  г.  Сторонсенко  относитъ  пребываніе 
среди  казаковъ  Самуила  Зборовскаго,  картинно  описанное  Панроцкимъ 
въ  его  книгѣ  «ЫегЬу  Rycerstwa  Polskiego»,  изданной  въ  1584  году.  Збо- 
ровскій хотѣлъ  участіемъ  въ  Московской  войнѣ  заслуншть  у Стефана 
Баторія  амнистію  и снять  съ  себя  баннпцію,  наложенную  па  пего  .за  на- 
паденіе въ  1579  году  на  Молдавію.  Въ  1580  году  онъ  участвовалъ  въ 
походахъ  къ  Великимъ  ^Іукамъ  и Торонцу,  но  не  достигъ  своей  цѣли.  Тогда 
онъ  замыслилъ  ударить  на  Москву  съ  другой  стороны,  сч>  юго-запада,  и 
для  этого  Сформировать  войско  изъ  днѣпровскихъ  казаковъ.  Явившись  къ 
казакамъ  и выбранный  ими  гетманомъ,  Зборовскій  забылъ  о первоначаль- 
ной цѣли  и намѣревался  отправиться  съ  Крымскимъ  ханомъ  на  помощь 
туркамъ  въ  Персію.  Потянуло  его  и въ  Молдавію  — попытать  счастья  при 
помощи  казаковъ  п добыть  молдавскій  престолъ.  «Пошатавшись  долгое 
время  среди  казаковъ,  натерпѣвшись  голода  и всякой  нужды,  Самуилъ 
Зборовскій  пробрался,  наконецъ,  къ  Савраии  и оттудаушелъ  въ  предѣлы 
Польши»  (стр.  81 — 93). 

Съ  окончаніемъ  войны  съ  Москвою  возобновились  и ка.зацкія  нападе- 
нія на  татарскихъ  скотоводовъ,  на  молдавскія  и турецкія  области.  «Уже  въ 
маѣ  мѣсяцѣ  1582  года  послышались  жалобы  татаръ  на  притѣсненія  и 
обиды  со  стороны  казаковъ.  Ихъ  заявлялъ  королю  татарскій  посолъ, 
пріѣхавшій  въ  началѣ  мая  въ  Вильну».  Осенью  1582  г.  низовые  казаки 
напали  на  татарскихъ  пословъ,  ѣхавшихъ  изъ  Москвы  съ  богатыми  упо- 
минками,  и до  чиста  ихъ  ограбили.  Лѣтомъ  1583  года  казаки  ходили  въ 
Молдавію  добывать  престолъ  для  какого-то  Эммануила,  выдававшаго  себя 
за  сына  покойнаго  Ивана.  Другая  часть  низовцевъ  въ  то  же  время,  подъ 
предводительствомъ  нѣскольскихъ  пограничныхъ  шляхтичей,  предпринимала 
большой  набѣгъ  па  турецкія  владѣнія,  разрушила  вновь  выстроенную  крѣ- 
пость Ягорлыкъ  на  Днѣстрѣ  и разграбила  старинный  турецкій  городъ 
Тегинь  (Бендеры).  Главными  зачинщиками  этого  набѣга  были  братья 
Христо<і>оръ  и Самуилъ  Зборовскіе;  въ  набѣгѣ  участвовалъ,  повпдимому, 
и вышеупомянутый  Янчи  Бегеръ.  Баторій,  по  требованію  турецкаго  пра- 
вительства, отправилъ  войско  для  поимки  участниковъ  набѣга.  «Почуявъ 
опасность,  казаки  пустились  бѣжать  кіевскимъ  трактомъ  но  направленію  къ 
Корсушо  и ІЮ  дорогѣ  побросали  захваченныя  въ  турецкихъ  крѣпостяхъ 
пушки,  которыя  и достались  королевскимъ  войскамъ.  Нѣкоторыя  шайки 
спаслись  въ  Московскіе  предѣлы,  другія  ?ке  были  разсѣяны  или  попались 
въ  п.іѣнъ».  Захвачены  были  и Самуилъ  Зборовскій,  п Янчи  Бегеръ.  По 
требованію  турокъ,  оба  они  подверглись  казни  (стр.  93  — 109). 
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СтеФап'ь  Баторій  нс  ограничился  устрашеніемъ  казаковъ  казнями 
ихъ  предводителей,  но  возвратился  еще  къ  тому  способу  обезвреженія  ихъ, 
который  въ  свое  время  рекомендовалъ  ему  Перекопскій  царь  черезъ  Хоро- 
малу,  а именно  — къ  вербовкѣ  ихъ  па  службу.  Отправляя  ротмистра  Япа 
Орячельскаго  въ  Черкасы  для  разбора  жалобъ  мѣщанъ  на  казаковъ,  ко- 
роль поручилъ  ему  навербовать  600  отборныхъ  казаковъ,  которые  бы 
сражались  только  подъ  знаменами  Рѣчи  Поснолитой.  Изъ  этого  видно, 
что  казацкій  полкъ,  состоявшій  подъ  начальствомъ  Орышовскаго,  былъ 
распущенъ  по  окончаніи  войны  съ  Москвою.  Оржельскій  доносилъ  ко- 
ролю, что  ему  едва  удалось  исполнить  королевское  порученіе:  «низовцы, 
привыкшіе  къ  разбоямъ,  живущіе  безъ  правительства  и безъ  начальника, 
упорно  ставили  сомнительную  надежду  на  добычу  отъ  грабежа  выше  вѣр- 
наго жалованья».  Тѣмъ  не  менѣе  600  человѣкъ  казацкой  пѣхоты  поступп.іо 
въ  1583  году  на  королевскую  службу.  Имъ  назначено  было  жалованья  по 
5 золотыхъ  за  четверть  года  — и но  5 .локтей  лондонскаго  сукна,  стар- 
шему— 100  золотыхъ.  Принятые  на  службу  низовцы  находились  въ 
1583  году  въ  составѣ  войскъ,  охранявшихъ  границу  Подолья.  Есть  ука- 
занія на  то,  что  набранный  полкъ  продолжалъ  службу  и въ  1584  году, 
ибо  въ  этотъ  годъ  готовились  сукна  для  раздачи  казакамъ  въ  день  св.  Ни- 
колая (стр.  109 — ПО). 

Но  казаки,  не  зачисленные  въ  полкъ,  продолжали  свои  обычныя 
дѣянія.  Во  вторую  половину  лѣта  1584  года  они  напали  на  Очаковъ,  раз- 
грабили и сожгли  его  и угнали  въ  пограничныя  мѣстности  Подолья  и Во- 
лыни многочисленныя  стада  татарскаго  скота.  На  казацкій  набѣгъ  татары 
отвѣтили  вторженіемъ  въ  предѣлы  Подолья,  при  чемъ  много  селеній  было 
разорено,  и много  жителей  попалось  въ  плѣнъ.  Для  умиротворенія  татаръ 
король  весною  1585  года  отправилъ  на  Украйну  гонца  Глембоцкаго. 
Онъ  долженъ  былъ  разыскать  па  Волыни  и Подольѣ  похищенныя  казаками 
татарскія  стада  и отогнать  ихъ  обратно  въ  Орду.  Миссія  Глембоцкаго 
кончилась  для  него  несчастливо:  онъ  былъ  до  смерти  замученъ  ка.закамп  и 
брошенъ  въ  воду.  Князь  Михаилъ  Ивановичъ  Ружинскій,  тогдашній  пред- 
водитель, пли  гетманъ,  ііизовыхъ  казаковъ,  арестовалъ  виновныхъ  въ 
убійствѣ  Глембоцкаго  казаковъ  и отослалъ  ихъ  въ  Кіевъ  въ  распоря- 
женіе мѣстныхъ  властей.  Въ  томъ  же  1585  году  казаки  съ  атаманомъ 
своимъ  Яномъ  Ярышовскимъ  (Орышовскимъ)  два  раза  приходили  на 
Крымскіе  улусы,  отогнали  лошадей  и всякаго  скота  больше  40000  и людей 
мноі'ихъ  въ  плѣнъ  в.зяли.  Вслѣдъ  за  этимъ  Ярышовскій  и всѣ  атаманы 
присгнлали  къ  хану  четырехъ  казаковъ  съ  предложеніемъ  помириться  и дать 
и.мъ  жалованье,  обѣщая  съ  своей  стороны  идти  всюду,  к}’да  пи  пошлетъ 
ихъ  ханъ,  кромѣ  короля  польскаго.  Ханъ  обѣщалъ  имъ  прислать  свое  жало- 
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ваыье,  какъ  только  они  ему  понадобятся.  Но  вмѣсто  службы  хану  казаки 
взяли  Очаковъ,  Объ  этомъ  эпизодѣ  разсказывали  въ  Москвѣ  послы,  воз- 
вратившіеся изъ  Крыма.  Въ  1586  году  запорожскими  вождями  или  гетма- 
нами выступаютъ  Богданъ  Микошинскій  и тотч-  же  Янъ  Орышовскій. 
Отъ  перваго  изъ  нихъ  сохранилось  письмо  отъ  22  мая  1586  г.,  писанное 
съ  острова  Таволжапскаго  къ  Каспару  Подвысоцкому  и Юрію  Владыкѣ, 
съ  увѣдомленіемъ  о попыткѣ  Крымскаго  хана  переправиться  черезъ  Днѣпръ, 
объ  отраженіи  его  казаками,  находившимися  на  Таволя;анскомъ  островѣ,  и 
о движеніи  хана  лѣвымъ  берегомъ  вверхъ  по  Днѣпру.  Богданъ  Микошин- 
скій подписался  подъ  этимъ  письмомъ,  какъ  гетманъ  войска  Запорожскаго. 
Япъ  Орышовскій  выступаетъ,  какъ  гетманъ  Запорожскій,  въ  заявленіи, 
которое  сдѣлали  жители  Кіево-СоФІйской  слободы  по  поводу  нападенія  на 
нихъ  слугъ  намѣстника  Кіевскаго  воеводы — князя  Матвѣя  Воронецкаго 
въ  ноябрѣ  1586  года.  Такъ  какъ  они  не  могли  найти  зашиты  у мѣстныхъ 
властей,  то  они  и обратились  къ  слугѣ  Его  королевской  милости  пану 
Орышовскому,  гетману  Запорожскому,  «яко-жъ  дей  его  милость  папъ 
гетманъ,  говорили  они  потомъ  па  судѣ,  обѣщался  устне  передъ  его  коро- 
левскою милостью  созпатп  тое  паше  оповедаііе»  (стр.  110  — 117). 

Подводя  итоги  всему,  что  мояиіо  поче])ппуть  изъ  современныхъ  источ- 
никовъ о днѣпровскомъ  казачествѣ  временъ  Баторія,  г,  Стороженко  вы- 
ставляетъ слѣдующія  положенія: 

«Казаки  при  СтсФанѣ  Баторіи  продоллшли  быть  тѣмъ  же,  чѣмъ  они 
были  при  его  предшественникахъ  на  польско-литовскомъ  т])онѣ.  Это  были 
стенные  промышленники  и разбойники,  слетавшіеся  на  лѣто  со  всѣхъ  кон- 
цовъ Рѣчи  Посполптой  и даже  изъ  сосѣднихъ  странъ  въ  дѣвственныя  степи, 
отдѣлявшія  татарскія  кочевья  отъ  пограничныхъ  крѣпостей  польско-литов- 
скаго государства».  «Съ  каждымъ  годомъ  численность  казацкихъ  купъ 
увеличивалась,  и дѣятельность  ихъ  принимала  все  болѣе  военный  характеръ. 
Охота,  рыбная  ловля,  пчеловодство — отходили  па  второй  планъ,  а главнымъ 
занятіемъ  становилась  война  въ  видѣ  походовъ  въ  Молдавію  съ  претенден- 
тами на  тамошній  столъ,  нападеній  на  татарскія  іт  турецкія  поселенія  и 
пастбища,  и участія  въ  ополчепіяхъ  пограничныхъ  старостъ  вовремя  войнъ 
съ  Москвою  пли  отпора  татарскимъ  набѣгамъ.  При  этихъ  условіяхъ  вы- 
рабатывались среди  казаковъ  вожди,  которые  и руководили  казацкими  пред- 
пріятіями подъ  именемъ  гетмановъ,  или  старшихъ.  Они  пли  смѣняли  другъ 
друга,  или  дѣйствовали  одновременно,  если  казацкія  скопища  распредѣлялись 
па  нѣсколько  предпріятій.  Явилась  и своего  рода  казацкая  столица  въ  видѣ 
деревяннаго  укрѣпленія  (сѣчи)  на  одномъ  изъ  днѣпровскихъ  острововъ,  гдѣ 
часть  казаковъ  оставалась  на  зиму  для  охраны  общеказацкаго  имущества, 
какъ-то  лодокъ,  пушекъ  и пр.  Отсюда,  какъ  изъ  центра,  давалось  паправ- 
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леіііе  казацкимъ  предпріятіямъ».  «СтеФапъ  Баторій  негодовалъ  па  казаковъ 
за  то,  что  они  постоянно  создавали  поводы  къ  недоразумѣніянъ  между 
Рѣчью  Посполитой  и ея  опасными  юго-восточными  сосѣдями.  Оііъ  надѣялся 
сдержать  казаковъ  страхомъ  ...  и въ  виду  этого  выхлопоталъ  для  себя 
въ  1578  году  отъ  сейма  дискреціонное  право  карать  и казнить  тѣхъ  изъ 
нихъ,  которые  будутъ  и.зобличепы  въ  набѣгахъ  и грабежахъ;  по  такое 
полномочіе  было  непріятно  пограничнымъ  старостамъ,  получавшимъ  отъ 
казаковъ  значительные  доходы,  равно  и шляхтичамъ,  охотно  становившимся 
въ  казацкіе  ряды;  началась  агитація  объ  отнятіи  у короля  дискреціонной 
власти,  и сеймъ  1582  года  отмѣнилъ  постановленіе  сейма  1578  года.  Ка- 
зацкому своеволію  открылся  послѣ  этого  полный  просторъ.  По  совѣту  царя 
Перекопскаго,  СтеФанъ  Баторій  пробовалъ  въ  1578  и 1583  годахъ  на- 
нимать казаковъ  па  королевскую  службу.  Чтобы  нанять  всѣхъ,  для  этого 
не  могло  хватить  средствъ  пи  въ  скудной  казнѣ  Рѣчи  Посполитой,  пи  въ 
собственной  шкатулкѣ  короля,  а вербовка  500 — 600  человѣкъ  изъ  5000 — 
6000  промышлявшихъ  па  низу  казаковъ  пи  къ  чему  не  вела,  потому  что 
не  попавшіе  на  жалованье  казаки  продолжали  промышлять  по  прежнему, 
грабили  татаръ  и турокъ  и знать  не  хотѣли  королевскаго  гнѣва»  (стр. 
117 — 119).  Въ  такомъ  видѣ  представляется  исторія  казачества  въ  эпоху 
СтеФапа  при  свѣтЬ  современныхъ  ей  актовъ,  мемуаровъ  и писемъ. 

IV. 

Для  всесторонняго  разъясненія  дѣла  недостаточно  изобразить  исторію 
казачества  при  Стефанѣ  Баторій  въ  свѣтѣ  современныхъ  источниковъ. 
Нуліно,  кромѣ  того,  объяснить,  какъ  произошло  лонспое  изображеніе  этой 
исторіи,  какъ  создалась  и укрѣпилась  въ  исторической  литературѣ  легенда 
объ  ординаціи  казачества  при  СтеФапѣ  Баторій.  Г.  Стороженко  сдѣлалъ 
попытку  рѣшить  и этотъ  научный  вопросъ.  Его  рѣшеніе  въ  общемъ  сво- 
дится къ  тому,  что  первоначальное  искаящпіе  исторіи  казачества  при  Ба- 
торіи  произошло  въ  устной  казацкой  традиціи  вс.іѣдствіе  того,  «что  каза- 
чество свое  стремленіе  создать  новую  Рѣчь  Посполитую  и запять  въ  ней 
мѣсто  шляхты  хотѣло  подкрѣпить  ссылкой  па  авторитетъ  Стефана  Баторія, 
который  яко  бы  заложилъ  ей  первыя  основанія.  Изъ  казацкой  среды  иска- 
женное преданіе  перешло  и въ  польское  общество,  и въ  сочиненія  поль- 
скихъ авторовъ»  (стр.  120,  121).  Мы  видѣли,  что  къ  такимъ  же  заклю- 
ченіямъ ранѣе  г.  Стороженка  пришелъ  и г.  Яблоповскій.  Нозаг.  Сто- 
рожепкомъ  остается  заслуга  детальнаго  и конкретнаго  изображенія  образо- 
ванія «Баторіанской  легенды». 

Ложное  изображеніе  исторіи  казачества  при  СтеФапѣ  Баторій  впервые 
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встрѣчается,  по  словамъ  г.  Сторожеііка,  въ  хроникѣ  Павла  Пясецкаго, 
вышедшей  въ  1645  г.  Г.  Стороженко  сообщаетъ  необходимыя  біографи- 
ческія данныя  о Павлѣ  Пясецкомъ  и затѣмъ  приводитъ  въ  подлинникѣ 
мѣста  изъ  его  хроники,  относящіяся  къ  днѣпровскому  казачеству.  «Точно 
также, — читаемъ  здѣсь, — король  СтеФанъ  позаботился  и о безопасности  та- 
мошнихъ границъ,  давъ  болѣе  пли  менѣе  хорошую  организацію  казацкой 
рати  (militia  cosacorum  melioribus  legibus  sociata).  Ибо  эта  рать,  стекаясь 
туда  съ  пеопредѣлеппыми  памѣрепіями,  ne  связанная  никакими  законами  и 
никакою  военною  дисциплиною,  имѣла  видъ  скорѣе  разбойничьей  шайки  или 
какого-либо  мятежнаго  войска».  «Желая  привести  эту  рать  въ  болѣе 
устроенное  состояніе,  король  СтеФанъ  пожаловалъ  ей  замокъ  Техтемировъ 
съ  его  округомъ,  расположенный  на  берегу  р.  Днѣпра,  ниже  Кіева  па  12 
германскихъ  миль,  дабы  опа  имѣла  здѣсь  мѣсто  для  совѣщаній  и пребы- 
ванія военнаго  начальства,  а также  складъ  оружія  и боевыхъ  припасовъ 
(ас  armamentarium  receptaculumque  bellicorum  apparatuum),  такъ  какъ  до 
этого  казачество  не  имѣло  никакого  опредѣленнаго  начальства  и никакой 
постоянной  резиденціи,  но  отдѣльныя  лица,  собравшись  экспромнтомъ  и 
снова  разсыпавшись  на  зимовку  по  Польшѣ,  не  сообщали  своему  сообще- 
ству никакой  прочности.  Теперь  они  имѣютъ  одного  гетмана  (ducem),  кото- 
раго ставитъ  имъ  король  Польскій,  а другихъ  военачальниковъ  они  выби- 
раютъ себѣ  сами,  и какъ  гетманъ,  такъ  п полковники  (praefecti  sive  duc- 
tores  ordinum)  пребываютъ  въ  Техтемировѣ  и держатъ  вокругъ  себя  до- 
статочное военное  снаряженіе.  Мало  того — для  охраны  запорожскихъ 
острововъ  оставляютъ  не  менѣе  2000  отборныхъ  людей,  въ  то  время  какъ 
остальная  масса  расходится  въ  провинціяхъ  Польши  по  домамъ  па  зимнія 
квартиры.  Однако  легко  снова  сходятся  по  зову,  нодчиняясь  законному  на- 
чальству и болѣе  совершенному  уставу  своего  общества».  Приведя  это  со- 
общеніе Пясецкаго,  г.  Стороліенко  замѣчаетъ:  «Подъ  вліяніемъ  сложив- 
шейся уніе  къ  его  времени  казацкой  легенды  о временахъ  Баторія  Павелъ 
Пясецкій  допускаетъ  ту  ошибку,  что  вообраліаетъ,  будто  СтеФанъ  БаторіГі 
всему  днѣпровскому  казачеству  далъ  то  чиноначаліе  и тотъ  воинскій  уставъ 
(perfectioris  societatis  leges),  которые  на  самомъ  дѣлѣ  введены  были  только 
въ  казацкихъ  полкахъ,  состоявшихъ  на  королевской  слунгбѣ  въ  1578  — 
1581  и въ  1583 — 84  гг.»  (стр.  121  — 125). 

Послѣ  Пясецкаго  исторія  казачества  подверглась  извѣстному  пска- 
ліенію  въ  сочиненіи  Грондскаго  «Historia  belli  cosaccopolonici».  Гропд- 
скій  два  раза  участвовалъ  въ  переговорахъ  съ  Богданомъ  Хмельницкимъ, 
въ  1655  году — отъ  имени  Яна  Казимира  и въ  1656  г.  — отъ  имени  швед- 
скаго короля  Карла-Густава,  на  сторону  котораго  опъ  перешелъ.  Свое 
сочиненіе  онъ  написалъ  въ  Седмиградьѣ,  куда  опъ  долліенъ  бы.іъ  уѣхать 
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изъ  опасенія  наказанія  за  измѣну,  Г.  Стороніенко  приводитъ  въ  подлин- 
никѣ сообщеніе  Гропдскаго  о казачествѣ,  которое  гласитъ  с.іѣдуюіцес. 
«Тѣ  изъ  русскаго  народа,  которые  оказывались  болѣе  способными  владѣть 
оружіемъ  п не  желали  подчиняться  крѣпостной  зависимости,  уходили  въ 
отдаленныя  мѣста,  тогда  еще  необитаемыя,  и,  присваивая  себѣ  право  сво- 
бодныхъ, основывали  тамъ  новыя  поселенія;  въ  отличіе  отъ  остальныхъ 
русскихъ,  подчиненныхъ  землевладѣльцамъ,  назвались  казаками,  что  въ  пе- 
реводѣ на  латинскій  языкъ  обозначаетъ;  milites  levions  armatiirae.  СтеФанъ 
Баторій,  узнавъ,  какъ  много  земель  въ  областяхъ  Украйны  было  пезасе- 
лено,  и какъ  многочисленно  русское  племя,  живущее  въ  имѣньяхъ  магна- 
товъ, убѣдилъ  землевладѣльцевъ,  чтобы  они  разрѣшали  одному  изъ  нѣ- 
сколькихъ сыновей  своихъ  подданныхъ  выходить  изъ  своихъ  имѣній  па 
государственную  службу  на  подобіе  того,  какъ  составляется  въ  Венгріи 
милиція,  живущая  на  границахъ  съ  Турціею  и называемая  гайдукамп; 
буде  же  крестьянскій  сынъ  предпочтетъ  остаться  въ  имѣньѣ  своего  нана, 
то  да  упражняется  онъ  въ  военномъ  дѣлѣ,  и всякій  разъ,  какъ  выдетъ  при- 
зывъ отъ  главнокомандующаго  коронныхъ  войскъ,  дат  дается  ему  освобо- 
жденіе отъ  всѣхъ  панскихъ  службъ,  особливо  отъ  нолевыхъ  работъ.  Та- 
кимъ путемъ  созданъ  былъ  новый  разрядъ  казаковъ,  именно  реестровые 
казаки,  т.  е.  зачисленные  въ  комплектъ,  пли  реестръ  и подчиненные  вѣ- 
домству главнокомандующаго  коронныхъ  войскъ.  Комплектъ  этотъ  не  дол- 
люнъ  былъ  превышать  числа  6000  воиновъ;  для  набора  ихъ  вновь  и для 
провѣрки  впослѣдствіи  названнымъ  командующимъ  назначался  писарь, 
называемый  іюльнымъ».  Оцѣнивая  это  сообщеніе  Гропдскаго,  г.  Сторо- 
женко замѣчаетъ,  что  въ  немъ  незамѣтно  никакой  начитанности;  «онъ  чер- 
паетъ свои  свѣдѣнія  объ  отдаленной  эпохѣ  Баторія  изъ  устъ  собесѣдни- 
ковъ въ  лагерѣ  Хмельницкаго  и примѣняетъ  ихъ  къ  понятіямъ  трансиль- 
ванцевъ, для  которыхъ  предназначался  его  трудъ».  Поэтому  Гр  о ндскій  не 
знаетъ,  что  казачество  при  Баторій  было  — colluvies  ex  variis  natiouibus 
collecta;  поэтому  онъ  неправильно  выдвигаетъ  его  русскій  характеръ,  не 
знаетъ,  что  въ  составѣ  казачества  при  Баторій  первенствующее  мѣсто  за- 
нималъ элементъ  шляхетскій,  а русское  національное  самосознаніе  прояви- 
.лось  въ  казачествѣ  только  при  Хмельницкомъ.  Что  касается  совѣта  Баторія 
пограничнымъ  землевладѣльцамъ,  то  все  это  сплошной  вымыселъ  предпо- 
лагаемыхъ собесѣдниковъ  Гропдскаго  въ  лагерѣ  Хмельницкаго.  Самое 
поселеніе  гайдуковъ  по  границѣ  Венгріи  и Турціи  состоялось  въ  1605  г., 
когда  Стефана  Баторія  не  бы.іо  уже  въ  живыхъ  (стр.  125 — 128). 

Третьимъ  писателемъ  XVII  в.,  изобранлавшимъ  отношенія  СтеФана 
Баторія  къ  днѣпровскому  казачеству  былъ  Самуилъ  Твардовскій,  авторъ 
эпической  поэмы  «Wojua  domowa»,  изданной  въ  1681  г.  и описывающей 
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войну  съ  казаками  и сосѣдями  Польши  при  Япѣ  Казимирѣ.  Разсмотрѣвъ 
соотвѣтственные  стихи  этой  поэмы,  г.  Стороженко  приходитъ  къ  выводу, 
что  эти  стихи  являются  переложеніемъ  прозы  ГІясецкаго.  Твардовскій 
замѣнилъ  только  сухой  слогъ  послѣдняго  болѣе  образными  выраженіями, 
лучше  подходяш,ими  къ  складу  поэтической  рѣчи,  по  по  существу  не  при- 
бавилъ ничего  къ  сообщенію  Пясецкаго  (128 — 131  стр.). 

У Твардовскаго  заимствовалъ  разсказъ  о казачествѣ  временъ  Баторія 
составитель  лѣтописи,  приписываемой  Гадяцкому  полковнику  Грабянкѣ 
и относимой  къ  1710  г.  Грабянка  выводилъ  отъ  Баторія  и тѣ  эмблемы 
гетманской  власти,  и тѣ  казацкіе  чипы,  которые  существовали  въ  лѣвобе- 
режной украйнѣ  при  Мазепѣ.  Кромѣ  того,  новостью  въ  его  разсказѣ 
является  пожалованье  казакамъ  Трахтамирова  какъ  бы  взамѣнъ  старой 
казацкой  столицы  Чигирина  (г.  Стороженко  указываетъ  при  этомъ,  что 
Чпгирппъ  во  время  Баторія  не  былъ  городомъ,  а только  степнымъ  урочи- 
щемъ). Въ  общемъ,  такимъ  образомъ,  разсказъ  объ  отношеніи  СтеФана 
Баторія  къ  казачеству  вылился  въ  такую  Форму:  «Въ  лѣто  1576  за  Сте- 
фана Баторія  короля  полского  казаки  въ  лучшій  еще  строй  учиненни.  Той 
же  король,  видя  у Козаковъ  мужество  великое  и зъ  татари  на  бранехъ,  по- 
стави  имъ  гетмана,  приела  имъ  пороговъ,  бунчукъ  и булаву,  и па  печати 
гербъ,  рицеръ  съ  самопаломъ  и па  головѣ  колпакъ  перекривленпій,  арматъ 
и всякихъ  воеішпхъ  припасовъ,  и сами  козаки  замки  турецкіе  воююще 
много  набрали,  и учинивъ  имъ  строй,  и пачаша  по  гетманѣ  быти  обозпіе, 
судьи,  асаули,  полковники,  сотники,  атамани  и повелѣ  стрещи  отъ  татаръ 
около  пороговъ.  По  всегда  король  СтеФанъ,  отъ  храбрости  Козаковъ  пора- 
зумѣвая,  пророчески  глаголаше:  будетъ  (рече)  когдась  отъ  нихъ  юнаковъ 
Речь  посполитая  вольная.  Еже  собысться  послѣди.  Той  же  король  Баторій 
опрочъ  давнего  старинного  града  складового  Чигирина  далъ  еще  низовымъ 
козакамъ  въ  пристанище  градъ  Терехтемировъ  зъ  монастііромъ,  да  во 
время  зимп  тамо  всегда  пребиваютъ,  н въ  годъ  платилъ  имъ  по  червопому 
и по  кожуху,  и симъ  козаки  бяху  падолзѣ  доволни  и многія  брани  имѣяху 
съ  татари  па  земли,  а съ  турки  па  мору,  обаче  всегда  побѣждаху  пхъ» 
(стр.  131—134). 

Ближе  къ  тексту  Твардовскаго  держался  въ  своемъ  разсказѣ  о каза- 
чествѣ временъ  Баторія  Лубенскій  полковой  писарь  СтеФанъ  Савицкій, 
предпринявшій  въ  1718  году  вольный  переводъ  поэмы  Твардовскаго  па 
тогдашній  славяно-русскій  языкъ.  Самуилъ  Величко,  бывшій  канцеляристъ 
войска  Запорожскаго,  въ  своемъ  «Сказаніи  о войнѣ  казацкой»,  оконченномъ 
въ  1720  году,  о времени  СтеФана  Баторія  говоритъ  кратко,  придеряіиваясь 
изложенія  Савицкаго  и ссылаясь  на  соотвѣтственное  мѣсто  поэмы  Твар- 
довскаго. Въ  «Краткомъ  описаніи  Ма.іороссіи»,  оконченномъ  въ  1734  году. 
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повторенъ  разсказъ  лѣтописи  Грабяпки,  Тотъ  же  разсказъ  лѣтописи 
Грабянки  повторенъ  съ  нѣкоторымъ  сокращеніемъ  въ  концѣ  и въ  такъ 
называемой  Лизогубовской  лѣтописи,  составленной  въ  1742  г.  Затѣмъ 
этотъ  же  разсказъ  встрѣчается  въ  сочиненіяхъ  Петра  Симоновскаго  — 
«Краткое  описаніе  о малороссійскомъ  народѣ»  (1765  г.),  СтеФапа  Луком- 
скаго  — «Собраніе  историческое  изъ  книгъ  древняго  писателя  Александра 
Гвагнина  и изъ  старыхъ  русскихъ  лѣтописей»  (1770  г.)  и Александра 
Ригельмана  «Лѣтописное  повѣствованіе  о Малой  Россіи  и ея  народѣ» 
(1785 — 1786).  У послѣдняго,  равно  и въ  «Краткомъ  лѣтоизобразптель- 
помъ  описаніи»  (1783  г.)  разсказъ  лѣтописи  Грабяпки  осложненъ  повою 
легендою,  возникшею  изъ  ошибочнаго  осмысленія  названія  «Батуринъ». 
«Тотъ  же  король  Стефанъ  Баторій,  читаемъ  въ  «Краткомъ  лѣтоизобразп- 
тельномъ  описаніи»,  опрочъ  стариннаго  города  казацкаго  Чигирина  далъ 
казакамъ  Терехтемировъ  съ  монастыремъ  для  зимовыхъ  квартиръ,  а для 
резиденціи  гетманской  устроилъ  надъ  рѣкою  Сеймомъ  городъ  новый  и на- 
звалъ его,  отъ  своего  прозванія,  Баторинъ,  кой  нынѣ  называется  Бату- 
ринъ». Г.  Стороженко  повторяетъ  указаніе  Яблоновскаго,  что-Бату- 
ринъ  основанъ  только  въ  1625  году  и получилъ  названіе,  вѣроятно,  потому 
урочищу,  па  которомъ  возникъ,  и которое,  вѣроятно,  называлось  по  имени 
бывшаго  своего  владѣльца  какого-нибудь  «севрюка»  Батуры.  Ошибочное 
осмысленіе  имени  Батурина  появилось  еще  въ  XVII  вѣкѣ  въ  «Лѣтописныхъ 
ступеняхъ»  Веспасіана  Коховскаго,  широко  распространилось  среди 
образованныхъ  малороссіянъ  XVIII  вѣка  и,  наконецъ,  попало  въ  «Краткое 
лѣтоизобразительное  описаніе»  п въ  «Лѣтописное  повѣствованіе»  Ригель- 
мана (стр.  134 — 140). 

Лѣтопись  Грабяпки  и позднѣйшія  ея  передѣлки  послужили  матеріа- 
ломъ для  составленія  подложной  грамоты  СтеФапа  Баторія,  данной  будто  бы 
въ  1576  году  па  имя  кошевого  атамана  Павлюка  и вставленной  въ  под- 
ложный универса.іъ  Богдана  Хмельницкаго  отъ  15  января  1655  г.  Эти 
документы  сочинены  были  въ  казацкой  средѣ  передъ  самымъ  уничтоже- 
ніемъ Запорожской  Сѣчи  и предъявлены  были  казацкими  посланцами  въ 
Петербургѣ  въ  оправданіе  казацкихъ  притязаній.  Но  въ  Петербургѣ  эти 
грамоты  не  нашли  вѣры;  исторіографъ  Миллеръ  по  научнымъ  сообраяче- 
ніямъ  считалъ  эти  грамоты  подложными.  Въ  грамотахъ  между  прочимъ 
перечислены  всѣ  земли,  пожалованныя  будто  бы  казакамъ  Баторіемъ.  Ана- 
лизъ этого  перечня  показываетъ,  что  это  та  самая  область,  которою  вла- 
дѣли SanopoHiHbi  въ  XVIII  в.  и права  па  которую  хотѣли  отстоять  (стр. 
140—142). 

Въ  XIX  в.  данными  польскихъ  хроникъ  и малорусскихъ  повѣствованій 
воспользовался  авторъ  «Исторіи  Руссовъ»  — Василій  Григорьевичъ  Поле- 
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тика,  приписавшій  свой  трудъ  Георгію  Конискому  (сочииепіе  написано 
въ  половинѣ  20-хъ  годовъ).  «Но  поразительно,  говоритъ  Стороженко,  до 
чего  свободно  работала  его  Фантазія.  Подъ  его  перомъ  эти  сухія  и до- 
вольно скудныя  извѣстія  неожиданно  развернулись  въ  пышную,  величе- 
ственную картину  якобы  богатой  событіями  эпохи  въ  яшзни  Малороссіи. 
Во  главѣ  казачества  стоятъ  сказочные  богатыри;  по  ихъ  мановенію  не- 
смѣтныя полчища  казаковъ  предпринимаютъ  удалые  походы  въ  далекія 
восточныя  страны  и наносятъ  гибельныя  пораншнія  невѣрнымъ  басурма- 
намъ во  спасеніе  душъ  своихъ  и во  славу  короля  и отчизны;  б.иагодарный 
король  стремится  всѣми  мѣрами  улучшить  и усовершенствовать  граждан- 
скій бытъ  казаковъ,  надѣляя  ихъ  автономными  учрежденіями  и всяческими 
привилегіями».  «Авторъ  «Исторіи  Руссовъ»  не  могъ  обойтись  и безъ  под- 
лояшой  грамоты  отъ  имени  СтеФапа  Баторія».  Г.  Стороягенко  in  extenso 
проводитъ  эту  грамоту  отъ  19  апрѣля  1579  года,  въ  коей  король  я^алуетъ 
казакамъ  право  судиться  въ  своихъ  судахъ  земскихъ  и гродскихъ,  а въ 
таборахъ  и обозахъ  у своихъ  войсковыхъ  судей,  при  чемъ  войсковые  судьи 
судятъ  только  «о  бремени  воина  п маетку  его  двііяіимомъ,  донелѣже  кто 
козакуетъ  и вписанъ  въ  реестры  войсковые,  а суды  земскіе  и гродскіе 
дѣйствуютъ  въ  повѣтахъ  и околицахъ  и судятъ  Козаковъ,  «яко  станъ  шля- 
хетпый»;  устанавливаетъ  трибуналъ  Русскій  въ  Батуринѣ,  гдѣ  имѣетъ 
«резидовать»  гетманъ,  а если  будетъ  нуяпю,  то  и въ  Черкасахъ,  гдѣ  дол- 
яшпъ  пребывать  намѣстникъ  гетмана;  ящлуетъ  послѣднему  бунчукъ  и т.  д. 
«Дикою  и несообразною  представится  намъ  эта  подложная  привилегія, — 
замѣчаетъ  г.  Стороя^епко,  — если  мы  непосредственно  вслѣдъ  за  нею 
прочтемъ  подлинный  универсалъ  Стефана  Баторія  изъ  Бильны  отъ 
6 апрѣля  1579  года,  обращенный  къ  низовымъ  казакамъ  по  случаю  по- 
явленія въ  пограничныхъ  степяхъ  молдавскаго  претендента  Константина 
Лакусты  съ  шайкою  ])азпаго  сброда».  Бслѣдъ  за  тѣмъ  г.  Стороженко  при- 
водитъ самую  грамоту,  въ  которой  король  обращается  къ  казакамъ  съ 
строгимъ  приказомъ  быть  послушными  старостѣ  Черкасскому,  которому 
они  подчинены,  помогать  ему  противъ  Лакусты  и его  шайки,  пе  приста- 
вать къ  самозваішу  подъ  страхомъ  смертной  казни.  Г.  Стороженко  смо- 
тритъ па  «Исторію  Руссовъ»,  какъ  на  политическій  памФлетъ,  въ  которомъ 
отражаются  историческіе  и политическіе  взгляды  и притязанія  малорос- 
сійскаго дворянскаго  общества  временъ  Александра  I (стр.  142 — 148). 

«Исторія  Руссовъ»  оказала,  по  мнѣнію  г.  Стороженка,  сильное  влія- 
ніе на  дальнѣйшее  развитіе  малорусской  исторіографіи  въ  XIX  в.,  и хотя 
къ  концу  вѣка  «сознаніе  ученыхъ,  занимавшихся  исторіею  Малороссіи, 
освободилось  въ  главнѣйшихъ  и важнѣйшихъ  пунктахъ  отъ  чаръ,  навѣян- 
ныхъ «Исторіею  Руссовъ»,  по  отъ  долгаго  очарованія  въ  немъ  остались 
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осадки,  которые  то  и дѣло  бываютъ  замѣтны  па  днѣ  ихъ  изслѣдовапій». 
Къ  числу  такихъ  осадковъ  г.  Стороженко  относитъ  «взглядъ  на  Днѣпров- 
скихъ казаковъ  эпохи  Баторія,  какъ  на  осѣдлое  земледѣльческое  сословіе 
южно-русской  народности,  исномѣщенпое  яко  бы  на  литовско-господарскихъ 
земляхъ  въ  пограничныхъ  повѣтахъ,  при  чемъ  нраво  владѣнія  землею  было 
предоставлено  не  отдѣльнымъ  лицамъ,  а якобы  цѣлымъ  «общинамъ»  съ 
надѣленіемъ  ихъ  полнымъ  самоуправленіемъ  въ  администраціи  іі  судѣ,  по 
съ  возложеніемъ  обязательства  снаряжать  вооруженныхъ  людей  для  охраны 
границъ  и отбыванія  военной  службы  подъ  начальствомъ  намѣстниковъ  или 
старостъ  мѣстныхъ  господарскихъ  замковъ».  «Взглядъ  этотъ,  — продол- 
лшетъ  г.  Стороженко,  — тенденціозно  принятъ  всѣми  послѣдователями 
Кіевской  исторической  школы,  какъ  соотвѣтствующій  ея  исторіосоФиче- 
скимъ  теоріямъ,  но  не  имѣетъ  за  себя  никакихъ  прочныхъ  доказательствъ, 
почерпнутыхъ  изъ  первоисточниковъ».  «Мы  знаемъ,  чѣмъ  были  Днѣпров- 
скіе казаки  до  Баторія  и въ  его  эпоху.  Отнюдь  не  земледѣльцами.  Это 
былъ  людъ  неосѣдлый,  бродячій,  лѣто  проводившій  въ  степяхъ  на  промы- 
слахъ, на  зиму  собиравшійся  въ  пограничные  городки,  большею  частью 
безсемейный,  разнузданный  и своевольный;  — то  рыболовы  и охотники, 
то  удалые  воины,  искавшіе  добычи  въ  набѣгахъ  на  сосѣднія  страны,  то 
разбойники  и грабители,  передъ  которыми  дрожали  мирные  пограничные 
жители».  «О  надѣленіи  казацкихъ  общинъ  землею  со  стороны  литовскаго 
правительства  совсѣмъ  нельзя  найти  въ  источникахъ  ясныхъ  и прямыхъ 
свѣдѣній».  Г.  Стороженко  подвергаетъ  затѣмъ  критикѣ  домыселъ  пишу- 
щаго эти  строки,  нашедшій  мѣсто  въ  его  трудѣ  «Областное  дѣленіе  и мѣстное 
управленіе  Литовско-русскаго  государства»  по  поводу  испомѣщепія  каза- 
ковъ въ  Черкасскомъ  повѣтѣ  въ  концѣ  XV  в.  и началѣ  XVI  в.  Домыселъ 
этотъ  былъ  «осадкомъ»  чаръ  не  «Исторіи  Руссовъ»,  а Кіевской  исторической 
школы.  Съ  удовольствіемъ  констатируемъ,  что  г.  Стороженко  совершенно 
разрушаетъ  этотъ  домыселъ,  а равно  таклсе  вполнѣ  убѣдительно  опровер- 
гаетъ тѣ  примѣры,  которые  приводились  въ  доказательство  испомѣщенія  от- 
дѣльныхъ личностей  изъ  казаковъ,  какъ  таковыхъ,  и приходитъ  къ  тому  же 
выводу  о развитіи  казацкаго  землевладѣнія,  къ  какому  пришелъ  пишущій  эти 
строки  въ  1895  году  въ  рецензіи  на  книгу  г.  Каманина  о казачествѣ.  Вто- 
рымъ «осадкомъ»  отъ  чаръ  «Исторіи  Руссовъ»  г.  Стороженко  считаетъ 
«общераспространенное  среди  ученыхъ  вѣрованіе,  будто  СтеФанъ  Баторій 
какою-то  «реформою»  измѣнилъ  правовое  положеніе  казацкаго  «сословія» 
въ  украинныхъ  воеводствахъ».  «Нашимъ  предыдущимъ  изложеніемъ  вполнѣ 
доказано,  — говоритъ  г.  Стороженко,  — что  никакой  «реформѣ»  казацкое 
«сос.іовіе»  не  подвергалось,  да  и не  могло  подвергаться,  такъ  какъ  самаго 
казацкаго  «сословія»  въ  то  время  не  существовало»  (стр.  148 — 156). 
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V. 

Въ  видѣ  приложенія  къ  главному  своему  изслѣдованію  г.  Стороженко 
напечаталъ  «Epicediou»  или  «Плачъ»  по  князѣ  Михаилѣ  Александровичѣ 
Вишневецкомъ,  сочиненный  неизвѣстнымъ  авторомъ  въ  стихахъ  и напе- 
чатанный вскорѣ  послѣ  смерти  князя,  въ  1585  г.,  въ  ограниченномъ  ко- 
личествѣ экземпляровъ.  Г.  Стороженко  руководи.чся  при  этомъ  тѣмъ,  что 
въ  настояіцее  время  сохранился  одинъ  только  экземпляръ  этого  «Плача» 
въ  библіотекѣ  ординаціи  Красинскихъ  въ  Варшавѣ,  а между  тѣмъ  онъ  со- 
держитъ богатый  біографическій  матеріалъ  о начальникѣ  казацкаго  полка 
времени  Баторія.  Г.  Стороженко  не  ограничился  тѣмъ,  что  цѣликомъ 
издалъ  этотъ  памятникъ,  но  снабдилъ  его  необходимыми  комментаріями, 
объясненіемъ  рѣдкихъ  словъ  и послѣсловіемъ,  въ  которомъ  выясняется 
значеніе  памятника  для  южно-русской  исторіи  и намѣчаются  вопросы,  воз- 
никающіе при  его  изученіи.  Анализируя  содержаніе  памятника,  г.  Сторо- 
женко приходитъ  къ  заключенію,  что  авторомъ  «Плача»  былъ,  вѣроятно, 
преданный  слуга  Вишневецкаго,  участникъ  и личный  свидѣтель  его  по- 
двиговъ, человѣкъ  для  своего  времени  образованный.  На  его  творчествѣ 
несомнѣнно  отразилось  вліяніе  литературныхъ  пріемовъ  Стрыйковскаго, 
который,  какъ  извѣстно,  разукрасилъ  свою  хронику  виршами  въ  память  и 
прославленіе  извѣстныхъ  событій  и лицъ.  «Но  съ  другой  стороны,  гово- 
ритъ г.  Стороженко,  ему  не  чуяада  и область  «думы»,  т.  е.  юлшо-русскихъ 
эпическихъ  поэмъ,  воспѣвавшихъ  подъ  аккомнанпментъ  инструментальной 
музыки  наиболѣе  волновавшія  современниковъ  событія  изъ  борьбы  южно- 
русскихъ князей  съ  невѣрными.  Онъ  самъ  слышалъ,  какъ  передъ  сраже- 
ніемъ князей  Руліипскаго,  Сангушка  и Вишневецкаго  съ  турками  на 
Бѣлгородскомъ  нолѣ  раздавалась  среди  ихъ  друлшнъ  ліалобная  музыка 
думъ:  «А  на  surmach  zalosnie  dumy  wygrawaii^».  «При  чтеніи  «Плача» 
мѣстами,  но  словамъ  г.  Стороженка,  чувствуется,  что  авторъ  его  заим- 
ствовалъ нѣкоторые  образы,  обороты  и выраженія  изъ  словеснаго  поэти- 
ческаго запаса  думъ».  На  основаніи  этого,  а равно  такліе  сочувствія  автора 
къ  благочестію  кн.  Вишневецкаго,  православнаго,  г.  Стороженко  счи- 
таетъ автора  «Плача»  русскимъ  человѣкомъ  (стр.  159 — 255). 

Помощникомъ  князя  Михаила  Александровича  Вишневецкаго  по 
командованію  казацкимъ  полкомъ  при  Баторіп  былъ  королевскій  коморнпкъ 
Янъ  Орышовскій.  Г.  Стороліенко  постарался  собрать  объ  немъ  всѣ 
данныя,  какія  только  могъ,  въ  современныхъ  источникахъ  и составилъ  изъ 
нихъ  біографическій  очеркъ  Орышовскаго,  который  помѣстилъ  въ  каче- 
ствѣ второго  нрплоліенія  къ  своей  книгѣ.  Изъ  приведенныхъ  г.  Сторо- 
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женкомъ  данныхъ  оказывается,  что  Орышовскій,  попавъ  въ  казацкіе 
предводители  по  назначенію  короля,  сжился  съ  казаками  и сдѣлался  у нихъ 
вождемъ  по  выбору.  Съ  1585  года  онъ  Фигурируетъ  въ  источникахъ  въ 
качествѣ  запорожскаго  гетмана.  Въ  качествѣ  представителя  запорожскихъ 
казаковъ  Орышовскій  явля.іся  на  конвокаціонный  сеймъ  1587  года,  гдѣ 
выставлялъ  свои  заслуги  и просилъ  объ  уплатѣ  жалованья  и наградахъ  ка- 
закамъ. Сеймъ  постановилъ,  что  низовцы  должны  охранять  отъ  татаръ 
переправы  черезъ  Днѣпръ  и извѣщать  о появленіи  непріятеля,  за  что  бу- 
дутъ получать  жалованье,  а начальствовать  надъ  ними  будетъ  Орышов- 
скій. И позже  Орышовскій  выступаетъ  на  службѣ  польскаго  правитель^ 
ства.  Въ  началѣ  1588  года  онъ  съ  отрядомъ  запорожцевъ  участвуетъ  въ 
составѣ  войскъ  канцлера  Замойскаго  въ  битвѣ  подъ  Бычиной  съ  Макси- 
миліаномъ Австрійскимъ.  Въ  1590  г.  Орышовскій  является  поручттомъ 
старосты  Снятынскаго  Николая  Язловецкаго,  коему  было  поручено  на- 
брать отрядъ  въ  1000  человѣкъ  для  укрощенія  украинскаго  своеволія  и 
для  удерншнія  пограничныхъ  людей  отъ  нападеній  на  сосѣднія  государства. 
Въ  1591  году  онъ  выступаетъ  съ  титуломъ  supremus  capitaneus  ex  bracbio 
S.  Regiae  M-tis  exercituum  cosachorum  Nizoviensium  circa  fluvium  Bori- 
steuem  prope  insulam  Tartarorum  Precop  dictum  въ  актѣ  по  дѣлу  назна- 
ченія аббата  Верещипскаго  бискупомъ  Кіевскимъ.  Орышовскій  со- 
стоялъ главнымъ  предводителемъ  казаковъ  и въ  1594  году.  Император- 
скому послу  Матвѣю  Ваккеру  одинъ  изъ  казацкихъ  старшинъ  — Ва- 
лицкій  разсказывалъ  въ  Замостьѣ,  что  казаки  — люди  свободные,  по  соб- 
ственному побужденію  воюютъ  съ  врагами  имени  Христова;  главнымъ 
вождемъ  ихъ  состоитъ  Орышовскій,  остальные  же  предводители  охотно 
ему  повинуются,  что  па  императорскую  службу  могло  бы  поступить  до 
10  тысячъ  казаковъ,  но  что  главный  вопросъ  — въ  размѣрѣ  жалованья. 
Какъ  бы  въ  оправданіе  словъ  Валицкаго  подъ  осень  того  же  1594  года 
Орышовскій  и другіе  казацкіе  гетманы:  Григорій  Лобода  и Станиславъ 
Хлопицкій  — предприняли  набѣгъ  на  Тегипь  и Килію.  Когда  они  шли  во 
свояси,  встрѣтили  ихъ  молдаване  и разгромили.  Послѣ  этого  они  собрались 
въ  большихъ  силахъ  и вторглись  въ  самую  Молдавію.  Господарь  Ларонъ 
бѣжалъ  изъ  страны,  а казаки  ограбили  и сожгли  городъ  Яссы  и жестоко 
опустошили  всю  ихъ  окрестность.  Лѣто.мъ  1600  года  Орышовскій  ѣздилъ 
за  Пороги  приглашать  казаковъ  присоединиться  къ  королевскому  войску, 
собиравшемуся  противъ  Турокъ.  Ему  удалось  подбить  на  походъ  тогдаш- 
няго казацкаго  предводителя  Самуила  Кошку  — этимъ  дѣяніемъ  и заканчи- 
вается кр)тъ  Фактовъ,  относящихся  къ  біографіи  Орышовскаго  (стр. 
256—265). 

Слѣдъ  личности  Орышовскаго  остался  въ  хроникѣ  Бѣльскаго, 
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изданной  въ  1597  г.  въ  Краковѣ.  Въ  эту  хронику,  какъ  извѣстно,  встав- 
лено отдѣльною  главою  сказаніе  о казакахъ.  Главнымъ  основаніемъ  его 
послуншли  свѣдѣнія,  вычитанныя  авторомъ  въ  книгѣ  Сарипцкаго  «Des- 
criptio  veteris  et  novae  Poloniae»,  изданной  въ  1585  г.,  но  кое  въ  чемъ  оно 
дополнено,  какъ  указываетъ  авторъ,  со  словъ  его  двоюроднаго  брата  Яна 
Орышовскаго,  «который  не  малое  время  бывалъ  у казаковъ  гетманомъ». 
Значитъ,  въ  1597  году  Орышовскій  уже  не  былъ  гетманомъ.  Въ  виду 
необыкновенной  ванашсти  сообщенія  Бѣльскаго  о казакахъ,  какъ  источ- 
ника современнаго,  г.  Стороженко  напечаталъ  его  цѣликомъ  въ  переводѣ 
на  русскій  языкъ.  Изъ  сообщенія  видео,  между  прочимъ,  что  въ  1597  году 
казачество  было  предоставлено  самому  себѣ.  «Необходимо,  заключаетъ 
Бѣльскій,  чтобы  они  были  подчинены  власти,  чтобы  имъ  жлатилп  жало- 
ванье и чтобы,  наконецъ,  сотники  и атаманы  ихъ  приносили  присягу;  безъ 
сомнѣнія  услуги  ихъ  были  бы  тогда  полезными,  и тѣмъ  краямъ  было  бы  съ 
ними  безопаснѣе».  Кромѣ  сообщенія  Бѣльскаго  о казакахъ  г.  Сторо- 
нлепко  приложилъ  къ  біографіи  Орытовскаго  двѣ  королевскихъ  грамоты, 
выданныхъ  Орышовскому  на  имѣнья  Копыстеринъ,  Гайсинъ  и Гоголевъ 
на  Подольѣ,  при  чемъ  первую  перепечаталъ  изъ  VIII  тома  Записокъ  науко- 
вого  товариства  имени  Піевченко,  а вторую  напечаталъ  впервые  изъ 
книги  Кіевскаго  Центральнаго  Архива  № 4633.  (стр.  265  — 274), 

Слѣдующимъ  приложеніемъ  къ  книгѣ  г.  Сторожепка  является  раз- 
сказъ Папроцкаго  объ  экспедиціи  въ  Запорожье  Самуила  Зборовскаго, 
содернщщійся  въ  его  книгѣ  «НегЬу  rycerstwa  Polskiego»,  изданной  въ 
1584  г.  Разсказъ  Папроцкаго  содеряіитъ  много  живыхъ  подробностей  о 
запорожскомъ  казачествѣ  временъ  Баторія  и уже  не  разъ  эксплуатиро- 
вался изслѣдователями,  какъ  надежный  современный  источникъ,  Г.  Сторо- 
женко счелъ  поэтому  нужнымъ  перепечатать  его,  снабдилъ  примѣчаніями 
историческими,  географическими  и Филологическими  для  облегченія  чита- 
телю пониманія  текста  Папроцкаго;  а затѣмъ  присоединилъ  къ  нему  послѣ- 
словіе, въ  которомъ  изложилъ  содержаніе  памятника  и далъ  ему  оцѣнку. 
Подводя  итоги  тому,  что  даетъ  памятникъ  о запорон^скомъ  казачествѣ, 
г,  Сторол^енко  пишетъ:  «Порядки  запорожскаго  войска  являются  въ 
1581  году  вполнѣ  слон^ившимпся.  Одни  казаки  занимаются  болѣе  рыболов- 
ствомъ и охотою,  снабжая  продовольствіемъ  другихъ,  посвятившихъ  себя 
преимущественно  военному  дѣлу.  Казацкія  скопища  можно  найти  и по 
р.  Самарѣ,  и па  Таволжанскомъ  островѣ,  и па  о.  Хортицѣ,  но  главнымъ 
мѣстопребываніемъ  казацкаго  войска  с.тужптъ  обширный  островъ  Тома- 
ковка.  Выраженіемъ  коллективной  воли  всего  войска  является  войсковой 
кругъ,  который  избираетъ  гетмана  для  предводительства  въ  походахъ  и 
вручаетъ  ему  въ  знакъ  облеченья  его  властью  булаву,  какъ  эмблему  носи- 
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маго  имъ  саоа.  Цѣлью  своей  дѣятельпости  казаки  ставили  пріобрѣтеніе 
«добычи»,  какъ  средства  удовлетворить  ежедневнымъ  потребностямъ  суще- 
ствованія». «Казаки  представляли  себѣ  дѣло  такъ,  что  всѣ  вопросы  сво- 
дятся къ  матеріальной  выгодѣ: они  идутъ  воевать  за  того,  кто  имъ  дѣлаетъ 
подарки  и платитъ  деньги,  или  нападаютъ  по  собственному  побужденію  на 
тѣхъ,  отъ  кого  можно  ожидать  наиболѣе  богатой  добычи.  Самыми  обычными 
и любимыми  предпріятіями  казаковъ  были  набѣги  па  Крымъ  и Молдавію. 
У татарскихъ  скотоводовъ  имъ  всегда  удавалось  отбивать  огромныя  стада 
овецъ  и лошадей,  а въ  домахъ  молдавскихъ  бояръ  они  зачастую  находили 
много  цѣпныхъ  предметовъ  восточной  роскоши».  «Всѣ  вопросы  высшаго 
порядка,  религіозные,  политическіе  и національные,  — были  совершенно 
чужды  тогдашнимъ  казакамъ»  (стр.  275  — 306). 

Въ  концѣ  книги  г.  Стороженко  напечаталъ  нѣсколько  писемъ,  которыя 
ему  удалось  списать  въ  библіотекѣ  граф.  Замойскпхъ  въ  Варшавѣ,  и 
снабдилъ  ихъ  необходимыми  комментаріями  и послѣсловіями.  Первое  письмо 
писано  канцлеру  Замойскому  въ  августѣ  1593  г.  нареченнымъ  бискупомъ 
Кіевскимъ  ІОСИФОМЪ  Верещинскимъ  изъ  Новаго  Верещипа  (Фастова). 
Въ  немъ  онъ  сообщаетъ  о состоявшемся  примиреніи  между  старостою 
Черкасскимъ  и запорожскими  казаками  послѣ  извѣстнаго  бунта  Косин- 
скаго  и объ  условіяхъ  его.  Изъ  этихъ  условій  особенно  обращаетъ  на  себя 
вниманіе  слѣдующее:  «казаки  имѣютъ  вольный  приходъ  въ  староства  и вы- 
ходъ ; тѣ,  которые  будутъ  приходить,  имѣютъ  выбрать  промежь  себя  стар- 
шого, который  бы  давалъ  судъ  по  жалобамъ  па  ихъ  преступленія  (ktory 
Ьу  Z nich  sprawiedliwosc  z wystçpku  ich  czynic  mial).  Такимъ  образомъ, 
напечатанный  г.  Стороженномъ  документъ  разъясняетъ  Финалъ  мятежа 
Косинскаго,  остававшійся  доселѣ  темнымъ^)  (стр.  307 — 314).  Второе 
письмо  писано  тѣмъ  же  Верещинскимъ  къ  Яну  Замойскому  въ  мартѣ 
1596  г.  Въ  немъ  бискупъ  увѣдомляетъ  канцлера,  что  па  украйнѣ  скопи- 
лось казаковъ  до  20Уз  тысячъ,  что  обыватели,  особенно  бѣдные,  терпятъ 
отъ  нихъ  большое  утѣсненіе  но  части  живности,  а отдѣлаться  отъ  пихъ 
никакъ  не  могутъ.  Бискупъ  совѣтовалъ  безотволочно  направить  ихъ  па 
чужія  земли  либо  до  ордъ  татарскихъ,  либо  до  Московской  земли.  Казаки 
ждутъ  - не  дон{дутся  дѣла,  и пойдутъ  немедленно,  куда  только  король  имъ 
прикажетъ.  Съ  своей  стороны  бпскупъ  предлагалъ  вести  ихъ  крестовымъ 
походомъ  на  крымскихъ  татаръ  и просилъ  прислать  ему  знамя  св.  Маврикія 
и Лазаря  черезъ  папскаго  легата.  Вмѣстѣ  съ  письмомъ  бискупъ  отправилъ 
къ  Замойскому  и проектъ  воззванія  своего  ко  всѣмъ  христіанамъ  съ  прп- 


1)  Срав.  Костомарова.  Богданъ  Хме-чьинцкій,  т.  I,  стр.  26.  СПб.  1884;  Д.  И.  Эвар- 
Еицкаго.  Исторія  Запорожскихъ  казаковъ,  т.  И,  стр.  96,97.  СПб.  1895. 
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глашеніемъ  принять  участіе  въ  крестовомъ  походѣ.  Очевидно,  слѣдова- 
тельно, что  наличность  боевой  силы  въ  лицѣ  казачества  неудержимо  увлекала 
па  военныя  авантюры  всѣхъ,  кто  способенъ  былъ  мечтать,  создавать  гран- 
діозные планы.  Верещинскій  въ  данномъ  случаѣ  поддался  искушенію, 
аналогичному  съ  тѣмъ,  коему  поддавались  Зборовскій  и др,  (стр.  314 — 
319).  Третье  письмо  писано  родственникомъ  бискупа — Бартошемъ  Вере- 
ш,ппскимъ  къ  канцлеру  же  Яну  Замойскому  въ  апрѣлѣ  1601  г.  Въ 
немъ  Верещинскій  увѣдом.іялъ,  что  Кошка  три  раза  собиралъ  запорож- 
цевъ па  раду,  и всѣ  три  раза  они  ne  соглашались  идти  на  войну  со  шведами. 
Намѣреніе  ихъ — взявъ  сукпа  и деньги,  идти  за  пороги;  къ  этому  они  го- 
товятся и уже  множество  бочекъ  набили  мукою.  Что  касается  суконъ  и 
денегъ,  то  сколько  ихъ  пи  будетъ  прислано,  на  четыре  или  на  шесть  тысячъ 
человѣкъ,  все  хотятъ  разобрать  тѣ,  которые  участвовали  въ  Молдавскомъ 
походѣ,  а па  большее  число  казаковъ  не  хотятъ  дѣлить,  говоря:  «мы  это 
заслужили,  а другіе  пусть  заслуживаютъ».  И самъ  Кошка  па  радѣ  го- 
вори.пъ:  «обѣщано  сначала  на  четыре  тысячи,  а прислано  на  шесть;  тѣмъ 
лучше,  будемъ  имѣть  каФтаны  длиннѣе».  Г.  Стороже-нко  разъясняетъ, 
что  письмо  относится  къ  тому  времени,  когда  казаки,  вернувшись  изъ  по- 
хода въ  Молдавію,  предпринимавшагося  польскимъ  правительствомъ  осенью 
1600  г.,  расположились  па  зимовку  въ  Бѣлой  Церкви  и весною  1601  г. 
по.чучили  приглашеніе  идти  па  Лифляндію  противъ  шведскаго  принца  Карла 
Ипгермаплацдскаго.  Польское  правительство  прислало  казакамъ  обѣщанныя 
за  молдавскій  походъ  деньги  и сукпа  съ  надбавкою,  въ  разсчетѣ  задобрить 
казаковъ  и набрать  ихъ  побольше.  Далѣе,  уже  па  основаніи  другихъ  до- 
кументовъ, мелцу  прочимъ  на  основаніи  письма  Самуила  Кошки  къ  За- 
мойскому отъ  22  января  1601  года,  г.  Стороженко  сообщаетъ,  что 
казаки  ставили  канцлеру  нѣкоторыя  условія,  при  исполненіи  которыхъ 
соглашались  идти  противъ  шведовъ.  Между  прочимъ  казаки  требовали, 
чтобы  они  сз'дплись  за  свои  проступки  своимъ  «старшимъ»  пли  королев- 
скимъ комиссаромъ,  чтобы  имъ  отданъ  былъ  вновь  Трахтемировъ  для 
тѣхъ  цѣлей,  для  какихъ  предназначалъ  его  король  СтеФанъ.  Въ  концѣ 
концовъ  казаки  приняли  участіе  въ  войнѣ  со  Шведами  въ  1601 — 1602  гг. 
Испытывая  страшную  нужду  отъ  холода  и голода,  они  взбунтовались  и 
вернулись  въ  Заноролае,  а Самуилъ  Кошка,  ихъ  предводитель,  былъ 
убитъ  (стр.  319 — 324). 

VI. 

Нашъ  обзоръ  содерлханія  книги  г.  Сторол^епка  вышелъ  попеволѣ 
детальнымъ  и,  быть  можетъ,  черезчуръ  длиннымъ.  Дѣло  въ  томъ,  чтог.чав- 
ное  достоинство  разбираемой  книги  и главная  заслуга  ея  автора  состоитъ 
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именно  въ  подборѣ  Фактовъ  и подробностей.  Основные  выводы  книги  уже 
намѣчены  были  г.  Яблоновскимъ,  но  именно  только  намѣчены.  Благодаря 
труду  г.  Стороженко  они  превратились  уже  въ  твердо  установленныя 
научныя  положенія.  Но  чтобы  показать  въ  настоящемъ  видѣ  эту  заслугу 
автора,  приходится  попеволѣ  излагать  установленные  имъ  Факты  и подроб- 
ности. 

Работа  эта  выполнена  г.  Стороженномъ  съ  большею  эрудпціею  и 
тщательностью.  Авторъ  внимательно  изучилъ  печатный  матеріалъ  и по- 
вѣствовательный, и актовый,  относящійся  къ  царствованію  Стефана  Ба- 
торія,  и удачно  подобралъ  изъ  пего  все,  что  нужно  было  для  его  цѣли. 
Точно  такъ  же  внимательно  прослѣдилъ  авторъ  и литературное  развитіе 
«Баторіанской  легенды»,  оставивъ  далеко  позади  себя  г.  Яблоповскаго, 
показавшаго  ему,  впрочемъ,  и въ  настоящемъ  случаѣ  дорогу.  Свидѣтель- 
ствуя обо  всѣхъ  этихъ  достоинствахъ  книги  г.  Стороженко,  мы  ne 
можемъ,  однако,  обойти  молчаніемъ  нѣкоторыхъ  изъяновъ  ея,  касающихся 
какъ  второстепенныхъ  частностей  ея,  такъ  и нѣкоторыхъ  основныхъ  во- 
просовъ. 

На  стр.  9-й,  говоря  о Фаунѣ  южно-русскихъ  степей  въ  XVI  вѣкѣ, 
г.  Стороженко  утверждаетъ,  что  бобры  зимою  отдыхали  въ  искусно  по- 
строенныхъ хижинахъ  называвшихся  «гонами».  Тутъ  явное  недоразумѣніе. 
«Бобровыми  гонами»  назывались  тѣ  угодья,  или  уходы,  гдѣ  производилась 
охота  на  бобровъ,  гдѣ  ихъ  «гопили»^);  хижины  же  бобровъ  назывались 
зеремьями,  или  жеремьями. 

На  стр.  10-й,  говоря  о «севрукахъ»,  жившихъ  въ  бывшей  Переяслав- 
ской волости,  г.  Стороженко  называетъ  ихъ  остаткомъ  сЬверянскаго  и 
торкскаго  населенія  этой  волости.  Что  «севруки»  были  остатками  сѣверянъ, 
это  весьма  вѣроятно;  по  чтобы  онп  были  потомками  торковъ,  это  болѣе, 
чѣмъ  сомнительно.  Весь  домыселъ  г.  Сторон^енко  основывается  на  томъ, 
что  близъ  г.  Переяслава  есть  села  Малая  Каратуль  и Великая  Каратуль. 
«Въ  имени  селъ  Малая  и Великая  Каратуль, — говоритъ  г.  Стороженко, — 
точно  сохранилось  съ  XI  вѣка  древнее  названіе  для  Торковъ  и другихъ 
тюркскихъ  племенъ:  Кара-Тули  (=Кара  Калпакп  = Черные  клобуки  пли 
Черныя  шапки),  и не  можетъ  быть  сомнѣнія,  что  Переяславскіе  Торки, 
иначе  Кара-Тули  или  Черные  Клобуки,  жили  именно  тамъ,  гдѣ  теперь 
расположены  селенія  Малая  и Великая  Каратули  и гдѣ  протекаетъ  рѣчка 


1)  Въ  привилеѣ  КіевскоГі  земли  читаемъ;  «А  бобровъ  по  церковнымъ  селамъ  и по 
князскнмъ  и по  панскимъ  и по  боярскимъ  не  гонити;  гонитп  нашимъ  бобровникомъ  по 
тымъ  полосамъ,  куда  будутъ  бобровнпцы  гонивали  великого  князя  Витовтовы,  и нашимъ 
бобровникомъ  по  тымъ  же  полосамъ  гонитп».  Акты  Западной  Россіи.  II,  Ліі  30.  Срав.  Акты 
Западной  Россіи.  I,  Л;  55. 
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Каратулъкші^).  Все  это  было  бы  хорошо,  если  бы  во  1-хъ  можно  было 
доказать  существованіе  Каратулей  съ  XI  вѣка  и до  времени  СтеФана  Ба- 
торія,  а во  2-хъ,  если  бы  слово  «туль»  въ  тюркскихъ  языкахъ  было  равно- 
значительно  съ  «колпакъ»,  клобукъ,  шапка.  До  начала  XVII  вѣка  пѣтъ  ни- 
какихъ свидѣтельствъ  о существованіи  селеній  Каратули.  Впервые  Кара- 
тула  появляется  въ  люстраціи  Переяславскаго  староства  1622  года  въ 
числѣ  25  хуторовъ,  входящихъ  въ  составъ  староства  ^).  Значитъ,  во  вто- 
ромъ десятилѣтіи  XVII  в.  Каратула  была  новымъ,  только  что  возникшимъ 
селеніемъ.  Что  касается  имени  «туль»,  «тула»,  то  наиболѣе  близкимъ  къ 
нему  въ  тюркскихъ  нарѣчіяхъ  является  «тулга».  Но  «тулга»  означаетъ  не 
шапку,  а шлемъ Другое  доказательство  г,  Сторожепка  таково,  что  оно 
само  себя  подрываетъ.  Г.  Стороженко  констатируетъ  существованіе  въ 
началѣ  XVII  вѣка  городища  Баришевскаго  близъ  Переяс.ивля  и селенія 
Барышевки  (очевидно,  возникшаго  около  городища).  Онъ  производитъ  на- 
званіе это  отъ  древняго  Баруча,  въ  которомъ,  по  сказанію  лѣтописи,  жили 
Торки;  самый  же  Баручъ  сопоставляетъ  съ  тюркскимъ  барынь,  торгъ, 
базаръ“*^).  Нс  входя  въ  Филологическую  провѣрку,  укажемъ  па  то,  что  се- 
леніе Барышсвка  могло  получить  свое  названіе  именно  отъ  городища  Ба- 
рпшевскаго,  а существованіе  городища  указываетъ  па  то,  что  древнее  се- 
леніе не  сохранилось,  а сохранились  только  слѣды  его.  Приведенные 
г.  Стороженномъ  примѣры,  далее  если  бы  вѣрны  были  его  Фило.югиче- 
скія  толкованія,  указываютъ  въ  сущности  па  устойчивость  не  населенія,  а 
географической  номенклатуры.  Населеніе  мѣнялось,  а названія  оставались 
древнія.  Поэтому  по  номенклатурѣ  селеній  нельзя  еще  заключить  объ  ихъ 
національности,  какъ  это  дѣлаетъ  и г.  Яблоновскій  въ  своемъ  описаніи 
Украйны  ХѴІ-го  и начала  ХѴП-го  вѣка/^),  а по  его  слѣдамъ  и г.  Сторо- 
ліенко. 

Говоря  о развитіи  казачества  въ  южно-русскихъ  степяхъ,  г.  Сторо- 
женко, какъ  мы  улее  видѣли,  утверждаетъ,  что  казацкій  промыселъ  раз- 
вился сначала  у волжскихъ  татаръ,  а затѣмъ  его  переняли  у татаръ  жители 
генуэзскихъ  колоній  въ  Крыму  и,  въ  концѣ  концовъ,  русскіе  люди,  заим- 
ствовавшіе у татаръ  и самое  имя  «казакъ».  Но  едва  ли  въ  данномъ  случаѣ 
можетъ  идти  рѣчь  о какомъ-либо  заимствованіи,  кромѣ  имени.  Г.  Голу- 
бовскій въ  своемъ  прекрасномъ  изс.іѣдованіи  о жизни  степей  нашего  юга 
въ  Кіевскую  эпоху,  давно  уже  доказалъ,  что  и въ  то  время  въ  этихъ  сте- 


1)  л.  в.  Стороженко,  Очерки  Переяславской  старины.  Кіевъ  1900,  стр.  43. 

2)  Zrôdla  clziejowe,  tom  V,  str.  132. 

3)  См.  Словарь  тюркскихъ  нарѣчій  Радлопа,  пзд.  Академіею  Наукъ. 

4)  Очерки  Переяславской  старины,  стр:  37 — 43,  197. 

5)  Zrôdla  dziejowe,  tom  XXII,  str.  167 — 169. 
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пяхъ  существовали  своего  рода  казаки  изъ  русскихъ,  пмеппо  броднкки. 
Такъ  Hte,  какъ  и позднѣйшіе  казаки,  они  помогали  иногда  русскимъ  князьямъ, 
предпринимали  походы  на  сосѣднія  страны,  иапр,, — въ  11 90  году  вмѣстѣ  съ 
половцами  и болгарами  нападали  па  Византію,  и,  наконецъ,  такъ  же,  какъ  и 
казаки,  выступали  по  временамъ  врагами  осѣдлаго  русскаго  населенія, 
панр.,  въ  битвѣ  па  Калкѣ  сражались  въ  рядахъ  татаръ  и т.  д.  Если  въ 
XVI  и XVII  вѣкѣ  южно-русскія  степи  считались  областью  татаръ  и каза- 
ковъ, то  и въ  XIII  вѣкѣ  эти  степи  па  западѣ  слыли,  какъ  terrae  Ciimaniae 
et  Brodiniae.  Выходитъ,  такимъ  образомъ,  что  казачество — поро;кденіе 
самой  ніпзпеппой  обстановки  нашего  юга  и гораздо  древнѣе  татаръ  и 
древнѣе  своего  имени. 

Г.  Стороженко  правильно,  па  нашъ  взглядъ,  отмѣтилъ  ту  перемѣну, 
которая  совершалась  въ  характерѣ  днѣпровскаго  казачества  во  второй  по- 
ловинѣ XVI  вѣка,  по  не  совсѣмъ  удовлетворительно  выяснилъ  основную 
причину  этой  перемѣны.  «По  мѣрѣ  того, — говоритъ  онъ, — какъ  учащались 
татарскіе  набѣги  изъ  Крыма  и степные  проміислы  становились  чѣмъ  далѣе, 
тѣмъ  опаснѣе,  казаки  изъ  рыболововъ  и охотниковъ,  склонныхъ  только  при 
случаѣ  пограбить  и поразбойппчать,  все  болѣе  преобразовывались  въ  на- 
стоящихъ добычниковъ,  которые  тогда  лишь  считали  себя  занятыми,  когда 
имъ  удавалось  собраться  въ  купы  и предпринимать  нападенія  въ  цѣляхъ 
грабежа  па  татарскіе  и турецкіе  юрты  и улусы».  Выходитъ,  такимъ  об- 
разомъ, что  казаки  превратились  въ  добычниковъ  и разбойниковъ  благодаря 
обострившейся  борьбѣ  съ  татарами.  Все  это  было  бы  такъ,  если  бы  это 
обостреніе  борьбы  исходило  отъ  татаръ.  Но  всѣ  свидѣтельства  говорятъ  о 
томъ,  что  обостреніе  борьбы  исходило  отъ  казачества,  что  оно  перешло  въ 
наступленіе,  было  большею  частью  нападающею  стороною.  Объясненіе 
этого  Факта  даетъ  вышеприведенное  письмо  бискупа  Верещинскаго  къ 
Яну  .Замойскому,  писанное  въ  мартѣ  1596  года.  Письмо  изображаетъ 
большое  накопленіе  казачества  па  Украйнѣ,  которое  нс  шло  на  обычные 
промыслы,  пе  знало,  куда  ему  дѣваться,  и ожидало  только  предпринимателя, 
вождя,  который  бы  велъ  его  за  собою.  Очевидно,  что  во  второй  половинѣ 
XVI  вѣка  рыболовство  и охота  пе  удовлетворяли  уже  всего  числа  казаковъ, 
и казаки  нопеволѣ  обращались  къ  другимъ  промысламъ.  На  первыхъ  по- 
рахъ они  естественно  искали  заработка  въ  разбояхъ  и нападеніяхъ  па  со- 
сѣднія земли,  но  въ  то  же  время  начинали  уже  изыскивать  и другіе  источ- 
ники пропитанія.  Люстрація  Кіевскаго  воеводства  1552  года  отмѣчаетъ 
Фактъ  начинающейся  заимки  казаками  «уходовъ»,  т.  е.  промысловыхъ  угодій. 
«Переказа  уходомъ  онымъ  Сиверьекимъ  (Каневскаго  повѣта), — гласитъ 
опа — тыхъ  часовъ  дееться  пе  только  отъ  татаръ,  але  болыпъ  отъ  своихъ  ка- 
заковъ, которые  уставичъне  тамъ  наівутъ  па  мясе,  па  меду,  зъ  пасекъ,  зъ 
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свепетовъ,  и сытятъ  тамъ  собе  медъ,  яко  дома»  *).  Люстраціи  пачала 
XVII  вѣка  отмѣчаютъ  уже  заимку  казаками  пахотныхъ  земель  и появленіе 
многочисленныхъ  казацкихъ  хуторовъ.  «Wsi  zadnych, — читаемъ  въ  лю- 
страціи 1 6 1 G г.  о Каневскомъ  повѣтѣ, — do  starostwa  tego  nie  mieli,  procz 
futorow,  ktorych  wiçcej  zasieli  kazacy»^).  Итакъ,  охота  и рыболовство  съ 
теченіемъ  времени  перестали  кормить  всю  массу  населенія,  стекавшагося 
въ  степь,  и казачество  перешло  къ  осѣдлой,  земледѣльческой  жизни.  Но 
прежде,  чѣмъ  это  случилось,  казачество  естественно,  силою  вещей,  должно 
было  пережить  и то  состояніе,  которое  отмѣчаетъ  г.  Стороженко.  Значитъ, 
военно-разбойничья  дѣятельность  и организація  казачества  второй  половины 
XVI  и первой  четверти  XVII  вѣка  стоятъ  въ  причинной  связи  съ  совер- 
шавшеюся въ  то  время  экономическою  эволюціею  Украйны,  т.  е.  съ  увели- 
ченіемъ численности  казачества  и ослабленіемъ  значенія  охоты  и рыболов- 
ства. Военно-разбойничья  дѣятельность  казачества  второй  половины  ХѴІ-го 
и первой  четверти  XVII  вѣка  была  переходною  стадіею  въ  жизни  казаче- 
ства, которое  изъ  пришлыхъ  промышленныхъ  артелей  съ  теченіемъ  вре- 
мени превратилось  въ  постоянное  военно-земледѣльческое  и землевладѣль- 
ческое населеніе  Украйны. 

Какъ  уже  было  сказано,  главная  заслуга  автора  состоитъ  въ  тща- 
тельномъ подборѣ  Фактовъ  и подробностей  изъ  исторіи  казачества  при  Сте- 
фанѣ Баторіи.  Стоитъ,  папр.,  сравнить  его  обстоятельный  разсказъ  о со- 
бытіяхъ 1584 — 1585  г.  (стр.  110  — 115)  съ  тѣмъ,  что  находится  объ 
этомъ  во  второмъ  томѣ  «Исторіи  запорожскихъ  казаковъ»  г.  Эварпицкаго 
(стр.  78,  79),  чтобы  убѣдиться  въ  этомъ.  Однако  и здѣсь  попадаются  кое- 
какіе  промахи,  отчасти,  впрочемъ,  не  по  винѣ  автора.  Такъ,  па  стр.  114 
со  словъ  С.  М.  Соловьева  авторъ  разсказываетъ  о двукратномъ  нападеніи 
казаковъ  подъ  начальствомъ  Орышовскаго  па  Крымскіе  улусы  въ  1585  г. 
и объ  уводѣ  многихъ  плѣнныхъ,  лошадей  и всякаго  скота.  Тутъ  авторъ 
былъ  введенъ  въ  заблужденіе  хронологическою  датою  Соловьева.  Доне- 
сеніе объ  этомъ  нападеніи  было  сдѣлано  въ  Москвѣ  московскимъ  послан- 
никомъ Иваномъ  Судаковымъ,  ѣздившимъ  въ  Крымъ,  дѣйствительно  въ 
1585  году  (7093)  въ  іюлѣ.  Но  самый  Фа ічтъ  имѣлъ  мѣсто  осенью  1584  г. 
Судаковъ  выѣхалъ  изъ  Волхова  въ  Крымъ  13  ноября  7093  г.  (т.  с. 
1584  г.),  7 декабря  переѣхалъ  Донецъ  Сѣверскій  и направился  степью  въ 
Крымъ.  Не  доѣзжая  Крыма,  онъ  встрѣтилъ  посланнаго  ему  па  встрѣчу 
ханскаго  пристава.  «Декабря  въ  19  день,  — читаемъ  въ  статейномъ  спискѣ 
его  посольства,  — сказывалъ  Ивану  приставъ  Боромалей  Оталыкъ:  прихо- 


1)  Архивъ  Юго-западной  Россіи,  ч.  YII,  т.  I. 

2)  Zrôclla  dziejowe,  tom  V,  str.  104. 
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ДИЛИ  3 Днѣпра  козаки,  атоманъ  Янъ  Ерышевскій  с товарыщи  войною  в 
осей  двожды  на  Крымскіе  улусы,  отогнали  въ  Крымских  улусех  лошадей 
и всякой  животины  тысечей  сорокъ  і болше  и людей  многихъ  въ  полонъ 
поймали»  ^).  Значитъ,  нападеніе  было  то  самое,  о которомъ  г.  Стороліенко 
упоминаетъ  112  стр.,  и по  поводу  котораго  отправленъ  былъ  въ  Крымъ 
Глембоцкій. 

На  стр.  71,  говоря  объ  организаціи  казацкаго  полка  въ  1578  г., 
г.  Стороженко  называетъ  кн.  Вишневецкаго  гетманомъ,  а Орышовскаго 
его  помощникомъ.  Подлинный  договоръ  съ  пизовцами,  приводимый  г.  Сто- 
роженномъ, не  уполномочиваетъ  на  такое  наименованіе  кн.  Вишневец- 
каго. Вишневецкій  назначался  naiwyzszyra  sprawci},,  т,  е.  главнымъ  завѣ- 
дующимъ, котораго  казаки  обязывались  слушаться  и идти  туда,  куда  онъ 
прикажетъ  (стр.  72 — 73).  Но  военная  команда  возлагалась  собственно 
на  Орышовскаго,  который  поэтому  и выступаетъ  въ  источникахъ  въ  каче- 
ствѣ казацкаго  гетмана.  На  стр.  110,  говоря  о вторичномъ  наборѣ  казац- 
каго полка  въ  1583  году,  г.  Стороженко  утверждаетъ,  что  рядовымъ 
казакамъ  назначено  было  жалованье  по  5 злотыхъ  па  четверть  года,  а 
старшему  100  злотыхъ  въ  годъ.  По  приведенная  тутъ  же  въ  примѣчаніи 
выдержка  изъ  скарбовой  книги  короля  СтеФана  говоритъ  прямо,  что  стар- 
шему назначено  было  100  злотыхъ  тоже  за  четверть  года. 

Не  совсѣмъ  правильно,  па  нашъ  взглядъ,  представляетъ  г.  Сторо- 
женко происхожденіе  сообщенія  Пясецкаго  о казачествѣ  временъ  Ба- 
торія  и его  ложную  сторону.  По  словамъ  г.  Сторожепка  сообщеніе  Пя- 
сецкаго составилось  подъ  вліяніемъ  сложившейся  къ  тому  времени  ка- 
зацкой легенды  о Баторіи,  который  будто  бы  далъ  всему  казачеству  то 
чиноначаліе  и воинскій  уставъ,  который  Баторій  па  самомъ  дѣлѣ  далъ 
только  одному  казацкому  полку.  Но  Пясецкій  вовсе  и не  говоритъ  о ка- 
комъ-либо опредѣленномъ  чиноначаліи  и воинскомъ  уставѣ,  введенныхъ 
Стефаномъ  Баторіемъ.  Центръ  тяжести  его  сообщенія  составляетъ  указаніе 
па  то,  какое  вая^ное  значеніе  для  организаціи  казачества  имѣло  пожалованіе 
ему  Трахтемирова  съ  монастыремъ,  какъ  мѣста  для  казацкихъ  собраній, 
для  пребыванія  казацкаго  начальства  и для  склада  оружія  и боевыхъ  при- 
пасовъ. Благодаря  возникновенію  этой  казацкой  столицы  казачество  объ- 
единилось и сплотилось,  какъ  военная  сила,  и до  извѣстной  степени  дисци- 
плинировалось. Чтобы  написать  о казачествѣ  то,  что  видимъ  въ  хроникѣ, 
Пясецкому  вовсе  не  надо  было  слышать  какую-либо  казацкую  легенду  въ 
родѣ  той,  о которой  говоритъ  г.  Стороженко.  Для  этого  ему  надо  было 
знать  современное  полон^еніе  казачества  и значеніе  для  него  Трахтемирова, 


1)  Москов.  Архивъ  Мин.  Иностранныхъ  Дѣлъ,  Крымскія  дѣла,  № 16,  л.  3. 
Зап.  ІІот.-Фял.  Отд.  12 
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надо  было  также  знать  что  Трахтемировъ  былъ  пожалованъ  казачеству 
еще  королемъ  Стефаномъ  Баторіемъ.  Обо  всемъ  этомъ  свѣдѣнія  онъ  могъ 
получить  и не  отъ  казаковъ.  Если  всмотрѣться  внимательно  въ  его  сооб- 
щеніе о казачествѣ,  то  легко  замѣтить,  что  онъ  изображаетъ  то  положеніе 
вещей,  которое  установилось  на  основаніи  Куруковскаго  договора  съ  ка- 
зачествомъ 1625  года  (гетманъ  по  назначенію,  выборные  полковники, 
резиденція  въ  Трахтемировѣ,  постоянная  залога  въ  Запорожьѣ)^).  Ясное 
дѣло,  что  свои  свѣдѣнія  онъ  почерпнулъ  не  отъ  казаковъ,  а въ  польскихъ 
административныхъ  сферахъ,  въ  которыхъ  онъ  вращался  по  своему  званію 
бискупа.  Вѣроятно  оттуда  же  онъ  почерпнулъ  и свѣдѣнія  о пожалованіи 
Баторіемъ  Трахтемирова^).  Пясецкій  приписалъ  только  этому  пожало- 
ванію не  тотъ  смыслъ,  который  оно  первоначально  имѣло.  Трахтемировъ 
былъ  пожалованъ  казацкому  полку,  какъ  госпиталь  для  больныхъ  и ране- 
ныхъ. Пясецкій  же  написалъ,  что  Баторій  пожаловалъ  Трахтемировъ 
казачеству  въ  качествѣ  резиденціи  для  начальства.  Очевидно,  что  это  сооб- 
щеніе Пясецкаго  — простой  домыселъ  а posteriori. 

Казацкой  л^е  легендѣ,  какъ  мы  видѣли,  приписываетъ  г.  Сторо- 
ліенко  и сообщеніе  Самуила  Грондскаго  объ  установленіи  Стефаномъ 
Баторіемъ  реестра  въ  6000  человѣкъ  въ  связи  съ  привлеченіемъ  казаковъ 
на  слулібу  Рѣчи  Посполитой  и подчиненіемъ  ихъ  коронному  гетману.  Но  и 
въ  данномъ  случаѣ  казацкая  легенда  едва  ли  имѣла  то  значеніе,  которое 
отводитъ  ей  г.  Стороліепко.  Въ  самомъ  дѣ.іѣ,  что  представляетъ  изъ  себя 
сообщеніе  Гр  ондскаго,  если  внимательно  въ  него  вникнуть?  — Изобра- 
женіе того  строя  казачества,  который  существовалъ  непосредственно 
передъ  возстаніемъ  Хмельницкаго,  и который  былъ  установленъ  на  сеймѣ 
1638  года,  послѣ  усмиренія  казацкаго  бунта  подъ  предводительствомъ 
Павлюка,  Томиленка,  Скидана  и др.  Грондскій  говоритъ,  что  Баторій 
организовалъ  казаковъ  изъ  подданныхъ  украинскихъ  магнатовъ,  которые 
способны  были  и охочи  къ  военному  дѣлу,  при  чемъ  они  освобождались  уже 
отъ  всякихъ  службъ,  особенно  нолевыхъ  работъ,  на  своихъ  пановъ  и под- 
чинены были  управленію  гетмана  паивысшаго  коронныхъ  войскъ.  Число 
ихъ  было  6000.  Значитъ,  казаки  были  собственно  панскіе  хлоны,  набран- 
ные въ  реестръ  для  cлyлtбы  Рѣчи  Посполитой.  Такой  же  взглядъ  на  каза- 
ковъ имѣлъ  и сеймъ  1638  года,  который  устанавливалъ,  что  всѣ  казаки, 
оставшіеся  въ  живыхъ  послѣ  усмиренія  мятежа  должны  считаться  za  w 
сЫору  obrocone  pospolstwo,  кромѣ  шести  тысячъ  реестровыхъ.  Значитъ 


1)  Костомаровъ,  Богданъ  Хмельницкій,  стр.  81. 

2)  Казаки  въ  1601  году,  какъ  мы  видѣли  изъ  разсказа  г.  Стороженко,  добивались 
возвращенія  Трахтемирова,  отобраннаго  у нихъ.  Изъ  сеймовой  конституціи  1601  года 
видно,  что  они  получили  его.  Volumina  legum  II,  р.  401. 
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Гр  оыдскій  въ  своемъ  сообщеніи  воспроизводилъ  только  то,  что  составляло 
общее  убѣжденіе  поляковъ  его  времени,  и что  основывалось  на  тогдашней 
дѣйствительности  (въ  первой  половинѣ  XVII  вѣка  казачество  въ  массѣ  уже 
дѣйствительно  состояло  изъ  хлоповъ).  Подобно  Пясецкому  и Грондскій 
приписалъ  Баторію  созданіе  того  порядка,  который  существовалъ  въ  его 
время. 

Поступая  такимъ  образомъ,  польскіе  писатели,  очевидно,  слѣдовали 
за  самими  казаками,  которые,  отстаивая  въ  борьбѣ  свои  права  и вольности. 
Фактически  добытыя,  ссылались  обыкновенно  на  блаженной  памяти  пред- 
шественниковъ короля,  и въ  частности  на  короля  СтеФана  Баторія.  Даже 
тѣ  сеймы,  которые  отмѣняли  казацкія  права  и вольности,  обыкповенпо 
признавали  происхожденіе  этихъ  правъ  и вольностей  отъ  прежнихъ  поль- 
скихъ государей.  Конституція  сейма  1638  года  гласила:  «wszelkie  ich 
dawne  iurisdykcye,  starszenstwa,  prerogatywy,  dochody  y insre  décora  przez 
wierne  poslugi  ich  od  Przodkow  naszych  nabyte,  a teraz  przez  te  rebelli% 
stracone  perpetuis  temporibus  im  odeimiijemy»^).  Точно  также  и Куруков- 
скій  договоръ  1625  г.,  устанавливая  впервые  шеститысячный  казацкій 
реестръ  гласилъ,  что  это  дѣлается,  какъ  было  прежде  ^).  Но  если  обра- 
титься къ  Фактамъ,  то  пе  найдемъ  въ  нихъ  никакихъ  подтвернсдеиій  пра- 
вильности этого  утвержденія.  Предшествовавшія  Куруковскому  договору 
Ольшаницкая  и Раставицкая  коммиссіи  1617  и 1619  годовъ  устанавливали 
реестры  казачества  только  въ  1000  человѣкъ®).  Отступая  назадъ,  къ  са- 
мому началу  XVII  вѣка,  мы  видимъ,  что  во  время  войны  въ  Швеціею  на 
службѣ  Рѣчи  Посполитой  находилось  2000  человѣкъ,  получавшихъ  жало- 
ванье. Этотъ  отрядъ  дѣлился  на  четыре  роты,  по  500  человѣкъ  въ  каждой, 
а рота  дѣлилась  на  сотни,  сотня  на  ряды,  или  курепи.  Ротами  командовали 
поручнпки,  полротами  — эсаулы,  сотнями  — сотники,  куренями — атаманы; 
кромѣ  того,  при  войскѣ  состояли  обозный,  писарь,  четыре  хорунжихъ  и 
двѣнадцать  пушкарей^).  Значитъ  не  было  еще  ни  реестра  въ  6000  чело- 
вѣкъ, ни  того  чиноначалія,  которое  встрѣчаемъ  впослѣдствіи,  хотя  оно 
уже  намѣчалось.  О концѣ  XVI  вѣка  и говорить  нечего;  въ  то  время  пе 
видимъ  ничего  большаго  по  сравненію  съ  тѣмъ,  что  сдѣлалъ  Баторій,  и 
что  обстоятельно  разъяснено  въ  книгѣ  г.  Стороженка.  Правда,  что  въ 
1-й  четверти  XVII  в.  казаки  являлись  иногда  на  слуя^бѣ  Рѣчи  Посполитой 
въ  гораздо  большихъ  количествахъ.  Такъ,  въ  1610  году  они  приходили 
въ  числѣ  Ют.  человѣкъ  на  помощь  Сигизмунду,  осаждавшему  Смоленскъ; 


1)  Volumina  legum  Ш,  р.  440. 

2)  Костомаровъ,  Богданъ  Хмельницкій,  стр.  81. 

3)  П.  А.  Кулишъ,  Исторія  возсоединенія  Руси,  т.  II,  стр.  248,  306 — 308.  Кіевъ,  1874. 

4)  Érôdla  dziejowe,  tom  XXII,  str.  443. 
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въ  1618  году  они  ходили  въ  числѣ  20  тысячъ  съ  королевичемъ  Владисла- 
вомъ на  Москву.  Но  это  были  случайныя  казацкія  сборища,  спѣшившія 
воспользоваться  случаемъ  поживиться  въ  непріятельской  землѣ  съ  согласія 
и одобренія  правительства  и получить  даже  за  это  награду,  а не  рее- 
стровые казаки,  получавшіе  правильное  жалованье.  Во  всякомъ  случаѣ 
пѣтъ  никакихъ  указаній  на  существованіе  реестра  въ  6000  казаковъ 
ранѣе  1625  г.  Точно  также  нѣтъ  указаній  на  полки  и ихъ  начальство 
ранѣе  войны  съ  Москвою.  «Полковники»  въ  качествѣ  предводителей  от- 
дѣльныхъ отрядовъ  козачества  выступаютъ  въ  1611 — 1612  году,  послѣ 
возвращенія  казачества  изъ-подъ  Смоленска.  Эти  «полковники»  въ  то 
время  составляли  отдѣльныя  банды,  съ  которыми  и разоряли  панскія  имѣнья. 
Въ  то  время,  по  свидѣтельству  Жолкевскаго,  казаки  овладѣли  всею 
Кіевскою  Украйною,  господствовали  въ  Приднѣпровьѣ  и дѣлали,  что  хо- 
тѣли^). Но  значеніе  начальниковъ  территоріальныхъ  отрядовъ  полковники 
получили,  но  всѣмъ  признакамъ,  только  къ  двадцатымъ  годамъ,  благодаря 
стараніямъ  Петра  Конашевича  Сагайдачнаго,  который  вообще  старался 
упорядочить  казачество,  урегулировать  установившіяся  отношенія. 

Изъ  всего  сказаннаго  явствуетъ,  что  конкретныя  подробности  о ка- 
зачествѣ временъ  Баторія,  содержащіяся  въ  сообщеніяхъ  Пясецкаго  и 
Гр  ондскаго,  даны  не  какими-нибудь  современными  казацкими  разсказами, 
а знакомствомъ  названныхъ  авторовъ  съ  современнымъ  имъ  строемъ  и 
іюлолшпіемъ  казачества.  И Пясецкій,  иГрондскій  приписали  иниціативѣ 
Баторія  ту  организацію,  которая  сложилась  къ  ихъ  времени,  и при  томъ  не 
ранѣе  двадцатыхъ  годовъ.  Въ  этихъ  домыслахъ  нельзя  не  видѣть  того  же 
стремленія  санкціонировать,  оправдать  исторически  извѣстный  порядокъ 
вещей,  которое  проявляло  съ  своей  стороны  и казачество. 

Дальнѣйшее  развитіе  «Баторіапской  легенды»  совершалось  ул^е  въ 
казацкихъ  кругахъ  и въ  интересахъ  казачества.  Г.  Стороліепко  тща- 
тельно прослѣдилъ  ростъ  этой  легенды  въ  литературѣ  о казачествѣ  ХЛНН 
вѣка  и частью  ХІХ-го,  и мы  съ  своей  стороны  ничего  не  можемъ  ни  возра- 
зить, ни  добавить  по  существу  къ  даннымъ  его  книги.  Намъ  представляется 
только  преувеличеннымъ  то  значеніе,  которое  отводитъ  г.  Стороженко 
«Исторіи  Руссовъ»  лже-Конисскаго  въ  развитіи  литературы  о казачествѣ 
въ  XIX  вѣкѣ,  и въ  частности  вліяніе  ея  на  произведенія  такъ  называемой 
кіевской  школы.  Взгляды  этой  школы  и даже  самый  романтизмъ,  отли- 
чавшій ее  въ  особенности  на  первыхъ  порахъ,  опредѣлились  во  всякомъ 
случаѣ  подъ  болѣе  сложными  и глубокими  вліяніями.  «Исторію  Руссовъ» 
можно  признать  провозвѣстницею,  но  не  родоначальницею  того  направленія. 


1)  Костомаровъ,  Богданъ  Хмельнии^іій,  т.  I,  стр.  58. 
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которое  господствовало  въ  исторической  литературѣ  о казачествѣ  съ  соро- 
ковыхъ годовъ  XIX  в.  Между  этою  «Исторіею»  и поздпѣйшими  произведе- 
ніями кіевской  исторической  школы  нѣтъ  генетической  преемственности  въ 
собственномъ  смыслѣ,  а,  лишь  только  преемственность  во  времени  и род- 
ство, какъ  результатъ  нѣкоторыхъ  общихъ  чувствованій  и идей,  вдохно- 
влявшихъ ученыхъ. 

Итакъ,  на  нашъ  взглядъ,  «Баторіанская  легенда»  о казачествѣ  создана 
была  польскими  писателями  XVII  вѣка  и только  развита  и дополнена  мало- 
русскими  писателями  XVIII  и XIX  вѣка  до  г.  Эварницкаго  включительно, 
который  приписалъ  Баторію  то,  что  не  приписывалъ  ни  одинъ  его  пред- 
шественникъ (назначеніе  ранговыхъ  имѣній).  Баторій  совершенно  есте- 
ственно выступилъ  въ  сочиненіяхъ  Пясецкаго  и Грондскаго  иниціато- 
ромъ устроенія  казачества.  Въ  то  время  устанавливался  казацкій  комплектъ 
и утверждалось  ОФФИЦіально  казацкое  чиноначаліе.  Въ  Польшѣ  не  могли 
не  знать,  что  Баторій  набиралъ  казацкій  отрядъ  на  службу  Рѣчи  Поспо- 
литой;  помнили  вѣроятно  и гетмана  Орышовскаго,  попавшаго  въ  вожди 
къ  казакамъ  по  милости  Баторія.  Знали,  вѣроятно,  что  Баторій  пожаловалъ 
казакамъ  знамя,  хорошо  знали,  что  Трахтемировъ  отведенъ  былъ  казакамъ 
Баторіемъ.  Всего  этого  было  достаточно  для  того,  чтобы  ссылкою  на  рас- 
поряженія Баторія  исторически  оправдать  устанавливавшійся  тогда  поря- 
докъ вещей.  Мы  думаемъ  поэтому,  что  въ  созданіи  Баторіанской  легенды, 
какъ  она  выразилась  въ  трудахъ  Пясецкаго  и Грондскаго,  казачество 
было  не  при  чемъ.  Въ  отношеніи  этой  легенды  казачество  тогдашнее  не 
было  стороною  сиі  prodest  и потому  не  могло  вдохновлять  названныхъ 
писателей. 

Въ  предисловіи  къ  своей  книгѣ  г.  Стороженко  предупредилъ  чита- 
теля, что  его  изслѣдованія  «совершенно  лишены  притязаній  па  окончатель- 
ное разрѣшеніе  затронутыхъ  въ  нихъ  вопросовъ».  «Въ  нашихъ  глазахъ, — 
говоритъ  онъ,  это  не  болѣе,  какъ  кирпичи  для  будущаго  зданія  достовѣрной 
исторіи  «Войска  Запорожскаго».  Отдавая  полную  справедливость  этой 
скромной  самооцѣнкѣ  автора,  мы  должны  прибавить  отъ  себя,  что  приго- 
товленные имъ  «кирпичи»  во  всякомъ  случаѣ  отличаются  высокимъ  каче- 
ствомъ, и ихъ  безъ  опасенія  можно  налагать  въ  зданіе  достовѣрной  исторіи 
казачества.  Нельзя  обойти  молчаніемъ  и высокое  литературное  достоинство 
книги  г.  Стороженка.  Онъ  сумѣлъ  совмѣстить  критическое  по  существу, 
чисто  ученое,  изслѣдованіе  съ  живымъ  разсказомъ  о событіяхъ  и лицахъ, 
который  легко  и съ  интересомъ  прочтется  и не  спеціалистомъ  въ  данной 
области.  Все  это  въ  общей  сложности  заставляетъ  рецензента  горячо  же- 
лать, чтобы  трудъ  г.  Стороженка  былъ  увѣнчанъ  преміею  гр.  Уварова. 
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Отзывъ  о трудѣ  Ѳ.  Ф.  ВЕРЖБОВСКАГО; 

„Матеріалы  къ  исторіи  Московскаго  государства  въ  XVI  и XVII  столѣтіяхъ. 
Выпуски  І—Ѵ.  Варшава,  1896— Ш“, 

составленный  Е.  Ф.  Шмурло. 

I. 

Представленные  г.  Веря^бовскимъ  къ  соисканію  наградъ  графа  Ува- 
рова «Матеріалы  къ  исторіи  Московскаго  государства  въ  XVI  и XVII  сто- 
лѣтіяхъ» представляютъ  собою  5 тетрадокъ  или  выпусковъ,  размѣромъ  отъ 
68  (вып.  I)  до  179  (вып.  III:  XVI н-  163  стр.)  страницъ  калчдый.  Вы- 
пускъ I,  съ  подзаголовкомъ:  «Посольство  Іоанна  Кобенцеля  въ  Москву  въ 
1575  — 1576  гг.»,  заключаетъ  въ  себѣ  24  документа  (полностью  или  въ 
выдержкахъ),  извлеченныхъ  изъ  Вѣнскаго  Государственнаго  архива;  вы- 
пускъ II — «Война  съ  Польшею  въ  1609  — 1611  годахъ»  — расходныя 
статьи  по  содержанію  польскаго  войска,  извлеченныя  изъ  архива  Варшав- 
ской Казенной  Палаты;  выпускъ  ПІ  — «Смутное  Время»  въ  современной 
ему  польской  литературѣ.  Часть  І-я,  1605  — 1607»  — десять  литератур- 
ныхъ произведеній,  перепечатанныхъ  изъ  современныхъ  и нынѣ  ставшихъ 
весьма  рѣдкими  польскихъ  изданій;  выпускъ  IV  — «Донесеніе  Іоанна  Ко- 
бе пцеля  1576  г.»  — докладъ  I.  Кобенцеля  и Д.  Принца  о посольствѣ 
ихъ  въ  Москву,  извлеченный,  подобно  документамъ  перваго  выпуска,  изъ 
Вѣнскаго  же  Государственнаго  архива;  наконецъ,  выпускъ  V — «Москов- 
скія посольства  въ  Польшѣ.  Часть  І-я,  1510 — 1585»  — обязанъ  Варшав- 
скому, Главному  Архиву  древнихъ  актовъ  и Варшавской  Казенной  Палатѣ 
и содержитъ  (пользуясь  словами  г.  Вержбовскаго),  «сборникъ  замѣтокъ, 
непосредственно  касающихся  пребыванія  въ  Польшѣ  разныхъ  московскихъ 
посольствъ  въ  теченіе  XVI  столѣтія,  въ  особенности  же  замѣтокъ  о день- 
гахъ, израсходованныхъ  на  проѣзды  и содержаніе  этихъ  посольствъ  въ 
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предѣлахъ  коронныхъ  земель,  то  есть,  собственной  Польши».  Всѣ  выпуски 
снабжены  предисловіями;  къ  четыремъ  приложенъ  алфавитный  указатель 
лицъ  п мѣстностей,  да  еще  въ  выпускѣ  третьемъ  находимъ  объяснительный 
словарь  старинныхъ  польскихъ  словъ,  въ  18  страницъ. 

Существованіе  поощрительныхъ  премій  и тотъ  Фактъ,  что  болѣе  или 
менѣе  постоянно  находятся  произведенія  печати,  готовыя  идти  па  соисканіе 
таковыхъ,  даютъ  полное  основаніе  дѣлить  всѣ  вообще  литературныя  про- 
изведенія па  такія,  которыя  представляются  па  соисканіе,  и такія,  которыя, 
не  ожидая  или  не  желая  быть  увѣнчанными,  на  соисканіе  не  предста- 
вляются, а просто  пускаются  въ  оборотъ  читающей  публики.  Такое  дѣленіе 
не  только  дозволительно,  по  и вполнѣ  естественно;  сканіу  болѣе  — прямо 
обязательно:  сочиненіе,  расчитывающее  быть  премированнымъ,  тѣмъ  са- 
мымъ заявляетъ,  что  оно  считаетъ  себя  подходящимъ  подъ  условія,  предъ- 
являемыя для  полученія  преміи;  и потому  самому  обязанность  рецензента 
прежде  всего  н главнѣе  всего  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  опредѣлить,  дѣй- 
ствительно ли  такое  сочиненіе  отвѣчаетъ,  и въ  какой  степени,  требова- 
ніямъ, установленнымъ  для  полученія  данной  преміи. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  «Матеріалы»  г.  Вержбовскаго  вызываютъ 
сильное  недоумѣніе  именно  тѣмъ,  что  они  матеріалы. 

Подъ  «матеріалами»  обыкновенно  принято  понимать  то,  что  возникло 
помимо  собственнаго  участія  и работы  лица,  ихъ  публикующаго, — то,  что 
существовало  ул^е  ранѣе  того,  какъ  оно,  это  лицо,  взялось  за  нихъ.  Между 
тѣмъ  учредитель  премій  графа  Уварова — едва  ли  можно  въ  этомъ  сомнѣ- 
ваться— имѣлъ  въ  виду  поощрить  творческую,  созидательную  работу  рус- 
скихъ писателей,  вызвать  къ  жизни  то,  чего  еще  не  было  и что  могло  поя- 
виться только,  какъ  результатъ  духовнаго  творчества  этихъ  писателей.  Па- 
раграфъ 1-й  «Положенія  о наградахъ  графа  Уварова»  говоритъ,  что  на- 
грады выдаются  за  сочиненія]  чтобы  рѣзче  оттѣнить  свою  мысль,  учреди- 
тель въ  параграфѣ  4-мъ  предупреждаетъ,  что  сочиненія  эти  должны  быть 
оригинальными.  Мысль  о необходимости  творчества  еще  сильнѣе  и убѣди- 
тельнѣе вскрывается  въ  параграфѣ  6-мъ:  дѣло  не  въ  объемѣ  сочиненія,  не 
въ  затраченномъ  трудгъ,  а въ  томъ,  дѣйствительно  ли  отечественной 
наукѣ  недоставало  подобнаго  творенія.  Наконецъ,  параграфъ  5-й  категори- 
чески заявляетъ:  къ  соисканію  па  премію  «не  допускаются:....  2)  простыя 
собранія  актовъ,  грамотъ  или  вообще  необработанныхъ  матеріаловъ». 

Однако  Императорская  Академія  Наукъ,  допустивъ  къ  соисканію  из- 
даніе г.  Вержбовскаго,  тѣмъ  самымъ  признала,  что  оно  не  есть  «простое 
собраніе  актовъ,  грамотъ  или  вообще  необработанныхъ  матеріаловъ».  Ко- 
нечно, въ  данномъ  случаѣ,  она  опиралась  на  тѣ  страницы  въ  «Матеріалахъ», 
которыя  можно  назвать  собственными  у г.  Вержбовскаго.  Такія  стра- 
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ішцы  въ  разбираемомъ  трудѣ,  дѣйствительно,  имѣются;  но  ихъ  очень  и 
очень  немного. 

Въ  пяти  выпускахъ,  на  393  страницы  сырого  матеріала,  своего  у 
г.  Вержбовскаго:  коротенькія  предисловія  къ  каждому  выпуску,  размѣ- 
рами отъ  6 до  18  страницъ  (въ  общей  суммѣ  49  страницъ);  2)  словарь  въ 
18  страницъ, — т.  е.  тотъ  родъ  сочиненій,  который,  согласно  «Положенію», 
къ  соисканію  преміи  графа  Уварова  не  допускается  (см.  пар.  5,  пунктъ  4); 
и 3)  сотни  полторы  примѣчаній  къ  тексту  матеріаловъ  (главнымъ  образомъ 
въ  выпускахъ  IV  и V),  преимуществеоно  поясненія  (очень  рѣдко  длиннѣе 
одной  строчки),  о какомъ  лицѣ  или  географическомъ  пунктѣ  идетъ  рѣчь  въ 
текстѣ.  Даже  со  словаремъ  это  составитъ  едва  седьмую  часть  изданія  и 
прямо  тонетъ  среди  остального  совершенно  сырого  матеріала. 

Но  дѣло,  разумѣется,  не  въ  количествѣ:  и на  немногихъ  страницахъ 
можно  высказать  много  цѣннаго  и важнаго.  Къ  тому  же,  можетъ  быть, 
г.  Вержбовскій  лишь  далъ  неудачное  названіе  своему  труду?  Быть  можетъ, 
подъ  обложкою  «Матеріаловъ»  какъ  разъ  и скрывается  именно  то,  что 
идетъ  навстрѣчу  пожеланіямъ  и условіямъ  «Положенія  о наградахъ  графа 
У варова»?  Наконецъ,  заранѣе  соглашаемся,  совершенно  выдѣлять  матеріалъ 
только  потому,  что  онъ  матеріалъ,  изъ  круга  исторической  оцѣнки,  было  бы 
черезъ  чуръ  Формально,  односторонне  и потому  неправильно.  Въ  любомъ 
сочиненіи  матеріалъ  можетъ  тѣсно  и органически  быть  связаннымъ  съ 
изслѣдовательною  частью  работы,  служить  ей  отправной  точкой  для  ана- 
лиза, тѣхъ  или  иныхъ  выводовъ  и потому  составлять  необходимую  его 
принадлежность.  Не  станемъ  поэтому  заранѣе  пугаться  названія  «Матеріа- 
ловъ» и разсмотримъ  представленные  на  премію  пять  выпусковъ  въ  ихъ 
общей  совокупности. 


II. 

Вопросъ,  который  возникаетъ  прежде  всего,  это — какою  программою 
руководился  г.  Вержбовскій  въ  собраніи  и составленіи  своихъ  «Матеріа- 
ловъ»? какими  цѣлями,  когда  вводилъ  въ  нихъ  тѣ,  а не  иныя  данныя?  Какъ 
это  ни  странно,  но  г.  Верлібовскій  о программѣ  своей  не  обмолвился  ни 
словомъ,  и критику  приходится  доискиваться  отвѣта  самому. 

Г.  Вержбовскій  о.заглавилъ  свой  трудъ  «Матеріалами  къ  исторіи 
Московскаго  государства  въ  XVI  и XVII  столѣтіяхъ».  Но  дать  такое  на- 
званіе еще  не  значитъ  сказать  что-нибудь.  Матеріалы  къ  исторіи  Москов- 
скаго государства  въ  XVI  и XVII  столѣтіяхъ — понятіе  слишкомъ  обшир- 
ное, величина  почти  безконечно  большая  и сама  по  себѣ  объясняетъ  еще 
не  много.  Странно  было  бы  даже  на  минуту  допустить  мысль  о возмож- 
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ности  усиліями  одного  человѣка  заполнить  «матеріаломъ»  цѣлыхъ  два  вѣка, 
и при  томъ  такихъ,  какъ  XVI  и XVII  въ  Русской  исторіи.  Оставалось, 
значитъ,  одно  изъ  двухъ:  или  отмежевать  извѣстное  пространство  лѣтъ, 
лучше  всего  съ  предѣльными  рамками,  взятыми  пе  произвольно,  а данными 
самою  жизнью,  и подбирать  къ  нему  документы,  какъ  бы  послѣдніе  ни  были 
сами  по  себѣ  разнообразны;  или  остановиться  па  опредѣленномъ  вопросѣ 
и,  въ  зависимости  уже  отъ  него,  производить  свои  поиски  и дѣлать  соот- 
вѣтственный подборъ.  Въ  томъ  и другомъ  случаѣ  достигалось  бы  извѣстное 
единство,  цѣльность,  а изданіе  пріобрѣло  бы  ту  физіономію,  которая  должна 
быть  у каждаго  литературнаго  произведенія. 

Такъ  обыкновенно  и поступаютъ  собиратели  историческихъ  матеріа- 
ловъ. Но  г.  Верл{бовскій  поступилъ  иначе.  Хронологическія  рамки  онъ 
взялъ  неносильпо  громадныя  и въ  тоже  время  допустилъ  заразъ  нѣсколько 
темъ.  Если  у пего  и есть  основаніе  надѣяться  пройти  оба  столѣтія  изъ 
края  въ  край  съ  выпускомъ  второй  обѣіцаппой  части  «Московскихъ  по- 
сольствъ въ  Польшѣ»,  то  это  и будутъ  только  Матеріалы  по  исторіи 
московскихъ  посольствъ  въ  Польшѣ  въ  XVI  и XVII  столѣтіяхъ^  а все  же 
пе  «Матеріалы  къ  исторіи  Московскаго  государства  въ  XVI  и XVII  сто- 
лѣтіяхъ»; въ  то  же  время  все  остальное,  даже  и съ  намѣченными  продол- 
женіями, такъ  и останется  едва  замѣтными  точками (1575 — 1576;  1605 — 
1611  (или  1613?)  на  громадномъ  пространствѣ  съ  1510  до  1702  г. 

Подъ  общее  названіе  «Матеріаловъ»  г.  Вержбовскій  подвелъ  самыя 
разпообразпыя  данныя,  совсѣмъ  не  установивъ  критерія  въ  выборѣ  и въ 
предпочтеніи  одного  передъ  другимъ.  Здѣсь  и дипломатическая  переписка, 
п литературныя  произведенія,  и канцелярскіе  счета  по  содержанію  тузем- 
наго войска  и дипломатическихъ  представителей  сосѣдняго  государства. 
Сношенія  германскаго  правительства  съ  литовскими  сенаторами  и отправка 
цесарскаго  посла  въ  Москву  (вып.  I)  чередуются  съ  «Begistrum  rationis 
publicae»  (вып.  Il),  и читатель  изъ  СФеры  высшей  политики  переносится 
въ  область  сухихъ  цифръ  и счетовъ  по  выдачѣ  жалованья,  закупки  матерій, 
обмундированія  войска;  изъ  дипломатической  канцеляріи  — къ  грудѣ  рас- 
четныхъ листовъ,  отзывающихъ  лавкой  и казначействомъ.  Новый  скачекъ 
въ  сторону  приходится  сдѣлать,  взявшись  за  выпускъ  третій:  тутъ  мы  по- 
падаемъ въ  область  поэтическаго  настроенія,  придворныхъ  панегириковъ  и 
патріотическаго  лиризма.  Лишь  въ  вып.  IV  г.  Вержбовскій  дѣлаетъ  нѣ- 
которую попытку  вернуться  въ  сФеру  прежнихъ  вопросовъ.  Моліно  еще, 
пожалуй,  находить  общность  между  расходами  по  содержанію  чужезем- 
ныхъ пословъ  (вып.  V)  и расходами  по  содержанію  отечественнаго  войска 
(вып.  II);  по  само  собой  очевидно,  что  общность  эта  чисто  внѣшняя,  тѣмъ 
болѣе,  что  въ  одномъ  случаѣ  мы  знакомимся  съ  степенью  вознагражденія 
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военныхъ  людей  въ  началѣ  ХѴІІ-го  столѣтія,  въ  другомъ  же  съ  цѣнами 
на  жизненные  продукты  на  пространствѣ  ХѴІ-го  вѣка. 

За  исключеніемъ  однихъ  «Московскихъ  посольствъ»  1510 — 1585  гг., 
все  остальное,  какъ  было  сейчасъ  указано,  концентрируется  па  такомъ 
тѣсномъ  хронологическомъ  пространствѣ,  что  является  рядомъ  отдѣльныхъ 
оазовъ.  Черезъ  эти  оазы  не  переброшено  даже  переходныхъ  мостковъ;  и 
не  трудно  понять,  почему:  оазы  расположены  въ  разной  плоскости,  и оста- 
валось бы  лишь  апплодировать  архитектоническому  искусству  г.  Верж- 
бовскаго,  если  бы  ему  удалось  связать  (беремъ  для  примѣра)  Wydanie 
pieniçdzy  na  opatrowauie  i podejmowanie  goiica  Moskiewskiego  Iwana  Fio- 
iilatowicza  Bibikowa,  przez  mi^  Sebastyana  Wojenkowskiego,  wielmoznego 
pana  Hieronima  Buz’enskiego,  podskarbiego  koronnego,  zupnika  krakow- 
skiego,  brzeznickiego  starosty  etc.  sluzebnika,  poczq,wszy  a die  28  martii 
przyjazdu  jego  do  granice  koronnej  Narwie  и t.  д.  и т.  д.  (вып.  V,  стр.  26) 
съ  Lâment  serdeczny  iedney  Szlachetney  Pàniey,  ktorey  m%z  w Moskwie 
zgin^î  przy  Carowey  (вып.  III,  стр.  139). 

Но  оазы  г.  Вержбовскаго  не  только  производятъ  впечатлѣніе  не- 
стройнаго, несогласованнаго  и случайнаго — они  таковы  и па  самомъ  дѣлѣ. 
Невольно  задаешься  вопросомъ:  какъ  могло  вырости  такое  нестройное 
зданіе,  гдѣ  ни  одна  часть  не  пригнана,  какъ  слѣдуетъ,  къ  другой?  О томъ, 
какъ  выросли  «Матеріалы»,  конечно,  можно  лишь  догадываться,  потому 
что  самъ  г.  Вержбовскій  объясненій  не  даетъ,  — догадка  же  всегда 
остается  одною  догадкой.  Но  едва  ли  будетъ  большою  ошибкою  сказать, 
что  «Матеріалы»  выросли  случайно,  по  спопутности  съ  другими  работами 
г.  Вержбовскаго. 

Занимаясь  въ  Вѣнскомъ  Государственномъ  архивѣ  для  своей  книги: 
«Двѣ  кандидатуры  на  іюльскій  престолъ  Вильгельма  изъ  Розенберга  и эрц- 
герцога Фердинанда  1574  — 1576»,  онъ  напалъ  тамъ  на  данныя  о Ко- 
бенцелѣ;  завѣдуя  Главнымъ  Архивомъ  древнихъ  актовъ  въ  Варшавѣ,  на- 
шелъ матеріалъ,  послужившій  для  2-го  и 5-го  выпусковъ.  Сырой  мате- 
ріалъ, если  не  всегда,  очень  часто  такъ  именно  и собирается,  и оспаривать 
такой  методъ  собиранія  я лично  сталъ  бы  менѣе,  чѣмъ  кто  другой;  но  обы- 
кновенно въ  такомъ  случаѣ  подобранный  матеріалъ  и публикуется  или  от- 
дѣльными документами,  или  какъ  приложеніе  къ  тѣмъ  изслѣдованіямъ,  для 
которыхъ  онъ  служитъ  основой,  пли  же  въ  Формѣ  сборныхъ  Miscellanea. 
Но  г.  Вержбовскій,  повидимому,  посмотрѣлъ  на  свои  пять  выпусковъ, 
какъ  на  нѣчто  болѣе  цѣльное  и однородное.  Объединяющій  Флагъ  «Мате- 
ріаловъ» смутилъ  его  и заслонилъ  ту  неструю  мозаику,  которая  въ  дѣй- 
ствительности скрывается  за  нимъ. 

Какъ  бы  однако  ни  сложились  «Матеріалы»  г.  Вержбовскаго,  но 
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въ  нихъ  сампхъ  найдутся  несомнѣнныя  доказательства  того,  что  содержаніе 
пхъ  опредѣлялось  для  издателя  лишь  по  мѣрѣ  хода  его  архивныхъ  изыска- 
ній н по  мѣрѣ  новыхъ  находокъ.  Такъ,  мы  видимъ,  что,  напечатавъ  второй 
выпускъ,  г.  Вержбовскій  намѣревался  бьыо  въ  слѣдующемъ,  третьемъ, 
напечатать  «Московскія  посольства  въ  Польшѣ»(см.  вып.П,  стр.  47,прим.), 
не  подозрѣвая,  что  въ  этомъ  повомъ  выпускѣ  опъ  издастъ  не  «Посольства», 
а совсѣмъ  другое:  «Смутное  Время».  Задержка  въ  изданіи,  конечно,  всегда 
возможна;  но  въ  данномъ  случаѣ  опа  произошла  оттого,  что  въ  ту  минуту, 
когда  г.  Вержбовскій  высказывалъ  вышеприведенное  намѣреніе,  онъ  по- 
лагалъ, что  хронологическими  рамками  его  «Посольствъ»  будутъ  1574  — 
1701  гг.  (см.  тамъ  же),  между  тѣмъ  впослѣдствіи  новый  матеріалъ  далъ 
ему  возможность  отодвинуть  ихъ  до  1510  года  — явное  доказательство 
того,  что  объемъ  да  п самое  содержаніе  его  «Матеріаловъ»  зависѣло  отъ 
случайныхъ  находокъ. 

Теперь,  полагаю,  намъ  станетъ  понятнѣе,  почему  г.  Вержбовскій 
молчалъ  о своей  программѣ:  ея  у него  не  было  никакой.  Вотъ  почему  мол- 
читъ опъ  и о цѣляхъ,  какія  ставилъ  себѣ,  вводя  въ  изданіе  тѣ,  а не  иные 
документы:  матеріалъ  набирался  случайно;  не  столько  г.  Вержбовскій 
выбиралъ  свои  данныя,  сколько  самъ  зависѣлъ  отъ  нихъ.  Неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ  всего  этого  явилось  и отсутствіе  соотношенія  между  отдѣль- 
ными выпусками. 

Но,  лишенныя  единой  идеи,  связанныя  лишь  общимъ  титуломъ,  можетъ 
быть,  каждая  изъ  этихъ  пяти  тетрадокъ  въ  отдѣльности  удовлетворяетъ 
этому  единству,  являясь  сама  по  себѣ  тѣмъ  цѣлымъ,  котораго  не  хватаетъ 
всѣмъ  имъ  вмѣстѣ?  Отвѣтъ  и на  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  данъ  скорѣе 
отрицательный,  чѣмъ  положительный.  «Смутнаго  Времени»  вышла  лишь 
первая  часть;  тоню  лишь  первою  частью  ограничиваются  и «Московскія 
посольства»;  два  выпуска,  связанные  съ  именемъ  Кобенцеля,  также  еще  пе 
исчерпываютъ  темы  въ  тѣхъ  размѣрахъ,  какіе  поставилъ  себѣ  г.  Верж- 
бовскій: намъ  обѣщанъ  (см.  вып.  IV,  стр.  X,  прим.  3)  въ  будущемъ  новый 
выпускъ,  посвященный  дневнику  Даніила  Принца,  товарища  Кобенцеля  по 
посольству.  Дневникъ  этотъ,  по  заявленію  самого  г.  Вержбовскаго,  тѣсно 
связанъ  съ  донесеніемъ  Кобенцеля,  и только  послѣ  его  напечатанія 
«можно  будетъ  имѣть  сужденіе  о томъ,  какія  сообщенія  принадлежатъ 
тому,  какія  же  другому  послу»,  и тѣмъ  избѣжать  ошибокъ,  въ  какія  впа- 
даютъ иные  изслѣдователи.  Изо  всѣхъ  пяти  выпусковъ  только  на  второй — 
«Война  съ  Польшею  въ  1609 — 1611  годахъ»  — можно  смотрѣть,  какъ  на 
вполнѣ  самостоятельный  и законченный. 

Таково  построеніе,  внѣшняя  Фигура  «Матеріаловъ». 
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III. 

Посмотримъ  теперь,  въ  какомъ  соотношеніи  стоятъ  собственныя 
страницы  г.  Вержбовскаго  къ  тексту  опубликованныхъ  имъ  матеріаловъ. 
Если  послѣдніе,  т.  е.  матеріалы,  вызываютъ  представленіе  не  стройнаго 
зданія,  а случайно  наваленнаго  сырья,  неразобраннаго  и неоднороднаго, 
то  въ  свою  очередь  внутренняя  связь  между  предисловіями  и матеріаломъ, — 
а ее,  эту  внутреннюю  связь,  слѣдуетъ  искать,  конечно,  прежде  всего  — 
осталась  весьма  слабо  намѣченною.  Какая  вообще  цѣль  «предисловій»,  при- 
лагаемыхъ къ  издаваемымъ  матеріаламъ?  Или  дать  анализъ  памятника,  — 
или  пересказать  его  содержаніе, — или,  наконецъ,  ознакомить  съ  внѣшнимъ 
его  видомъ  и положеніемъ,  т.  е.  сообщить,  откуда  онъ  взятъ,  въ  какомъ 
видѣ  дошелъ  до  насъ,  въ  какомъ  видѣ  издается,  объяснить  непонятныя 
выраженія,  возстановить  утраченныя  части  текста,  облегчить  читателя  въ 
справкахъ  при  чтеніи  и т.  п. 

Что  до  анализа,  то  о немъ,  въ  работѣ  г.  Вержбовскаго,  mohîho  го- 
ворить, да  и то  условно,  въ  примѣненіи  развѣ  лишь  къ  одному  только  вы- 
пуску первому;  во  всѣхъ  остальныхъ  это  — блѣдныя  строки,  и при  томъ 
именно  однѣ  лишь  строки.  Самое  большее,  на  что  рѣшается  авторъ, — 
это  бѣгло  II  поверхностно  отмѣтить,  что  могутъ  дать  его  матеріалы,  какіе 
вопросы  могутъ  освѣтить  собою.  Такъ  прііхо дорасходныя  записи  1609  — 
1613  гг.,  по  его  словамъ,  важны  своими  хронологическими  датами,  дан- 
ными о численности  и расположеніи  отрядовъ,  бывшихъ  въ  сраженіяхъ; 
свѣдѣніями  о Фамиліяхъ  лицъ  — участниковъ  Польской  войны;  вообще  объ 
организаціи  и составѣ  войска;  далѣе,  данными  о стоимости  самой  войны: 
экипировки,  провіанта,  аммуниціи  и проч.  Но  что  именно  сказали  эти  хро- 
нологическія даты;  какова  была  въ  дѣйствительности  численность  отрядовъ, 
ихъ  организація  и т.  д,,  и т.  д. — все  это  авторъ  предоставляетъ  читателю 
разузнавать  самому.  Тотъ  же  пріемъ  и въ  «Московскихъ  Посольствахъ». 
Да  и сказанное  о произведеніяхъ,  вошедшихъ  въ  «Смутное  Время»  — сра- 
вненіе ихъ  съ  современными  русскими  «сказаніями»  и «повѣстями»  — есть 
не  столько  анализъ  памятниковъ,  сколько  впечатлѣніе,  вынесенное  изъ  ихъ 
чтенія. 

Аналитическая  сторона  работы  г.  Вержбовскаго  въ  вып.  II  — V 
едва  ли  не  исчерпывается  сл’Ьдующими  немногими  строками  по  поводу  до- 
несенія Кобепцеля  и Принца:  «Три  преимущественно  черты  этого  до- 
кумента заслуживаютъ  особеннаго  вниманія.  Во-первыхъ,  та,  что  въ  немъ 
вѣрно  и обстоятельно  изложенъ  результатъ  миссіи  Кобепцеля;  во-вто- 
рыхъ, въ  немъ  подробно  описано  путешествіе  его  въ  Можайскъ  и перего- 
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воры,  которые  онъ  велъ  на  пути  туда  и обратно;  въ-третьихъ,  Кобенце- 
лемъ  весьма  подробно  описанъ  пріемъ,  угощеніе,  отношеніе  къ  москов- 
скимъ дипломатамъ,  способъ  веденія  съ  ними  переговоровъ  и весь  церемо- 
ніалъ, соблюдаемый  въ  оное  время  въ  Московскомъ  государствѣ  въ  анало- 
гичныхъ случаяхъ.  Такихъ  подробностей  нельзя  найти  въ  другихъ  совре- 
менныхъ источникахъ,  поэтому  думаю,  что  настоящій  документъ,  доставитъ 
большое  удовольствіе  всѣмъ  любителямъ  старины  и изслѣдователямъ  куль- 
турныхъ отношеній»  (вып.  IV,  стр.  XI). 

Гдѣ  г.  Вержбовскій  еще,  дѣйствительно,  вводитъ  насъ  въ  кругъ 
матеріала,  знакомитъ  съ  его  содержаніемъ,  то  это  въ  выпускѣ  первомъ: 
предисловіе  къ  «Посольству  Іоанна  Кобенцеля  въ  Москву»  является,  дѣй- 
ствительно, своего  рода  руководствомъ  и облегчаетъ  читателю  оріенти- 
ровку въ  самихъ  документахъ.  Но  даясе  и въ  этомъ  выпускѣ,  не  говоря 
объ  остальныхъ,  чувствуется,  что  вы  имѣете  дѣло  въ  сущности  съ  коллек- 
ціонеромъ, собирателемъ  матеріаловъ.  Вообще  забота  г.  Вержбовскаго 
почти  не  идетъ  далѣе  того,  чтобы  преподнести  читателю  документъ;  объ 
остальномъ  ему  мало  дѣла.  Конечно,  онъ  сообщитъ  откуда  извлекъ  этотъ 
документъ,  печатаетъ  ли  его  полностью  пли  въ  извлеченіи;  «примѣнительно 
къ  цѣнамъ,  указаннымъ»  въ  трудахъ  другихъ  ученыхъ,  онъ  сопоставитъ 
стоимость  нренашхъ  денегъ  съ  нынѣшними,  дастъ  образцы  рыночныхъ 
цѣнъ  товаровъ  прежняго  времени;  но  и тутъ  это  дѣлается  безъ  надлежащей 
системы. 

Что  матеріалъ,  вошедшій  въ  вып.  I,  взятъ  изъ  Вѣнскаго  Государ- 
ственнаго архива,  можно  узнать,  лишь  перелистовавъ  весь  выпускъ,  да  и 
то  относительно  документа  Л’я  19  пришлось  бы  только  догадываться,  не  будь 
стр.  XII  (да  и то  въ  вып.  IV!).  Собиратель  слышится  и въ  томъ,  что,  пе- 
чатая свои  матеріалы,  г.  Вержбовскій  не  всегда  заботится  о ихъ  наиме- 
нованіи, называетъ  «новыми»,  «этими»  (см.  вып.  II),  точно  не  умѣя  или  за- 
трудняясь квалифицировать  ихъ  точнѣе. 

Чтобы  исчерпать  содержаніе  предисловій,  слѣдовало  бы  еще  сказать 
о стр.  V — ѴЛ  въ  вып.  II;  стр.  V — VII  въ  вып.  III  и о стр.  V — X въ 
вып.  IV,  но  развѣ  только  затѣмъ,  чтобы  выразить  удивленіе,  какъ  и зачѣмъ 
онѣ  сюда  попали?  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какое  отношеніе  имѣютъ  онѣ  къ  цѣ- 
лому? Къ  чему  понадобилось  въ  выпускѣ  второмъ  разсказывать  о томъ,  что, 
по  убіеніи  Димитрія  Самозванца  преемникомъ  его  явился  Василій  Шуй- 
скій; что  выборъ  чернью  московской  дѣлалъ  власть  его  зыбкою  и непрочною; 
что,  мнительный  и подозрительный,  Шуйскій  оказывалъ  поб.іажки  боярамъ 
(при  этомъ  вообще  дается  характеристика  Шуйскаго,  какъ  человѣка  и пра- 
вителя); что  явился  скоро  второй  самозванецъ,  котораго  Марина  Мнишекъ 
признала  «своимъ  настоящимъ  супругомъ»;  что  въ  затруднительномъ  поло- 
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женіи  Шуйскій  обратился  къ  шведамъ,  и Михаилъ  Скопинъ  Шуйскій  при- 
велъ 5000  шведскаго  войска  за  условленную  плату  въ  100000  талеровъ 
ежемѣсячно;  что,  хотя  съ  появленіемъ  шведовъ  и удалось  освободить 
Троицкую  Лавру  и Москву  отъ  осады,  но  явилась  новая  бѣда:  вмѣшатель- 
ство шведовъ  и Формальный  договоръ,  заключенный  съ  ними,  были  вызо- 
вомъ Сигизмунду  польскому,  который  потому  и пошелъ  войною  на  рус- 
скихъ?... 

Помимо  того,  что  эта  часть  предисловія  буквально  ничего  не  даетъ 
такого,  что  было  бы  неизвѣстно  въ  любомъ  историческомъ  руководствѣ 
или  общедоступной  исторіи  Смутнаго  Времени,  для  чего,  спрашивается, 
понадобились  эти  страницы  г.  Вержбовскому?  Что  разъясняютъ  онѣ  въ 
самыхъ  матеріалахъ?  Будь  вообще  предисловія  обширны  по  объему,  раз- 
нообразны и полны  по  содержанію,  все  это,  пожалуй,  сошло  бы,  какъ  схо- 
дитъ вставочная  Фраза,  сказанная  между  прочимъ,  для  закругленія  рѣчи 
пли  для  внѣшней  связи;  но  здѣсь  эти  «вставки»,  занимающія  иногда  болѣе 
половины  и безъ  того  коротенькихъ  предисловій,  выступаютъ  какимъ-то 
лишнимъ  пятномъ,  лишній  разъ  подчеркивая  полное  игнорированіе  г.  Верж- 
бовскимъ  самыхъ  основныхъ  правилъ  архитектурнаго  строенія. 

Сказанное  о выпускѣ  второмъ  приложимо  и къ  выпуску  третьему: 
какая  связь  съ  содержаніемъ  польскихъ  поэмъ,  «плачей»  и панегириковъ  съ 
догадкой  г.  Вержбовскаго  о происхожденіи  Лящдимптрія?  Или,  далѣе, 
что  освѣтила  въ  Донесеніи  Кобенцеля  и Принца  попытка  выяснить  вопросъ 
о происхоніденіи  Письма  27  мая  1576  г.?  Авторъ  и тутъ  лишній  разъ 
проявилъ  себя  коллекціонеромъ,  для  котораго  механическій  процессъ  ра- 
боты стоитъ  на  первомъ  планѣ.  Какъ  нестройны  въ  своей  совокупности  его 
матеріалы^  такъ  же  мало  гармонируютъ  и отдѣльныя  части  того,  что  вышло 
непосредственно  изъ  подъ  его  пера.  Эта  манера  только  приклеивать  и сшивать, 
не  заботясь  объ  органическомъ  сродствѣ  частей,  даетъ  даже  и «собствен- 
нымъ» страницамъ  г.  Вержбовскаго  видъ  нестройнаго  полусырья,  еще 
ожидающаго  болѣе  тщательной  обработки  и отдѣлки. 

Въ  конечномъ  выводѣ  приходится  съ  сожалѣніемъ  констатировать, 
что,  назвавъ  свое  изданіе  «Матеріалами»,  г.  Вержбовскій  отнюдь  не 
ошибся  и совершенно  правильно  усвоилъ  за  нимъ  этотъ  терминъ:  это,  дѣй- 
ствительно, не  изслѣдованіе,  пе  диссертація,  не  «сочиненіе»,  вообще  не 
трудъ  (хотя,  пе  сомнѣваемся,  стоившій  ему  большого  и кропотливаго  труда) 
въ  томъ  смыслѣ,  какъ  принято  называть  ученыя  произведенія,  въ  которыя 
вложена  творческая  работа;  это  даже  не  пересказъ,  не  компиляція,  а прежде 
всего  и больше  всего  матеріалъ^  цѣликомъ  перенесенный  съ  архивныхъ 
листовъ  и со  старыхъ  изданій. 
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IV. 

Забудемъ,  однако,  на  минуту,  что  «Матеріалы»  г.  Вержбовскаго 
представлены  на  соисканіе  наградъ  графа  Уварова;  забудемъ  суровое 
требованіе  «Положенія»  объ  этихъ  наградахъ  не  обращать  вниманія  при 
оцѣнкѣ  на  «затраченный  трудъ»,  — и «Матеріалы»,  несомнѣнно,  предста- 
нутъ передъ  нами  гораздо  въ  болѣе  выгодномъ  освѣщеніи.  Хаотичность  и 
нестройность,  отсутствіе  единства,  конечно,  отнюдь  не  поблекнутъ;  но,  хотя 
и нестройный,  передъ  нами  выступитъ  трудъ  все  же  безусловно  почтенный, 
за  который  не  разъ  скажетъ  спасибо  изслѣдователь  русскаго  прошлаго. 
Сколько  труда  стоило  собрать  такой  матеріалъ,  напечатать  его!  Чѣмъ  суще 
данныя,  чѣмъ  кропотливѣе  процессъ  ихъ  извлеченія  и опубликованія,  тѣмъ 
самоотверженнѣе  должна  быть  рѣшимость  взяться  за  такую  работу.  Если 
съ  точки  зрѣнія  требованій  «Полоніепія  о наградахъ»  мы  остались  не- 
удовлетворенными тѣмъ,  что  матеріалъ  выпущенъ  безъ  соотвѣтствующаго 
анализа  и оцѣнки,  если,  — все  по  тѣмъ  же  основаніямъ,  — г.  Верл^бов- 
скаго  приходится  упрекать  за  нестройность  данныхъ,  несогласованность 
частей,  за  отсутствіе  творчества,  то,  оцѣнивая  «Матеріалы»  просто  какъ 
любое  литературное  изданіе,  остается  только  выразить  признательность  за 
новыя  данныя,  пущенныя  въ  оборотъ  историческаго  знанія,  тѣмъ  болѣе 
что  нельзя  же  непремѣнно  требовать,  чтобы  издатель  одновременно  былъ  и 
критикомъ;  чтобъ,  печатая  документы,  обязательно  подвергалъ  ихъ  оцѣнкѣ, 
дѣлалъ  выводы  и т.  н. 

И трудъ,  вложенный  г.  Вержбовскимъ,  не  остался  безплоднымъ. 
Стоитъ  отмѣтить  хотя  бы  новѣвшую  работу  г.  Иберсбергера^),  чтобы 
видѣть,  какую  услугу  оказалъ  для  этого  сочиненія  первый  выпускъ  «Ма- 
теріаловъ»; и если  г.  Иберсбергеръ  не  пользуется  для  своего  труда  вы- 
пускомъ четвертымъ:  «Донесеніемъ  Кобенцеля»  — то  это  вина  уліе  не 
г.  Вержбовскаго,  а нѣмецкаго  историка,  который  просмотрѣ.іъ  его  въ 
печати  и думаетъ,  что  «Донесеніе»  все  еще  остается  въ  рукописи  ^). 

Съ  той  точки  зрѣнія,  съ  какой  мы  сейчасъ  оцѣниваемъ  «Матеріалы», 
теперь  и страницы,  посвященныя  выясненію  вопроса  о происхояіденіи 
Перваго  Лжедимитрія,  получаютъ  свое  значеніе:  пусть  это  только  бѣглая 
замѣтка,  соображеніе,  далеко  недостаточно  обоснованное;  по  въ  научной 
литературѣ  можетъ  имѣть  значеніе  п брощенная  мысль,  если  она  содѣй- 


1)  Österreich  und  Russland  seit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts.  Erster  Band.  Von 
1488 — 1605.  V'ien  u.  Leipzig.  1906. 

2)  Uebersberger,  стр.  444,  448,  449,  451. 
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ствуетъ  дальнѣйшему  выясненію  вопроса.  А догадка  г.  Вержбовскаго, 
по  которой  .Лжедимитрій  былъ  сыномъ  польскаго  короля  СтеФапа  Баторія, 
какъ  извѣстно,  не  осталась  замолчанной  въ  нашей  исторической  литературѣ. 

То  ліѳ  слѣдуетъ  сказать  и о доказательствахъ  г.  Вержбовскаго  въ 
пользу  авторства  Кобепцеля,  по  поводу  такъ  называемаго  Письма  его, 
иными  приписываемаго  Пернштейну;  все  это  безусловно  полезно. 


V. 

Мы  разсмотрѣли  «Матеріалы»  г.  Вержбовскаго  съ  точки  зрѣнія 
требованій  «Положенія  о наградахъ  графа  Уварова»;  видѣли  построеніе 
этого  труда  въ  его  цѣломъ  и въ  отношеніи  частей  между  собою;  ознакоми- 
лись и съ  взаимоотношеніемъ  «собственныхъ»  страницъ  г.  Вержбов- 
скаго и изданнаго  имъ  матеріала,  — теперь  намъ  остается  послѣдняя  за- 
дача: сдѣлать  анализъ  этихъ  «собственныхъ»  страницъ  уже  безъ  всякаго 
отношенія  къ  другимъ  страницамъ,  т.-е.  оцѣнить,  что  онѣ  заключаютъ  сами 
по  себѣ  и показать,  что  въ  нихъ  вѣрно,  пріемлемо  и что  нѣтъ.  Для  этой 
послѣдней  работы  я остановлюсь  исключительно  на  выпускахъ  первомъ  п 
четвертомъ,  такъ  какъ  второй  и пятый  для  такого  сужденія  не  даютъ  ни- 
какихъ данныхъ^),  выпускъ  же  третій,  т.-е.  вопросъ  о .Лжедимитріи,  не 
столько  рѣшаетъ  или  пытается  рѣшить  загадку  о происхожденіи  Само- 
званца, сколько  указываетъ,  въ  какомъ  еще  направленіи  можно  искать 
отвѣта.  Можно  и даже  слѣдуетъ  быть  весьма  благодарнымъ  г.  Вержбов- 
скому  за  то,  что  онъ  ввелъ  въ  научный  оборотъ  новыя  данныя,  ранѣе  мало 
или  совсѣмъ  пезамѣчеппыя;  указалъ  путь,  по  которому  идти;  по  еще 
остается  обождать,  что  скажетъ  самое  изученіе  этихъ  данныхъ,  п какіе  вы- 
воды молию  будетъ  сдѣлать  па  этомъ  пути®). 


1)  Правда,  въ  пятомъ  выпускѣ  внесено  немалое  число  примѣчаній,  поясняющихъ, 
главнымъ  образомъ  на  основаніи  извѣстнаго  «Обзора  внѣшнихъ  сношеній»  Бантыша- 
Каменскаго,  текстъ  «Московскихъ  Посольствъ»;  но  самъ  авторъ  предупреждаетъ,  что 
онъ  не  имѣлъ  «въ  виду  исчерпать  всѣ  указанія,  такъ  какъ  труды  и изданія  Старчевскаго, 
Тургенева,  Пирлинга,  Иконникова,  Соловьева  и др.  представляютъ  въ  этомъ  от- 
ношеніи полный  матеріалъ». 

2)  Удивительный  промахъ  наблюдается  въ  вып.  V,  стр.  57:  въ  записи  расходовъ, 
производившихся  изо  дня  въ  день  въ  сентябрѣ  и октябрѣ  1582  г.  по  пріему  русскихъ  пословъ, 
находятся  между  прочимъ  слѣдующія  строки:  «W  Sokoiowie  octobris  die  4 atacya  miçsna 
gotowana  przez  Grodzkiego — summa  diei  fl.  135  gr.  3 den.  9.  W Liwie  octobris  15  stacya  rybna 
przez  Pszonkç  gotowana  — summa  diei  fl.  104  gr.  10».  Подъ  циФрою  «15»  г.  Вержбовскій 
ставитъ  примѣчаніе:  «Такъ  въ  рукописи:  съ  5 по  14  октября  пропускъ».  Но,  разумѣется, 
достаточно  вспомнить,  въ  чемъ  заключалась  реформа  григоріанскаго  календаря  и какъ  она 
проведена  была  на  практикѣ,  чтобъ  не  дѣлать  такого  примѣчанія.  Странно  и то,  что 
хронологическіе  предѣлы  «Войны  съ  Польшею»  опредѣляются  1609— 1611  годами,  между 
тѣмъ  матеріалъ,  введенный  въ  нее,  захватываетъ  и годы  1612 — 1613. 

Зац.  Ист.-Фпл.  Отд. 
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я уже  отмѣчалъ,  что,  па  мой  взглядъ,  первый  выпускъ  «Матеріа- 
ловъ»— «Посольство  Іоанна  Кобенцеля  въ  Москву  въ  1575 — 1576гг.» — 
наиболѣе  стройный  и обработанный:  нредпсловіе,  въ  которомъ  авторъ  по- 
ставилъ себѣ  цѣлью  «выяснить  генезисъ  названнаго  посольства»,  дѣйстви- 
тельно, органически  связано  съ  текстомъ  документовъ  и,  дѣйствительно, 
знакомитъ  читателя  съ  содержаніемъ  этихъ  документовъ  и вводитъ  въ 
кругъ  затронутыхъ  вопросовъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  вполнѣ  «выяснить  генезисъ» 
посольства  Кобенцеля  г.  Вержбовскому  едва  ли  удалось. 

Прежде  всего,  почему  онъ  полагаетъ,  что  напечатанные  имъ  25  доку- 
ментовъ составляютъ  «посольство  Іоанна  Кобенцеля»? Пока  не  объяснено, 
откуда  заимствованы  эти  документы  и въ  какомъ  видѣ  они  пайдепы,  трудно 
судить,  насколько  непроизволенъ  избранный  г.  Вержбовскимъ  подзаго- 
ловокъ. Лі-Л:;  17,  18,  19,  какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  позднѣйшимъ 
ука.заніямъ,  приведеннымъ  въ  вын.  IV,  взяты  изъ  приложеній  къ  Донесе- 
нію, поданному  Кобепцелемъ  императору  Максимиліану  II,  по  возвра- 
щеніи изъ  московскаго  посольства,  и такимъ  образомъ  характеръ,  назна- 
ченіе, мотивы  происхожденія  этихъ  номеровъ  болѣе  или  менѣе  ясны;  по 
объ  остальныхъ  г.  Вержбовскій  ограничился  однимъ  сообщеніемъ,  что 
это  все  «копіи»  и «брульоны»  и хранятся  въ  «отдѣлѣ  Polonia».  Указаніе  не- 
достаточное. Составляютъ  ли  документы  одну  общую  группу  или  разсѣяны 
по  разнымъ  (примѣнительно  къ  современному  канцелярскому  термину)  «дѣ- 
ламъ»? Лишь  потому  что  Ѵя  2 указанъ,  какъ  находящійся  въ  «связкѣ  5-ой», 
а J\®  22  — въ  «связкѣ  изъ  Февраля  мѣсяца  1575  года»,  можно  думать, что 
мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  однимъ  «дѣломъ»,  а съ  нѣсколькими,  и что  матеріалъ 
набранъ  изъ  разныхъ  частей  «Polonia».  Такимъ  образомъ  названіе  выпуску 
первому  дано  сампмъ  г.  Вержбовскимъ. 

Но  это  названіе  было  бы  правильно  лищь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
всѣ  26  документовъ  можно  было  сгруппировать  вокругъ  одного  основного 
Факта  — посылки  Кобенцеля  въ  Москву.  Между  тѣмъ,  первые  номера, 
да  и самые  послѣдніе  тоже,  къ  «посольству»  отнощенія  не  имѣютъ.  Мнѣ 
могутъ  возразить,  что,  если  явленія,  затронутыя  въ  этихъ  первыхъ  номе- 
рахъ, и не  имѣли  въ  виду  предстоящаго  посольства,  то  самый  ходъ  собы- 
тій, давщій  жизнь  этимъ  первымъ  номерамъ,  все  равно  привелъ  къ  этому 
посольству  — но  такимъ  ли  ужъ  центральнымъ  пунктомъ  было  самое  это 
посольство?  Не  было  ли  и оно,  какъ  и все,  о чемъ  идетъ  рѣчь  во  всѣхъ^)  26 
документахъ,  только  выраженіемъ  болѣе  щпрокаго  и болѣе  слончнаго  яв- 
ленія: тогдаіпней  политики  германскаго  императора  но  отношенію  къ 
Польшѣ?  Въ  кругъ  интересовъ  этой  политики  втягивались  также  и инте·» 


1)  За  исключеніемъ  развѣ  одного  .Vï  25. 
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ресы  литовскіе,  московскіе,  — вотъ  почему  и тѣ,  и другіе,  пашли  въ  пей 
свое  отраженіе.  Г.  Вержбовскому  слѣдовало  задаться  не  разъяспепіемъ 
гепезиса  Кобепцелева  посольства,  а выясненіемъ  тѣхъ  цѣлей,  какія  пре- 
слѣдовалъ императоръ,  отправляя  своего  агента  въ  Москву;  при  этомъ, 
разумѣется,  выяснился  бы  и «генезисъ  пазвапнаго  посольства».  Между 
тѣмъ,  теперь,  и послѣ  опубликованныхъ  матеріаловъ,  авторъ  все  же  еще  пе 
опредѣлилъ,  что  именно  имѣлъ  въ  виду  Максимиліанъ:  шелъ  ли  онъ  на 
встрѣчу  желаній  и просьбъ  литовскихъ  сенаторовъ,  или  преслѣдовалъ  соб- 
ственныя затаенныя  цѣли?  А пока  не  будутъ  выяснены  эти  мотивы,  до 
тѣхъ  поръ  останется  пе  выясненъ  и «генезисъ  посольства». 

Повидимому,  г.  Вержбовскій  готовъ  видѣть  въ  посылкѣ  Кобепцеля 
самостоятельную  программу  императора:  онъ  не  разъ  говоритъ,  что  импе- 
раторъ «не  могъ  смотрѣть  на  дѣло  съ  точки  зрѣнія  з'зкпхъ  партійныхъ  и 
партикулярныхъ  интересовъ»  литовскихъ  сенаторовъ  (стр.  5);  что  если  онъ 
и обѣщалъ  «отправить  въ  Москву  одного  изъ  шляхтичей  своего  двора,  од- 
нако не  для  такихъ  переговоровъ  съ  царемъ,  о какихъ»  его  просили  (8);  да 
и то  «пе  велѣлъ  говорить  ничего  опредѣленнаго»  (9);  вообще  онъ  «не  слиш- 
комъ принималъ  къ  сердцу  то,  что  преимущественно  безпокоило  литовскихъ 
Пановъ — вторнщніе  царя  въ  Ливонію  и стремленіе  къ  завоеванію  ея»  (11). 
Даже  самое  посольство  снаряжалъ  императоръ  неохотно;  «онъ»  — замѣ- 
чаетъ— едва  ли,  однако,  основательно  — г.  Верл^бовскій  — «умышленно 
медлилъ  съ  отправленіемъ  пословъ»  (11). 

И въ  то  же  время  г.  Вержбовскій  утверждаетъ,  что  «миссія  Ко- 
бенцеля  не  удалась»  (16),  такъ  какъ  хлопоты  императора  о содѣйствіи 
въ  избраніи  сына  въ  короли  польскіе  запоздали  и стали  излишними;  просьба 


1)  г.  Вержбовскій  говоритъ,  что  хотя  императоръ  еще  8 сентября  обѣщался  от- 
править посольство  «въ  продолженіе  нѣсколькихъ  дней»,  но  только  22  сентября  написалъ 
своему  брату  эрцгерцогу  Карлу  съ  просьбою  разрѣшить  Кобенцелю  пріѣхать  въ  Прагу 
за  инструкціями  (стр.  1 1).  Однако,  по  новѣйшимъ  даннымъ  просьба  эта  была  написана  уже 
10  сентября  (üebersberger,  Österreich  und  Russland,  I,  439).  Ошибка  г.  Вержбовскаго  въ 
томъ,  что  письмо  императора  къ  брату  отъ  22  сентября  онъ  понялъ,  какъ  просьбу  о согласіи 
поручить  Кобенцелю  московскую  миссію,  тогда  какъ  императоръ  собственно  лишь  торо- 
пилъ высылкой  Кобенцеля, — торопилъ  выполненіемъ  того,  что  было  уже  обѣщано:  письмо 
22  сентября  соотвѣтствовало  второму,  а не  первому  моменту  переговоровъ  Максимиліана 
съ  Карломъ,  такъ  какъ  принципіальное  согласіе  на  отправку  Кобенцеля  эрцгерцогъ 
далъ  еще  14  сентября:  «Wir  haben»  — пишетъ  императоръ  брату — «EuerLiebden  schreiben 
vom  14-ten  dises  lauiFenden  Monats  empfangen,  und  dass  E.  L.  uns  nit  allain  Iren  Gehaimen 
Rath  und  Vicekanzler  Hansen  Kobenzl  von  Prossegk  etc.  zu  der  Moscowiterisch  Legation 
bewilligt,  sonder  Ine  auch  dabei  ermahnt  vnd  vermocht,  dass  er  sich  darzu  geprauchen  lassen 
will,  zu  sonderm  bruederlichen,  freundtlichen  und  hochangenemen  gefallen  vernommen»,  и т.  д. 
(Матеріалы,  I,  № 13).  Очевидно,  первое  письмо  о Кобенцелѣ  императоръ  послалъ  еще  до 
14  сентября,  можетъ  быть,  какъ  ра.зъ  въ  тотъ  самый  день  8 сентября,  когда  онъ  «отвѣтилъ 
Воляну,  что  посольство  будетъ  отправлено  «въ  продолженіе  нѣсколькихъ  дней»»  (ibid., 
стр.  11). 
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же  не  воевать  Ливоніи  и Литвы  была  категорически  отклонена  царемъ.  Но 
вѣдь  еще  надо  доказать,  что  Ко  бе  н цель  посылался  именно  въ  этихъ  ви- 
дахъ. Явная  цѣль  еще  не  всегда  есть  дѣйствительная.  Съ  точки  зрѣнія 
интересовъ  литовскихъ  — да,  миссія  потерпѣла  неудачу;  по  что  если  на  са- 
момъ дѣлѣ  она  этихъ  интересовъ  и не  преслѣдовала?  что  если  все  посоль- 
ство было  снарянщно  съ  цѣлью  лишь  позондировать  почву  въ  расчетѣ  на 
привлеченіе  московскаго  царя  въ  антитурецкую  лигу?.  . . 

Тѣ  сравнительно  мелкіе  и детальные  Факты,  о которыхъ  трактуютъ 
документы  перваго  выпуска,  могутъ  получить  надлежащее  освѣщеніе  лишь 
въ  рамкѣ  болѣе  крупныхъ  явленій  и потому  тѣмъ  болѣе  слѣдовало  при- 
влечь литературу  предмета;  по  г.  Вержбовскій  этого  не  сдѣлалъ,  чѣмъ, 
конечно,  значительно  умалилъ  цѣнность  своего  предисловія. 

Собранный  матеріалъ  выросъ  на  почвѣ  нѣмецко-литовскихъ  и нѣмецко- 
русскихъ  сношеній;  единственнымъ  исключеніемъ  является  документъ 
Лх  25:  нѣмецкій  переводъ  письма  литовскихъ  сенаторовъ  къ  московскому 
царю  20  апрѣля  1576  г.,  изъ  Гродно.  Въ  Вѣнскій  Государственный  ар- 
хивъ онъ  попалъ  случайно,  и если  къ  «Посольству  Кобенцеля»  отношеніе 
и имѣетъ  (просьба  воздержаться  отъ  враждебныхъ  дѣйствій  противъ  .Іитвы 
и Ливоніи),  то  не  большее,  какъ  и другія  письма  или  грамоты  литовскихъ 
сенаторовъ  подобнаго  же  содержанія,  хотя  бы,  напримѣръ,  письмо  отъ 
20  Февраля  1576  г.  ^).  Во  всякомъ  случаѣ  и въ  нѣмецкомъ  переводѣ  это 
полезная  новинка.  Сохранился  латинскій  подлинникъ  апрѣльскаго  письма,  и 
переводъ,  напечатанный  г.  Вержбовскимъ,  полезенъ  у;ке  тѣмъ,  что  уста- 
навливаетъ дату,  отсутствующую  въ  спискѣ  латинскомъ.  Въ  свою  очередь 
у этого  послѣдняго  есть  свои  преимущества:  поименованы  сенаторы,  отъ 
имени  которыхъ  составлялось  письмо,  и лицо,  съ  которымъ  оно  было  от- 
правлено. Только  трое  лицъ,  подписавшихъ  грамоту  20  Февраля,  участво- 
вали и въ  грамотѣ  20  апрѣля:  Ник.  Радзивиллъ  (вилепскій  воевода), 
Я.  Ходкѣвичъ  и Я.  Глѣбовичъ.  Четверо  сенаторовъ:  еп.  Валеріанъ, 
ІІпк.Хр.  Радзивиллъ,  Крпшт.  Ник.  Радзивиллъ  и Н.  Дорогостайскій, 
поименованные  въ  Февральской  грамотѣ,  въ  апрѣльской  уступили  мѣсто 
пяти  другимъ:  епископамъ  Гедройцу  и Н.  Пацу,  Я.  Кишкѣ,  П.  Пацу  и 
Е.  Воловичу. 

Латинскій  текстъ  апрѣльской  грамоты  найденъ  нами  въ  Ватиканскомъ 
архивѣ  и воспроизводится  ниже,  въ  приложеніяхъ  (I). 


1)  Пам.  Днпл.  Снош.,  I,  625. 
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VI. 

Переходя  къ  разбору  четвертаго  выпуска,  необходимо  прежде  всего 
оговорить  его  подзаголовокъ:  «Донесеніе  Іоанна Кобепцеля», и не  столько 
потому,  что  подзаголовокъ  этотъ  не  совсѣмъ  вѣрный,  сколько  потому,  что 
самъ  г.  Вержбовскій  соединяетъ  съ  пимъ  невѣрныя  представленія. 

Г.  Вержбовскій  говоритъ,  что  «настоящій  или  подлинный  отчетъ 
Кобенцеля  (подписанный  тоже  товарищемъ  его  по  посольству  Даніиломъ 
Припцомъ)  извѣстенъ  былъ  Аделупгу»,  по  что  Аделунгъ  «не  правъ,  утвер- 
ждая, что  донесеніе  Кобенцеля  было  составлено  не  послѣднимъ,  но  Даніи- 
ломъ Припцомъ.  На  этомъ  основаніи  Аделунгъ  сдѣлалъ  непростительную 
ощибку:  приведенные  на  стр.  296 — 307  отрывки  произвольно  выбраны 
имъ  то  изъ  донесенія  Кобенцеля,  то  изъ  дневника  Принца.  Въ  одномъ 
изъ  будущихъ  выпусковъ  настоящаго  изданія  я напечатаю  дневникъ 
Принца  и только  тогда  можно  будетъ  имѣть  сужденіе  о томъ,  какія  сооб- 
щенія принадлежатъ  тому,  какія  н\е  другому  послу»  (вып.  IV,  стр.  X). 

Ощибка  Аделупга  однако  совершенно  аналогична  ошибкѣ  г.  Верж- 
бовскаго:  если  одинъ  неправильно  приписываетъ  Донесеніе  Принцу,  то  и 
другой  такъ  же  невѣрно  усвопваетъ  Кобенцелю.  Кромѣ  того  вина  Аде- 
лунга  преувеличена:  онъ  вовсе  не  утверждалъ,  «что  донесеніе  Кобенцеля 
было  составлено  не  послѣднимъ»  — Аделунгъ  лишь  утверждалъ,  что 
большая  часть  донесенія  составлена  Припцомъ.  Вотъ  его  подлинныя  вы- 
раженія: 

«Dieser  Bericht  ist  aber  grösstentheils  von  Daniel  Printz  abgefasst,  wie 
daraus  hervorgeht,  dass  er  darin  bisweilen  in  der  ersten  Person  von  sich 
spricht,  z.  B.  Ich  Printz,  wie  auch  folgende  Unterschrift  desselben  be- 
weiset: «Zu  dessen  alles  bekrefftigung  hab  Ich  Prinz  [sic]  mich  aida  vnnder- 
schriben.  Geben  zu  Mosaisskho  den  29  Jannuarii.  Anno.  C.  Sechs  vnd 
sibenzig.  Daniel  Printz  Caesareae  M.tati  d.no  suo  clementissimo  suppli- 
citer  sese  commendans,  haec  ita  féliciter  peracta,  manu  propia  [sic]  confirma- 
vit  et  subscripsit»»  ^j. 

Ha  самомъ  дѣлѣ  донесеніе  составлено,  въ  первой,  большей  своей  по- 
ловинѣ, и Кобепцелемъ,  и Припцомъ,  обоими  вмѣстѣ,  и лишь  во  второй, 
меньшей  по  объему,  однимъ  Кобепцелемъ.  Это  прежде  всего  явствуетъ  изъ 
самаго  заголовка  донесенія:  «Herrn  Hanss  Kobenzeis  von  Prosseg  Teutsch- 
ordens- Ritters  îind  Herrn  Daniel  Prinzens  allerunderthenigste  Relation 
über  ihre  getragene  Legation  bcy  dem  Grossfürsten  in  der  Mosca».  Изло- 
женіе на  первыхъ  49  страницахъ  ведется  отъ  имени  обоихъ  пословъ: 


1)  Adelung,  Krit.-Liter.  Uebcrsicbt  der  Reisenden  in  Russland  bis  1700,  I,  289. 
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сплошь  п рядомъ,  чуть  не  на  каждой  страницѣ  встрѣчаются  выраженія 
вродѣ:  «mir  von  Prossegg»;  «ich  Priutz»;  «wir»;  «zu  uns»;  особенно  характерны 
такія  фразы,  какъ:  «also  zu  uns  oder  inen  sagete:  luuan  oder  Daniel,  czar  у 
veliky  knes  podaye»,  пли:  «mir  von  Prossegg  erstlich  aine,  dann  mir  Prinzen 
die  ander  und  also  fort  allen  imsern  angehörigen,  ausser  der  Köch  und 
Piieben,  denen  wir  hevolhen»  (стр.  37).  29  января  1576  г.  Принцъ  отдѣ- 
лился отъ  своего  товарища  и потому  скрѣпилъ  своею  подписью  ту  часть 
донесенія,  которая  успѣла  быть  составленной  и доведенной  до  этого  числа. 
Далѣе  отчетъ  даетъ  одинъ  Кобенцель,  отъ  одного  своего  имени;  слово 
«Prinz»  употребляется  уже  въ  третьемъ  лицѣ,  а говоря  о себѣ,  Кобенцель 
выражается  просто;  «ich»,  «mich»,  безъ  добавленія  каждый  разъ,  какъ  ра- 
нѣе, «Prossegg».  Подписывая  на  послѣдней  страницѣ  донесенія  свое  имя, 
Кобенцель  скрѣплялъ  имъ,  какъ  послѣднюю  часть  отчета,  такъ,  конечно,  и 
первую, — ту,  въ  которой  онъ  былъ  отвѣтственъ  передъ  своимъ  государемъ 
одинаково  съ  Принцемъ;  не  даромъ  въ  заключительныхъ  строкахъ  Доне- 
сенія встрѣчаются  такія  слова:  «sonder  bitt  [я,  въ  данномъ  случаѣ  я одинъ] 
Eure  Mt.  hiemit  allain  underthenigist  das  sy  die  getreue  Mühe,  Arbeit, 
Sorgfeltigkeit  und  Fleiss,  so  one  Ruemb  zu  melden  durch  uns  [мною,  Ko- 
бенцелемъ,  π Принцомъ]  in  dieser  Légation  gehorsamblich  fiirgewendet 
worden. . .»  (стр.  68). 

Такимъ  образомъ  несомнѣнная  ошибка  Аделунга  въ  томъ,  что  онъ 
нрпсвоиваетъ  первую  часть  донесенія  одному  Принцу  и видитъ  въ  ней 
одного  только  «Ich  Prinz»;  но  это  еще  не  давало  основаній  г.  Верж бон- 
скому впадать  въ  другую  крайность  и отнимать  у Принца  то,  что  въ  дѣй- 
ствительности, несомнѣнно,  принадлежитъ  ему. 

Само  по  себѣ  это  было  бы  не  особенно  ваніио,  если  бы  не  ввело 
г.  Вержбовскаго  въ  повое  заблуліденіе.  Мы  видѣли  выше,  въ  чемъ,  по 
его  мнѣнію,  заключалась  «непростительная  ошибка»  Аделунга:  его  «Кри- 
тико-литературный Перечень  путешественниковъ  по  Россіи»,  въ  главѣ  о 
Даніилѣ  Принцѣ,  «произвольно»  выбираетъ  отрывки  «то  изъ  донесенія  Ко- 
бенцеля,  то  изъ  дневника  Принца»,  иначе  говоря,  подъ  однимъ  Флагомъ 
смѣшиваетъ  двухъ  разныхъ  авторовъ.  На  самомъ  ліе  дѣлѣ  во  всей  главѣ 
«Daniel  Prinz  von  Buchau»  выдерлжи  изъ  Донесенія  сдѣланы  Аделупгомъ 
лишь  въ  той  его  части,  которая  припадлелштъ  одинаково  обоимъ  посламъ 
(1,  297  — 307),  на  что  онъ,  конечно,  имкіъ  полное  право.  Г.  Вержбов- 
скій  очевидно  допустилъ  бы  эти  выдержки  только  въ  главѣ  о Кобенце.іѣ, 
иными  словами  сдѣлалъ  бы  тотъ  ліе  самый  промахъ,  въ  которомъ  упре- 
каетъ теперь  Аделунга. 

Такимъ  образомъ,  но  мнѣнію  г.  Верліоовскаго,  Аделунгъ  спуталъ 
два  произведенія,  и,  чтобы  выдѣлить  одно  изъ  другого,  намъ  необходимо, 
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по  его  мнѣнію,  подождать,  когда  онъ,  г.  Веряібовскій,  напечатаетъ 
дневникъ  Принца,  потому  что  якобы  «только  тогда  mohîho  63'детъ  имѣть 
сужденіе  о томъ,  какія  сообщенія  нриеадлея;атъ  тому,  какія  же  другому 
послу». 

Я,  однако,  беру  на  себя  смѣлость,  не  дожидаясь  опубликованія  обѣ- 
щаннаго Дневника,  теперь  же  опредѣлить,  что  именно  на  указанныхъ 
стр.  297 — 307  прииадлеяіитъ  тому  произведенію,  которое  г.  Вержбов- 
скій  называетъ  «донесеніемъ  Кобеіщеля»,  и что  — ненапечатанному  днев- 
нику Принца,  тѣмъ  болѣе,  что  сдѣлать  это  совсѣмъ  не  трудно:  не  иуяпіо 
никакихъ  спеціальныхъ  архивныхъ  поисковъ,  достаточно  лишь  свѣрить 
напечатанное  г.  Вержбовскпмъ  Донесеніе  съ  вышеуказанными  страни- 
цами книги  Аделунга. 

Изъ  сравненія  же  этого  явствуетъ: 

1) 21  выдержка,  включая  сюда  и отдѣльныя  самыя  краткія  выранщнія, 
вообще  все,  что  заключено  въ  скобкахъ,  — взято  изъ  Донесенія.  Ср.  для 
стр.  297  книги  Аделунга  стр.  5 (дважды),  6,  13,  14,  15  Донесенія; 
для  стр.  298  — стр.  29;  для  стр.  298-299  — стр.  30;  для  стр,  299  — 
стр.  31  (дванады),  32;  для  стр.  300  («alle  ін  gülden  stuklien  bekblaidet») — 
стр.  35;  для  стр.  301 — стр.  36  (дваяады);  для  стр.  301-305  — 
стр.  36-38;  для  стр.  305 — стр.  39;  для  стр.  306  — стр.  39,  44,  47; 
для  стр.  307  — стр.  48,  49  Донесенія. 

2)  Выраженіе:  «der  christliche  Kaiser,  sein  Bruder»,  na  стр.  301, 
могло  быть  взято  Аделу  игомъ  изъ  Донесенія,  хотя  оно  тамъ  (сравн. 
стр.  35)  находится  и не  въ  Формѣ  именительнаго  падежа. 

3)  Наконецъ,  четыре  отрывка  заимствованы  Аделунгомъ  изъ  нена- 
печатаннаго дневника  Принца,  а именно:  1)  описаніе  города  Смоленска: 
стр.  298,  строки  2-16;  нач.\  «Es  ligett  Smolensky»;  2)  описаніе  оденады 
царскихъ  бояръ:  стр.  300,  строки  2 — 8;  нач.:  «Erhalt  aus  vieleun  vmhli- 
gennden  Landen»;  3)  описаніе  царя  на  пріемной  аудіенціи:  стр.  300,  строка 
16-я  — стр.  301,  строки  1-3;  нач.]  «Ist  in  herliche  Kleider»;  4)  описаніе 
клейнода,  поднесеннаго  Принцемъ  царю:  стр.  301,  строки  9-17;  нач.: 
«Das  Clainat  des  Ich  Prinz»,  при  чемъ  начальныя  слова  этого  отрывка 
сходны  съ  Донесеніемъ  (ср.  стр.  35). 

Послѣдній  выводъ  находитъ  новое  подтвержденіе  еще  въ  одномъ  со- 
поставленіи. Изъ-подъ  пера  Принца  вышелъ  не  только  ненапечатанный 
Дневникъ,  но  и напечатанный  «Moscoviae  Ortus  et  progressus»,  и если  въ 
послѣднемъ  сравнить  стр.  49,  53,  54  ^)  съ  вышеуказанными  четырьмя 


1)  Не  имѣя  въ  данную  минуту  подъ  рукою  подлинника,  цитую  по  переводу  г.  Тихо- 
мирова въ  «Чтеніяхъ  Мое.  Общ.  Исторіи  и Др.  Росс.».  1876,  IV. 
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от^зывкаыи,  то  ие  трудно  будетъ  замѣтить  между  ними  извѣстное  сходство 
какъ  въ  содержаніи,  такъ  и въ  отдѣльныхъ  выраженіяхъ  0. 

Большая  часть  предисловія  въ  вып.ІѴ  посвящена  оцѣнкѣ  такъ  назы- 
ваемаго «нпсьма»  Кобепцеля,  датируемаго  27-мъ  мая  1576  г.  изъ  Ловича. 
Письмо  это,  по  мнѣнію  г,  Вержбовскаго,  есть  «ни  что  иное,  какъ  мемо- 
рандумъ или  дшіломатическое  сообщеніе,  составленное  впослѣдствіи  [т.  с. 
послѣ  Донесенія  о московскомъ  посольствѣ]  со  спеціальною  цѣлью». 
Г.  Вернчбовскій  полагаетъ,  что  опъ  рѣшилъ  «этотъ  вопросъ  вполнѣ  и 
окончательно»  (вып.  I,  стр.  18).  Однако  какъ  разъ  по  этому  вопросу  намъ 
придется  во  многомъ  или  прямо  разойтись  съ  авторомъ,  или  подождать 
болѣе  убѣдительныхъ  доводовъ. 

Г.  Вержбовскій  говоритъ,  что  императоръ  Максимиліанъ  II,  нуж- 
даясь въ  помощи  Германіи  противъ  турокъ,  созвалъ  въ  Регенсбургѣ  «им- 
перскій сеймъ,  па  которомъ  слѣдовало  представить  нѣмецкимъ  князьямъ  и 
государственнымъ  чинамъ  настоящее  полон^еніе  дѣла.  Чтобы  тѣмъ  скорѣе 
снискать  съ  этой  стороны  помощь,  необходимо  тояш  было  сообщить  участ- 
никамъ сейма  о сношеніяхъ  съ  Московскимъ  царемъ,  о его  благосклонности 
и расположеніи  къ  императору,  о его  могуществѣ  и богатствѣ,  о враждѣ  къ 
туркамъ  и указать  въ  немъ  предполагаемаго  и надежнаго  союзника  въ  ожи- 
даемой съ  турками  войнѣ.  Съ  этою  цѣлью  Кобенцель,  но  всей  вѣроятности 
ІЮ  приказанію  свыше,  и написалъ  это  письмо  къ  НиколаюДраніковичу,  ко- 
лоцкому  архіепископу  и загребскому  епископу.  Оно  было  написано  по-сло- 
вински и это  нарочно,  чтобы  придать  ему  характеръ  болѣе  достовѣрпый  и кон- 
фиденціальный: по  для  имперскаго  сейма  необходимъ  былъ  текстъ  латинскій 
и нѣмецкій.  Кто  же  могъ  это  письмо  .лучше  всего  перевести  на  указанные 
языки?  — конечно,  одинъ  изъ  чиновниковъ  королевской  чешской  канцеляріи. 


1)  Кстати  объ  Аделунгѣ.  Г.  Вержбовскій  не  достаточно  внимателенъ  къ  рабо- 
тамъ своихъ  предшественниковъ.  Докладъ  Кобенделя  и Принца  сопровождался  цЬлою 
серіею  приложеній,  которая,  однако,  дошла  до  насъ  неполностью  ; этихъ  приложеній  сохрани- 
лось въ  настояіцее  время  всего  только  18.  Г.  Вержбовскій  прилагаетъ  ихъ  перечень, 
очевидно,  выходя  изъ  справедливаго  желанія  дать  читателю  возможность  составить,  хотя  бы 
въ  тѣхъ  размѣрахъ,  какіе  были  возможны  для  него  самого,  понятіе  объ  этихъ  приложе- 
ніяхъ. Но  зачѣмъ  же  въ  такомъ  случаѣ  забываетъ  онъ  добавить,  что  раньше,  по  крайней 
мѣрѣ  въ  половинѣ  XIX  столѣтія,  приложеніи  въ  Вѣнскомъ  архивѣ  было  24,  и что  изъ  числа 
шести,  г.  Вержбовскимъ  не  упомянутыхъ,  одинъ  даже  напечатанъ  (ср.  Adelung,  I, 
291)?  Донесеніе  упоминаетъ  о немъ  подъ  буквою  R.  (вып.  IV,  стр.  28).  Да  вообще  выдѣлить 
эти  шесть  приложеній  не  было  невозможно,  потому  что  отчетъ  Кобенделя  уномипаетъ 
и о нихъ.  Правда,  для  этого  пришлось  бы  произвести  скучный  и утомительный  просмотръ 
всего  Донесенія,  гдѣ  ссылки  на  приложенія  даны  въ  буквахъ,  а не  въ  цифрахъ,  слиты  съ 
общимъ  текстомъ,  и потому  ихъ  очень  трудно  отыскивать;  но,  конечно,  подобная  работа 
лежала  болѣе  на  обязанности  издателя,  чѣмъ  критика.  См.  указанія  на  эти  прилоніенія  на 
стр.  3 (А.),  7 (В.),  8 (С.  D.  Е.),  9 (F.),  11  (G.  Н.),  Г2  (I.  К.),  13  (L.  М.  N.  О.),  15  (Р.),  28  (В.  S.), 
35  (Т.),  С1  (V.),  63  (X.),  66  (Y.),  67  (Z.  Et.  9.)  — всего  24  τ.  е.  именно  столько,  сколько 
указывалъ  и Аделунгъ. 
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и Вратиславъ  изъ  Перштыпа,  какъ  канцлеръ  чешскаго  королевства,  дол- 
женъ былъ  своею  подписью  засвидѣтельствовать  вѣрность  перевода.  Такъ 
какъ  на  сеймѣ  былъ  TOHte  папскій  легатъ  кардиналъ  Мороне,  и такъ  какъ 
это  соотвѣтствовало  видамъ  политики  императора,  чтобы  и итальянскіе 
князья  узнали  о его  отношеніяхъ  къ  Московскому  царю,  а итальянскіе 
князья  и сановники  всегда  предпочитали  читать  подобнаго  рода  записки  на 
итальянскомъ  языкѣ,  то  ясно,  что  письмо  Кобенцеля  должно  было  быть 
тоже  переведено  и на  итальянскій  языкъ,  тѣмъ  болѣе,  что  послѣдній  былъ 
въ  это  время  дипломатическимъ  языкомъ  Италіи  и папской  куріи.  При 
этихъ  переводахъ  и самъ  текстъ  письма,  и дата,  и подписи  подвергались 
пропускамъ  и измѣненіямъ;  кажется  даже,  что  этотъ  текстъ,  который  по- 
луоФФИщалыш  былъ  распространяемъ  па  регенсбургскомъ  сеймѣ,  въ  іюлѣ 
1576  года,  въ  видѣ  меморандума  или  записки,  не  имѣлъ  даты»  (вып.  IV, 
стр.  VII). 

Все  только  что  сказанное  не  болѣе,  какъ  догадки,  но  г.  Вержбовскій 
спѣшитъ  на  этой  шаткой  основѣ  построить  выводы  болѣе  или  менѣе  кате- 
горическаго свойства,  а именно:  «1)  указанное  письмо  Кобенцеля  было  со- 
став.іено  и.мъ  самимъ,  по  затѣмъ  исправлено  и приспособлено  для  тѣхъ 
цѣлей,  которымъ  должно  было  служить,  с.іѣдовательно,  оно  представляетъ 
собою,  такъ  сказать,  суррогатъ  настоящаго  донесенія;  2)  редакціи  этого 
письма  на  всѣхъ  языкахъ  имѣютъ  одинаковое  историческое  значеніе; 
3)  такъ  какъ  оно  переписывалось  разными  лицами,  которыя  не  придавали 
особеннаго  значенія  пи  Фамиліи  автора,  ни  датѣ  его,  то  вслѣдствіе  этого 
появились  въ  спискахъ  на  этотъ  счетъ  разныя  указанія;  4)  помѣтка  чеш- 
скаго канцлера  Вратислава  изъ  Перштипа  была  несвѣдущими  признана 
Фамиліей  автора  письма;  5)  появляющаяся  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  дата 
«въ  Ловичѣ,  25  мая^)  1576  года»  вполнѣ  вѣрна,  ибо  тогда  Кобенцель  дѣй- 
ствительно находился  въ  Ловичѣ»  (ibid.,  стр.  VIII). 

Дѣйствительно  ли,  однако,  иниціатива  Письма  принадлежала  герман- 
скому правительству?  Дѣйствительно  ли  оно  было  писано  къ  епископу 
Дражковичу,  и при  томъ  по-словински?  Дѣйствительно  ли  была  надобность 
правильность  перевода  латинскаго  и нѣмецкаго  удостовѣрять  подписью 
Вратислава  изъ  Перштына,  канцлера  чешскаго  королевства?  Наконецъ, 
дѣйствительно  ли  круги  итальянскихъ  читателей  ознакомились  съ  содержа- 
ніемъ Письма  уже  послѣ  того,  какъ  оно  стало  извѣстно  въ  самой  Германіи, 

1)  Не  опечатка  ЛИ  это  «25»?  «Письмомъ»  Кобенцеля  г.  Вержбовскій  пользовался, 
на  сколько  можно  судить,  лишь  въ  печатныхъ  изданіяхъ,  а въ  нихъ  (если  только  какое-ни- 
будь не  ускользнуло  отъ  моего  вниманія)  вездѣ  говорится  лишь  о 22  или  27  мая.  Я принимаю 
«27»,  и не  только  потому,  что  списки  съ  этою  датою  извѣстны  были  Карамзину,  Аде- 
лунгу,  издателямъ  «Н.  Russiae  Monumenta»,  но  также  и потому,  что  именно  эта  дата  нахо- 
дится въ  спискахъ,  прошедшихъ  чрезъ  мои  руки. 
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или  что  по  крайней  мѣрѣ  текстъ  итальянскій  есть  переводъ^  На  всѣ  эти 
вопросы  г.  Вержбовскій  отвѣчаетъ  утвердительно.  Мы  сдѣлаемъ,  однако, 
попытку  показать,  что  отвѣты  могутъ  быть  даны  и отрицательные. 

По  словамъ  г.  Вержбовскаго,  опирающагося  въ  данномъ  случаѣ  на 
дату  поданнаго  Максимиліану  Донесенія,  Кобенцель  вернулся  въ  Вѣну  съ 
московскаго  посольства  13  марта  1576  г.  Съ  этою  датою  согласуется  и 
свидѣтельство  ДольФипа,  тогдашняго  папскаго  нунція  при  вѣнскомъ  дворѣ. 
Въ  депешѣ  17  марта,  посланной  изъ  Вѣны  въ  Римъ,  Дольфипъ  извѣщалъ, 
что  Кобенцель  пріѣхалъ  «три  дня  тому  назадъ».  Но  въ  этой  деиешѣ  есть 
еще  другое  иптереспое  для  насъ  показаніе  — о тѣхъ  впечатлѣніяхъ,  какія 
вынесъ  Кобенцель  и.зъ  своей  поѣздки;  «Avvisi  portati  hieri  da  uno  corriero 
venuto  di  Litliuania,  die  affermé  detti  Litlmani  non  voler  altro  signore  che 
l’imperatore  overo  iin  siio  figliuolo  et  quando  non  li  voglia  accettare,  che  si 
daranno  al  Mosco,  il  quäle  manda  qui  un  ambasciatore  persona  principa- 
lissima  con  molta  compagnia,  che  s’aspetta  fra  pochi  giorni,  dell’  aifettioue 
del  quäle  Mosco  verso  Sua  Maesta  et  qiiesta  Sereuissima  casa,  et  dell’offerte 
di  grossissimi  aiuti,  il  Cobeuzel,  ch’arrivö  qui  già  tre  giorni,  narra  grau 
cose»  '). 

Стоитъ  прочитать  заключительныя  Фразы  Донесенія,  чтобы  понять, 
въ  чемъ  заключались  эти  «gran  cose»;  Кобенцель  съ  большимъ  сочувствіемъ 
разсказываетъ  тамъ  о силѣ  и могуществѣ  московскаго  государя,  о его  300- 
тысячномъ  войскѣ,  о сильномъ  вооружепіп,  о накопленныхъ  богатствахъ 
царской  казны,  о выгодѣ,  какую  можетъ  извлечь  царь  изъ  торговли  солью, 
и т.  II.  Не  смотря  на  оговорку  и опасенія  дальнѣйшими  подробностями 
отвлечь  императора  отъ  текущихъ,  болѣе  неотложныхъ  вопросовъ,  выше- 
упомянутыя заключительныя  строки  Донесенія  содержатъ  все  существен- 
ное и главное,  чѣмъ  могъ  подѣлиться  Кобенцель  изъ  своихъ  свѣдѣній  о 
Московскомъ  государствѣ,  какъ  единицы  политической. 

Вотъ  почему  естественно  возникаетъ  вопросъ:  какая  была  надобность 
германскому  правительству  поручать  Кобенцелю  спеціальный  меморан- 
думъ и распространять  его  среди  членовъ  Регенсбургскаго  сейма,  когда 
таковой  мемоііандумъ  учке  былъ  на  лицо?  Если  сравнить  содержаніе  Доне- 
сенія со  второй  (политической)  половиною  Письма,  то  увидимъ,  что  по  су- 
ществу послѣднее  не  даетъ  ничего  новаго:  то  же  описаніе  параднаго  обѣда; 
тѣ  ніе  300  повозокъ,  нагруженныхъ  золотомъ  и серебромъ;  то  же  300- 
тысячное  войско;  то  же  пос.іушаніе  подданныхъ;  та  же  торговля  солью  и 
проч.  Вообще,  можно  сказать,  то,  чѣмъ  Кобенцель  не  рѣшался  отвлекать 
своего  государя,  оказалось  уже  занесеннымъ  на  страницы  Донесенія. 


1)  Ватиканскій  архивъ.  Nunziatura  di  Germania.  Λ»  73,  л.  184. 
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Правда,  въ  Письмѣ  прибавлены  пѣкоторыя  детали,  кое-что  развито  полнѣе, 
по  и только;  такъ  что  если  правительство  хотѣло  утилизировать  на  сеймѣ 
свѣдѣнія,  вывезенныя  Кобенцелемъ  изъ  Москвы,  оно  съ  успѣхомъ  могло 
сдѣлать  это  и съ  помощью  уже  готоваго  Донесенія. 

Да  оно  такъ  и поступило.  Въ  Письмѣ  находимъ  ясное  п авторитетное 
показаніе  самого  Кобенцеля,  что  его  Донесенію,  въ  той  или  иной  Формѣ, 
была  дана  возмонню  большая  огласка  ^).  Повидимому,  и самъ  Ко  бе  н цель 
принималъ  въ  этомъ  участіе.  По  пріѣздѣ  изъ  Москвы  онъ  не  зажился  въ 
Вѣнѣ:  черезъ  двѣ  или  три  недѣли  онъ  отправился  снова  въ  далекій  путь, 
на  этотъ  разъ  въ  Польшу,  къ  предстоящему  тамъ  сейму.  1 2 апрѣля  мы 
видимъ  его  въ  Варшавѣ  ^),  а 19  апрѣля  панскій  нунцій  В.  Лаурео  пи- 
шетъ въ  Римъ  изъ  Варшавы  лш:  «Тга  l’alligate  scritture  ѵе  n’è  una  datami 
dal  sig.  commendatore  deU’ordine  de’Teiitonici  [Кобенцелемъ],  uno  degli 
ambasciadori  cesarei,  ehe  fu  ultimameute  mandate  daU’imperatore  al  Mosco- 
vita,  nella  quale  scrittura  si  dimostra  l’ottima  volontcà  di  quel  principe  verso 
la  Maestà  Cesarea»^).  Характерно,  что  Лаурео  говоритъ:  «verso  la  Maestà 
Cesarea»  ^),  a не:  «verso  la  Santità  Sua».  Можно  съ  основательностью  пред- 
полагать, что  то,  что  было  показано  и передано  ему  Кобенцелемъ,  еще 
не  содеряшло  въ  себѣ  тѣхъ  радуяіныхъ  надеждъ  па  соединеніе  церквей  и 
указанія  па  близость  православной  религіи  къ  католической — эти  падеяеды 
проявятся  нѣсколько  позяш,  въ  Письмѣ,  которое  Кобенцель  напишетъ 
27  мая  1576  года. 

Мы  думаемъ,  что  не  только  Письмо  не  писалось  по  иниціативѣ  гер- 
манскаго правительства,  по  что  19  апрѣля  Кобенцель,  возможно,  еще  и 
не  думалъ  вовсе  о немъ,  хотя  матеріалъ  для  него  и соотвѣтствующее  на- 
строеніе мыслей,  конечно,  уже  были  па  лицо.  Письмо  вырос.іо  пе  съ  цѣлью 
воздѣйствовать  на  регенсбургскихъ  князей;  для  нихъ  «300  тысячъ»  москов- 
скаго войска  значили  гораздо  больше,  чѣмъ  надежда  видѣть  царя  въ  лонѣ 
католической  церкви,  — между  тѣмъ  что  же  ПЕіое,  какъ  не  эта  надежда  со- 
ставляетъ основной  мотивъ  всего  Письма,  проходитъ  красной  питью  черезъ 
все  пзлояшніе,  окрашиваетъ  ею  даже  и тѣ  страницы,  гдѣ  спеціально  гово- 
рится о войскѣ  и политическомъ  могуществѣ  государя?... 

Изъ  Варшавы  Кобенцель  очень  скоро  переѣхалъ  въ  Ловичъ,  рези- 
денцію Я.  Уханьскаго,  архіепископа  гнѣзпепскаго,  тогдашняго  примаса 
королевства,  и пробылъ  здѣсь  мѣсяцъ  слишкомъ.  Положеніе  австрійской 


1)  См.  ниже  выдержку  изъ  этого  письма. 

2)  Вержбовскій,  Викентій  Лаурео,  стр.  388. 

3)  Ibidem,  394. 

4)  Прочитано  и напечатано  совершенно  правильно.  Ср.  Ватіік.  Архивъ.  Nunziatura  di 
Polonia.  № 13,  депешу  19  апрѣля  1576  г. 
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партіи  въ  ту  пору  со  дпя  па  день  становилось  все  затруднительпѣе  и за- 
труднительнѣе. Императоръ  Максимиліанъ,  выбранный  ею  въ  короли,  ка- 
залось, все  дѣлалъ  для  того,  чтобъ  затормозить  собственные  успѣхи  и 
облегчить  побѣду  за  СтеФаиомъ  Баторіемъ.  Въ  то  время,  какъ  одинъ 
мѣшкалъ  и колебался,  другой  дѣйствовалъ  весьма  энергично:  поспѣшно 
вступивъ  въ  предѣлы  польскіе,  Баторій  1 мая  короновался  въ  Краковѣ  и 
тѣмъ  почти  окончательно  вырвалъ  почву  изъ  подъ  ногъ  своего  соперника. 
Уханьскій,  противникъ  трансильванскаго  воеводы,  повидимому,  потерялъ 
надежду  добиться  чего  либо  путнаго  отъ  австрійцевъ  и готовъ  былъ  ухва- 
титься за  кандидатуру  московскаго  царя.  То  же  думалъ  и папскій  нунцій. 
Еще  18  марта,  въ  виду  назначеннаго  па  9 апрѣля  сейма  въ  Варшавѣ, 
предвидя  возможность  новыхъ  выборовъ  и,  въ  случаѣ  таковыхъ,  неудачу 
эрцгерцога  Эрнеста,  онъ  писалъ,  что  въ  такомъ  случаѣ  «поп  ci  sarebbe 
suggetto  più  opportiino  ciel  Mosco,  pure  cITegli  s’obbliglii  di  abbracciar  la 
religione  cattolica.  L’arcivescovo,  clie  aveva  già  trattato  a luugo  col  nunzio 
dei  Moscovita  e Гаѵеѵа  rimandato  col  passaporto  e con  araplissime  instrii- 
zioni  sopra  di  cio,  alzô  le  mani  al  cielo  cou  dire  cbe  questo  procedeva  dallo 
Spirito  Santo,  perché  esso  era  délia  medesima  opiuione.  Vero  è cbe  non 
pensava  poter  tirar  il  Mosco  a mutar  la  religione,  eccetto  quaudo  sarà  qui, 
ma  per  ora  basterà  clTegli  giuri  di  osservare  inviolabilmente  gli  statuti  del 
regno,  e in  particolare  la  conservazione  délia  religione  cattolica  e delle 
giurisdizioni  ecclesiastiche,  e clie  per  iscarigo  délia  sua  coscienza  abbia 
licenza  dal  suo  arcivescovo  di  essere  coronato  e di  comunicare  solaraente  al 
modo  dei  latini;  ma  di  questo  se  ne  ragionerà  sul  fatto»^). 

ЛІИВЯ  въ  Ловичѣ,  въ  атмосферѣ  только  что  указанныхъ  воззрѣній, 
пропикся  ИМИ  и Кобенцель.  Характерны  заключительныя  строки  его 
Письма  27  мая: 

«Appunto  nel  scrivere  queste  riglie,  ho  inteso  per  certo,  cbe  vedendo  li 
Lithuani  la  tardauza  et  irresolutione  di  Sua  Maestà  Cesarea,  lianno  mandate 
da  lui  certi  ambasciatori,  per  contrattar  seco,  se  sarà  possibile,  di  darli  per 
principe  il  suo  figliuolo  secondo  genito  Tlieodoro  chiamato,  cosa  cbe  spaven- 
terà  molto  et  traberà  dopo  di  se  assai,  veuendo  in  eifetto.  Ma  pure  se  Sua 
Maestà  non  dovesse  ottenere  il  regno  et  quel  gran  ducato,  desideraria,  cbe 
certo  tutto  quelle  cbe  bo  dette  di  sopra,  nel  priucipio,  tauto  più  facilmeute 
si  potria  effettuare,  et  noi  altri  poi  bavressimo  certissima  расе  del  Turco,  о 
tanto  maggiore  о migliore  comraodità  di  debellarlo;  poicbè  esso  Moscovita 
non  staria  seco  in  расе  pur  un  giorno,  non  cbe  un  anno»  ^). 


1)  Вержбовскій,  B.  .laypeo,  378. 

2)  IL  Russiae  Monumenta,  I,  2G4. 
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Оффиціальное  полоячвпіе  не  позволило  Кобенцелю  высказаться  откро- 
веннѣе; но  мысль  его  ясна  и безъ  того:  ікелательпо,  чтобы  «Польшею  и 
Литвою  владѣлъ  московскій  князь».  Кому  же,  однако,  было  говорить  все  это? 
Не  регенсбургскому  же  сейму!  Въ  Письмѣ  27  мая  безъ  труда  различаются 
двѣ  половины:  одна  па  тему  о вопросахъ  религіозныхъ,  другая *о  вопро- 
сахъ политическихъ,  п центръ  тянюсти  лежитъ  не  въ  этой,  а въ  первой 
половинѣ. 

Отмѣтимъ  еще,  что  Письмо  27  мая  адресовано  на  имя  «Illustrissimo 
е Keverendissimo  Monsignore»  ^).  Въ  половинѣ  XVI  столѣтія  такъ  обраща- 
лись къ  однимъ  кардиналамъ  ^),  и этого  одного  достаточно,  чтобы  усом- 


1)  Есть  списки,  гдѣ  обращеніе  «Illustrissimo  с Reverendissimo  Monsignore»  замѣнено 
титуломъ  «Vostra  Eccelleuza».  Думаютъ,  что,  въ  желаніи  пропагандировать  свою  идею  въ 
возможно  болѣе  широкихъ  кругахъ,  Кобенцель  разсылалъ  «письмо»  разнымъ  лицамъ. 
Едва  ли  однако  допустимо  такое  предположеніе.  Что  Письмо  получило  большую  огласку;  что 
оно  стало  извѣстно  многимъ  — въ  этомъ  нѣтъ  сомнѣній;  но  позаботились  объ  этомъ  другіе. 
Иначе  трудно  допустить  ту  несообразность,  что  въ  спискахъ  одинаково  іі  на  имя  «Illustris- 
simo», и на  имя  «Eccellenza» — оказываются  одни  и тѣже  слова:  «M’è  stato  di  grau  coiitento, 
che  Λ''.  S.  111-ma  (V.  Ecc-za)  habbia  bavuto  a cuore  quel  poco  di  ragguaglio,  che  le  diede  delle 
cose  di  Moscovia  ....  Che  l’altro  giorno  a V.  S.  Ill-ma  (V.  Ecc-za)  brevemente  scrissi». 
Что  потребность  въ  редакціонныхъ  измѣненіяхъ  чувствовалась,  несомнѣнно  и это;  и та- 
ковая потребность  сказалась,  напримѣръ,  въ  опущеніи  начальныхъ  словъ  — извѣщенія  о 
полученіи  письма  «отъ  8 прошлаго  мѣсяца»  и объ  отсрочкѣ  варшавскаго  сейма  до  3 іюня 
(ср.  списокъ  Ватик.  Библіотеки.  Tat.  Lat.  7080,  л.  13G),  и особенно  въ  заключительныхъ 
фразахъ:  одинъ  списокъ  оканчивается  «только  что  полученнымъ»  извѣстіе.мъ  о рѣшеніи 
литовцевъ  звать  въ  короли  царевича  Ѳедора  (II.  R.  Monumenta,  I,  264);  въ  другомъ  авторъ 
предупреждаетъ,  что  все  Письмо  его  построено  на  личномъ  знакомствѣ  и свидѣтельствѣ 
достовѣрныхъ  людей  («Tutto  questo  detto»  π πρ.  Ватик.  Архивъ.  Miscell.  Arm.  II.  т.  117, 
л.  41  (см.  полный  текстъ  ниже);  другой  списокъ  ibid.,  т.  167);  третья  редакція  заканчиваетъ 
Письмо  опять  на  иной  ладъ:  «Questo  е quel  tanto  ho  voluto  manifestare  a A'ostra  Eccellenza 
certificandola,  ehe  in  questa  si  brève  relatione,  non  vi  è del  mio  cosa  alcuna,  ma  tutto  scritto 
con  quella  diligenza,  et  certezza  ehe  sia  possibile  di  quel  prencipe,  et  del  suo  regno»  (Ватик. 
Архивъ.  Miscell.  Arm.  II,  t.  87,  л.  244  об.). 

Всѣ  эти  списки  и передѣлки  не  непремѣнно  должны  были  быть  произведены  въ 
1576  г.  Не  этимъ  ли  объясняются  и разныя  даты  Письма:  1577,  1579?  Не  въ  этихъ  ли 
передѣлкахъ,  а также  въ  распространеніи  ихъ  причина  «авторства»  Пернштейна? 

2)  Титулъ  «Eminentissimo»  сталъ  прилагаться  къ  кардиналамъ  лишь  со  временъ  папы 
Урбана  VIII,  въ  силу  бреве  10  іюня  1630  г.  (Moroni,  Dizionario  storico-ecclesiastico,  XXXIII, 
309),  епископы  же  до  того  времени  и,  въ  частности,  при  Григоріи  XIII,  величались  «Revc- 
rendo  Domino»  (ibid.,  XCV,  247).  Правда,  титулатура  прелатовъ  римской  церкви  не  имѣла 
надлежащей  устойчивости  и на  пространствѣ  большого  періода  времени  подвергалась  коле- 
баніямъ и измѣненіямъ.  Особенно  архіепископы  Германской  имперіи,  пользовавшіеся  пра- 
вами электоровъ,  постоянно  тяготѣли  къ  титулу  Illustrissimo;  тѣмъ  не  менѣе  «Illustrissimo 
е Reverendissimo  Monsignore»,  въ  этой  полной  Формѣ  — въ  понтиФикатъ  Григорія  ХПІ  — 
всегда  было  исключительной  принадлежностью  кардиналовъ.  Въ  письмахъ,  адресованныхъ 
итальянскимъ  епископамъ  въ  80-хъ  и 90-хъ  годахъ  XYI  столѣтія,  встрѣчаются:  «Molto  Rc- 
verendo  Siguore»,  «Reverendissimo  Domino»,  «Reverendissimo  Monsignore»,  «Illustre  et  Molto 
Reverendo  Signore»,  «A’ostra  Signoria  Illustre»,  «Vostra  Signoria  Reverendissima»  (Ватик. 
Архивъ.  Vescovi,  T.  166A;^  ho  никогда  ne  «Illustrissimo».  «Illustrissimo»  встрѣчается  у нѣмец- 
кихъ епископовъ,  да  и то  въ  сочетаніи  не  съ  «Monsignore»,  а съ  «Domino»:  «Illustrissimo 
et  Reverendissimo  Domino»  — такъ  писали  въ  папской  канцеляріи  къ  архіепископамъ  и спи- 
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питься  въ  епископѣ  Дражковпчѣ,  какъ  адресатѣ^).  Далѣе,  нѣкоторыя  вы- 
ражепія  Письма  даютъ  основаніе  думать,  что  авторъ  предполагаетъ  въ 
своемъ  собесѣдникѣ  знаніе  Рима,  римскихъ  условій  жизни:  онъ  сравни- 
ваетъ Смоленскъ,  по  величинѣ,  съ  Рпмомъ;  царскую  корону_ — съ  той  пап- 


скопамъ  нѣмецкимъ.  (Titolario  da  praticarsi  con  gl’elettori  e vescovi  di  Germania.  Батик, 
Архивъ.  Miscellanea.  Arm.  I,  t.  1,  стр.  1.  Хотя  дата  этого  Titolario  и не  указана,  но  имена 
архіепископовъ  майнцкаго:  ВольФганга,  который  занималъ  свою  каѳедру  съ  1582  по 
1601  г.;  трирскаго:  Іоанна  (1581  — 1599);  вюрцбургскаго:  Юлія  (1573 — 1617)  н страсбург- 
скаго: Іоанна  (1569 — 1592)  даютъ  возможность  установить  съ  точностію  если  не  годъ,  то 
десятилѣтіе  (1582 — 1592)  при  Григоріи  XIII  и Сикстѣ  V.  Встрѣчается  латинская  Форма 
въ  письмѣ  1588  г.  къ  епископу  барскому:  «Reverendissime  et  Illustrissime  Domine»  (ibidem. 
Vescovi,  T.  11,  Л.  15).  Здѣсь,  не  говоря  уже  про  «Domine»,  — титулъ  «Reverendissime»,  ха- 
рактеризующій именно  епископа,  стоитъ  впереди  «Illustrissime»,  тогда  какъ  въ  титулатурѣ 
кардинальской  какъ  разъ  наоборотъ.  Въ  мемуарѣ  позднѣйшаго  времени  (1670-хъ  годовъ)  о 
Формахъ,  какихъ  держатся  и должны  держаться  дипломатическія  канцеляріи  при  титуло- 
ваніи въ  письмахъ,  встрѣчается  такое  показаніе:  «I  nunzii  apostolici  corne  anche  gli  arcives- 
covi,  e molti  vescovi  non  sndditi  [значитъ,  нс  говоря  уже  объ  епископахъ  — подданныхъ  того 
государства,  представитель  коего  пишетъ  свое  письмо]  sono  sempre  stati  trattati  con  titolo  di 
«Reverendissimo  Signore»  e di  «Vostra  Signoria»  in  corpo  della  lettera».  Польское  правитель- 
ство, кажется,  раньше  другихъ  стало  давать  «Illustrissirao»  иностраннымъ  посламъ,  аккре- 
дитованнымъ  при  варшавскомъ  дворѣ,  но  и то  не  ранѣе  царствованія  Сигизмунда  ІИ;  а въ 
Вѣнѣ  титулъ  этотъ,  по  отношенію  къ  папскимъ  нунціямъ  — епископамъ  (или  архіеписко- 
памъ), даже  въ  шестидесятыхъ  годахъ  ХѴІІ-го  столѣтія  еще  оставался  спорнымъ,  и на- 
стаивать на  его  признаніи  приходилось,  опираясь  лишь  на  единичные  случаи  (Ватик.  Ар- 
хипъ. Nunziatnra  di  Germania,  т.  192).  Такимъ  образомъ  «Illiistrissimo»  для  прелатовъ  «е- 
кардііналовъ  было  новшествомт.  даже  80 — 90  лѣтъ  спустя  послѣ  Кобенцеля! 

1)  Говоря,  что  письмо  свое  Кобенцель  писалъ  «къ  Николаю  Дражковпчу, 
колоцкому  архіепископу  и загребскому  епископу»,  и при  томъ  писалъ  «по-словински», 
г.  Вержбовскій  добавляетъ:  «Пѣтъ  основанія  подвергать  сомнѣнію  яснаго  на  этотъ 
счетъ  указанія  въ  вѣнской  рукописи,  по  которой  Старчевскій  издалъ  это  письмо  въ 
«Historiae  ruthenicae  scriptores  exteri  saeculi  ХЛТ»,  стр.  13  и слѣд.  ; во  введеніи  (стр.  ΥΠΙ) 
онъ  приводитъ  его  заглавіе  въ  слѣдующей  Формѣ:  «Epistola  clarissimi  viri  loannis  Go- 
be nzel  a Proseek,  equitis  Mariani,  archidneis  Austriae  Caroli  etc.  cancellarii  etc.  de  lega- 
tlone  sua  nomine  Maximiliani  II  imperatoris  apud  Magnum  Moscoviae  ducem  obita,  ad 
N.  Drascovitimn  etc.  archicpiscopum  Colossensem  et  episcopum  Zagrabiensem  scripta  et  ex 
lingua  illirica  ceu  croatica  latina  facta.  Anno  1577»».  Остается  неизвѣстнымъ,  на  какихъ 
именно  словахъ  дѣлаетъ  г.  Вержбовскій  логическое  удареніе:  нѣтъ  сомнѣнія  — ко.кг/ 
писано  пли  на  какомъ  языкѣ  писано?  или  то  и другое  вмѣстѣ?  Если  по  первому  пункту 
(«кому»)  — то  сомнѣнія  есть  н довольно  существенныя:  почему  Дражковнчъ  названъ 
Николаемъ  («II.» — у Старчевскаго),  когда  его  звали  Георгіемъ?  Хотя  въ  1576  г.  онъ 
и былъ,  дѣйствительно,  епископомъ  загребскимъ,  но  лишь  съ  1582  г.  возведенъ  (и  то  уже 
съ  каѳедры  Раабской)  въ  санъ  архіепископа  колоцкаго  — заглавіе,  приведенное  Старчев- 
ски.мъ,  очевидно,  не  современное  составленію  Письма,  и твердой  точкою  опоры  для  вы- 
водовъ поэтому  служить  не  можетъ.  30  апрѣля  1582  г.  въ  Римѣ  состоялось  засѣданіе  карди- 
наловъ (консисторія),  на  которомъ  въ  числѣ  доложенныхъ  дѣлъ  было  и дѣло  «de  statu  metro- 
politanae  ecclesiae  Colocensis  vacantis  per  obitum  bo:  me:  Francisci  de  Frangipanibus  ultimi 
illius  archiepiscopi  atque  etiam  de  qualitatibus  R.  P.  Georgij  Drascovitij  Jauriensis  [Рааб- 
скаго]  episcopi  a serenissimo  imperatore  electo».  Императоръ  просилъ,  при  возведеніи 
Дражковича  въ  сапъ  архіепископа,  сохранить  за  нимъ  право  пожизненпаго  управленія 
также  и Раабской  епархіею;  «sed  et  pro  retentione  Jauriensi  in  perpetuam  administrationem». 
Желаніе  императора  было  удовлетворено.  Ватик.  Библіотека.  Archiv.  Concistor.  Acta  Miscel- 
lanea, T.  53,  л.  79. 
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скою,  что  хранится  въ  замкѣ  Сант-Лнджело,  которую  оііъ  видѣлъ  «въ 
прошломъ  году»  о,  когда  ее  показывалъ  ему  помощникъ  начальника  замка 
Мальвазія,  «о  чемъ  можетъ  удостовѣрить  г.  Фата»^);  мелкую  монету  счи- 
таетъ онъ  въ  кватринахъ  и джуліо;  наконецъ,  желая  похвалить  обхожденіе 
и вниманіе,  оказанное  ему  царемъ,  Кобенцель  не  находитъ  ничего  болѣе 
соотвѣтственнаго,  какъ  завѣрить,  что  съ  нимъ  не  могли  бы  лучше  обра- 
щаться данщ  въ  Римѣ  или  въ  Испаніи,  будь  онъ  посланъ  туда  императо- 
ромъ. 

Въ  одномъ  изъ  списковъ  Письма  27  мая,  хранящемся  въ  Ватикан- 
скомъ архивѣ,  заключительныя  строки  читаются  въ  такой  редакціи:  «Tutto 
questo  detto  in  qnesta  mia  hormai  lunga  lettera  parte  ho  visto  con  gl’occlii 
miei,  et  parte  udito  da  persone  di  crédite,  non  tanto  per  satisfare  alla 
Maestà  dell’imperatore  mio  signore  quanto  per  ragguagliare  aucora  V.  S. 
ill-ma  secondo  alla  partenza  mia  le  promisi  et  le  bacio  le  mani»  ^).  Я это 
понимаю  въ  томъ  смыслѣ,  что  Кобенцель,  уѣзягая  въ  московское  посоль- 
ство, обѣщалъ  своему  римскому  корреспонденту  сообщить  ему  тѣ  свѣдѣнія 
о Московіи,  которыя  могли  того  интересовать.  Вызовъ  Ко  бе  п целя  импе- 
раторомъ состоялся  10  сентября  1575  г.  ^).  Эрцгерцогъ  Карлъ,  у кото- 
раго онъ  находился  на  службѣ,  немедленно  (14  сентября)  отвѣтилъ  согла- 
сіемъ, и Максимиліанъ,  благодаря  брата  (22  сентября),  просилъ,  чтобы 
Кобенцель  пріѣзжалъ  возмо?кно  скорѣе:  «im  fall  er  nit  alberait  uudter 
wegen  daran  sein,  dass  er  sich  auf  der  Post  zum  furderlicbsten  alliier 
begebe  und  seine  leutbe  bernacb  ziehen  lasse®).  Прибывъ  въ  Прагу,  тогда- 
шнюю резиденцію  императора,  Кобенцель  пробылъ  здѣсь  около  мѣсяца  и 
выѣхалъ  въ  путь  1 G октября®).  Этого  времени  было  совершенно  достаточно, 
чтобы  въ  Римѣ  успѣли  узнать  о снаряжаемомъ  посольствѣ  и обратиться  къ 
Кобенцелю  съ  соотвѣтствующей  просьбою. 

Обращаютъ  на  себя  вниманіе  такяю  и слѣдующія  строки  (въ  началѣ 
Письма): 

«Мі  è stato  di  gran  contento  che  V.  S.  Bl-ma  babbia  bauto  caro  quel 
poebo  di  raguaglio  cb’io  le  mandai,  dette  cose  di  Moscovia;  credo  cb’ella 


1)  Una  Corona  in  capo  quasi  simile  a quella  Jel  papa,  che  io  vidi  l’anno  passato  quando 
fui  in  Roma  in  Castel  S.  Angelo  — по  списку  Ватиканской  Библіотеки.  Vatic.  Lat.  7080, 
л.  150. 

2)  Una  Corona  quasi  simile  а quella  di  Sua  Santita  nel  castello  Sant’  Angelo,  dal  signor 
Malvasia  sottocastellano  come  sa  il  signor  Fata  — по  списку  Валличеліанской  Библіотеки. 
L.  16,  л.  14  об.  Издатели  II.  R.  Monumenta,  пользовавшіеся  этимъ  спискомъ,  опустили  по- 
слѣднія пять  словъ,  не  отмѣтивъ  ихъ  даже  въ  примѣчаніи. 

3)  Ватиканскій  Архивъ.  Miscellanea,  Arm.  II,  т.  117,  л.  41. 

4)  Uebersberger,  Österreich  und  Russland,  T,  439. 

•5)  Матеріалы,  вып.  I,  стр.  39 — 40. 

6)  Матеріалы,  вып.  IV,  стр.  1. 
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п’  haverà  dapoi  in  qua  seutito  рій  ampla  rclatione  essendo  sparsa  la  raia 
espeditione  per  tutto,  credo  che  siii’liora  Sua  Maestà  uon  ne  haverà  fatto 
partecipe  la  Santità  di  Nostro  Signore  per  volerla  prima  comunicar’  con 
rimperio,  et  poi  col  suo  consiglio  darla  ad  intendere  a Sua  Santità,  et  a 
gl’altri  principi  christiani  per  indurgli  corne  io  penso  nella  confederatione 
ehe  esso  Moscovita  forte  desiderava  contr’  il  Turcho,  et  pero  non  bisognerà 
interpretarla  in  altro  modo.  Io  spero  senz’alcun’dubio  ehe  con  l’aiuto  d’Iddio 
si  potrà  effettuar  quel  tanto  ehe  V altro  giorno  scrissi  a V.  S.  lll-ma  breve- 
mente  cioè  in  somma  quelli  populi  esser  condotti  al  giogo  délia  santa  chiesa 
facilissimamente»,  и т.  д.  ^), 

Смыслъ  этихъ  словъ  очевиденъ.  Più  αηψία  relatione  — это  докладъ 
Кобеііцеля  1 3 марта.  Правительство  дало  ему  широкое  распространеніе, 
въ  расчетѣ  повліять  имъ  на  сеймъ;  по  до  римскихъ  круговъ  оно  еще  не 
дошло,  и Кобенцель  спѣшитъ  оправдать  свое  правительство  объясненіемъ 
происшедшаго  замедленія.  Спрашивается,  передъ  кѣмъ  было  ему  извиняться, 
какъ  не  передъ  рпмекимъ  прелатомъ?  Ни  у пасъ  пѣтъ  основаній,  ни  г.  Верж- 
бовскій  не  привелъ  таковыхъ,  допускать,  чтобы  Дражковпчъ  особенно 
интересовался  вопросомъ  о церковной  упіи  или  могъ  бы  играть  видную 
роль  въ  рѣшеніи  этого  вопроса;  когда  же  мы  узнаёмъ,  что  Кобенцель  не 
только  въ  Письмѣ  27  мая,  по  и нѣсколько  дней  передъ  тѣмъ  бесѣдовалъ 
письменно  на  ту  же  тему  съ  адресатомъ  этого  Ппсьма,  то  тѣмъ  естествен- 
нѣе видѣть  въ  этомъ  адресатѣ  одного  изъ  римскихъ  прелатовъ. 

Остается  широкое  поле  для  догадокъ,  какому  именно  кардиналу  пи- 
салъ Кобенцель.  Менѣе  всего  предположили  бы  мы  кардинала  Мороне, 
и не  столько  потому,  что  въ  это  время  онъ  былъ  пе  въ  Римѣ,  а въ  Регенс- 
бургЬ  на  имперскомъ  сеймѣ,  сколько  потому,  что  есть  нѣкоторыя  основанія 
думать,  что  съ  письмомъ  Кобенцеля  Мороне  познакомился  не  непосред- 
ственно, а черезъ  кардинала  Комо,  тогдашняго  государственнаго  секре- 
таря папы  Григорія  XIII  (см.  ниже).  Впрочемъ  и относительно  Комо, если 
нѣтъ  ппкакихъ  данныхъ  отвергать  непосредственныя  сношенія  его  съ 
Кобенцелемъ,  то  нѣтъ  и доказательствъ  въ  пользу  признанія  ихъ. 

Быть  можетъ,  это  были  кардиналъ  Гваставиллани  пли  Комен- 
доне?  Послѣдній  долго  жилъ  въ  Польшѣ  и могъ  интересоваться  дѣлами 
православной  Россіи;  по  въ  эту  пору  опъ  бінлъ  далеко  пе  persona  grata  при 
римскомъ  дворѣ  ^). 


1)  Приводимъ  текстъ  по  списку  Ватиканскаго  Архива,  Miscellanca,  Arm.  И,  т.  117, 
д.  27:  онъ  нѣсколько  точнѣе  печатнаго  (Н.  Виззіае  Monumonta,  I,  255)  и въ  то  же  время 
даетъ  понятіе  о тѣхъ  редакціонныхъ,  въ  данномъ  случаѣ  исключительно  стилистическихъ, 
измѣненіяхъ,  какимъ  вообще  подвергалось  Письмо  27  мая. 

2)  Gratiani,  La  vie  du  cardinal  J.  F.  Commendone.  Paris  (1671),  стр.  491. 
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я не  могу  взять  на  себя  задачи  окончательно  выяснить  вопросъ  объ 
адресатѣ  Письма;  для  этого  понадобились  бы  спеціальныя  изслѣдованія  и 
прежде  всего  болѣе  полный  подборъ  біографическихъ  данныхъ  о самомъ 
Кобенцелѣ^);  для  меня  достаточно  попытаться  доказать,  что  оригиналч> 
Письма  могъ  быть  написанъ  не  пословински,  потому  что  уже  въ  августѣ 
1576  г.  текстъ  его,  на  итальянскомъ  языкѣ,  былъ  извѣстенъ  кардиналу 
Комо  и находился  въ  его  рукахъ.  Такой  выводъ,  я строю  опираясь  на  пи- 
жес-іѣдующихъ,  частью  общеизвѣстныхъ,  частью  еще  неопубликованныхъ 
данныхъ. 

Лѣтомъ  1576  года  въ  Регенсбургѣ  долженъ  былъ  собраться  обще- 
имперскій сеймъ,  и папское  правительство  приняло  въ  немъ  дѣятельное 
участіе,  въ  лицѣ  спеціальнаго  легата,  кардинала  Мороне.  Мысль  объ 
энергичной  борьбѣ  съ  турками  сильно  занимала  въ  то  время  Григорія  ХПІ 
и въ  сущности  она-то  и была  руководящимъ  мотивомъ  къ  отправленію 
легата  на  сеймъ.  Но  борьба  съ  турками  стояла  въ  зависимости  не  только 
отъ  мира  внутри  Германіи,  но  и отъ  положенія  дѣлъ  па  славянскомъ  во- 
стокѣ. Ботъ  почему  въ  инструкціи,  данной  кардиналу  Мороне  26  апрѣля 
1576  г.,  передъ  его  отъѣздомъ  изъ  Рима,  вопросъ  о Польщѣ  и возможномъ 
исходѣ  тогдашней  борьбы  за  королевскую  корону  занималъ  не  послѣднее 
мѣсто.  Папа,  до  сихъ  поръ  поддерживающій  императора  въ  его  притяза- 
ніяхъ на  Польшу,  теперь  особенно  настаивалъ  на  болѣе  энергичныхъ  дѣй- 
ствіяхъ, опасаясь  перевѣса  СтеФана  Баторія,  въ  которомъ  видѣли  неглас- 
наго представителя  интересовъ  турецкихъ.  Папа  пугалъ  императора  не- 
исчислимыми бѣдами,  если  онъ  не  поспѣшитъ  собрать  лигу  противъ  вра- 
говъ Креста  Господня.  Въ  инструкціи  нашлось  нѣсколько  строкъ  спе- 
ціально и для  Московіи:  если  императору,  говорилось  тамъ,  будетъ  угодно, 
папа  могъ  бы  послать  къ  царю  своего  «человѣка»  уговаривать  его  всту- 
пить въ  единеніе  съ  Римскою  церковью,  на  что  въ  прежніе  разы  царь  по- 
давалъ было  надежды;  императору  же  такая  унія  можетъ  быть  только  вы- 
годна въ  интересахъ  политическихъ,  въ  частности,  для  осуществленія  анти- 
турецкой лиги'·^). 

Строки  эти  не  представляли  чего  либо  особеннаго.  Программа  ин- 


1)  Выше  было  указано,  что  Кобенцель  находился  на  службѣ  у эрцгерцога  Карла. 
Вѣроятно  съ  нимъ  ѣздилъ  онъ  въ  Италію  и въ  Испанію,  о которыхъ  говоритъ,  какъ  о 
странахъ,  лично  имъ  видѣнныхъ;  можетъ  быть,  еще  и во  Францію  (ср.  Н.  R.  Monumenta,  I, 
261,  столб.  1-й;  264,  столб.  1-й);  много  лѣтъ  спустя,  отъ  имени  того  же  Карла,  онъ  обра- 
щается съ  нѣкоторыми  запросами  къ  папскому  легату  кардиналу  Альдобрандини  (Ват. 
Архивъ.  Borghese.  III.  107.  а.  Ь.  с.  d.,  л.  150).  Ср.  его  письма  1588 — 1589  гг.  въ  сборникѣ  Bor- 
ghese. III.  72  а.  Нѣкоторыя  данныя,  можетъ  быть,  найдутся  и въ  архивѣ  Коронини  (въ  Крон- 
бергѣ,  близъ  Герца,  въ  Австріи.  Ср.  Uebersberghr,  Oesterreich  und  Russland,  I,  439,  примѣч.). 

2)  См.  ниже  въ  приложеніяхъ  (II). 

Зап.  Ист.  Фнл.-Отд. 
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струкціи  была  достаточио  широка,  чтобы  коснуться  и отдаленной  Московіи, 
но  выраженныя  въ  ней  нежеланія,  сами  по  себѣ,  не  выходили  изъ  обыч- 
ныхъ нормъ  и традиціонныхъ  пріемовъ,  какихъ  неуклонно  держался  Римъ, 
никогда  не  забывавшій  «схизматиковъ-москвитянъ»  и всегда  готовый  вос- 
пользоваться малѣйшимъ  благопріятнымъ  стеченіемъ  обстоятельствъ  для 
возобновленія  сношеній  и для  попытки  церковнаго  единенія.  Короче  го- 
воря, инструкція,  въ  той  части,  гдѣ  рѣчь  шла  о Московіи,  была  простой 
Формальною  «отпискою»  и отнюдь  еще  не  свидѣтельствовала  о какихъ  либо 
серьезныхъ  намѣреніяхъ,  о дѣйствительной  подготовкѣ  посольства  ко  двору 
московскаго  государя. 

Между  тѣмъ  успѣхъ  Баторія  и коронованіе  его  въ  Краковѣ  (1  мая) 
поставили  папское  правительство,  несомнѣнно,  въ  щекотливое  положеніе: 
депеша  Комо  къ  Мороне  26  мая  уже  предвидитъ  возможность  признанія 
новаго  польскаго  короля;  и императору  совѣтуется  не  забывать  своихъ 
интересовъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ  Пруссіи  и Литвѣ,  «пограничной  съ  зе- 
млями московскаго  князя,  могущественнаго  и естественнаго  врага  ту- 
рокъ» ^). 

Регенсбургскій  сѣъздъ  открылся  въ  половинѣ  іюня^),  и первымъ  во- 
просомъ, подлежащимъ  обсужденію  папскаго  легата  съ  императоромъ,  былъ 
нольскій  (II  primo  саро  di  ciii  parlammo  fu  delle  cose  di  Polonia);  поло- 
женіе дѣлъ  было  признано  отчаяннымъ  (cose  disperate)  '*).  Перевѣсъ  Ба- 
торія былъ  несомнѣненъ;  въ  депешѣ  7 іюля  кардиналъ  Комо  обсуждаетъ 
неловкое  положеніе,  въ  какомъ  очутился  папскій  нунцій  въ  Польшѣ,  столь 
энергично  боровшійся  противъ  «трансильванца»;  недѣлю  спустя,  14  іюля, 
онъ  уже  высказываетъ  мысль  о необходимости  для  императора  прими- 
риться со  своею  неудачею;  продолжать  борьбу  съ  Баторіемъ  значило  бы 
заставить  его  броситься  въ  объятія  турокъ,  тогда  какъ  теперь  его  еще 
возможно  привлечь  на  свою  сторону.  Къ  тому  же  въ  Персіи  произошла 
перемѣна  на  престолѣ;  новый  шахъ,  противникъ  Турціи,  что  дастъ  лигѣ 
лишній  шансъ  на  успѣхъ.  Та  же  мысль  и въ  депешѣ  21  іюля:  въ  Польшѣ 
положеніе  дѣлъ  существенно  измѣнилось;  Баторію  нельзя  отказывать  въ 
признаніи,  такъ  какъ  было  бы  прямо  невыгодно  не  считаться  съ  совер- 
шившимся Фактомъ^). 


1}  См.  ниже  въ  приложеніяхъ  (II). 

2)  Первая  депеша  Мороне  изъ  Регенсбурга  къ  кардиналу  Комо  послана  13  іюня. 
(Nunziatura  di  Germania,  т.  96,  л.  149).  «Я  пріѣхалъ  сюда  — пишетъ  нунцій  Дольфинъ  — 
12  іюня,  на  три  дня  раньше  меня  кардина.іъ  Мороне,  а потомъ,  въ  воскресенье,  пріѣхалъ 
и императоръ»  (депеша  20  іюня  изъ  Регенсбурга.  Тепнеръ,  Annales  Ecclesiastici,  И,  527), 

3)  Депеша  Мороне  19  іюня.  Annal.  Ecclesiastici,  II,  522. 

4)  См.  всѣ  эти  три  депеши  кардинала  Комо  ниже,  въ  приложеніяхъ  (II). 
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За  все  это  время  Комо  но  словомъ  не  обмолвился  о Московіи.  Пору- 
ченіе 26  анрѣля,  составленное  но  готовому  трафарету,  было  дано,  и что 
либо  добавлять  къ  нему  пока  еще  было  нечего.  Между  тѣмъ  въ  Регенс- 
бургъ прибыли  московскіе  послы ^).  На  запросъ  Мороне  о силахъ  москви- 
тянъ, Максимиліанъ,  очевидно,  еще  подъ  впечатлѣніемъ  недавнихъ  сообще- 
ній Кобенцеля,  призналъ  ихъ  весьма  внушительными:  «Sua  Maestà  rai  ris- 
pose,  ch’egli  [царь]  ha  grau  forze,  e bastauti  per  iinpedire  che  nè  il  Turco, 
uè  il  Battori  sipossauovaleredeiTartari,ethaünograucoraraoclitàd’iufestare 
laLithuauia».  Услыхавъ  о намѣреніи  императора  отправить  къ  царю  посла, 
Мороне  очень  осторожно  и якобы  отъ  своего  имени  высказалъ  нредноло- 
женіе,  что,  можетъ  быть,  и пана  сдѣлаетъ  то  же;  въ  отвѣть  на  что,  его 
царственный  собесѣдникъ,  очевидно,  понявъ,  что  тотъ  зондируетъ  почву, 
уклонился  отъ  прямого  отвѣта  и поспѣшилъ  заявить,  что  прежде  какого- 
либо  рѣшенія  необходимо  добиться  субсидій  у сейма  ^). 

Появленіе  въ  Регенсбургѣ  московскихъ  пословъ  по  существу  ничего 
новаго  собой  еще  не  вносило,  и на  извѣстіе  о ихъ  пріѣздѣ  кардина.іъ  Комо 
откликнулся  простою  репликою,  лишь  поставивъ  Мороне  па  видъ,  что  те- 
перь, можетъ  быть,  является  удобный  случай  попытаться  сдѣлать  то,  что 
имѣла  въ  виду  апрѣльская  инструкція 

Мен?ду  тѣмъ  переговоры  нѣмецкихъ  дипломатовъ  съ  русскими  велись 
очень  медленно^);  возникли  обычные  споры  о титулѣ ^).  Узнавъ, что  выборъ 
имперскаго  посланца  къ  царю  можетъ  пасть  не  па  католика,  нунцій  Доль- 
Финъ  поспѣшилъ  поставить  Максимиліану  па  видъ  неудобство  такого  вы- 
бора, особенно  если  бы  папа  рѣшился  отправить  вмѣстѣ  съ  представите- 
лемъ императора  также  и своего®).  Въ  депешѣ  10'^)  авгусга®),  сообщая 
объ  этомъ,  нунцій  между  прочимъ  вставляетъ  такую  Фразу  : «uè  parse  аІГ 
Ill-mo  legato  [т.  e.  кардиналу  Мороне]  che  io  dovessi  affermare,  che  Sua 
Santita  volesse  raandare  alcuuo  iu  Moscovia,  per  lasciare  Nostro  Signore  iu 


1)  «Dimane  ancora  giungerà  qui  l’ambasciatore  de  Moscoviti,  et  Sua  Maestà  mi  disse,  ehe 
voleva  trattar  a lungo  meco  sopra  questo  negotio  di  Pologua»  (депеша  Мороне  4 іюля.  Nuuzia- 
tura  di  Germania,  x.  9G,  л.  161  об.).  Бъ  субботу  состоялся  въѣздъ  московскихъ  пословъ  (депеша 
нунція  ДольФина  13  іюля  (въ  Anuales  Eccles,  ошибочно:  4 іюля).  Nunz.  di  Germania  т.  73, 
л.  296). 

2)  Депеша  Мороне  19  ію.ія.  Annales  Ecclesiastici,  И,  526. 

3)  Депеша  Комо  къ  Мороне  28  іюля;  см.  ниже  въ  приложеніяхъ  (II). 

4)  Депеши  Мороне  къ  Комо  26  іюля  и 3 августа;  см.  ниже  въ  приложеніяхъ  (III). 

5)  Депеша  Мороне  9 августа.  Annal.  Eccles.,  II,  527. 

6)  О томъ  же,  недѣлю  спустя,  пишетъ  и Мороне.  См.  его  депешу  17  августа  ниже, 
въ  приложеніяхъ  (111). 

7)  15?  17?  Бъ  подлинникѣ,  у края  листа  стоитъ  римское  X;  но  за  нею  могла  слѣдо- 
вать и другая  цифра. 

8)  Она  напечатана  Теннеромъ,  Annal.  Eccles.,  II,  529,  ошибочно  подъ  10-мъ  іюля. 
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libertà  sua  di  farlo  о non  farlo».  Ясно,  что  о снаряженіи  папскаго  посла  въ 
ту  пору  ничего  еще  не  было  рѣшено. 

Даже  болѣе:  къ  его  снаряженію  еще  не  приступали.  Наканунѣ  того, 
какъ  нунцій  писалъ  вышеприведенныя  слова,  Мороне  готовилъ  свою  де- 
пешу, въ  которой,  между  прочимъ,  извѣщалъ  Комо  о пріѣздѣ  въ  Регенс- 
бургъ доктора  Рудольфа  Кленке,  которому  предстояла  миссія  при  дворѣ 
герцога  брауншвейгскаго.  Я его  обласкалъ,  замѣчаетъ  Мороне,  п горячо 
убѣждалъ  быть  на  высотѣ  своего  долга.  Это  человѣкъ  ревностный,  ученый, 
хорошо  знакомый  со  всѣми  хитростями  и писаніями  еретиковъ.  Но  такъ 
какъ  прежде  чѣмъ  отправиться  къ  герцогу,  онъ  хочетъ  выясдать,  когда  его 
позовутъ,  то  теперь  онъ  ѣдетъ  въ  Ипгольштадтъ,  гдѣ  и займется  препода- 
ваньемъ^). 

Какъ  извѣстно,  именно  Кленке  будетъ,  нѣсколько  времени  спустя, 
выбранъ  папскимъ  нунціемъ;  но  въ  данную  минуту  Мороне  о посольствѣ 
еще  и не  думалъ.  Да  и недѣлю  спустя,  въ  депешѣ  17  августа,  онъ  огра- 
ничился коротенькимъ  извѣщеніемъ  о томъ,  что  переговоры  съ  москов- 
скими послами  «начаты»,  что  послы  держатъ  себя  «очень  любезно»  ^).  По- 
ложеніе дѣла,  въ  глазахъ  Мороне,  существенно  не  измѣнилось  и не  давало 
основаній  предпринимать  какихъ  либо  новыхъ  шаговъ;  не  особенно  измѣ- 
нилось оно  и по  мнѣнію  Комо.  11  августа  онъ  пишетъ  къ  Мороне:  папа 
нетерпѣливо  ждетъ  постановленій  сейма  касательно  лиги;  при  благопріят- 
номъ рѣшеніи  немедленно  будутъ  заключены  соотвѣтственныя  соглашенія 
съ  Испаніею,  Португаліей,  съ  итальянскими  государями.  Роль  Москвы  въ 
этомъ  дѣлѣ  большая;  желательно  кого  нибудь  отправить  къ  царю,  а по- 
сему— добавляетъ  кардиналъ — вамъ  посылается  при  семъ  бреве  ®),  съ  тѣмъ 
чтобы  вы  подъискали  подходящаго  человѣка  и отправили  его  нунціемъ  въ 
Москву,  если  на  то  послѣдуетъ  согласіе  императора^). 

Желаніе  завести  «корреспонденцію»  съ  далекой  Московіей  несомнѣн- 
ное; но  все,  что  до  сихъ  поръ  дѣлается,  — дѣлается  безъ  серьезной  увѣ- 


1)  Депеша  Мороне  9 августа.  Pierliug,  Rome  et  Moscou,  154. 

2)  См.  ниже  въ  приложеніяхъ  (III).  Ср.  депешу,  отъ  того  же  17  августа,  кельнскаго 
нунція  Порціа  къ  кардиналу  Комо,  изъ  Регенсбурга  же,  о Кленке;  «Мовз.  111-то  Pha  al  di- 
segno  infiammato,  come  perch’egli  s’è  nel  medesimo  confirmato;  oltra  ch’è  riuscito  molto  accom- 
modato  instrumento  ad  introdure  la  prattica  con  gPambasciatori  Moschi,  essendo  assai 
instrutto  de  costumi,  et  dogmi  loro  intesi  già,  et  osservati  dall’istesso  nella  medesima  Moscovia, 
et  gratissimo  per  qualche  cognitione,  c’ha  della  lor  lingua,  si  come  havrà  V.  S.  Ill-ma  piii  copio- 
samente  dalle  lettere  delP  Ill-mo  legato,  da  cui  tengo  maudato  d’inviarle  lo  spiegato  sin  qui, 
ch’è  quanto  posso  dirle  dopo  haverle  fatto  humilmente  riverenza,  et  pregatole  da  Dio  ogni 
félicita».  N.  Germania,  t.  81,  л.  666). 

3)  Бреве  11  августа  1579  г.  Напечатано  Т ейперомъ  въ  Annales  Ecclesiastici,  II,  213. 

4)  Депеша  Комо  И августа;  см.  ниже  въ  приложеніяхъ  (II). 
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решіости  и надежды  на  успѣхъ,  безъ  энергіи  и духовнаго  подъема  ^).  Зато 
совсѣмъ  иной  тонъ  слышится  въ  письмѣ  того  же  Комо  отъ  25  августа 
1576  г.®).  Кардиналъ  не  ограничивается  ссылкою  на  инструкцію,  но  раз- 
виваетъ ее  въ  цѣлое  письмо,  какъ  бы  хочетъ  вдохновить  легата  и побу- 
ждаетъ его  возможно  энергичнѣе  взяться  за  дѣло,  не  медлить  съ  выборомъ 
и отправкой  нунція  и звать  царя  на  единеніе  съ  христіанскими  государями, 
и при  томъ  не  только  на  полѣ  брани,  но  и въ  области  вѣры  (поп  solo  сои 
le  forze,  ma  col  spirito  et  fede  con  li  principi  obedieuti  iigliuoli  délia  Sede 
Apostolica).  Постарайтесь,  пожалуйста,  пишетъ  Комо,  уговорить  импера- 
тора содѣйствовать  намъ;  пусть  онъ  послѣдуетъ  примѣру  португальскаго 
короля  Іоанна,  который  союзомъ  съ  эѳіопскимъ  царемъ  преслѣдовалъ  вы- 
сокую цѣль  обращенія  невѣрныхъ  въ  лоно  св.  церкви.  Чтобъ  не  ограни- 
чиваться общими  мѣстами  (какъ  это  было  до  сихъ  поръ — точно  хочетъ  по- 
яснить авторъ  письма)  и Фактически  двинуть  самое  дѣло  (per  uscir  delle 
generali  e del  poner  la  cosa  in  negotio),  обстоятельно  ознакомьте  съ  нимъ 
императора  и убѣдите  его,  чтобы  онъ  — не  говоря  уже  о паспортахъ  — 
написалъ  царю  отъ  себя,  убѣждая  его  принять  приматъ  Римскаго  престола, 
такъ  какъ  не  подобаетъ  такому  великому  христіанскому  государю  призна- 
вать, въ  лицѣ  своего  митрополита,  приматъ  митрополита  константинополь- 
скаго, турецкаго  подданнаго. 

Откуда  такое  воодущевленіе  со  стороны  кардинала  Комо?  Что  дало 
ему  основаніе  говорить,  если  не  съ  убѣжденіемъ,  то  съ  видимой  вѣрою  въ 
возможность  успѣха  задуманнаго  предпріятія? 

Разгадку  слѣдуетъ  искать  въ  слѣдующихъ  словахъ  письма  25  августа; 
La  Santità  Sua  è molto  Ъепе  informata  délia  gran  riverenza  et  obsequio  ehe 
porta  hora  più  clie  mai  quel  gran  principe  alla  Sede  Apostolica  — iiana 
хорошо  освѣдомленъ  о большомъ  уваженіи  и преданности,  какія  нынѣ  болѣе 
чѣмъ  когда  питаетъ  къ  Святому  Престолу  этотъ  великій  государь!  Къ 
тому  я{е  нынѣ  замѣчается  сблиящніе  между  царемъ  и императоромъ,  и по- 
тому не  слѣдуетъ  терять  благопріятнаго  случая  (поп  le  pare  che  sia  da 
perdere  l’occa’sione). 


3)  Сохранился  черновой  набросокъ  папскаго  бреве  11  августа  къ  царю  московскому, — 
точнѣе,  указаніе  мыслей,  долженствовавшихъ  составить  содержаніе  бреве,  — своего  рода 
предписаніе,  данное  канцеляріи,  вѣдавшей  составленіемъ  папскихъ  писемъ.  Здѣсь  харак- 
терна послѣдняя  фраза;  «Si  desidera  che  questo  breve  stia  secreto»  (Ватик.  Архивъ.  Arm.  LII, 
T.  31). 

4)  Напечатано  у Пир линга,  Eome  et  Moscou,  150 — 153  no  черновому  списку  Вати- 
канскаго архива,  Miscellanea.  Arm.  II,  т.  117,  л.  50.  Бѣловой  подлинникъ,  съ  собственно- 
ручною подписью  кардинала  Комо,  находится  въ  сборникѣ  писемъ  къ  кардиналу  Мороне 
въ  Ватик.  Библ.  Vatic.  Lat.  6404,  л.  268.  Имя  португальскаго  короля  здѣсь:  «Ее  Giovanni» 
(cp.  Pierling,  151).  Въ  обоихъ  спискахъ  предпослѣдняя  строка  на  стр.  152  книги  о.  Пир- 
линга  читается:  «mandera  роі  un  Luomo  in  Moscovia  со  Ί breve  di  S.  В.» 
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Этими  новыми  свѣдѣніями  Комо  былъ  обязанъ  Письму  27  мая.  Въ 
одномъ  изъ  сборниковъ  Ватиканскаго  архива^),  въ  ряду,  правда,  немно- 
гихъ бумагъ,  па  которыя  можно  смотрѣть,  какъ  па  матеріалъ  но  исторіи 
сношеній  Рима  съ  Москвою  въ  1576  году,  сохранился  отдѣльный  доку- 
ментъ, озаглавленный  «Belatioiie  de  le  cose  di  Moscovia  qiiauto  a la  reli- 
gioue».  Эта  «Relatione»  представляетъ  собою  весьма  характерную  пере- 
дѣлку первой  половины  Письма  27  мая:  текстъ  въ  основѣ  тотъ  же,  но  вы- 
кинуты всѣ  отдѣльныя  слова  и Фразы,  касающіяся  лично  Кобенцеля, — 
все  то,  что  придаетъ  изложенію  характеръ  личныхъ  впечатлѣній;  оставлено 
(и  при  томъ  совершенно  съ  инымъ  расположеніемъ  матеріала)  исключи- 
тельно одно  то,  что  непосредственно  относится  до  религіи  и религіозныхъ 
обрядовъ  московскаго  парода.  Очевидно,  кому-то  понадобилось  придать 
разсказу  Кобенцеля  характеръ  сочиненія,  доклада,  дѣлового  сообщенія. 
Текстъ  этой  «Relatione  ^),  нисанъ  тою  же  2^укою  и па  той  же  бумагѣ,  что 
II  под.іішшые  оригиналы  іюльскихъ  и августовскихъ  (1576  года)  писемъ 
кардинала  Комо  къ  кардина.ііу  Мороне  ^).  Сама  собою  напрашивается  мысль: 
въ  августѣ  1576  года  «письмо»  Кобенцеля  было  въ  рукахъ  кардинала 
Комо^). 

Таковы  МОП  выводы  относительно  Письма  27  мая"’).  Заранѣе  нред- 


1)  Мізсеііаиеа.  Arm.  И,  т.  117. 

2)  См.  его  ниже  пъ  приложеніяхъ  (IV). 

3)  Ср.  сборникъ  Ватиканскаго  Архива:  Miscell.  Arm.  II,  т.  117,  л.  АЪ  («Eelatione»)  со 
сборникомъ  Ватиканской  библіотеки:  Yatic.  Lat.  С405,  лл.  279,  280,  282  (письма  кардинала 
Комо),  II  тотъ  же  архивный  сборникъ,  л.  46  съ  тѣмъ  же  библіотечнымъ,  лл.  250,  285,  288, 
300,  301,  304  : тамъ  н тутъ  не  только  одинъ  и тотъ  же  почеркъ.  Форматъ  и типъ  бумаги,  но, 
соотвѣтственно,  одни  н тѣ  же  водяные  знаки. 

4)  Еще  пъ  половинѣ  сентября  тонъ  писемъ  кардинала  Комо  увѣренный  и бодрый 
(депеша  къ  Мороне  15  сентября  1576  г.;  см.  ниже  въ  прнлоиіеніяхъ  (II).  Ср.  тутъ  же  и де- 
пешу 1 сентября);  но  скоро  опъ  долженъ  былъ  узнать,  что  отказъ  императора  разбивалъ 
его  планы  и надежды  (депеша  Мороне,  21  сентября;  см.  ниже  въ  приложеніяхъ  (III). 

5)  Въ  одномъ  изъ  сборниковъ  Borghese.  III.  107.  а.  Ь.  с.  d.  сохранилась  (л.  132  — 135) 
черновая  записка  па  имя  «Ill-mo  е Е-то  Monsignore»,  — рядъ  соображеній  относительно 
возможнаго  участія  московскаго  царя  въ  лигѣ  противъ  турокъ  и той  пользы,  какую  онъ  бы 
могъ  принести  союзникамъ:  отвлекая  силы  крымскихъ  татаръ  и не  допуская  пхъ  до  по- 
дачи помощи  туркамъ.  Московскій  князь,  по  словамъ  записки,  весьма  желаетъ  участвовать 
въ  лигѣ;  въ  прежніе  годы  турки  грозили  Москвѣ,  недовольные  ея  утвержденіемъ  на  Каспій- 
скомъ морѣ,  и теперешняя  лига  послужила  бы  великому  князю  удобнымъ  средствомъ  упро- 
чить тамъ  свое  положеніе.  «А1  Persiano  рно  dar  il  Mosco  aiuti  di  gente  et  per  il  mar  Caspio, 
et  per  via  di  Giorgiani,  po  dar  parte  da  soi  Cosacchi  che  tien  alli  confiai  verso  il  mar  Caspio» — 
персы  же,  въ  случаѣ  войны,  легко  отвоюютъ  у нихъ  прежнія  свои  области.  Въ  начальныхъ 
строкахъ  записки  слышится  родственное  тому,  что  высказывалъ  Кобе н цель,  а опредѣ- 
леніе возраста  Ивана  Грознаго  въ  45  лѣтъ,  сближ.аетъ  се  н по  времени  съ  Письмомъ 
27  мая.  Вотъ  ея  начало:  «Ill-mo  е Е-то  Monsignore.  Il  gran  diica  moderne  di  Moscovia  è per- 
sona di  45  anni  incirca  prosperosa,  homo  di  valore  et  guerriero  e amico  di  casa  d' Austria,  ha 
iigli  et  figlie  et  desidera  far  parentato  con  detta  casa  d’Austria,  desidera  parimente  far  questo 
istesso  col  re  di  Polonia.  Non  ce  [sic]  speranza  di  ridure  esso  gran  duca  et  conseguentemente 
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упреждаю,  что  я ne  только  не  настаиваю  на  ихъ  категоричности,  но  и 
самъ  первый  готовъ  признать  ихъ  гадательпость;  они  еще  сильно  нужда- 
ются въ  дальнѣйшихъ,  болѣе  твердыхъ  обоснованіяхъ;  но  я и выставлялъ 
ихъ  не  столько  съ  тѣмъ,  чтобы  соображенія  г.  Вержбовскаго  замѣнить 
другими  соображеніями,  сколько  для  того,  чтобы  нагляднѣе  показать,  какъ 
многое  изъ  высказаннаго  издателемъ  «Матеріаловъ»  еще  весьма  и весьма 
оспоримо.  Окончательное  разрѣшеніе  вопроса  о происхожденіи  Письма 
27  мая  потребуетъ  еще  не  малой  работы.  Думается,  что  и вопросъ  о 
Пернштейнѣ  авторъ  разрѣшилъ  слишкомъ  легко,  тѣмъ  болѣе,  что  записка 
Кобенцеля  приписывается  то  Іоанну,  то  Филиппу  Пернштейну.  Это  обя- 
зываетъ на  предварительное  выяспеніе  состава  Фамиліи  Пернштейновъ. 
Наконецъ,  и путаница  въ  датѣ,  можетъ  быть,  не  одна  только  «путаница». 
Въ  одномъ  изъ  сборниковъ  Ватиканскаго  архива,  содержащемъ  бумаги 
извѣстнаго  іезуита  Антонія  Поссевина,  — въ  сборникѣ,  составленномъ  едва 
ли  позднѣе  1586,  даже  1585  года,  въ  записи  разныхъ  донесеній,  разсу- 
жденій и т.  п.,  находимъ  упоминаніе  и объ  «Relatione  dell’Ecc-mo  Sig.  Don 
Filippo  Peruesteu  imperial  ambasciatore  délia  Maestà  Cesarea  al  gran  prin- 
cipe di  Moscovia  l’anno  1579» Э·  Спутаться  въ  датѣ  по  отношенію  Факта 
отдаленнаго,  конечно,  вполнѣ  естественно;  но  въ  данномъ  случаѣ  это  объ- 
яснимо труднѣе  и потому  оставляетъ  мѣсто  многимъ  и многимъ  догадкамъ. 

Мнѣ  остается  сказать  еще  два  слова  о внѣшнихъ  пріемахъ  изданія 
донесенія  Кобеицеля-Принца.  Г.  Вержбовскій  говоритъ,  что  докладъ 
печатается  имъ  «безъ  всякихъ  измѣненій  и съ  соблюденіемъ  правописанія 
подлинника^.  Безъ  сличенія  съ  рукописью,  конечно,  трудно  судить,  на- 
сколько это  вѣрно;  по  если  сравнить  соотвѣтствующія  выдержки  у Аде- 
лу п га,  то  окажется: 


у г.  Вержбовскаго  у Аделунга 

gangen ganngen 

ganz ganncz 

ganzen gannczen 

lins vnns 

uns vnns 

unsere vnnsere 


quel  раезе  all’obedienza  délia  з.  chiesa  Romana,  che  per  via  di  parentato  sudetto  о зітііе.  Se  il 
granduca  ѵепіззе  а prestare  la  detta  ohedienza  tutto  il  suo  paese  /агеЪЪе  Vistesso  senza  dificultà 
sendo  ehe  tutto  quel  popolo  tien  il  loro  principe  corne  Dio.  Non  è obedito  principe  al  mondo 
dalli  populi  corne  il  Moscovito».  Въ  духѣ  же  Кобенцеля  и добавочная  (начало  записки 
имѣется  въ  двухъ  редакціяхъ)  черта  къ  характеристикѣ  личности  Ивана  Грознаго:  «поп  è 
созі  tiranno  соте  sogliono  essere  quelli  principi». 

1)  Nunziatnra  di  Polonia,  т.  15  C.,  л.  356. 
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sonderm 

und 

sonderlich 

absitzen  

Seiten 

und 

uns 

und 

sie  

Sy 

andern 

und 

gemain 

und 

sie  

Sy®) 

keine  

uns  kliommen  .... 

und 

ganz 

emphieng  

raiten 

Одно  изъ  двухъ:  или  Аделуіігъ  сознательно,  отъ  себя,  вносилъ  архаич- 
ныя Формы  въ  текстъ  Донесенія,  или  г.  Вержбовскій,  вольно  или  не- 
вольно, модернизировалъ  его.  Конечно,  легче  допустить  послѣднее  и из- 
лишне объяснять  — почему.  Вотъ  почему  досадно,  что  г.  Вержбовскій 
поскупился  войти  въ  большія  подробности  касательно  пріемовъ  изданія. 
Мысль  о модернизаціи  напрашивается  и при  знакомствѣ  съ  отрывками, 
недавно  изданными  г.  Иберсбергеромъ:  какъ  ни  свободно,  повидимому, 
обращается  послѣдній  съ  орѳограчИей  памятника,  все  ніе  мы  охотнѣе  въ 
извѣстныхъ  случаяхъ  вѣримъ  ему  (gekhlaidet),  чѣмъ  г.  Вержбовскому 
(gekleidet)®).  Но  если  правописаніе  г.  Вержбовскаго  неустойчиво,  какое 
значеніе  тогда  вообще  имѣетъ  его  забота  сохранить  точность  подлиннаго 
правописанія  въ  остальныхъ  (не  модернизированныхъ)  Фразахъ?  Вотъ  по- 
чему, встрѣчая  въ  заголовкѣ  и въ  текстѣ  Донесенія  двоякое  правописаніе 
Фамиліи  Кобенцеля:  «Prossegu  и «Prossegg»  (ср.  стр.  1,  2,  3,  6,7,  11, 

1)  Матеріалы,  вып.  IV,  стр.  5,  въ  концѣ  перваго  абзаца;  Adelung,  üebersicbt,  I,  297. 

2)  Матеріалы,  14,  строки  9 и слѣд.;  Adelung,  I,  297. 

3)  Матеріалы,  15,  строки  1 и слѣд.;  Adelung,  I,  297. 

4)  Матеріалы,  30,  строки  24  іі  слѣд.;  Adelung,  I,  298. 

5)  Матеріалы,  31,  въ  концѣ;  Adelung,  I,  299. 

G)  Uebersberger,  Österreich  und  Russland,  I,  448;  Матеріалы,  IV,  стр.  38. 
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36  и т.  д.),  остаешься  неувѣреннымъ,  дѣйствительно  ли  собственноручная 
его  подпись  подъ  докладомъ  была:  «Prossegg»  (см.  стр.  68).  На  всякій 
случай  замѣтимъ,  что  въ  письмахъ,  по  крайней  мѣрѣ  нѣсколько  болѣе  позд- 
няго времени,  Кобенцель  писалъ  себя  такъ:  «Giovanni  Cobenzl  deProssek 
Barrone»  (или  Bar.^  или  еіце  сокращеннѣе:  В.у)  и «Kobenzl  de  Prossek. 
BariO))^).  Въ  письмѣ  къ  нунцію  Джерм.  Маласпинѣ,  29  апрѣля  1581  г., 
стоитъ  подпись  : «Cobenzl  de  Prossek».  ®). 


Vil. 

Заканчивая  обзоръ  «Матеріаловъ»  г.  Вержбовскаго,  я чувствую, 
что  стою  предъ  трудно  разрѣшимой  дилеммою:  впечатлѣніе  двоится.  Трудъ 
безусловно  почтенный,  достойный  полнаго  уваженія,  «Матеріалы»,  несо- 
мнѣнно, выиграли  бы,  если  бы  монсно  было  забыть  про  «Положеніе  о на- 
градахъ графа  Уварова».  Впрочемъ  я отнюдь  не  желалъ  бы  закрывать 
глаза  на  положительныя  стороны  труда  г.  Вержбовскаго  — опѣ  отмѣ- 
чены выше,  — и,  можетъ  быть,  Императорская  Академія  Наукъ  сочтетъ 
допустимымъ  принять  ихъ  во  вниманіе,  поощривъ  составителя  «Матері- 
аловъ» почетнымъ  отзывомъ. 

Римъ. 

29  марта  (11  апрѣля)  1906  г. 


1)  Ватиканскій  Архивъ.  Borghese.  III.  72.  а.,  лл.  333,  377,  411,  443,  956. 

2)  Borghese.  III.  107.  с.,  л.  151  об. 

3)  Nunz.  di  Germania,  т.  93,  л.  82. 


218 


ОТЧЕТЪ  О СОРОКЪ  восьмомъ  ПРИСУЖДЕНІИ 


ПРИЛОЖЕНІЕ  I. 

Грамота  литовскихъ  сенаторовъ  къ  царю  Ивану  Грозному  20  апрѣля 

1 576  года. 

(Ватиканскій  Архивъ.  Nunziatura  di  Polonia,  т.  33,  .ч.  617). 

Magno  Duci  loauni  Basilio  Del  gratia  Domino  totius  Russiae  ac 
siimmo  Duci  Vlodomiriae,  Moscoviae,  Novogrodi,  Casaniae,  Astharaclianiae, 
Pscbovij,  Twerscij,  Udorscij,  Permscij,  Viatscij,  et  aliaruni  etc. 

Senatores  raagni  Ducatus  Lituaniae  Malcher  Gredroicius  [sic]  electus 
episcopatus  Samogitiae,  Nicolaiis  Pacovius  episcopus  Kioviensis,  Nicolaus  Radi- 
viliis  palatinus  Vilnensis,  loannes  Kotkievicius  castellaniis  Vilnensis,  Eusta- 
chius Volovicius  castellanus  Novogrodeusis,  Paulus  Pacovius  castellanus  ЛЛ- 
tepsceusis,  loannes  Chlebovicius  castellanus  Meneusis,  Toannes  Kiska  structor 
Magni  Ducatus  Lituaniae  etc. 

Scripseras  ad  nos  Ill-me  magne  dux  nobis  significando  et  per  notarium 
iuratum  D.  Micbaelem  Haraburdam  nobis  denuntiando  quod  (etiam  praeter- 
misso  regno  Poloniae)  uni  magno  ducafui  Lituaniae  tua  111““^  Mag*’*  preesse 
et  arcbiepiscopos  et  episcopos  iuxta  ipsorum  leges  et  consuetudines  honore 
prosequi  iura  quoque  et  libertates  omnesque  collationes  nostras  et  totius 
ordinis  equestris  magni  ducatus  Lithuaniae  conservare  velit,  in  nullo  vio- 
lando  nec  quidquam  excipiendo  sed  iuramento  omnia  sese  confirmaturam 
promittendo.  Hoc  quoque  111™*  Mag*™  tua  per  litteras  nobis  significavit  lui- 
sisse Sacram  Caesaream  M**’™  Maximilianum  oratores  suos  qui  A^estram 
111™*™  Mag*™™  in  concordia  mutua  et  unitate  contra  quemvis  bostem  manere 
bortarentur.  Nos  autem  ut  susciperemus  imperium  tuae  111™*®  Mag*™®,  tua 
autem  111™*  Mag*™  in  uuo  solo  magno  ducatu  Lituaniae  vel  seipsam  vel  filium 
Simm  111™’’™  D.  Fiedorum  nobis  in  dominum  surrogare  vult  regnum  autem 
Poloniae  et  ipsiiis  domini  senatores  ac  totus  equester  ordo  sibi  in  D.  ЦГ’"'™ 
arcbiducem  Hernestum  ut  sibi  suscipiat.  TH™*  autem  Mag*’*  tua  cum  Sacra 
Caesarea  M*®  ac  blio  eins  arcbiduce  Ernesto  et  summo  pontitîce  Romano  ac 
rege  Hispaniarum  in  mutua  unitate  et  concordia  contra  quemlibet  bostem 
manere  promittit.  Nos  autem  quemadmodiim  antea  rescripseramus  ita  et  mine 
111™*®  Mag*™®  tuae  scribimus  (juod  etiam  si  in  praeterita  electione  varsoviensi 
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»luidam  inter  nos  facta  dissensione  sese  diviserunt  nihilominus  nos  senatores 
et  equestris  ordo  totus  magni  ducatus  Lituaniae  ciim  Mag®’“  D.  senatoribgs 
et  equibus  [sic]  regni  Poloniae  ipsam  Sacrara  Caesaream  M*™  in  regem 
Poloniaeet  magnum  ducem  Lituaniae  elegimiis,  cuiusrei  uotitiam  tuam 
ab  oratoribus  Sacrae  Caesareae  habere  credimus.  Quoniam  autem 
magnus  ducatus  Lituaniae  cum  regno  Poloniae  unitus  est  unde  et  mutua 
electio  regis  cum  regno  Poloniae  uobis  est,  Quapropter  non  facta  cum  om- 
nibus D“'®  seuatoribiis  et  equitibus  regni  Poloniae  consultatione  nihil  certi 
tempore  illo  ad  litteras  І1Г’'®  Mag*‘^®  tuae  rescribere  potuimus.  Nunc  autem 
іцтаѳ  ]y[ggtiae  nunciamus  quosdam  D“®®  Polonos  Mag®™  D.  palatinum 
Transilvaniae  pro  quo  eligendo  nos  non  cousenseramus  iam  in  fines  regni  Po- 
loniae deduxisse:  at  nos  litteras  І1Г®·®  Mag*'®®  tuae  memoria  recolentes  prop- 
terea  cum  D”’®  senatoribus  et  regni  Poloniae  equitibus  sex  bebdomadis 
post  proxime  futurum  festum  sacratissimum  Paschae  comitia  mutua  cele- 
brare  decrevimus  cupientes  id  quod  salutare  et  bonum  toti  christianitati  et 
reipublicae  nostrae  foret  constituere.  Itaque  quemadmodum  І1Г®  tua  D.  pro- 
miserat  oratores  suos  summos  mittere,  pro  quibus  salvi  conductus  litteras 
per  nuncium  tuae  HP®®  Mag**®®  Lucam  Novosielcium  mittimus,  eosdem  ergo 
oratores  tua  Mag*'®  IIP®  pro  eo  tempore  comitiorum  mittat  commissa  illis 
plenaria  potestate  tam  a sua  quam  HP""™  filiorum  Mag**®®  tuae  personis  de 
Omni  bono  constituendo.  Interim  autem  certum  et  laudabile  negotium  con- 
ficietur.  Caeterum  HP®  tua  Mag**®  iraperet  per  omnes  adiacentes  arces  et  ci- 
vi tâtes  confines  nobilibus  palatinis  et  eorum  vicesgerentibus  omnibusque 
incolis  HP®®  Mag**®®  imperij  tui  sese  a quovis  belle  et  praelio  abstinere  nec 
initia  ulla  ad  inimicitiam  incboare,  sed  quavis  omissa  acerbitate  pacifice  cum 
finibus  magni  ducatus  Lituaniae  et  Livoniae  sese  continere.  Nos  autem  si- 
militer  capitaneis  tenutariis  et  omnibus  hominibus  in  confinijs  manentibus 
tam  magni  ducatus  Lituaniae  quam  terrae  Livoniae  praecepimus  bellum 
nullum  iuferre  aut  incolas  imperij  HP®®  Mag**®®  tuae  lacessere  quousque 
omne  bonum  pro  totius  cliristiani  nominis  sainte  et  integritate  ac  herum 
dominiorura  расе  et  tranquillitate  constituetur.  Quibus  cum  nostris  litteris 
mittimus  ad  HP®'“  Mag.  tuam  aulicum  curiae  HP®®  Mag**®®  tuae  dominum 
loannem  Bacum, 


Ha  оборотѣ;  Litterae  Lituanorum  ad  Moscum. 
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ПГИЛОЛІЕНІЕ  И. 

Инструкція  кардиналу  Мороне  и письма  къ  нему  кардинала  Комо. 

1576  г. 

(Ватиканскій  Архивъ;  1)  Nunziatura  di  Germania,  т.  96.  2)  Miscellanea.  Arm.  II,  т.  117. — Ва- 
тиканская Бнб.тіотека:  Vat.  Lat.  6405). 

....  Venendo  liora  al  capo  che  in  apparenza  lia  da  essere  il  principale 
di  tutto  il  negotio,  dico  che  la  di  N.  S™,  come  ne  la  prima  elettione  del 
reguo  di  Polonia  favori  con  ogni  poter  suo  il  principe  Hernesto,  cosi  hora 
in  qiiesta  seconda  non  ha  mancato  veramente  di  tare  il  medesimo,  talmente 
che  forse  in  gran  parte,  per  il  favore  et  rispetto  di  S.  B°®,  in  cambio  del 
figlio,  si  è ottenuta  l’elettione  in  persona  del  padre.  Per  qiiesta  causa,  oltre 
l’autico  desiderio  che  S.  ha  d’ogni  grandezza  et  prosperita  de  la  ser™"· 
casa  d’Aiistria  et  specialmente  di  S.  M*‘,  è parso  a S.  B”®  che  a lei  piii 
che  ad  altri  tocchi  di  procurai·  il  biiou  progresse  et  ottimo  fine  di  questo 
negotio.  Et  percio  si  è conteutata  di  donar  a S.  senti  100  mila 
in  caso  ehe  habbi  guerra  in  quel  regno,  et  già  ne  ha  maudati  25  mila. 
Ma  non  vedeudo  con  tutto  cio  ehe  la  S.  si  mova  con  qiiella  diligenza 
ehe  ricerca  un  negotio  di  tanta  importanza,  et  dubitaudo  ehe  il  Turco 
sotto  nome  del  Transilvano  habbi  a farsi  padrone  di  detto  regno,  et 
cou  l’aiuto  di  quello  farsi  poi  tuttavia  più  iuanzi  ne  l’Ungaria  et  ne 
l’Austria^  et  ne  la  Germania  istessa,  ha  volute  maudar  V.  S.  Bl“®  per  dar’ 
anime  a S.  AP"·,  et  eshortarla  ad  abbracciar  caldamente  le  cose  di  Po- 
lonia, et  andarci  quanto  prima  in  persona,  et  cou  quelli  apparati  ehe  con- 
veugouo.  Et  perche  da  questa  risolutioue  di  S.  doverà  conseguentemeute 
nascer  la  guerra  aperta  co’l  Turco,  bisogiierà  non  solo  trattar  cou  S.  AI*^  di 
conciudere  una  lega  di  tutti  i principi  christiani  per  aiuto  suo,  et  in  cio 
ofierir  il  mezo  et  auttorità  di  S. B“®,  ma  trattarue  similmente  cou  li  principi 
catholici  ehe  saranno  in  dieta,  et  ancor  cou  gli  altri,  se  cosi  giudicherà 
S.  esser  bene  . . . 

Per  mover  l’imperatore  et  gT altri  principi  d’ogni  sorte  a la  lega,  sipuô 
mettere  in  consideratioue  ehe  il  Turco  con  роса  difficultà  (non  prevenendo 
l’imperatore)  occupercà  il  regno  di  Polonia,  non  essendoci  fortezza  alcuua  da  far 
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resistenza,  et  potendo  in  ciô  valersi  de  li  aiiiti  de  Valacclii  et  de  Tartari  là 
vicini,  et  che  poi  con  le  forze  di  Polonia  passerà  subito  ne  la  Sassonia,  Bo- 
hemia,  et  Baviera,  et  potra  metter  tanta  armata  nel  mar  Baltliico,  che  in- 
festera li  re  di  Svetia,  di  Dania,  et  il  Mosco,  et  anco  la  regina  d’Inghil- 
terra,  con  li  quali  perciö  potrebbe  S.  far  trattare  di  tirarli  in  questa 
unione;  et  sopra  tutto  con  l’istessa  regina  et  altri  far  ofbcio  che  desistes- 
sero  di  fomentare  li  ribelli  di  Fiandra,  acciö  acqiietandosi  quei  rumori,  possa 
il  Ser™”  re  Catbolico  convertire  tiitte  le  forze  sue  contra  il  Turco  et  per  terra,  et 
per  mare.  Et  se  per  levar  li  detti  rumori  bisognasse  anco  l’auttorità  de  la  dieta 
imperiale,  non  dovera  esser  difficile  a S.  Μ*“"  l’ottenerlo,  et  esser  poi  lei 
stessa  l’essecutore  di  quel  cbe  in  cio  la  dieta  ordinerà.  Et  N.  S”  tratanto  non 
lasserà  di  procurai’  co’l  prefato  Ser™®  re  Catbolico  cbe  metta  insieme  que- 
st’anno  grossa  armata,  cbe  servira  almeno  per  divertire  cbe  il  Turco  per 
timoré  de  le  sue  marine  non  possa  voltar  tutte  le  forze  verso  Polonia  et 
Ungaria.  Quando  piacesse  a S.  Cesarea  cbe  N.  S’’®  mandasse  un’buomo  suo 
al  Mosco  per  trattar  seco  di  tirarlo  intieramente  a la  unione  de  la  chiesa 
Komana,  del  cbe  altre  volte  egli  ci  ha  data  speranza,  potrebbe  la  M*"“  Sua 
assicurarsi  cbe  ciô  non  potrà  se  non  giovare  a li  interessi  temporali,  et  par- 
ticolarmente  a la  lega  contra  il  Turco,  sopra  di  cbe  si  aspetterà  avviso  da  la 
S.  V.  І1Г"  ...η 

26  мая  1576  г.  — Dispiace  infinitamente  a N.  S™  cbe  l’impe- 
ratore  con  la  lentezza  et  irresolutione  sua  habbi  mancato  tanto  a se  stesso, 
et  al  commodo  universale  cbe  si  sperava  da  questo  negotio  di  Polonia 
lasciando  entrai’  in  possesso  il  Battori  senza  contraste  alciino;  et  tanto 
più  li  dispiace,  qiianto  cbe  considéra  non  doversi  fermar  qui  il  danno  di 
questo  successo,  ma  cbe  si  ha  da  teuer  per  fermo  cbe  il  Turco  accresciuto 
d’autorità  sopra  il  regno  di  Polonia,  veduta  chiaramente  la  debolezza  et 
timidità  deir  imperatore,  et  iustigato  da  li  contrari  di  S.  M*“  Ces“  cer- 
cherà  d’indebolir  maggiormente  la  Sua  da  tutte  le  parti.  Onde  poicbe 
le  speranze  di  Polonia  ne  le  quali  si  faceva  grau  fondameuto,  sono  tanto 
debilitate,  N.  S™  desidera  cbe  la  legatione  di  V.  S.  111™^  partorisca  almeno 
questo  di  bene,  cioè  di  far  conoscere  a S.  il  pericolo  in  cbe  si  trova, 
et  per  questa  via  persuaderlo  a convenire  con  gli  altri  principi  cbri- 
stiani  in  una  buona  et  santa  lega  contra  il  commune  inimico,  a la  quai 
lega  se  la  Sua  presterà  orecchie  da  dovero  non  mancherà  S.  S*^  di  farla 
trattare,  nel  miglior  modo,  et  con  il  maggior  vantaggio  cbe  sarà  possibile 
per  S.  Et  se  adesso  con  il  bisogno  et  nécessita  cbe  S.  ne  tiene,  et 

1)  Instruttione  per  l’Ill-mo  Cardinale  Morone  per  Germania.  1576.  26  Aprilis.  (Miscellanea. 
Arm.  II,  T.  117). 

2)  Шнфр  і,, 
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соп  l’auttorità  d’iin  legato  quale  è la  S.  V.  І1Г‘‘  uou  si  conclude  qualche  cosa 
di  buouo,  bisognerà  beu  dire  clie  Dio  sia  irato  cou  uoi  per  da  vero,  et  lasciar 
ogni  sperauza  ehe  mai  più  si  possa  far  lega  a giorui  nostri. 

Et  se  S.  bavera  puuto  d’incliuatioue  a questa  lega  uou  sarà  grau 
cosa  cbe  V.  S.  ИГ“  gli  faccia  ritoruar’  il  gusto  de  le  cose  di  Polouia,  acciô 
uou  le  abbaudoui  del  tutto,  et  vi  couservi  almeiio  quella  parte  clie  puù,  et 
maxime  ue  la  Prussia  et  Lituauia,  ehe  è proviucia  coufiue  a la  Moscovia,  et 
molto  atta  per  couservargli  l’amicitia  et  buoua  iutelligeuza  di  quel  principe 
potentissimo  et  natural  nimico  del  Turco.  È perd  d’avvertire  in  tutti  questi 
trattati  di  far  le  cose  tauto  destramente  cbe  il  Transilvauo  non  ])Ossa  da  noi 
tenersi  direttamente  oiFeso,  Iinperoche  essendo  egli  già  coronato  et  introni- 
zato  in  quel  reguo,  se  egli  havesse  a reguar  quietamente,  non  mette  conto 
a la  Sede  Apostolica,  nè  a la  religioue  di  baverlo  per  nimico,  sapienti  pauca^). 

7 іюля  1576  г. — Но  ricevuto  tutte  insieme  le  due  lettere  di  V.  S. 
І1Г“  de  li  13  et  29  del  passato,  per  le  quali  N,  S"“  ba  con  molto  piacere 
inteso  l’bouore  et  grata  accoglienza  fattale  da  la  AP“  de  l’imperatore,  et 
il  principio  cbe  si  era  dato  a la  negotiatione;  ne  la  quale  uou  si  potendo 
far  progresso  d’importauza  siu  tauto  cbe  si  sappia  la  risolutioue  de  la 
dieta  per  le  cose  di  Polonia,  io  non  veggo  per  bora  cbe  poter  dir  di  più 
di  quello  cbe  già  si  è scritto  sopra  cio.  Ma  il  Battori  si  va  di  maniera  cou- 
fermando  uel  regno,  per  quauto  s’intende,  cbe  da  le  resolutioui,  et  provision! 
cbe  siano  per  farsi  costl,  par  cbe  si  possa  sperar  poco  frutto. 

Quanto  al  nuntio  di  Polonia  Sua  S*‘  ba  veduto  il  parer  di  Y.  S. 
І1Г“,  et  se  ben  si  puo  credere  cbe  a quest’  bora  egli  о sarà  uscito,  о fermato 
seconde  cbe  sarà  stata  accettata  la  sua  replica,  pur  Sua  S*“  gli  fa  scriver 
cbe  si  fermi,  se  è a tempo,  et  se  è in  potestà  sua  di  poter  farlo.  Л^его  è cbe 
per  le  cose  siu  qui  successe  il  Battori  difticilmente  potrà  mai  più  vederlo  con 
buon  ocebio  ; ma  questo  poco  importerà  poteudosi  poi  mandar  un  altro  quaudo 
si  veda  cbe  ’l  vescovo  del  Mondevi,  et  non  il  nuntio  sia  mal  visto.  Egli  ba 
fatto  benissimo,  et  seconde  la  mente  di  N.  S··®  a servir  l’imperatore  cou 
ogni  sorte  di  diligeuza  et  di  affetto;  ma  Dio  voglia  cbe  in  quest’  ultimo  non 
babbia  trasgressi  i termini  cou  qualcbe  pericolo  di  far  dauno  uotabile  in 
cambio  di  servitio  a questa  Santa  Sede.  . . 

14  іюля  1576  г.  . . .Perebè  li  avvisi  cbe  si  banuo  da  tutte  le  parti 
di  Polouia  concordano  cbe  le  cose  siano  talmente  accoude  per  il  Battori 
cbe  quai  si  voglia  risolutioue  cbe  si  facci  ne  la  dieta,  sia  per  apportai' 
poco  giovameuto  a la  parte  imperiale,  iutendendosi  cbe  quasi  tutti  li 
seguaci  di  Sua  Ces“  M*“  si  siano  già  acconimodati  al  tempo,  et  a la  ueces- 


1)  Nunziatm'a  di  Germauia,  r.  !)(>,  ,i.  17. 
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sità;  а N.  S™  pare  esser  officio  siio  di  far  mettere  in  cousideratione  a 
l’imperatore,  die  per  bénéficié  piiblico  di  quel  regno,  et  del  reste  ancora  di 
christianità,  ferse  saria  bene,  se  couosce  di  non-  poter  conseguir  il  regne, 
di  non  essasperar  piii  oltre  il  dette  Battori,  et  neu  inetterlo  in  tanta  ge- 
losia,  che  egli  habbi  a darsi  in  preda  al  Turco,  piii  di  quel  ehe  è,  con  danne 
infinite  de  la  religione  catholica  in  dette  regne;  ma  piii  presto  far  attaccar 
qualche  prattica  d’accordo,  mediaute  il  quäle  si  potesse  sperar  uua  buona 
расе  et  quiete  di  tutti  quei  paesi.  Perö  se  a Y.  S.  І1Г'‘  parera  il  mede- 
siino.  Sua  S*^  dice  clie  potrà  tenerne  proposito  cou  la  Sua,  et  trovandegli 
inclinatioue,  potrà  aucora  introdur  la  prattica  de  la  concordia  col  mezo  di 
monsig.  del  Mondevi,  quai  crediamo  pure  clie  si  sarà  fennato  nel  regno,  non 
havendone  qui  altra  uuova  da  XV  giorni  in  qua.  Et  tra  le  moite  ragioui  clie 
si  possono  addurre  alla  Sua,  quella  par  di  molto  momento,  ehe  il  Bat- 
tori se  sarà  augustiato  da  la  parte  di  Sua  sarà  sforzato,  corne  ho  dette, 
a mettersi  ne  le  braccia  del  Turco,  et  machinai’  di  coutiuuo  contra  laM*'‘  Sua, 
onde  ehe  pacificandosi,  et  cessando  il  timoré,  non  si  sarebbe  fuori  di  sperauza 
di  acquistarlo  un  giorno  da  la  nostra,  et  rivolgerlo  contra  Turchi.  Ma  perché 
questa  è cosa  molto  delicata  da  trattare,  et  bisogna  avvertir  di  non  metter 
bospitione  a l’imperatore  ehe  N.  S'®  si  voglia  allargar  da  la  protettion 
presa  ne  T acquisto  di  esso  regno,  V.  S.  ΙΙ!™  farà  questo  officio  con  la 
solita  prudenza,  et  circospettion  sua.  Inoltre  haveudosi  avviso  de  la  morte 
del  Persiano,  dal  quale  essendo  lasciato  successore  il  figliuolo  minore, 
è stato  ucciso  da  li  popoli,  et  messe  in  possesso  il  primogenito,  quale  era 
tenuto  prigione  dal  padre  per  essersi  mostrato  sempre  acerbe  nemico  del 
Turco;  questo  successo  et  Tintendersi  anco  ehe  il  re  Catholico  camina  molto 
bene  ne  la  prattica  di  nova  lega,  et  n’  ha  esshortato,  et  n’  esshorta  ogni 
giorno  Timperatore,  fanno  sperar  a N.  S'®  ehe  la  legatione  di  V.  S.  Bl“®· 
sia  caduta  in  tempo  molto  opportune;  et  perö  desidera  ehe  V.  S.  Ι1Γ®  stringa 
caldaniente  questo  negotio,  et  non  si  smarrisca  se  bene  havesse  già  havuta 
qualche  risposta  lontana  da  questo  fine.  . . 

21  іюля  1570  г.  . . .Quanto  al  guardarsi  di  non  entrare  in  coutra- 
dittione  ne  le  cose  di  Polonia  cou  Sua  M*·®  Ces“,  quelle  ehe  sopra  esse  si  è 
scritto  a V.  S.  І1Г“  dopo  la  sua  partita,  è stato  per  aggiunta,  et  non  per 
contrariare  a Tiustruttione  attesochè  distingueudo  li  tempi,  le  scritture  cou- 
CQi’dano.  Quando  V.  S.  ВГ“  hebbe  Tiustruttione,  il  Battori  non  era  ancora 
entrato  in  regno,  non  era  corouato,  non  uiaritato,  non  in  possesso,  non 
seguitato  da  molti  ehe  prima  favorivano  Timperatore,  corne  hora  è;  et 
perö  essendo  la  faccia  di  questo  negotio  tauto  diversa,  è uecessariissimo, 
ehe  N.  S™  per  il  carico  ehe  tiene,  dopo  haver  satisfatto  cumulativa- 
meute  a quanto  si  poteva  desiderar’  da  Timperatore,  pensô  a la  conservatioue 
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de  Іа  religione,  et  а Іа  sainte  di  tanti  popidi  et  non  sia  concesso  al  Bat- 
tori  di  voltarsi  per  disperatione  al  Tnrco,  massimamente  mostrando  Sna 
Ces’‘  роса  inclinatione  a Parme,  senza  le  (inali  non  si  pno  racqnistare  il 
reguo,  et  con  quelle  ancora  non  manclierebbero  difficnltà,  anzi  Sna  is- 
tessa  considerata  la  declinatione  de  la  parte  sna,  per  obligo  et  zelo  del  ser- 
vitio  di  Dio  deve  non  solo  contentarsi,  ma  essortar  Sna  B”®  a teuer  mano  àl 
servitio  de  la  religione.  Perô  se  il  Battori,  qnal  si  dice  baver  già  nominato 
ad  alcnne  chiese,  manderà  qna  per  la  confirmatione  (et  Dio  voglia  pure  cbe 
ci  mandi)  non  vedo  per  qnal  ragione  Sna  S‘“  possa  darli  repnlsa,  essendo  so- 
lita  la  S*®  Chiesa  di  ricever  tutti  qnelli  ehe  vengono  a Pobedienza,  ma  perô 
con  li  debiti  modi.  Potrà  bene  Sna  S*^  in  caso  ehe  si  mandi  qna,  corne  è dette, 
mettere  alqnanto  di  tempo  in  mezo  sin  tanto  ehe  si  sappia  la  total  risolntione 
de  Pimperatore,  et  la  conclnsione  de  la  dieta;  henchè  ogni  atto  ehe  si  fa- 
cesse  qui  farebbe  in  ogni  caso  poco,  о nessnn  pregindicio,  essendo  ridntta  la 
cosa  tntta  al  bisogno  de  la  forza;  et  con  qnesta  consideratione  li  medesimi 
ambasciatori  di  Sna  Ces®,  qnali  erano  in  Polonia,  si  contentavano  ehe 
il  nnntio  apostolico  andasse  dal  Battori,  et  lo  riconoscessero  per  re.  In 
qnesto  proposito  ho  scritto  nltimamente  a V.  S.  І1Г®  per  ordine  di  N,  S'® 
di  trattar  qnalche  concordia;  il  ehe  con  tntto  il  resto  ehe  concerne  qnesto 
negotio  si  rimette  perô  a V.  S.  І1Г®  ])er  non  trattarlo,  о trattarlo  nel  modo, 
et  tempo  ehe  pin  a lei  i)iacerà.  . . 

28  ІЮ1Я  1576  Г.  ...Qnanto  a le  cose  di  Polonia  non  habbiamo 
bnon  pezzo  fa  avviso  alcnno  da  monsig.  del  Mondevî;  et  qnesto  perché 
abbrnciandosi  qui  le  lettere  ehe  vengono  da  A^enetia,  non  dnbito  ehe  le 
sne  saranno  ancora  state  ahbrnsciate  con  moite  altre,  sapendo  ehe  ha 
scritto.  Piace  bene  a N.  S'®  ehe  Pimperatore  non  hahbi  del  tntto  abban- 
donata  la  cansa  sna;  et  qnando  Sna  M*®  si  risolverà,  et  sia  a tempo,  la  S*® 
Sna  non  è per  mancarle,  si  corne  facendo  altramente  bisognerà  pnr  poi  pen- 
sar  al  servitio  di  Dio,  et  a la  conservation  de  la  religione  in  qnel  regno, 
et  anco  al  beneficio  universale  del  christianesmo,  corne  già  ho  scritto  a 
V.  S.  І1Г®  diffnsamente,  ma  di  qnesto  non  si  pnô  far  certo  ginditio,  sin 
fantoche  si  vedrà  la  resolntione  de  la  presente  dieta,  et  Pindirizzo  di  S.  M*® 
Ces®.  . . 

Con  Popportnnità  de  Pambasciatore  del  Mosco,  ehe  hora  deve  essere  in 
dieta,  pare  a N.  S’’®  esser  molto  bene  ehe  V.  S.  Т1Г®  proenri  col  mezo  sno  d’in- 
trodnr  prattica,  et  intelligenza  col  sno  principe  jier  caminar  a la  via  de 
Pnnione,  et  riconoscimento  de  la  santa  Sede  Apostolica.  Et  potrà  Л".  S.  11Г® 
far  qnelli  officii  ehe  a lei  pareranno  a proposito  per  lettere  con  esso  prin- 


1)  ? Буквы  въ  этомъ  мѣстѣ  очень  стерлись. 
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сіре,  о altriniente  qiiando  esso  anibasciatore  ritornerà  a casa'),  conforme  a 
quanto  si  diede  a V.  S.  TU"’“  in  instriittione;  di  ehe  non  havendo  lei  anco 
data  risposta,  crederô  ehe  liahhi  voluto  aspettar  iniglor  occasione  ])er  ti-at- 
tarne;  la  (pial  pare  hora  esser  vemita  con  la  persona  del  detto  amhascia- 
tore.  Et  qiiesto  hasterà  per  risposta  a le  ultime  lettere  di  V.  S.  111'““  de  li 
4 et  6 del  presente,  con  raccomandarmele  iii  gratia,  et  desiderarle  iutiera 
pro8i)erità. 

11  августа  1576  г..  . .De  le  cose  di  Polonia  Sua  S*“  lia  inteso  con 
satisfattione  quello  clie  V.  S.  111"'“  ha  passato  con  la  M·*“  de  l’imperatore, 
per  modo  di  discorso,  et  di  consulta;  et  corne  la  risolutioue  de  la  M*“  Sua 
dipende  tutta  da  la  conclusione  de  la  dieta,  cosi  Sua  Beat"®  ne  starà 
aspettaudo  avviso  con  fermo  proposito,  corne  più  volte  ho  scritto,  di 
continuai·  in  favorire,  et  aiutar  cou  ogni  suo  potere  la  causa  di  Sua  M*“  Ces“ 
ogni  volta  ehe  lei  voglia  proseguirla  da  dovero.  Et  in  caso  ehe  il  Battori 
mandasse  qua  (il  ehe  perö  non  si  crede  dehha  esser  cosi  presto)  non  mauche- 
ranno  modi  di  tirare  tanto  in  lougo  ehe  Sua  Ces“  hahhi  potuto  far  la 
deliheration  necessaria;  et  in  somma  dal  canto  di  N.  S"®  non  si  farà  cosa 
ehe  l’imperatore  non  hahhi  da  restar  contente. 

Intendendosi  per  certo  ehe  il  nuovo  Persiano  hahhi  mosse  l’arme  contra 
Turchi,  questa  pare  occasione  da  mandarli  quanto  prima  un  huomo  di  costà 
con  la  commodità  ehe  offerisce  il  Laschi,  per  accrescerli  spirite,  et  introdur 
prattica,  et  huona  amicitia  contra  l’inimico  commune.  Et  hisogneria  far 
presto  per  non  dar  tempo  al  Turco  о di  paciiicarlo  col  negotio,  о di  siiperarlo 
con  Parmi,  corne  di  già  egli  attende  a l’uno,  et  a l’altro. 

Bisognarehhe  similmente  accélérai·  la  coufederatione  col  Mosco,  et 
venir  a conclusione  di  ({uesti  aiuti  de  la  dieta;  perché  corne  questo  fosse 
fatto,  in  poco  tempo  N.  S'®  concluderebhe  cou  la  Cath®“,  et  di  Porto- 
gallo,  et  con  li  principi  d’italia  per  lo  stahilimento  d’una  huona  lega;  et  si 
anderia  preparando  la  strada  anco  a Veuetiani,  li  quali  non  è da  dubitare 
ehe  ridotte  le  cose  a tanto  gran  seguo,  non  fossero  per  lasciarsi  governare. 
Et  perche  questa  prattica  del  Mosco  è di  gran  momeuto  a l’effetto  di  questi 
pensieri,  N.  S'®  ha  pensato,  corne  anco  si  diede  in  instruttione  a V.  S. 
ВГ“,  ehe  sarebbe  beue  ehe  andasse  qualchuno  in  nome  de  la  S*^  Sua  ad  esso 
Mosco;  et  a questo  efietto  si  manda  il  Breve  qui  alligato  con  la  copia,  a fine 
ehe  communicato  il  peusicro  cou  la  M*“  de  Pimperatore,  et  trovandolo  buono, 
V.  S.  IIP'“  mandi  uno  di  (pielli  ehe  ha  appresso  di  se  con  esso  Breve,  et 


1)  Бъ  черновой  редакціи  вмѣсто  словъ;  «altrinjeate  quando  esso  ambasciatore  ritornerà 
a casa»  стояло:  «anco  con  ambasciata  inandando  qualcheduno  de’  suoi  con  esso  ambasciatore 
quando  partirà,  et  quando  piacesse  poi  il  mandarle  persona  di  qua  potrà  darne  avviso  et  ciô 
saràï  (Nunziatura  di  Germania,  т.  96,  л.  7.3). 

Зав.  Ист.-Фил.  Отд. 
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sue  lettere;  et  potrebbe  audar  in  compagnia  de  l’ambasciator  d’esso  Mosco, 
quaudo  ritoruerà  a casa,  ehe  d’altra  maniera  si  potria  dubitare  clie  llavesse 
poi  troppo  difficile  il  passaggio .... 

1 сентября  1576  г.  . . .Scri vende  inonsig.  Deffino  quello  ehe  in  nome 
di  V.  S.  ІІГ'^  ha  trattato  con  l’imperatore  circa  l’ambasciaria  destinata  in 
dieta  al  Moscovita,  et  corne  a Sua  place  assai  ehe  N.  S™  mandi  simil- 
niente  un  liuomo  suo,  Sua  S*’^  liaverebbe  subito  spedito  uno  di  qui  perquesto 
rispetto,  se  non  fosse  ehe  essendosi  già  data  a V.  S.  111““  coinmissione  di 
mandai·  uno  di  quelli  ehe  ha  appresso,  et  mandatole  anco  il  Breve^  si  è 
pensato  ehe  lei  ricevuta  la  detta  coinmissione,  et  Breve  haverà  con  l’oppor- 
tunità  de  la  compagnia,  et  volontà  de  rimperatore,  presa  risolutione  di  man- 
dare;  et  cosi  ehe  saria  sujierfluo  il  mandar  di  qui;  et  perciô  si  starà  aspet- 
tando  nova  di  quello,  ehe  lei  iutoruo  a ciô  haverà  fatto,  et  poi  si  délibérera, 
et  esseguirà  dal  canto  nostro  quauto  sarà  di  bisogno.  . . '). 

15  сентября  1576  г.  . . .È  piacciuto  a N.  S"“  d’inteuder  la  prattica 
iutrodotta  cou  l’ambasciatore  Moscovita  et  l’amorevole  corrispondenza  ehe 
ha  trovata  in  lui,  et  aspetta  con  desiderio  d’inteuder  le  particolari  con  le 
prime  lettere,  et  anco  quello  ehe  lei  haverà  risoluto  circa  il  mandar  in  nome 
di  Sua  Beat“®  ad  esso  Mosco . . . ^). 


1)  Vat.  Lat.  G405,  л.і.  250,  258,  262,  273,  278,  301 

2)  Nuuziatura  di  Germauia,  t.  96,  л.  119. 
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ПРИЛОЖ,ЕНІЕ  III. 

Депеши  кардинала  Мороне  къ  кардиналу  Комо  изъ  Регенсбурга  въ 

1576  г. 


(Ватиканскій  Архивъ.  Nunziatura  di  Germania,  т.  96,  л..т.  1ЯЗ  пб.,  180,  209,  213). 

26  ІЮЛЯ.  . . . Qui  allegata  sarà  la  scrittura  delli  ambasciatori  Moscoviti 
tradotta  dal  decauo  di  Coria  [sic],  alla  qiiale  l’iraperatore  non  lia  ancora  data 
risposta  alcuna,  et  si  crede  non  la  darà  sinclie  non  sia  certo  del  siissidio,  ehe 
si  tratta  . . . 

3 августа.  ...  Nel  trattato,  ehe  si  fa  del  siissidio  contra  il  Tiirco  non 
liabbiamo  aneora  resolntione  alcuna  seben  si  va  presentindo,  ehe  si  farà 
grosso  aiigiimento  alla  prima  risposta  data  аІГ  imperatore,  et  tiittavia  si  va 
trattando  la  speditione  del  Moscovito,  a ciii  la  Maestà  Cesarea  ha  data  ris- 
posta per  le  cose  di  Livonia.  Ma  pensa  ehe  esso  ainbasciatore  replicarcà  di 
nuovo,  se  non  sarà  satisfatto,  et  l’imperatore  mi  ha  detto,  ehe  mandarà  le 
scritture  intorno  a questo  negotio,  seben  credo,  ehe  per  altra  via  l’haveremo 
ancora,  et  per  la  spesa,  ehe  si  farà  di  mandar  ambasciaria  in  Moscovia  hanno 
tassato  l’imperio  in  24/m.  diicati.  . . . 

17  августа.  . . . Per  le  cose  del  Moscovito  già  scrissi  a V.  S.  111”*  ehe 
si  stava  su  la  contentione  del  titolo  di  chiamarlo  «cesare»,  о corne  etc.  etauco 
fino  adesso  non  si  è accomodato.  Ma  per  quanto  intendo,  volendo  Sua  Maestà 
mandarvi  ambasciatore  si  discorreva  mandarli  un  diica  di  Pomerania  ch’  è he- 
retico,  overo  il  vescovo  di  Lubech,  ehe  pur  è heretico,  et  io  con  ogni  mio 
potere  vorrei  divertire,  ehe  si  mutasse  persona,  et  si  mandasse  un  cattolico 
potendosi  diibitare,  ehe  mai  un  heretico  farà  officio  di  buon  concerto  con  la 
Sede  Apostolica  et  doverà  l’imperatore  etiam  per  interesse  délia  religione  oltre  il 
siio  liaver  in  questo  caso  biiona  considéra tione;  et  cora’  io  possa  trattar  con 
Sua  Maestà  sperando  pure,  ehe  la  gotta  mi  doverà  lasciariiscirdilettofratre, 
O quattrogiorni,  seben  adesso  male  mi  tratta,  farô  in  questo,  et  in  altro  quelle 
offitio,  ehe  sarà  conveniente,  et  durando  la  podagra  mi  Valero  di  nions.  Dol- 
fino.  In  questo  mentre  ho  cominciata  qualche  pratica  per  intermedio  con 
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qiiesto  ambasciatore  Moscovito,  et  li  ritrovo  assai  amorevole  corrispondenza, 
corne  di  poi  ne  darô  aviso  a V.  S.  І1Г“.  . . . 

21  сентября.  . . . L’imperatore  mi  fece  rispoudere  ehe  non  li  pareva 
tempo,  ehe  io  mandassi  di  qui  messer  Rodolfo  Clenchen  in  Moscovia,  et  li 
Moscoviti  non  si  contentavano  d’haverlo  in  compagnia,  etdiceva  Sua  Maestà 
ehe  bisognava  prima  vedere  la  resolutione  dell’  imperio,  quella  di  Polonia, 
et  anco  li  successi  di  Fiandra  per  risjietto  del  re  di  Spagua  per  conto  délia 
lega,  talmente  ehe  oltre  le  ragioni,  ehe  nelle  ultime  scrissi  in  cifra  non  ho 
havuta  per  male  qiiesta  resolutione,  tanto  più,  ehe  si  dubita,  ehe  Ί passare 
per  questa  vernata  il  mare  Baltico  sarà  molto  difficile,  et  per  la  Polonia  al 
presente  non  si  piiô  passare  . . . 
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ПРИЛОЖЕНІР]  IV. 

„Relatione  de  le  cose  di  Moscovia  quanto  a la  religione‘‘  (1576). 

(Ватиканскій  Архивъ.  Miscellanea.  Arm.  II,  t.  117,  л.  44). 

La  Moscovia  ritiene  quauto  a la  fede  quello  ehe  ha  lâceviito,  et  impa- 
rato  da  la  chiesa  Greca,  et  servatolo  sempre  senza  deviar  punto,  con  tanto 
zelo,  et  fervore  ehe  è eosa  incredihile. 

Questa  iiatione  quantiinqiie  sia  stato  dette,  et  scritto  il  contrario,  c 
amicissima  di  quelli  ehe  sono  devoti  de  la  s.  apostolica  chiesa  Romana;  et 
mostrano  tutti  desiderio  grande  di  veder  Roma,  et  visitai·  i lochi,  dove  in- 
tendono  da  le  historié  ehe  leggono,  esser  niartirizati,  et  sepolti  tanti  santi, 
ehe  loro  più  di  noi  honorauo,  et  celehrano.  Portano  particolar  devotione  a la 
s”*  casa  di  Loreto,  et  si  mostrano  più  desiderosi  di  vederla,  et  honorarla  ehe 
non  fanno  Francesi,  nè  Todeschi, 

Hanno  per  particolar  lor  protettore  San  Nicolo,  nè  permettono  ehe 
l’imagine  sua,  la  quai  lor  riveriscono  con  grandissimo  fervore,  sia  veduta  da 
nissuno  se  non  è de  la  religion  loro,  о de  la  nostra,  escludendone  particolarmente 
li  heretici,  de  quali  son  più  nemici  ehe  de  li  Turchi.  Questa  imagine  si  con- 
serva ne  la  città  di  Mosaisco,  et  il  gran  principe  gli  fa  ogni  mattina  offrire 
una  gran  quantità  di  pane,  carne,  cervosa  et  molso;  la  quai  poi  si  distri- 
buisce  a li  ministri  de  la  chiesa,  ehe  incessabilmente  ivi  officiano,  et  cantano 
salmi  pregando  Dio  benedetto  per  la  félicita  d’esso  lor  gran  principe. 

Oltra  questo  honorano,  et  l’iveriscono  tutti  li  altri  santi,  et  li  invocano 
per  loro  suffragii  appresso  la  Maestà  di  Dio. 

Poco  lontano  da  la  detta  città  di  Mosaisco  è un’  altro  mouastero  sotto 
il  titolo  di  Trinità,  dove  sono  continuamente  700  frati,  li  quali  tutti  sono 
alimentât!,  etsosteuuti  dal  gran  principe  per  il  medesimo  effetto.  Et  in  questa 
chiesa  è sepolto  S*"  Eguatio,  et  spesso  vi  si  veggono  miracoli. 

Li  frati  tutti  sono  del’  ordine  di  S.  Basilio,  et  vivono  essemplarissima- 
mente;  il  medesimo  fanno  le  monache,  et  sono  si  frequenti  li  monasterij  ehe 
non  si  camina  mai  due,  о tre  leghe  ehe  non  se  ne  trovi  uno. 
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In  tntta  Moscovia  non  si  trova  scola,  о altra  commodità  d’imparar  lettere 
eccetto  elle  ne  li  monasterij  ; et  jiero  tra  mille  persone  non  ce  n’  è iina  ehe 
sappia  leggere,  et  scrivere. 

A’  И sacerdoti  è lecito  di  maritarsi  iina  sola  volta,  }»oi  morendogli  la 
moglie  bisogna  ehe  restiuo  celibi. 

Ogni  cliiesa  ha  alciini  diaconi,  de  li  (piali  s’assumono  li  parochi,  morendo, 
O sgombrand’  alcuuo. 

Hanno  il  metropolitano  loro,  dal  quai  dependeno  tutti  i vescovi,  et  tutto  il 
clero,  et  gli  deferiscono  tanto  qiianto  noi  altri  al  papa.  Fa  professione  questo 
metropolitano  di  depender  anco  dal  patriarcha  Coustantinopolitano  ; ma  è 
certissimo  ehe  vi  è роса  corrispondenza  tra  loro  per  esser  l’nn  suddito  del 
Tiirco,  et  l’altro  del  Moscovita,  tanto  grandi,  et  naturali  nemici.  Esso  me- 
tropolitano célébra  ogn’  anno  una  sinodo,  ne  la  qnale  intervengono  tutti  i 
vescovi  et  altri  prelati.  Et  li  vescovi  quando  vi  vanno  si  fanno  portar  avanti 
il  lor  baciilo  jmstorale  in  quella  forma  ehe  li  nostri  legati  apostolici  si  fanno 
portar  la  croce;  et  è ciascuiio  accompagnato  da  frati,  et  servitori. 

Non  si  fa  vescovo  alcuno  clie  non  sia  cavato  dal  numéro  de  frati,  li 
quali  per  questa  cagione  s’ingegnano  di  viver  vita  tanto  più  essemplare. 

Il  grau  principe  ha  in  tanto  honore  il  metropolitano  ehe  non  détermina 
mai  cosa  d’importanza  senza  il  suo  parère. 

Il  s”"  battesmo  è da  loro  quanto  da  noi  stimato,  et  parimente  admini- 
strato,  eccetto  ehe  dicono;  «baptizetur  iufans  iste  in  nomine  patris  etc», 

La  medesima  stima  fanno  ancora  del  s’"“  sacramento  delà  penitenza;  nè 
vi  è altra  diiferenza  tra  noi,  et  loro  se  non  ehe  il  confessore,  et  confitente 
stanno  in  mezo  de  la  chiesa  senza  mai  sedere.  La  satisfatione  è frequentis- 
sima,  et  rigorosissima  quasi  corne  ne  la  primitiva  chiesa. 

Communicano,  et  vanno  al  s'"'’  sacramento  de  Г Eucharistia  ogn’  anno, 
il  quai  lier  li  amalati  si  consacra  solamente  la  giobbia^)  sauta,  et  lo  con- 
servano  ne  la  chiesa  con  somma  riverenza,  et  non  sub  specie  panis  tantum. 
De  la  quale  con  un  cocchiaro  rompono  una  particella,  et  ci  infondeno  poi  un 
poco  d’acqua  tiepida,  et  la  dauno  a Гатаіаіо,  adorandola  sempre  devotissima, 
et  svisceratissimamente.  Nè  si  vede  ehe  in  questo  differiscano  da  noi  in  altro 
se  non  ehe  vi  adoj)rano  il  pane  fermentato  a la  greca. 

Negano  il  purgatorio;  et  pur  devotamente  intutte  le  messe  et  altre  ora- 
tioni  pregano  Iddio  ])ГО  fidelibus  defunctis,  cioè  ehe  S.  M*‘‘  Divina  voglia 
loro  perdonare  le  репе  incorse,  et  riceverle  ne  la  sua  celeste  patria. 

Afifermano  non  esser  stato  lecito  ad  Imomo  alcuno  celebrar  altri  con- 
cilij  ehe  li  primi  sette;  li  (piali  si  corne  sono  da  loro  totalmente  abbracciati. 


1)  Giovedi,  четвергъ  (венеціанскій  діалект'ь;  тосканскіе  шісателн  XVI  в.). 
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COSÎ  апсога  sono  ributtati  tutti  И altri  segueiiti  ; oude  si  puö  credere  che  da 
questo  priiicipalmente  nasca  la  lor  discordia  con  la  sauta  Sede  Apostolica. 

Souo  devoti,  et  ceremoniosi  più  assai  di  quelle  si  sia  ultra  uatioue.  Se 
passarauo  per  strada  dove  sia  о luouastero,  о altra  chiesa,  о alciiu  seguo 
de  la  s™“  croce,  de  li  quali  tutte  le  strade  et  capi  di  esse  souo  pieue,  suiou- 
tarauuo  fin  da  cavallo,  et  di  coccliio,  dove  sarauuo,  et  si  seguarauuo,  tre 
volte,  et  iugiuoccliierauuo  quasi  fiu’  iu  terra,  diceudo  iu  voce  alta  «Miloy 
liospodi,  Miloy  liospodi,  Miloy  liospodi»,  cioè  «Cliirie  eleysoii,  Cliirie  eleysou, 
Chine  eleysou».  Arrivât!  poi  a qualche  cliiesa,  dove  si  dica  messa,  iu  ues- 
suu  modo  passarehhouo  oltre  seuza  entrarvi,  et  seutirla,  gittaudosi  iu  gi- 
uocchioui,  et  percoteudo  spessissimo  cou  la  fronte  о la  terra,  о la  parete  vi- 
ciua,  massime  vedeudo  elevare,  о portare  la  s““  Eucharistia. 

Celebrauo  le  lor  messe  cou  tal  devotioue  clie  si  puo  più  tosto  amirare 
ehe  raccoutare;  usauo  celebraudo  vestimeuti  simili  a li  uostri;  dicouo  la  messa 
iu  volgare,  et  dura  due  volte  più  de  la  nostra,  Vi  souo  sempre  duoi,  о tre 
diacoui  preseuti  ehe  cautauo  iucessabilmente  hora  «Miloy  hospoch»,hora  «alléluia, 
alléluia»,  et  seco  cautauo  aucora  tutti  i circoustauti,seguaudosi  tuttavia  col  segno 
de  la  croce.  Usauo  imagiui,  caudele,  et  ogu’ altra  cosa  corne  noi,  et  spetialmeute 
l’acqua,  et  il  sale  beuedetto.  A la  hue  de  la  messa  il  sacerdote  divide  certe 
piccole  pagnotte  beuedette,  et  le  compartisce  al  popolo,  il  quai  cou  grau  ri- 
vereuza  le  preude  et  se  le  porta  a casa  ])er  darue  almauco  uua  mica  a ciascuii 
de  suoi. 

Ne  li  mouasterij  si  dice  sempre  uua  messa  iu  galli  cautu,  a la  quale 
veugouo  solameute  li  huomiui,  et  molti  per  il  fervore  de  la  devotioue  stauiio 
tutta  uotte  iu  chiesa  cou  li  frati,  li  quali  a viceuda  cautauo  salmi,  et  laudauo 
Dio  seuza  mai  fiuire  cambiaudosi  tra  loro. 

Anco  iu  casa  souo  devotissimi,  percioche  mai  escouo,  о veugouo  ehe  non 
s’inchinino  tre  volte  ad  uua  imagine  di  crucifisso,  о di  uostra  donna,  ehe  cou 
accès!  lumi  in  ogni  stuffa,  о in  ogni  caméra  perpetuamente  tengono,  segnaii- 
dosi  con  la  s**  croce,  et  diceudo  tre  volte  quel  «Miloy  hospodi»,  dopo  la  quai 
ceremonia  comiuciano  a parlar  con  quelli  ehe  ivi  si  trovano,  о pigliano  da 
loro  licentia.  Il  medesimo  fanno  mettendosi  a tavola  per  magnare, 

Usauo  le  processioni  frequentemeute,  et  il  giorno  de  Г Epifania  nou 
obstante  il  grandissime  freddo  sogliono  audarsene  processionalmente  al  più 
viciuo  hume,  celebraudo  ivi  per  lo  spatio  di  più  d’ un’  hora  cou  molti  salmi, 
et  orationi  il  batte§imo  del  Salvator  Nostro. 

Tutti  li  loro  negotii,  et  maneggi  comiuciano  ab  iuvocatione  S“'*®  et  indi- 
viduae  Trinitatis  con  infinita  religione,  et  zelo. 

Digiunano  la  quadragesima  strettissimameute,  ne  maugiano  cosa  cotta 
se  uou  quelli  ehe  sono  coustretti  a farlo  per  imbecillità  de  la  vita,  et  dura  la 
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І0Г  quadra^esima  iina  settimana  più  de  la  nostra.  Per  tutto  il  tempo  de  l’Ad- 
vento  faDuo  il  medesimo,  et  cliiamano  il  tal  digiuno  il  digiuüo  di  San  Filippo. 
Digiunauo  aiico  la  settimana  de  le  rogationi,  etpoi  il  mezo  Agosto,  nomiuando 
qnello  digiuno  di  S.  Pietro,  et  questo  di  Nostra  Donna. 

Non  lianno  theologo  più  stimato  di  S.  Chrisostomo,  il  quai  chiamauo 
«slate  lista» '),  cioè  «aureura  os»  corne  suoua  il  suo  nome  in  greco. 

In  questi  tempi  di  digiuui  loro  non  atteudono  ad  altro  ehe  a le  orationi, 
et  devotioni  cessando  da  tutte  le  altre  cure,  il  ehe  più  de  li  altri  fanno  li  più 
poteuti,  et  particolarmente  il  grau  siguore;  il  quale  essendo  arrivato  l’ain- 
basciatore  de  l’imperatore  da  lui  ne  Г Advento  si  scuso  seco  se  non  lopoteva, 
con  tutto  ehe  graudemeute  lo  desiderasse,  nè  veder,  uè  udire  se  non  espedi- 
tosi  dette  devotioni. 


1)  Въ  {iKii.:  State  usta. 


VI. 

Отзывъ  о сочиненіи  Д.  И.  ΒΑΓΑΤΙΐΠ: 

„Опытъ  йстопій  Харьковскаго  Унйверсйтета  (по  нсйздаенымъ  матеріаламъ).  Т.  2-й  (съ 

1815  по  1835  г.).  Харьковъ.  1904“, 

составленный  академикомъ  В.  И.  Ламанским-ь. 

Въ  введеніи  (стр.  1 — 4)  ко  второму  тому  своего  кОгиита»  почтенный 
авторъ  говоритъ,  что  его  «Опытъ  исторіи  Харьковскаго  Университета» 
будетъ  состоять  изъ  4-хъ  томовъ.  «Имѣю  возможность  придать  п 2-му  тому 
столь  же  широкія  рамки,  какъ  и 1-му,  потому  что  и для  него  располагаю 
весьма  обильными  гісточниками.  Въ  основу  его  также,  какъ  и 1-го,  будетъ 
положенъ  документальный  матеріалъ,  извлеченный  изъ  университетскаго 
архива  и архива  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія;  въ  этомъ  пос.ііѣд- 
немъ  храеилишѣ  мною  найдено  многое  такое,  чего  я не  могъ  отыскать  въ 
университетскомъ  архивѣ,  хотя,  вообще  говоря,  въ  послѣднемъ  гораздо 
больше  матеріаловъ,  чѣмъ  въ  первомъ;  одинъ  архивъ  восполняетъ  про- 
бѣлы другого,  а оба  въ  совокупности  даютъ  огромную  массу  положитель- 
ныхъ данныхъ  для  гісгпорги  университета^^  «Размѣры  перваго  тома  моего 
труда  далеко  превысили  первоначально  намѣченную  норму  и разрослись 
до  1200  страницъ,  т.  е.  до  75  печатныхъ  листовъ.  Очень  желалъ  бы, 
чтобы  2-й  гномъ  оказался  значительно  меньгие  перваго  гі  разсчигпываю 
на  это  хотя  бы  уже  погному,  что  вмгьсто  8 главъ  гпепсрь  у меня 
будетъ  только  6 гі  многаго  гіе  придется  вовсе  касаться  въ  виду  того,  чгпо  о 
немъ  (объ  этомъ  многомъ)  гуже  было  сказано  въ  1-мъ  'гпомгь;  хогиѣлъ  бы  ко 
дню  юбилея  выпустгть  въ  свитъ  три  тома  своего  труда.  Впрочемъ,  если 
мнѣ  не  удастся  осуществить  этого,  — то  я надѣюсь  все  таки,  что  найдутся 
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другіе,  которые  возьмутъ  па  себя  трудъ  окончить  начатое  мною  съ  тѣмъ, 
чтобы  воздвигнуть  Харьковскому  Университету  памятникъ,  достойный  его 
столѣтняго  служенія  просвѣщенію». 

Къ  сожалѣнію,  нро4>ессору  Багалѣю  не  удались  ни  его  желанія  вы- 
пустить ко  дню  юбилея  три  тома  своего  труда,  ни  разсчетъ  его  о томъ, 
что  2-й  томъ  его  «опыта»  будетъ  значительно  меньше  перваго  (до 
1200  страницъ).  Ко  дню  юбилея  вышелъ  только  одинъ  томъ  второй,  немного 
меньшій  перваго:  въ  1136  страницъ,  въ  71  листъ  вмѣсто  75  листовъ  пер- 
ваго тома. 

Этотъ  второй,  вышедшій  въ  1904  году,  томъ  посвященъ  исторіи 
Харьковскаго  Университета  за  20  лѣтъ  его  жизни  (1815 — 1835).  Хотя 
за  эти  годы  Харьковскій  Университетъ  стоя.аъ  значительно  ниже  не  только 
огромнаго  большинства  современныхъ  иностранныхъ  университетовъ,  но  и 
русскихъ,  напримѣръ.  Юрьевскаго  (Дерптскаго),  Московскаго  и Петер- 
бургскаго Университетовъ,  все  ніе  эти  послѣдніе  не  имѣютъ  такихъ  обшир- 
ныхъ и грузныхъ  томовъ  или  достойнаго  ггамятника  ихъ  служенія  про- 
свшценгю.  Сколько  сотенъ  и десятковъ  томовъ  заняли  бы  подобные 
опыты  исторіи  Болонскаго,  Парижскаго  пли  Оксфордскаго,  Лейпцигскаго 
и Праяіскаго  Университетовъ. 

Нельзя  не  признать,  что  профессоръ  Багалѣп  слишкомъ  преувели- 
чилъ важность  массы  канцелярскихъ  бумагъ,  найденныхъ  имъ  въ  архивахъ 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  и Харьковскаго  Университета. 
Такъ,  во  П томѣ  своего  «Опыта  исторіи»  онъ  перепечатываетъ  почти 
всегда  цѣликомъ  цѣлую  массу  архивныхъ  документовъ  — обыкновенно 
многословныхъ  и малосодержательныхъ  нашихъ  канцелярскихъ  бумагъ  — 
напр.,  при  каждомъ  назначеніи  новаго  попечителя  Харьковскаго  учебнаго 
округа  — а смѣнялись  они  часто,  и по  большей  части  бывали  они  люди  неспо- 
собные и къ  дѣлу  не  приготовленные  и ничего  хорошаго  не  сдѣлавшіе  за 
время  своего  управленія  округомъ.  Тѣмъ  не  менѣе  авторъ  «Опыта»  (И  т.) 
посвящаетъ  этимъ  дѣятелямъ  множество  страницъ,  переполняя  ихъ  пере- 
печаткою разныхъ  болѣе  или  менѣе  длинныхъ  офиціальныхъ  бумагъ.  Почти 
всегда  сообщается  Формулярный  списокъ  вновь  назначеннаго  попечителя  съ 
упоминаніемъ  чиселъ  мѣсяца  и года,  какими  орденами  онъ  былъ  передъ 
тѣмъ  украшенъ  и какіе  заслужилъ  во  время  своего  нонечительства,  при 
чемъ  нерѣдко  цѣликомъ  сообщаются  высочайшіе  рескрипты  о пожалованіи 
орденовъ.  Такъ,  но  поводу  назначенія  попечителемъ  3.  Л.  Карнѣева  про- 
фессоръ Багалѣй  цѣликомъ  передаетъ  уже  нанечатаиныя  въ  «Русскомъ 
Архивѣ»  1893  года  письма  княза  Голицына  къ  Карнѣеву  (стр.  62)  и 
отвѣтное  письмо  послѣдняго  къ  князю  Голицыну  — съ  начала  до  конца  съ 
прибавленіемъ;  «Заключаю  сіе  совершеннымъ  высоконочитаніемъ  и предан- 
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ностью,  съ  коимъ  имѣю  честь  быть»  и пр.  (стр.  62 — 63).  «Послѣ  Л.  Н. 
Голицынъ  замолчалъ,  говоритъ  профессоръ  Багалѣй,  и тѣмъ  ііовидимому 
привелъ  въ  безпокойство  Карнѣева».  На  счастье  нашего  автора  сохра- 
нилось письмо  Карнѣева  отъ  17  марта  1817  года  къ  Голицыну.  Напе- 
чатавъ его  цѣликомъ  (стр.  63 — 64),  профессоръ  Багалѣй  вслѣдъ  за  симъ 
прибавляетъ:  «А  вотъ  текстъ  и второго  болѣе  ранняго  отвѣтнаго  письма 
Карнѣева  къ  князю  Голицыну  — отъ  2 декабря  1816  года  (иэто  письмо 
напечатано  цѣликомъ  на  стр.  64 — 65:  46  строкъ).  На  стр.  65  авторъ  нашъ 
прибавляетъ:  «Министръ  народнаго  просвѣщенія  удовлетворилъ  всѣ  просьбы 
новаго  попечителя  и вполнѣ  обезпечилъ  его  въ  матеріальномъ  отношеніи, 
оставивъ  ему  пенсію,  прибавивъ  столовыя  по  новой  должности,  квартиру, 
разъѣздныя,  какъ  это  видно  изъ  нижеслѣдующаго  письма».  И это  письмо 
тоже  напечатано  цѣликомъ  (стр.  65 — 66,  36  строкъ).  При  этомъ  авторъ 
прибавляетъ:  «Высочайшій  указъ  Сенату  о назначеніи  Карнѣева  состо- 
ялся 25  числа».  И все  это  мало  нужное  не  только  для  исторіи  Универси- 
тета, но  и для  мало  нужныхъ  такихъ  подробныхъ  біографій  такихъ  же 
мало  на  что-либо  нужныхъ  людей  печатается  не  въ  подстрочныхъ  примѣ- 
чаніяхъ или  въ  приложеніяхъ,  а въ  текстѣ  самой  книги.  Затѣмъ  идутъ 
письма  Карнѣева  къ  ректору  и опять  полностью  (стр.  67 — 68).  «Въ 
Харьковъ  новый  попечитель  пріѣхалъ  только  10  мая  и прожилъ  тамъ  3 не- 
дѣли, посвятивъ  это  время  осмотру  университета  и гимназіи,  затѣмъ  снова 
явился  на  экзамены.  19  мая  онъ  написалъ  характерное  письмо  о мѣрахъ  къ 
насажденію  благочестія  въ  учащихъ  и учащихся»  (письмо  въ  50  строкъ, 
стр.  67 — 68).  На  стр.  69 — 72  (всего  169  строкъ)  цѣликомъ  напечатано 
письмо  Карнѣева  къ  Министру.  На  стр.  72 — 73  опять  цѣликомъ  напеча- 
таны письмо  Карнѣева  къ  Голицыну  иписьмоГолицынакъКарнѣеву 
(56  строкъ).  Профессоръ  Багалѣй  нашелъ  даже  нужнымъ  вступить  въ 
полемику  съ  Карнѣевымъ  о пользѣ  его  мѣръ  насчетъ  насажденія  въ 
юношествѣ  «сладостнаго  влеченія  о поразительной  красотѣ  Слова  Божія». 
Не  довольствуясь  всѣми  этими  важными  документами,  историкъ  Харьков- 
скаго Университета  счелъ  нулшымъ  помѣстить  еще  выписки  изъ  статьи 
профессора  НДелкова  (стр.  76  — 80)  о дѣятельности  Карнѣева  въ  Харь- 
ковѣ («Ж.  М.  Нар.  Пр.»  1890  г.,  окт.)  и изъ  ст.  Чирикова(стр.  81 — 83) 
(«Р.  Стар.»  1876,  ноябрь  — объ  Осиповскомъ).  Наконецъ,  профессоръ 
Багалѣй  перепечатываетъ  еще  одно  мѣсто  изъ  книги,  изданной  Киселе- 
вымъ и Самаринымъ:  «Записки,  мнѣнія  и переписка  Шишкова»,  Берлинъ. 
1870  (стр.  217  — 220;  см.  стр.  82 — 84). 

Вообще  въ  книгѣ  профессора  Багалѣя  (II  т.)  мы  встрѣчаемъ  не 
только  цѣликомъ  напечатанными  разныя  канцелярскія  бумаги  и длинныя  изъ 
нихъ  выписки,  но  и болѣе  или  менѣе  длинныя  выписки  или  переписки  цѣлыхъ 
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страницъ  изъ  разныхъ  книгъ  и статей  современныхъ  писателей,  правда 
почтенныхъ  и даровитыхъ,  но  не  рѣдкихъ  геніевъ,  каждыми  словами  коихъ 
дорожитъ  потомство.  Такъ,  начиная  со  стр.  5 до  стр.  37,  идутъ  выписки 
профессора  Багалѣя  изъ  книгъ  и статей  Шильдера,  Пыпина,  Сухомли- 
нова, Ѳеоктистова,  дневника  Никитенка  о характерѣ  императора  Алек- 
сандра I,  о г-жѣ  Криденеръ,  о Стурдзѣ,  Магницкомъ,  князѣ  Голи- 
цынѣ, Фотіи  и пр.  Авторъ,  какъ  бы  въ  свое  оправданіе,  замѣчаетъ,  что 
этотъ  очеркъ^  ^представляющій  какъ  бы  широкое  историческое  введеніе  въ 
исторію  Харьковскаго  Университета  за  2-й  періодъ  его  существованія, 
не  претендуетъ  конечно  на  новизну,  но  заключаетъ  въ  себѣ  сводку  отно- 
сящагося сюда  матеріала  (стр.  37,  прим.)». 

Вообще,  книга  профессора  Багалѣя  представляетъ  слишкомъ  уже 
много  выписокъ,  отчасти  изъ  печатныхъ  и не  старыхъ  и не  рѣдкихъ  статей 
пли  книгъ  и особенно  изъ  архивныхъ  документовъ,  но  большей  же  части  обы- 
кновенныхъ нашихъ  малосодержательныхъ  и не  въ  мѣру  пространныхъ 
канцелярскихъ  бумагъ.  Очевидно  профессору  Багалѣю  не  хватало  времени 
на  ихъ  обработку.  Это  жаль,  такъ  какъ  почтенный  трудъ  его  вышелъ  бы 
гораздо  короче  и полезнѣе  для  исторіи  нашего  просвѣщенія  вообще  и 
Харьковскаго  Университета  въ  особенности. 

Имѣя  въ  виду,  что  за  первый  томъ  «Опыта  исторіи  Харьковскаго  Уни- 
верситета» Академія  Наукъ  уже  присудила  премію,  а въ  нынѣшнемъ  году 
были  представлены  труды  не  премированныхъ  авторовъ,  вполнѣ  заслужи- 
вающіе преміи,  рецензентъ  предложилъ  ограничиться  почетнымъ  отзывомъ 
относительно  второго  тома  «Опыта»  профессора  Багалѣя. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Издаваемый  нынѣ  въ  свѣтѣ  византійскій  трактатъ  по  военному  дѣлу 
носитъ  заглавіе:  Στρατηγική  έκθεσις  και  σύνταξις  Νικηφόρου  δεσπότου,  τ,  е., 
изложеніе  стратегики  императора  НикиФора.  Текстъ  его  сохранился  въ 
рукописи  сборнаго  содержанія,  принадлежащей  Московской  Синодальной 
Библіотекѣ  (К?.  285  по  каталогу  Маттеи^).  Изъ  этого  сборника  покойный 
академикъ  Васильевскій  извлекъ  драгоцѣнный  памятникъ  XI  вѣка,  ко- 
торый послужилъ  ему  матеріаломъ  для  изслѣдованія,  вышедшаго  подъ 
заглавіемъ:  «Совѣты  и разсказы  Византійскаго  боярина  XI  вѣка»  {Жури. 
Мин.  Нар.  Просе.  1881,  КН.  6,  7 и 8),  а затѣмъ  былъ  изданъ  въ  подлин- 
никѣ подъ  заглавіемъ:  Cecaumeni  Strategicon  et  incerti  scriptoris  de  officiis 
regiis  libellus.  Petropoli.  1896.  Для  изданія  текста  академикъ  Васильев- 
скій привлекъ  себѣ  въ  сотрудники  проФ.  Ернштедта. 

«Стратегика  имп.  НикиФора»  предшествуетъ  въ  рукописи  «Страте- 
гику  Кекавмена»  и занимаетъ  листы  отъ  11  б’'  до  13б\  Ознакомившись 
по  рукописи  съ  этимъ  сочиненіемъ,  Васильевскій  сдѣлалъ  о немъ  въ 
только  что  упомянутомъ  изслѣдованіи  слѣдующія  замѣчанія.  — «Первое 
сочиненіе  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ  главъ,  посвященныхъ  теоріи  военнаго 
искусства  относительно  тактическаго  военнаго  строя,  размѣщенія  войскъ 
на  постоѣ  и въ  лагерѣ.  Оно  по  содержанію  совершенно  отлично  отъ  издан- 
наго Газе  сочиненія  НикиФора  Фоки  «Περί  παραδροριής  πολέριου»  (De  veli- 
tatione  bellica),  хотя  по  языку  и способу  изложенія  сходно  съ  нимъ  и легко 
можетъ  принадлежать  одному  и тому  же  автору.  Помимо  своего  спеціаль- 
наго интереса  для  исторіи  военнаго  искусства,  сочиненіе  это  можетъ  слу- 
жить къ  обогащенію  словаря  греческихъ  техническихъ  выраженій:  по 
нашимъ  наблюденіямъ  и справкамъ  оказывается,  что  Дюканжъ  при  со- 


1)  Арх.  Владиміръ,  Систематическое  Описаніе  рукописей  Московской  Синодальной 
библіотеки.  Часть  первая.  Рукописи  греческія.  Москва.  1894,  гдѣ  этотъ  кодексъ  носитъ 
номеръ  436. 
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ставленіи  своего  лексикона  не  имѣлъ  подъ  руками  этого  памятника  визан- 
тійской письменности,  хотя  весьма  многое  изданное  гораздо  послѣ,  а от- 
части и до  сихъ  поръ  не  изданное  было  ему  доступно». 

Когда  въ  1898  году  Французскій  ученый  Мартенъ  опубликовалъ 
изъ  ученаго  наслѣдія  своего  учителя  Гро  трактатъ  по  военному  дѣлу 
подъ  заглавіемъ:  «Ιίερί  καταστάσεως  άπλήκτου»  (De  castrametatione ^),  я 
вспомнилъ  о «Стратегйкѣ  имп.  НикиФора»  въ  Московской  Синодальной 
Библіотекѣ;  но,  такъ  какъ  рукописи  изъ  этой  библіотеки  были  доступны 
только  въ  Москвѣ,  то  я былъ  лишенъ  возможности  обратиться  къ  этому 
тексту.  М.  Н.  Сперанскій,  нынѣ  профессоръ  Московскаго  Университета, 
а тогда  Нѣжипскаі'о  Историко-Филологическаго  Института,  часто  бывавшій 
въ  Москвѣ,  сдѣлалъ  по  моей  просьбѣ  справку  въ  Синодальной  Библіотекѣ, 
списалъ  заголовки  главъ  и по  нѣсколько  строкъ  изъ  ихъ  начала  и предо- 
ставилъ этотъ  небольшой  матеріалъ  въ  мое  распоряженіе.  Какъ  ни  малъ 
былъ  этотъ  матеріалъ,  но  и по  нему  можно  было  съ  увѣренностью  сказать, 
что  московскій  текстъ  «Стратегики»  не  имѣетъ  отношенія  къ  изданному  въ 
1898  году  трактату  І)е  castrametatione.  Подтвержденіемъ  этому  служило 
и то,  что,  какъ  мнѣ  удалось  выяснить,  Дюканжу  былъ  извѣстенъ  текстт 
J)e  castrametatione^),  тогда  какъ,  по  свидѣтельству  Васильевскаго, 
«Сг])атегика  имп.  НикиФора»  осталась  ему  неизвѣстной. 

•Лишь  въ  самое  недавнее  время,  благодаря  любезности  бывшаго  оберъ- 
прокурора  Свят.  Синода  кн.  Оболенскаго,  мнѣ  удалось  получить  разрѣ- 
шеніе на  высылку  иптеііесовавшаго  меня  кодекса  въ  Библіотеку  Универ- 
ситета СВ.  Владиміра,  гдѣ  я и получилъ  возможность  списать  текстъ,  ко- 
торый такъ  давно  привлекалъ  мое  внимапіе.  Любезное  содѣйствіе  въ  этомъ 
дѣлѣ  оказалъ  мнѣ  мой  уважаемый  коллега,  проФ.  А.  И.  Сопни.  Импера- 
торская Академія  Наукъ,  удостоившая  принять  мой  трудъ  въ  серію  своихъ 
изданій,  позволила  мнѣ  въ  настоящее  время  сдѣлать  «Стратегику  имп.  Ни- 
киФора»  общимъ  достояніемъ.  Особенной  признательностью  я обязанъ 
Вице-Президенту  Академіи  П.  В.  Никитину,  который  принялъ  на  себя 
трудъ  редакціи  моего  изданія.  Свѣривъ  мой  списокъ  по  рукописи®),  П.  В. 
своими  поправками  разъяснилъ  не  мало  мѣстъ,  остававшихся  для  меня 
неясными,  и его  авториіетныя  указанія  много  содѣйствовали  .пучшему 
уразумѣнію  памятника.  Безъ  доброй  помощи  П.  В.  я бы  не  рѣшился  вы- 
пустить въ  свѣтъ  это  изданіе. 

1)  Traité  de  tactique,  connu  sous  le  titre  Ilept  καταστάσεως  άπλήκτου,  traité  de  Castra- 
métation, Graux-Martin.  Paris,  1898. 

2)  Ново  ияданпый  віі.зантімскій  трактатъ  по  военному  дѣлу.  Ви.іант.  Врем.,  VII  (1900), 
стр.  648—49. 

3)  Когда  приступлено  было  къ  печатанію  текста,  кодексъ  высланъ  былъ  въ  библіо- 
теку Академіи,  и корректуры  по  нѣскольку  разъ  съ  нимъ  были  свѣрены. 
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Текстъ  рукописи. 

Рукопись,  въ  которой  сохранилась  «Стратегика»  «владыки  Ники- 
фора», принадлежитъ  XV  вѣку.  Текстъ  нашего  памятника  написанъ  тою 
же  рукой,  какъ  и «Стратегикъ  Кекавмена»  и «Книга  Синтингн». 
Фототипическая  таблица,  приложенная  къ  изданію  Кекавмена,  даеть  на- 
глядное представленіе  о почеркѣ  этихъ  частей  рукописи.  Самъ  по  себѣ  онъ 
вполнѣ  четокъ.  Съ  трудомъ  читаются  только  нѣкоторыя  блѣднокрасныя 
строки  заголовковъ:  мѣстами  онѣ  почти  совершенно  выцвѣли. 

Писалъ  этотъ  неизвѣстный  писецъ  разборчиво,  но  въ  массѣ  случаевъ 
чрезвычайно  неправи.лыю.  Въ  нредис.ііовіи  къ  изданію  Кекавмена  (р.  15) 
В.  К.  Ернштедтъ  характеризовалъ  уже  нашу  рукопись  какъ  одну  и.зь 
самыхъ  неисправныхъ.  И въ  нашемъ  текстѣ  она  даетъ  примѣры  чуть  не 
всѣхъ  разновидностей  тѣхъ  извращеній,  какимъ  можетъ  подвергаться  руко- 
писное преданіе.  Чаще  всего  извращены  концы  с.іювъ;  можно  думать, 
что  причиной  многихъ  изъ  такихъ  ошибокъ  послужили  неправильно  понятыя 
сокращенія:  переписчикъ  такъ  плохо  разбиралъ  начертанія  своего  ориги- 
нала и такъ  мало  вникалъ  въ  его  смыслъ,  что,  напр.  3,22  смѣшалъ  ар- 
ріергардъ  съ  небесами,  на  мѣсто  слова  oùpatcov  подставилъ  извѣстное  сокра- 
щеніе одной  изъ  Формъ  слова  ουρανός.  Нерѣдко  тому  или  другому  слову 
недостаетъ  начальной  буквы;  для  нѣкоторыхъ  изъ  такихъ  случаевъ  очень 
вѣроятно,  что  начальную  букву  предполагалось  написать  киноварью,  и что 
киноварщикъ  нашей  рукописи  или  уже  ея  оригинала  по  невнимательное  ги 
не  исполнилъ  этого  предположенія:  ср.,  напр.,  съ  одной  стороны  4,  іэ  и 27  εί, 
написанное  вмѣсто  δεϊ,  а съ  другой  15,зо  Δει,  начинающееся  красною 
буквой.  Въ  изобиліи  представлены  въ  нашей  рукописи  и другія  разновид- 
ности пропусковъ,  а также  ошибочныхъ  повтореній  буквъ,  слоговъ,  словъ 
и цѣлыхъ  реченій.  Есть  и такія  вставки,  которыя,  по  всей  видимости,  про- 
изошли и.зъ  замѣтокъ,  стоявшихъ  на  поляхъ  оригинала;  см.,  напр.,  8, so. 

Нельзя  было  издавать  текстъ  такой  рукописи,  не  прибѣгая  къ  болѣе 
или  менѣе  многочисленнымъ  отступленіямъ  отъ  нея,  къ  поправкамъ.  Мы 
допускали  ихъ  вездѣ,  гдѣ,  какъ  намъ  казалось,  смыслъ  и требованія  кон- 
текста совершенно  ясны,  а Формы  и сочетанія,  даваемыя  рукописными  на- 
чертаніями, съ  нимъ  несовмѣстимы,  и ихъ  исправленія  несомнѣнны.  При 
каждомъ  существенномъ  разногласіи  нашего  текста  съ  рукописнымъ  мы 
указывали  въ  аппаратѣ  рукописное  чтеніе.  Несущественными  мы  считали 
тѣ,  которыя  касались  интерпункціи,  распредѣленія  абзацевъ,  измѣненія  ды- 
ханій и качества  (но  не  мѣста)  удареній,  исправленія  ошибокъ,  вызванныхъ 
іотацизмомъ  и смѣшеніемъ  звуковъ  αι  и ε или  ω и о,  а также  удвоеніемъ 
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или  упрощеніемъ  плавныхъ  и носовыхъ.  Что  касается  послѣдняго  разряда 
явленій,  то  нашъ  писецъ,  хотя  и былъ  склоненъ  упрощать  удвоенія  плав- 
ныхъ и носовыхъ,  а частію  и другихъ  ' согласныхъ,  вообще  такъ  же  мало 
послѣдователенъ  въ  этомъ  отношеніи,  какъ  и въ  другихъ,  І'ѣмъ  болѣе  пора- 
жаетъ та  безусловная  послѣдовательность,  съ  которою  онъ  пишетъ  простыя 
согласныя  въ  словахъ  латинскаго  происхожденія:  καβαλάοίο'.,  κουκούλίον,  σέλα, 
φλάυ.ουλον,  κασίόιον,  φοσάτον,  σαγίτα.  Такъ  какъ  мыслимо,  что  постоянство 
такой  орѳографіи,  весьма  обычной  и въ  другихъ  текстахъ,  имѣло  для  себя 
Фонетическія  основанія,  мы  не  рѣшились  измѣнять  ее. 

Мы  старались  не  посягать  на  такія  Формы  и синтактическія  сочетанія, 
которыя  чужды  древне -греческому  языку,  но  засвидѣтельствованы  или, 
судя  по  ;засвидѣтельствованнымъ  аналогіямъ,  возможны  для  средневѣковаго 
греческаго.  Мы  сохраняли  ихъ  тамъ,  гдѣ  ихъ  давала  рукопись,  хотя  бы 
она  Hte  въ  другихъ  мѣстахъ  представляла  соотвѣтствующее  древне-гре- 
ческое образованіе  или  сочетаніе:  для  этого  рода  литературы  едва  ли  когда- 
либо  удастся  точно  установить  тѣ  предѣлы,  дальше  которыхъ  не  можетъ 
идти  пестрота  смѣшенія  древнихъ  и новыхъ  элементовъ  языка. 

Но  съ  другой  стороны  нельзя  было  забывать,  что  основой  для  устано- 
вленія текста  служилъ  намъ  одинъ  лишь  списокъ,  и при  томъ  еш,е  такой 
неисправный.  При  этомъ  условіи  особенно  трудно  выдѣлить  въ  языкѣ  па- 
мятника долю,  принадлежащую  переписчику,  отъ  доли  автора  и отличить 
то,  что  было  создано  жизнью  языка  въ  ту  или  другую  пору,  отъ  того,  что 
было  результатомъ  небрежности  переписчика  либо  его  неумѣнья  прочесть 
оригиналъ  или  правильно  изобразить  письменами  тѣ  звуки,  какіе  ему  слы- 
шались въ  живой  рѣчи  его  времени.  Когда  мы  рѣшали,  какую  Форму  или 
сочетаніе  сохранять  и какое  исправлять,  паши  рѣшенія  по  необходимости 
бывали  иногда  субъективны.  Можетъ  быть,  иной  разъ  мы  были  слишкомъ 
довѣрчивы  къ  переписчику,  а иной  — слишкомъ  подозрительны. 

Вездѣ  сохраняя  рукописныя  Формы  именительныхъ  и винительныхъ 
βάνδος  и (το)  τουλδος,  мы  полагали,  да  и теперь  полагаемъ,  что  исторія 
языка  давала  намъ  право  такъ  поступить,  хотя  мы  и не  въ  силахъ  были 
бы  опровергнуть  того,  кто  сталъ  бы  утверждать,  что  и въ  этихъ  случаяхъ, 
какъ  во  многихъ  другихъ,  окончанія  извращены  переписчикомъ  просто  по 
неумѣнью  или  небрежности.  Мы  исправили  бы  З,35  ένα  ορδινος  въ  ένα 
ορδινον,  если  бы  находили,  что  отъ  такой  поправки  выиграло  бы  построеніе 
фразы.  По  нѣкоторымъ  признакамъ  можно  подумать,  что  въ  языкѣ  автора 
пли  переписчика  нашего  текста  очень  близки  были  другъ  къ  другу  не- 
ударяемыя гласные  о и ου;  см.  написанія  5,  іі  ώραίου  и 10,  5 όραιον  вмѣсто 
ουραίου  и ουραίων,  8,  іі  όφθάζοντε  вмѣсто  ob  φ^^άζονται.  Мы  приняли  въ  текстъ 
γεφοσίφουνα,  не  приняли  однако  написанія  άκουντιστών  8,25  и подтверждав- 
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маго  другими  текстами  φουσάτου  20,  іі,  ne  приняли  потому,  что  въ  другихъ 
случаяхъ  наша  рукопись  для  этихъ  же  словъ  даетъ  о,  а не  ου.  По,  разъ 
придавать  значеніе  этому  соображенію,  то,  можетъ  быть,  послѣдовательно 
было  бы  и наоборотъ,  для  слова  κοντούβερνια  ввести  въ  текстъ  постоянно 
даваемое  рукописью  и достаточно  подкрѣпляемое  аналогіями  написаніе 
κουτουβέρνια. — Не  даромъ  у издателя  «Кекавмена»  подъ  конецъ  его  работы 
вырвалось  восклицаніе:  «sed  Іюс  ін  genere  is  démuni  incoustantiae  crimen 
effugiet  qui  prorsus  niliil  mutandum  esse  duxerit». 

Чтобы  облегчить  пользованіе  нашимъ  изданіемъ  для  тѣхъ  читателей, 
которыхъ  заинтересуетъ  языкъ  «Стратегпки»,  мы  включили  въ  нашъ 
указатель  словъ  всѣ  варіанты,  казавшіеся  намъ  сколько  нибудь  значи- 
тельными съ  грамматической  точки  зрѣнія.  Для  нѣкоторыхъ  словъ  и ре- 
ченій  дано  въ  указателѣ  нѣсколько  параллелей  изъ  сродныхъ  текстовъ. 
«Стратегикъ  Кекавмена»  привлеченъ  къ  сравненію  не  столько  ради 
сродства  съ  Никифоровой  «Стратегикой»  но  содержанію,  сколько  потому, 
что  онъ  сохраненъ  въ  той  же  рукописи  тѣмъ  ніе  писцомъ.  По  этой  же 
причинѣ  неизлишними  казались  намъ  сопоставленія  съ  языкомъ  Москов- 
скаго текста  «Сиптины».  Для  нихъ  мы  обращались  къ  изданію,  которое 
еще  не  вышло,  но,  но  всей  вѣроятности,  вскорѣ  выйдетъ  въ  свѣтъ.  Оно 
было  приготовлено  и почти  закончено  также  В.  К.  Ернштедтомъ. 


1 


* 


' •■funiui  ΟΙΓ,Ι!  «МД'ДУЛ^  'И.^^, 

*:  rt  ■ !Η',ί,·ί  ·)<ι:  хГУіІО·  іи.ч  ' .(;шиу;і  ^^,  ПШГ,Ц 

I l ' " 1 ' 'il 'Лй  ,hï  уіііѵ:);л*<ѵ  ■ 

■ :·  î)!· -;  γν.  C'A  I«)  . 

''·■  ■'  "ΊΛ·'  U · M τΜ·;ι»ΐ(ΐ/4(α  5к>ці^г;л4^ц, 

■■'Ht.  ‘,|>  . ' -Ч  f:î,i  îJ  ■,'  i|  :,,,■  /»PI- — ; 

·''  ■'  :<  '‘Ji  ' I 'i:  ·’'';Γ  ■'  - I 7ГіС>ч*%іа0гхіі(у<^, 

'."'·(  ''  -'■  Ij  ’ . I Ί ; i(/p 

* M.iiib  t ’ihii  ·«>:  ·!-  . .;  ■ '-:V' ÎilpfnrF  . , 

■ ' ЛІ  i » i i.sMiHç  ^ 

U J · '.i^jiîH  I5fi 

.·  ■■'■  ■"'  J'  . ■■.  ri.l'.ül  ^Гф^{Й]ЦЙ1П1||р. 

V · .'  ·:·'·’'^ 

' ■ ■··'  '*·'··■  ■· 

' -■  '+  ·'·.  _ ' 
■ ;;  î' . ίή«Λΐ(  iljjai»nqn 

ί ί.·  ‘‘  '■  )i  Λίΐοπατ  О'Щірі, 

• I : .ΐ'Γ,μίΜί^.,^ 


•іДІЬкчІ  » 


и нгК»Ц>. 

1': 


f.  115  V. 


Στρατηγική  εκθεσις  καί  σύντα,^ις  Νικηφόρου  δεσπότου. 

Περί  πεζών. 

Πρέπον  άρα  καί  όφειλόμενόν  έστιν  άπό  τε  'Ρωμαίων  καί  'Αρμενίων 
στρατιώτας  έκλέξασθαι  ανδρας  όπλίτας  εύμήκεις  τάς  ηλικίας  καί  πλεΤον  των 
5 τεσσαράκοντα  μη  όντας  */ρόνων,  είθ’  ούτως  γυμνάσαι  τούτους  πρεπόντως 
άσπιδηφορεϊν  καί  προς  πάντα  πολεμικούς  καί  επιτηδείους  ύπάρ/ειν  καί  μετά 
των  δοράτων  κινεΤσθαι  καί  φυλάσσειν  αυτούς  καλώς  καί  άντιμάχεσθαι  τοϊς 
όμοτέ^'νοις  αύτών  άσπιδηφόροις,  καταστησαι  δε  αύτοΐς  καί  άρχοντας  δεκάρ- 
χους,  πεντηκοντάρχους  καί  χιλιάρχους,  όπως  ό μεν  έκατοντάρχης  ίσταται  μέσον 
10  τών  εκατόν,  ομοίως  καί  ό πεντηκοντάρ/ης  εν  μια  τής  παρατάζεως  άκρα,  καί  ό 
έτερος  έν  τή  έτέρα, 

’Οφείλουσιν  δε  είναι  καί  τα  κοντουβέρνια  αύτών  κατά  συγγένειαν  καί  φι- 
λίαν έν  τε  άπλήκτω  καί  παρατάζει  καί  οδοιπορία  καί  έ||πί  παντός  πράγματος, 
συστήναι  δέ  τον  αριθμόν  τών  τοιούτων  οπλιτών  χιλιάδας  ένδεκα  καί  διακοσίους 
15  χωρίς  τών  ψιλών, 

Όφείλουσιν  δέ  έπιταγήναι  καί  καβάδια  κοντά,  μέχρι  τών  γονάτων 
διήκοντα,  έχοντα  δέ  βαμβάκιν  καί  κουκουλιν.  τά  δέ  μανίκια  αύτών  είναι 
κοντά  καί  πλατέα,  έχοντα  εις  τάς  μασχάλας  σχίσματα  πρός  το  ραδίως  όμοΰ 
καί  εύκόλως  τάς  αύτών  χεΐρας  έκβάλλειν  καί  μάχεσθαι.  τά  δέ  μανίκια  αύτών 
20  όπισθεν  εις  τούς  ώμους  ύπο  κομποθεληκίων  κρατεϊσθαι.  έχέτωσαν  δέ,  εί  μέν 
δυνατόν,  καί  ύποδήματα  κοντά  διπλά  μέχρι  τών  γονάτο^ν,  είτε  καί  μοναπλά 
μέχρι  τών  μηρών,  ή και  σανδάλια,  ήγουν  μουζάκια,  είτε  τά  λεγόμενα  έν  τή 
συνηθεία  τζερβούλια.  έχειν  δέ  καί  αύτούς  καί  καμελαύκια  άπό  κενδουκλων 
παχέα  καί  επάνω  αύτών  ύπό  φακιολίων  κρατεϊσθαι,  άλλά  μην  καί  σπαθία  ζω- 


1 Στρατηγηχεϊ  ενΟεσεισ  3 Πρέπο  όφειλόμενον  εστιν  4 πλείων  5 χρόνον  6 άπν;- 
δηφορείν  8 όμοτεΙχνοΤσ  accentu  supra  ε litteram  manu  recentiore  addito  αύτοΤς]αύτοΰς 
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8 sq.  δεκαρ'  9 post  πεντν-ικοντχρχους  addendum  εκατόνταρχους?  εκατονταρχασ  10  πεντηκοντρ| 

κα 

ακρας  12  κουτουβέρνηα  16  κάιβάδιακον  τά  syllaba  κα  manu  rec.  superscripta 

κου 

17  καΐ  κουκουλιν]  κα'ι  κουλήν  syllaba  κου  manu  rec.  superscripta.  20  κομπωθεληκϊων 
Зац.  Пот.-Фііл.  Отд,  1 
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στίκια  καί  τζικούρ^α  ή καί  σίδηροραβδία,  όπως  ό ριέν  τούτω,  ό δέ  μετ’  έκείνου, 
καίΐά  ευχερής  έκαστος,  μάχηται.  πάντες  δέ  καί  τά  σφενδοβόλα  έν  ταϊς  ζώναις 
αυτών  έχέτωσαν.  τά  δέ  σκουτάρια  αυτών  μή  έλασσον  τών  έξ  σπίι^αμών  είναι, 
άλλ’  εί  δυνατόν  έστιν,  είναι  καί  τά  μείζονα.  τά  δέ  κοντάρια  αυτών  είναι  αυτά 
παχέα  καί  ισχυρά  άπό  τριάκοντα  σπιθαμών  είτε  καί  άπό  είκοσι  πέντε  τά  |j 
• ρ.ήκος.  καί  τά  ξιφάρια  αυτών  επιτήδεια  καί  τά  κουσπία. 

’Οφείλουσιν  δέ  έκλεγήναι  καί  τοξόται  έπιτήδειοι,  οι  λεγόμενοι  παρά  τοϊς 
παλαιοΤς  ψιλοί,  χιλιάδες  τέσσαρεις  καί  οκτακόσιοι,  οίτινες  όφειλουσιν  έχειν  άνά 
δυο  κούκουρα,  το  μέν  έν  έχον  σαγίτας  σαράκοντα,  το  δέ  έτερον  εξήκοντα,  καί 
άνά  τοξάρια  δυο  καί  κόρδας  τέσσαρεις  καί  σκουτάρια  μικρά,  γεροσκούταρα,  καί 
σπαθία  ζωστικια  καί  τζικούρια,  καί  σφενδοβόλα  άμοίως  βαστάζειν  εις  τάς  ζώνας 
αυτών,  είναι  δέ  αυτούς  ύπό  δεκάρ^ους  καί  πεντηκοντάρχους  καί  έκατον- 
τάρχους. 

'И  δέ  τοιαυτη  παράταξις  τών  είρημένων  πεζών  έστω  τετράγωνος  δίττή, 
ουτω  λεγομένη  παρά  τοϊς  παλαιοϊς  τετράπλευρος,  έχουσα  καθ’  έκαστον  μέρος  15 
άνά  παραταγάς  τρεΤς  καβαλαρικών,  ώς  είναι  όμου  διά  τών  τεσσάρων  πλευρών 
παραταγάς  δώδεκα,  είναι  δέ  αυτάς  διακεχωρισμένας,  όσον  έστίν  δυνατόν 
χωρεϊν  καθ’  έκαστον  χωρίον  καβαλαρίους  δεκαπέντε  είτε  καί  δώδεκα,  του 
είσέρ/εσθαι  καί  έξέρχεσθαι  τους  πολεμουντας.  καί  εί  μέν  έστιν  τό  καβα- 
λαρικόν  πολύ  καί  οί  έχθροί  πεζικόν  ομοιον  ουκ  έπιφέρονται,  όφειλουσιν  έαθήναι,  20 
ώς  εί'ρηται,  /ωρια  δώδεκα,  έν  ο!ς  τάς  είσαγωγάς  καί  έξαγωγάς  μέλλουσιν  ποιεϊσθαι 
οί  πολεμοϋντες.  II  εί  δέ  έστιν  τό  καβαλαρικόν  στράτευμα  όλίγον,  έπιφέρονται  δέ  οί 
έχθροί  πεζικόν,  όφειλουσιν  έαθήναι  /ο^ρία  όκτώ  πρός  τό  είναι  έν  πολλή  ασφαλεία. 

Εις  δέ  τά  είρημένα  χωρία,  εί  μέν  είσίν  άκοντισταί,  είτε  'Ρώς  είτε  έτεροι 
έθνικοί,  όφειλουσιν  καθ’  έκαστον  χωρίον  ί'στασθαι  τό  όπιθεν  μέρος  τής  παρα-  25 
τάξεως  τών  οπλιτών  πρός  τό  του  χωρίου  στόμα  κατ’  εΰθεϊαν  πεντήκοντα  ή τεσ- 
σαράκοντα ή καί  τριάκοντα  κατά  τήν  δύναμιν  του  άριθμου.  είναι  δέ  όπισθεν 
αυτούς  καί  τοΕότας  πεζούς  καί  σφενδοβολιστάς  κατά  τήν  δυναμιν  τής  ποσότητος 
του  λαού,  ί’να,  όταν  ύποστρέφωσιν  οί  καβαλάριοι  διωκόμενοι  παρά  τών  πολεμίων 
καί  είσέλθωσιν  εις  τήν  σύνταξιν,  έκπηδήσουσιν  οί  άκοντισταί  κατά  στόμα  καί  30 
άποτρέπωσιν  τούς  έχθρους,  εις  τοΰτο  συνεργουντεον  καί  τών  τοξοτών  καί  τών 
σφενδοβολιστών  τών  έγκαταλεγμένων  αύτοΐς. 

Οί  δέ  όπλϊται  όφειλουσιν  ί'στασθαι  άμφίστομοι  διπλοί  καί  έχειν  τό  μέ- 
τωπον  δύο  όπλίτας  καί  τό  ούραΐον  δύο,  καί  μέσον  αυτών  ίστασθαι  τοξότας 
ψιλούς  τρεϊς,  ώς  είναι  τό  βάθος  τής  παρατάξεως  άνδρών  έπτά.  εύρίσκομεν  γάρ  35 
τούς  παλαιούς  Μακεδόνας  δεκαέξ  άνδρών  ποιουντας  τό  πάχος  τής  φάλα' 


1 ο·ιδ·/)ροραβοΐ7.  τοΰτο  2 et  11  σφενδόβολα  3 7ϊ1θαμ(ών)  7 -αρά  τοΤς]  παν  ταο 
8 χιληάδασ  τέσσαρητ  10  μεν  έ'στί'ν  20  πολλήν  22  ε’ι  δε  έ'7τιν]εΐ  εστίν  24  Ε'.ς]εί 
ρωσ  εϊτε  έτερο:]  εϊτερο:  29  όταν  παρά  τών]παντων  30  ε:σέλθώσ:ν  εχπ:δ:σου- 

οιν  32  έγκατε:λεγμενων?  33  πλίται  36  πο:ούντ(ων) 
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δέ  καί  δώδεκα  καί  δέκα,  άλλ’  οί  μέν  διά  τό  άντί[Αά/ους  έ/ειν  Οπό  ελεφάντων 
βασταζόμενους,  άπολυομένων  καί  θν^ρίων  έν  ταϊς  παρατάζεσιν,  |j  καθώς  εΰρί- 
σκομεν  ποίήσαντας  τους  Αιθίοπας  πρός  τόν  των  Μακεδόνων  Αλέξανδρον,  [προς 
τούτοις  δέ  καί  άλλαις  έπινοίαίς  έ/ρώντο  έν  πολέμοίς,  καί]  διά  ταυτα  ταίς 
5 τοιαυταις  παρατάξεσιν  έ/ρώντο"  νυνί  δέ  των  τοιουτων  παρατάξεο^ν  μή  /ρημα- 
τιζουσών  άχρηστός  έστιν  ή τοιαύτη  φάλαγξ.  [κατά  τους  παλαιών  άνδρών  πο- 
λέμους. κατά  πολύ  καί  Αγαρ·/]νοί  ήλαττώθησαν]. 

Οί  δέ  ταξίαρχοι  όφειλουσιν  υπό  την  έξουσίαν  αυτών  έ/ειν  άνδρας 
όπλίτας  μέν  τετρακοσίους,  ψιλούς  δέ  τριακοσίους,  ήγουν  προς  τό  άπαρτίζειν 
10  παράταξιν  μίαν,  καθώς  ανωτέρω  δεδήλωται,  άμφίστομον,  έ/ουσαν  εις  τό  μέ- 
τωπον  όπλίτας  δυο,  καί  εις  τό  οΰραϊον  δυο.  καί  μέσον  αυτών  ίστασθαι  τοξότας 
ψιλούς  τρεις,  πρός  τό  άπαρτίζειν  έκ  τών  δώδεκα  παρατάξεων  παράταξιν 
μίαν,  έπέ/ειν  δέ  τους  ταξιάρχας  καί  ετέρους  άνδρας  τριακοσίους  πρός  άναπλή- 
ρωσιν  τών  /ιλιων,  ί’να  οί  μέν  διακόσιοι  είσιν  άκοντισταί  καί  σφενδοβολισταζ  οί 
ΐδ  δέ  έκατόν  έ/ουσιν  μοναύλια  πα/έα,  έ/οντα  τό  μήκος  άνά  δυο  ήμισυ  σπιθαμάς 
ή καί  δύο,  όπως,  πολέμου  κροτουμένου,  άσκυλτους  καί  άταρά/ους  ίστασθαι  τάς 
παρατάξεις,  αυτούς  δέ  έξέρ/εσθαι  έκ  τών  είρημένων  /ωρίων  καί  μά||/εσθαι  τοΤς 
έναντίοις"  καί  πάλιν  οί'  τε  τώ  καμάτω  άτονοΰντες  καί  οί  πληγάδες  εισέρ- 
χονται διά  τών  αυτών  χωρίων  καί  φυλάττονται  υπό  τών  παρατάξεων  καί  προ- 
20  σαναπαυονται.  τούς  δέ  αυτούς  άκοντιστάς  καί  τούς  έκ  περισσού  τοξότας  καί 
σφενδοβολιστάς  /ρή  φυλάττειν  τάς  τών  χωρίων  εισόδους,  μή  μέντοι  γε  ίστασθαι 
αυτούς  κατ’  ισότητα  τών  προμάχων  οπλιτών,  άλλά  κατ’  ισότητα  τών  ουραίων 
όπλιτών  ί’στασθαι  τούς  τών  άκοντιστών  προμάχους,  τής  λοιπής  τάξεως  αυτών 
όπιθεν  ίσταμένης, 

25  Οί  δέ  μοναυλάτοι  στηκέτωσαν  έν  τω  μέσω  τόπω  τών  προμάχων,  ώς  είναι 
τό  βάθος  άνδρών  οκτώ,  πάντας  δέ  τούς  μοναυλάτους  καί  άκοντιστάς  έχειν  σκου- 
τάρια σεμνότερα  τών  οπλιτών,  τήν  δέ  έξόπλισιν  έπ’  ί'σης  αύτοΓς. 

Τούς  δέ  τοιουτους  μοναυλάτους  χρηματίζειν,  Γνα  — ί'σως  έάν  οί  έχθροί 
άκουσωσιν  περί  τών  τοιουτων  παρατάξεων  καί  βουληθώσιν  ομοίως  διεγερθήναι 
30  καί  παρασκευάσαι  καταφράκτους  καβαλαρίους,  ώστε  καί  αυτούς  καί  τούς  ί'ππους 
αυτών  ύπό  καταφράκτων  έν  άσφαλεία  τηρεϊν,  ώς  άν  έκ  τούτων  τά  κοντάρια  τών 
οπλιτών  συνθλασθώσιν  καί  δι’  αυτών  παραλύσωσι  τάς  παρατάξεις,  — είναι  έξ 
έτοιμου  τούς  μοναυλάτους,  ίσταμένους  έμπροσθεν  τής  παρατάξεως  τών  οπλιτών, 
μή  II  μέντοι  μεμονωμένους  άπ’  αυτών,  άλλά  μάλλον  συγκολλημένους. 

35  Καί  τότε  οφείλει  καί  ή παράταξις  τριπλωθήναι  ούτως"  έναόρδινος  τών  όπλι- 

1 άλλ’οί]  άλοι  3 sq.  verba  πρός  — καΙ  seclusimus  4 άλλοισ  έπί'νοίασ  έχθρόντώ 

5 περιτάςεσιν  6 sq.  verba  κατά  — ήλαττώθησαν  seclusimus  7 πολύ]πολλόι  8 ταξίαρχοσ 
10  άμφικομ.ον  έχουσα  14  οί  μέν]  εί  μέν  15  σπιθαμίν  22  ούρα'.ων]ου'νόν 

ε ε'  ε' 

25  τόπον  26  et  28  et  33  μοναυλάτασ  27  ΐσοισ  34  μή]μ·η||μή  μμονομνομνουσ 
συγκολλημε'νους  (συγκολυμενου  cocl.)|  συγχεκολλημένουςν  35  ό'ρδινοσ 


f.  117  V. 


f.  118  г. 
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των  του  ουραίου  oià  των  χωρίων  εύτάχτω;  κατά  τα  ση[υ.εΐα,  α Ιγουσι  δίοα- 
χθηναι  έν  τοΐς  γυμνασίοίς,  άπο  πρώτης  Λαλιας  ό μ.έν  είς  πεντηκόνταρχος  [υ,ετά 
τοΰ  λαού  αΰτου  διά  του  δεξιού  /ωρίου,  εΰτάκτως  συνακολουθοΰντος  αΰτω  του 
ΰπ’  αυτόν  λαού,  είσέλθ"^  όπισθεν  των  ριετωπαίων  οπλιτών*  ώσαυτως  και  ό ετερος 
πεντηκόνταρχος  ό τοΰ  αριστερού  μέρους  διά  τοΰ  άριστεροΰ  χωρίου  είσέλθη  καί  5 
αυτός  εΰτάκτως  οπιθεν  των  μετωπαιλον  οπλιτών*  και  τριπλώσουσιν  την  παρά- 
ταξιν,  ώς  μετά  τών  μοναυλάτο3ν  τετραπλή  γένηται.  και  έάν  συμβή’  δ οΰκ 
έλπίζομεν*  συντριβηναι  τά  τρία  κοντάρια  τών  οπλιτών  παρά  τών  καταφράκτων 
τών  εναντίων,  τότε  οί  μοναυλάτοι,  στερεοί  οντες,  ί'στανται  γενναίως,  δεχόμενοι 
την  τών  καταφράκτων  ορμήν  και  άποστρέφουσιν  αυτούς.  10 

Τά  δε  μόναυλα  αυτών  μη  είναι  άπό  πελεκητών  ξύλων,  άλλά  άπό  νεακίων 
δρυών  ή κρανίων  ή τών  λεγομένων  άτζηκιδίων.  εί  δέ  καί  αύτοΦΰία  ξύλα  ούχ 
εύρίσκονται,  γενέσθωσαν  άπό  πελεκητών*  πλήν  έστωσαν  άπό  ισχυρών  ξύλων 
f.  119  г.  καί  παχέα  τοσοΰτον,  δσον  δύνανται  χεΐ]]ρες  κυβερνάν,  δεϊ  δέ  είναι  τούς  τοιούτους 

μοναυλάτους  άνδρείους  καί  στερρούς  τη  δυνάμει.  15 

Οί  δέ  άκοντισταί  ί'να  έξέρχωνται  διά  τών  άμφοτέρων  χωρίων  έξ  έκα- 
τέρων  χωρίων  καί  συνβάλλωσι  μετά  τών  καταφράκτων  εναντίων  καί  περισπώσιν 
αύτούς. 

Δει  δέ  καί  πεζικήν  παράταξιν  τετράπλευρον  τών  οπλιτών  τριπλωθήναι, 
καί  οί  μοναυλάτοι  έξερχέσθωσαν  έκ  τών  χωρίων  καί  μετά  τών  άκοντιστών.  20 
καί  έάν  ούκ  έστιν  ή τών  εχθρών  παράταξις  τετράπλευρος,  τότε  έξ  έκατέρων 
έν  τάξει  γινέσθωσαν  φάλαγγες*  καί  αύτοί  γίνονται  είσελθόντες  διά  τών  άμφοτέρων 
πλαγίων  τών  έχθρών  εΰτάκτως,  καί  παραλύσωσιν  αύτούς.  έάν  δέ  ή τών  έναν- 
τίων  όπλιτών  παράταξις  τετράπλευρός  έστιν,  όφείλουσι  καί  οί  μοναυλάτοι  καί 
οί  άκοντισταί  τό  μέτωπον  έκεΐνο,  έν  ώ ή μάχη  κροτηθή,  βοηθεϊν  καί  συνάγω-  2δ 
νίζεσθαι  τοΐς  όπλίταις  πρός  τό  μή  παραλυθήναι  αύτούς. 

ΔεΤ  δέ  οπιθεν  τών  ούραίων  οπλιτών  άκολουθεΐν  σαγμάρια,  βαστάζοντα  τάς 
βασιλικάς  σαγίτας  έκάστης  παρατάξεως  χιλιάδας  δεκαπέντε,  τοΰ  δοθήναι  τοΐς 
τριακοσίοις  τοξόταις  άπό  πεντήκοντα  βελών  άνευ  τών  ιδίων  κουκούρων.  δει  δέ  τόν 
χιλιάρχην  προδιαιρήσαι  αύτάς  καί  συνδήσαι  μίαν  έκάστην  πεντηκοντάδα  καί  80 
f.  119  V.  άποθέσθαι  αύτά  είς  τάς  ||  θήκας  αύτών,  είτε  άρκλαι  είσίν  είτε  βουτία.  άφορισθήναι 
δέ  έκ  τών  περισσών  τοξοτών  καί  σφενδονιστών  άνδρας  έκ  μιας  έκάστης  παρα- 
τάξεως οκτώ  είτε  καί  δέκα,  πρός  τό  άποφέρειν  τοΐς  τοξόταις  σαγίτας  καί  μή 
σκΰλαι  αύτούς  τό  σύνολον  έκ  τής  ιδίας  τάξεως.  οί  δ’  αύτοί  καί  ύδωρ  διά  τών 
ασκών  κομιζέτωσαν,  έπιφερόμενοι  καί  βαυκάλια,  πρός  τό  πα^ίαμυθήσαι  τήν  τών  35 


1 ωραίου  7 εαν  ut  et  alibi  saepc  9 μοναυλάτε  στερρεοί  10  ττ,  12  αΰτοφυα? 
14  χείραισ  κυβερνών  δε  είναί]ε1δέναί  τοιαϋτασ  15  μοναυλάτασ  17  /ωριων]  μερών? 
19  ΔεΤ]εί  χεζήχή  παράταξισ  22  είοελ\)ότεί7  23  κα\  addiilimus  24  μοναυλάται 
25  κρατηθεί  27  Δεΐ]  εί  βαστάζον  31  είτά  αρκλαι  32  τοςοτων  33  τοξότοισ 
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άγωνιζομένων  διψούν,  έτεροι  δέ  άφοριζέσθο^σαν  προς  τά  κο[/.(ζειν  τοϊς  σφενδοβολι- 
σταϊς  λίθους. 

Δει  δέ  τον  άρ/ηγόν  τοΰ  στρατού  έχειν  καί  χειρομάγγανα  μικρά,  ήλακάτια 
τρία  καί  στρεπτόν  μετά  λαμπρού  καί  χειροσίφουνα,  ί'να,  καν  ίσως  καί  οί  έχ_θροί 
5 τη  όμοία  καί  ίσγ]  παρατάξει  χρήσωνται,  διά  τε  των  χειρομαγγάνων  διά  τε  του 
σκευαστου  καί  κολλυτϊκοΰ  πυρός  έπικρατέστεροι  γίνονται  των  Οπεναντίων  καί 
παραλύσω σιν  αυτούς. 

Αί  δέ  του  καβαλαρικου  παρατάξεις  όφείλουσιν  Γστασθαι  όπισθεν  των 
πεζών  εύτάκτως  κεχωρισμέναι,  αί  μέν  των  ταγμάτων  ιδίως  μετά  των  τουρμών 
10  αυτών,  αίεί  μέντοι  γε  αυτούς  ίστασθαι  πλησίον  τοϊς  πεζοϊς,  άλλ’  ώς  ή τεσσάρων 
όργυιών  ή καί  τριών  έαθήναι  άπό  του  ουραίου  τών  πεζών  τόπον  μέχρι  τών 
καβαλαρίων.  καί  έσωθεν  τών  πεζών  καί  γύροθεν  ίστασθαι  τούς  αύτούς  πολε- 
μιστάς  κα||βαλαρίους*  τά  δέ  συρτά  αύτών  δπιθεν  αύτών  καί  μέσον  τών  τούλδων. 
έαθηναι  δέ  καί  οδούς,  καθώς  έκαστον  τάγμα  καί  θέμα  ίσταται,  πρός  τό 
15  άνενποδίστως  διέρχεσθαι  την  οδόν  καί  ποιεϊν  τά  έργα  αύτών  καί  άποφέρειν  καί 
τάς  άποκρίσεις. 

Τόν  δέ  λαόν  μγ]  έπιφέρεσθαι  πολλά  σαγμάρια  καί  φύρσιν  χυδαίου  λαού, 
άλλ’  έν  μέν  τη  πολεμία  γ·^  όντας  τάς  αύταρκούσας  χρείας  έπιφέρεσθαι,  καί  αύτάς 
μετά  συνμέτρου  χρήσεως,  ούχί  δέ  μετά  απληστίας  καί  τρυφής*  τό  δέ  πολύ 
20  πλήθος  τοΰ  χυδαίου  λαού  καί  τών  σαγμαρίων  τών  πολλών  έν  τ^  ήμετέρα  γ^ 
καταλιμπάνεσθαι. 


Περί  τών  οπλιτών. 

Εί  δυνατόν,  περιπατεϊν  αύτούς  πεζούς  πανταχοΰ,  έπιφερομένους  σύνδυο 
ήμίονον  ένα  πρός  τό  βαστάζειν  τά  σκουτάρια  καί  τα  κοντάρια  καί  τάς  χρείας 
25  αύτών,  έ/ειν  δέ  καί  συντέσσαρσιν  αύτών  άνθρωπον  τόν  όφείλοντα  έν  καιρω  πο- 
λέμου φυλάττειν  τά  τε  άλογα  καί  τά  πετζιμέντα  αύτών  καί  τάς  χρείας,  όσοι 
δέ  ούκ  έξικανοΰσι  διά  τό  τής  όδου  μήκος  καί  διά  τόν  κόπον  έπακολουθεϊν  τοϊς 
καβαλαρίοις  πεζοί,  έχέτωσαν  είς  έκαστος  αύτών  πρός  ένα  ήμίονον  τοΰ  καβα- 
λικεύειν  αύτόν  καί  έπιφέρεσθαι  καί  τάς  χρείας  αύτών.  φορεϊν  δέ  έκαστος  καί 
30  τό  ίδιον  σκουτάριον,  βαστάζειν  δέ  καί  τό  κοντάριον  ||  καί  τά  λοιπά  άρματα*  οί  δέ 
ύπουργοί  αύτών  άκολουθείτωσαν  πεζοί. 

Σκοπεϊν  δέ  χρή  τόν  άρχηγόν  τοΰ  στρατοΰ  τοΰ  πλησίον  τοΰ  ύδατος 

1 άγωνιζομενων]  άγομενοιν  1 sq.  φενδοβον'ίτεσ  4 καν]κα'ι  5 διά  τε  τών] 

διάτατών  6 κολλυτϊκοΰ  quid  ait  uescimus,  neque  enim  κωλυτικοΰ  satisfacere  posse  videtur 
8 παραταξισ  9 τούρμων  10  άλλ’  ως  η]  άλλωσσει  11  όργυιών  ωραίου  τόπου 
12  γυρώθεν  17  πολλά]πολλαγαρ  18  εϋταρκούσασ  19  σηνμέτρου  23  συνδύο 

τρ 

30  κον 


f.  120 


Λ 120  V 
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ΤΓΟιήσασθαί  τάς  παρατάΠε^ς  έν  τί]  του  πολέ(χου  ήρ.έρα,  ίνα  μη  πως  εις  άσκοπους 
καί  άνύδρους  τόπους  τάς  παρατάξεις  ποιησάμ.ενος  διαφθείρτ)  το  στράτευμα. 

Ούτως  ούν  χρή  την  άνάμικτον  παράταξιν  των  πεζών  καί  καβαλαρίων 
άπαρτίσαι,  καθώς  ήδη  προλαβών  ό λόγος  ΰπέγραψεν.  Καί  εί  μεν  ύπέρχονται 
κατά  των  ήμετέρων  παρατάξεων,  ^^ρή  προαποσταλήναι  καβαλαρίους  παρά  του 
αρχηγού  του  στρατού  πεντακοσίους  ή τριακοσίους  ελαφρούς,  τούς  λεγομένους 
παρά  τοις  παλαιοΤς  προκουρσάτωρας,  φορουντας  τά  κλιβάνια  αύτών, — μη  μέντοι 
γε  είναι  αύτούς  καταφράκτους  καί  βαρείς,  άλλα  κούφους  καί  εύσταλεΐς — προς  το 
άπαντήσαι  τοΐς  ύπεναντίοις  καί,  ει  γε  ένδεχόμενόν  έστι,  καί  ένέδρας  ποιήσαι, 
ί’να,  εάν  άτάκτως  καί  άσκόπως  οι  εχθροί  επέρχονται,  προαπαντήσο^σιν  αύτούς 
καί  τούς  προκουρσάτωρας  αυτών  τραυματίσωσιν,  του  εξ  αυτών  δειλίαν  τό  φο- 
σάτον  αύτών  καταλαβεΐν*  καί  εκ  τών  συλληφθέντων  δέσμιων  δυνηθής  άναμαθεϊν 
τά  διαβούλια  αύτών  καί  τον  παρεπόμενον  τω  στρατευματι  αύτών  άριθμ,όν. 
f.  121  г.  Καί  τών  τοιούτων  καβαλαριων  ||  προύπαντώντων  τούς  έναντίους  καί  συμ- 

βαλλόντων  κραυγής  γενομένης,  εάν  καταδιώξαι  βουληθή  καί  ό λοιπός  λαός  τών 
εναντίων  τούς  ήμετέρους  καί  έπίκεινται  αύτούς  καί  συνέχωσι,  όφείλει  ό άρχηγός 
του  στρατού,  πρός  τό  μη  κινδυνευσαι,  δευτέραν  καί  τρίτην  καβαλαρίων  άπο- 
λύσαι,  συνέπεσθαι  δε  καί  αύτόν  όπιθεν  τών  παρατάξεων  εύτάκτως  μεθ·’  ών  έ/ει 
τεσσάρων  παραταγών,  καθώς  κατωτέρω  δηλcoθήσεται  τά  περί  τής  καβαλαρικής 
τάξεως·  και  παρέξει  βοήθειαν  τοΐς  διωκομένοις  καί  τραυματίσει  τούς  εχθρούς. 

Εί  δέ  καί  οί  εχθροί  συνέχουσιν  αύτούς,.  όφείλει  έάσαι  αύτούς,  έως  ου  πλη- 
σιάσουσιν  ταϊς  πεζικαΐς  παρατάξεσι.  καί  τότε  αίφνιδίως  έξερχέσθωσαν  έκ  τών 
χωρίων  τών  πεζών  καβαλαρικαί  παρατάξεις  τρεις  καί  όρμάτωσαν  κατά  τών 
έναντίων  εύτάκτως,  καί  άπ’  αύτών,  έάν  ώσιν  καί  άλλαι  παρατάξεις,  έξερχέ- 
σθωσαν. εΐθ’  ούτως  όπιθεν  έξέλθγ]ς  καί  σύ,  ό στρατηγός  τού  λαού,  μετά  τών 
τεσσάρων  παρατάξεων  τών  καβαλαρικών  έπακολουθούντιον  εύτάκτως.  καί  εί 
μεν  θεού  συνεργία  τραπώσιν  οί  έχθροί,  διαφυλάττειν  τάς  τέσσαρεις  παρατάξεις 
άπαρασαλεύτους,  μέχρις  αν  ϊδγ]ς  τήν  τελείαν  αύτών  άποστροφήν.  καί  οτε  θεού 
f,  121  V.  επινεύσει  ίδγ]ς  αύτούς  τελείιος  άνατραπέντας  ||  καί  μάθγ]ς  καί  παρά  δεσμίων 
καί  παρά  προσφύγων,  ότι  ούκ  έστιν  έτέρα  δύναμις  τών  εχθρών  ούτε  καβαλα- 
ρικού  ούτε  πεζικού,  άλλ’  οι  τραπέντες  καί  μόνοι,  τότε  όφείλεις  τάς  δύο  παρα- 
τάξεις άποστεϊλαι  πρός  καταδάοξιν  αύτών,  τάς  δέ  έτέρας  δύο  άπαρασαλεύτους 
έχειν  μετά  σέ  εις  σωτηρίαν  παντός  τού  διώκοντος  λαού  τούς  εχθρούς,  δει  δέ 
καί  τό  πεζικόν  καί  τόν  λοιπόν  λαόν  άκολουθεΐν  όπιθεν  παρατεταγμένον  εύτάκτως 
πρός  τό  μη  φυρθήναι  τάς  παρατάξεις  αύτών. 


3 άνάμακτον  4 άπαρτησαι  ο\  μεν  ante  ύπερχονται  (<3ΐπερχονται  cod.)  sup- 

pleudum  οί  εχθροί?  7 παλαίοισ  9 ενεδροσ  12  δυνηθεΓς  13  άρΐ'θμόσ  14  sq.  συμβα- 
λδντ(ων)  16  ύμετέρουσ  αυτούς  (αβτουσ  cod.)J  αύτοΤς?  17  post  τρίτχν  supplendum 

παράταξιν?  18  εχειν  21  οί  δε  και  όι  εωσ  οοΰ  24  απ’]άμ’?  26  έπακολ5|θουντωσ 
27  τεσσαρισ  29  τελείουσ  33  σε]  σεαυτοΟ?  cf.  ρ.  7,  10.  34  παρατεταγμενοσ 


5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 
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Έάν  δέ  οί  καταδίώκοντες  έ/ί^ροί  του;  προκουρσάτωρ«ς  ήριών  ου  πλη- 
σιάσο^σιυ  ταΐς  πεζικαϊς  παρατάξεσ'ν,  άλλα  ριήκο'ΐΐ’εν  αυτών  έστώσι  σεσωρευμένοί, 
δεϊ  άποστεϊλαί  τόν  αρχηγόν  του  στρατού  τάς  δηλωθείσας  καβαλαρικάς  τρεις 
πάρατάΗεις,  έπακολουθούσας  μίαν  την  άλλην  ~ρός  έν  μέρος·  ώσαύτως  καί 
5 έκ  του  ετέρου  μέρους  έζέλθωσιν  έτεραι  τρεις  παρατάξεις  καί  πλησιάσασαι 
τοϊς  έ/θροϊς·  σταθήτωσαν  πλησίον  αυτών  ώς  από  σαγιτοβόλου.  εί  δέ  καί 
ώσί  καί  έτεραι  καβαλαρικαί  παραταγαί,  άπολυθώσ^  καί  στώσιν  πλησίον  τών 
προαποσταλείσών. 

Τάς  δέ  προδηλωθείσας  τέσσαρας  παρατάξεις,  τάς  συνεπομένας  τω  άρχηγω 
10  του  στρατού,  χρή  έχειν  σέ,  τον  άρχηγόν,  μετά  σεαυτου  καί  έξελθεϊν  έσ/άτως 
εύτάκτως.  καί  εί  μέν  τραπώσιν  οί  ενάντιοι,  όφείλου|]σιν  καταδιώκειν  αύτοϋς  οί 
προκουρσάτωρες  καί  αί  λοιπαί  παρατάξεις  μετά  συστάσεοις,  μέχρις  ου  εις  τέλος 


τραπώσιν  καί  παραλυθώσιν. 


Καί  μέχρι  της  καθολικής  τροπής  τών  εναντίων  αί  παρατάξεις  ήμών  τήν 
15  τάξιν  μη  λυέτωσαν,  άλλά,  καθώς  προδεδήλωται,  ούτως  εύτάκτως  άκολουθείτω- 
σαν,  παραγγελίαν  έχοντες  οί'  τε  προκουρσάτωρες  καί  αί  δηλωθεϊσαι  παρατάξεις, 
ί’να  μηδείς  έκ  τών  άρχόντων  ή τών  πολεμιστών  μήτε  δέσμιους  κρατήσωσιν  μήτε 
ί'ππους  μήτε  άρματα  μήτε  σκΰλον  ρούχων  άπενέγκωνταί’  άλλ’  οί  μέν  άρχοντες 
καί  οί  πολεμισταί  άσχοληθώσιν  εις  τον  πόλεμον,  οί  δε  άνθρωποι  αύτών  καί  οί 
20  στρατιώται  τούς  δέσμιους  κρατείτωσαν,  δει  δέ  καί  έπιτιμίας  τιμωρικών  έκθέσθαι, 
ί'να  τόν  παραβαίνοντα  τήν  τοιαύτην  παράταξιν  ποινή  ύποβάλλεσ\)·αι. 

Εί  δέ  αί  τών  ύπεναντίων  παρατάξεις,  τών  ήμετέρων  παρατάξεων  πλη- 
σιαζουσών,  έδραΐαι  καί  άμετάτρεπτοι  μένουσιν,  όφείλουσιν  οί  προκουρσάτωρες 
κινηθήναι  καί  παρατάξαι  τόν  πόλεμον*  είθ’  οΰτοίζ  έπ’  εύθείας  εύτάκτως  έπεσθαι 
25  τάς  έτέρας  ’έξ  j|  παρατάξεις  καί  συμβάλλειν  μετά  τών  πολεμίων,  ώσαύτως  καί  αί 
δηλωθεϊσαι  τέσσαρες  παρατάξεις  εύτάκτως  κινείσθωσαν  πρός  βοήθειαν  τών 
έμπροσθεν  άλλά  καί  αί  πεζικαί  παρατάξεις  έπακολουθείτωσαν  καί  εύτάκτως 
πλησιαζέτωσαν.  καί  έάν  τοσούτον  οί  ύπεναντίοι,  εί  τε  έκ  θάρσους  τών  κα- 
ταφράκτων  αύτών  είτε  άπό  πλήθους  στρατού,  ού  καταπτήξωσιν  καί  τραπώσι, 
30  τότε  οφείλει  άκοντιστάς  πεζούς  καί  τοξότας  καί  σφενδοβολιστάς  δία  τών  χωρίων 
τών  όπλιτίϋν  πεζών  έξακολουθεϊν  καί  παροτρυναι  πρός  συμμαχίαν  τών  καβα- 
λαρίων.  εί  δέ  ώς  ούτως  άμετάτρεπτοι  καί  άμετακίνητοι  διαμένουσιν  οί  έχθροί, 
παραπλησίως  καί  οί  ήμέτεροι  καρτερείτωσαν  άγωνιζόμενοι  άμετάτρεπτοι,  μέχρις 
ή του  θεού  χειρ  συνσείσ·/]  καί  καταπτοηθώσιν  οί  ύπεναντίοι. 


4 έπακολουθείσασ  τήν  άλλην  (τήν  ά'λην  cod.)]  τή  άλλη?  5 et  7 έτεραι  5 πλη- 
σίά'σαί  7 άπόλϋθώΙΟώσι  8 προσ  άπό  σταλησών  10  μετα,σε  αβτοΰ  έσχατας? 

14  υμών  16  post  άκολουθήτωσαν  ϊα  versus  exitu  spatium  12  circiter  litterarum  capax 

punctulis  et  lineolis  in  hunc  fere  modum  : — : — : — ; expletum  αραγγελείαν  in  versus  initio 
Ol  τε]  είτε  17  εϊτε  δεσμίουτ  20  post  κρατήτωσαν  iterata  sunt  verba  μήτε  ΐ'ππουσ  μήτε 
ά'ρίματχ·  μήτε  σκυλον  ρούχων  απενέγκοντ«ί·|άλλοίμεν  έπιτϊμίοσ  21  παραταξιν]  παραγγε- 
λίαν? 22  ει  δέ  αί]οί  δέ  οί  παραταξισ  24  κοινηθήναι  ταραξαι  τόν  πολε'μιον? 

28  ύπεναντίοι·  οΐτε  32  ώς]  κα'ι?  33  κα'ι  ή οίμέτεροι  34  ουνσείσοι 


f.  122  г. 


f.  122  V. 
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E!  δέ  συνβ·^  καί  od  των  έθνών  παρατάξεις  τάς  ή[χετέρας  καβαλαρικάς 
τραυματίζουσι  και  άποστρέψουσιν  ö μ,ή  δώη  ό ·θεάς  γενέσθαι*  δει  καταφεύγειν 
αΰτάς  ένδοθεν  των  παpατάξεoJV  των  οπλιτών  πεζών  και  σώζεσθαι·  καί  ειθ’  ούτως 
έξορμησαι  εΰτάκτως  τους  πεζούς  όπλίτας  μετά  τών  άλλο^ν  μοναυλάτων  κατά 
τών  εναντίων,  ενδοθεν  έχοντας  τους  καβαλαρίους  προς  βοήθειαν  αυτών,  και  έαν  5 
f.  123  г.  οί  εχθροί  μετά  συστάσεως  καί  ||  παραταγών  εύτάκτως  ^θωσιν  έπιφερόμενοι 
πλήθος  καβαλαρικου  λαού  καί  πεζικού,  καί  αί  μέν  παραταγαί  αυτών  πρός  εν 
μέρος  τών  ήμετέρων  παρατάξεων  διέλθωσιν,  οί  δέ  Άραβίται  άτάκτως,  ώς  έθος 
αΰτοΐς  έστιν,  περικυκλώσουσιν  τήν  ήμετέραν  παράταξιν  τετράπλευρον  ούσαν, 
θαρρουντες  τοΐς  ί’πποις  αυτών,  ού  χρή  πρός  καταδίωξιν  αυτών  τους  καβαλαρίους  ίο 
έξέρ^εσθαι  διά  τών  ίππων  αυτών  ταχύτητα,  οτι  καταδιο^κόμενοι  ob  φθάζονται 
καί  ταχύ  συνεπιστρέφονται  καί  αυτοί,  εκ  τής  τών  ίππων  αυτών  τα/υτήτος 
βοηθούμενοι,  καί  τραυματίζουσι  τους  ήμετέρους.  καί  ου  χρή  τό  συνολον  κατα- 
διώκειν  αυτούς. 

Δει  ούν  τον  αρχηγόν  του  στρατού  έξ  ετοίμου  έχειν  τήν  τρίγωνον  παράταξιν  15 
τών  καταφράκτων  καί  τάς  έτέρας  παρατάξεις,  τάς  δύο  ούσας  μετ’  αύτής,  καί  εις 
οίον  μέτωπον  ίσταται  ή τών  έγθρών  παράταξις,  δι’  εκείνων  τών  χωρίων  έκβάλ- 
λειν  αύτάς  εύτάκτως  μετά  πολλής  γαληνότητος.  καί  καν  τε  πεζική  έστιν  ή τών 
έχθρών  παράταξις,  ήγουν  όπλϊται,  ού  χρή  τούς  καταφράκτους  δειλίαν,  αλλά 
μετά  πολλής  γαληνότητος  έπελθεΐν  καί  καν  τε  πεζική  έστιν  ή τών  έχθρών  20 
παράταξις,  ώς  ειρηται,  καί  τήν  τρίγωνον  παράταξιν  τών  καταφράκτων  <πρός  τό 
1’.  123  V.  μέρος>  ||  όρθώσαι,  έν  φ ίσταται  ό άρχηγός  του  στρατού  τών  εναντίων,  καί  τότε 
τά  μέν  κοντάρια  τών  έμπροσθεν  πεζών  τών  έναντίων  συνθλασθήσεται  ύπό  τών 
καταφράκτων,  αί  δέ  σαγίται  αύτών  άνενέργητοι  έσονται*  ώσαύτως  καί  τά  τών 
άκοντιστών  μόναυλα'  καί  τότε  συνεργία  θεού  τραπήσονται.  25 

Τρεπόμενων  δέ  αύτών,  ούκ  όφείλουσιν  οί  καταφράκτοι  διώκειν,  άλλ’  αί  μετ’ 
αύτών  ούσαι  δύο  παρατάξεις  καί  δπιθεν  αύτών  άκολουθουσαι’  ώσαύτως  καί  αί 
λοιπάί  παρατάξεις  έξ  έκατέρων  τών  χωρίων  έξέλθωσι  πρός  τό  διασκορπίσαι  τούς 
’Λραβίτας,  του  μή  όπιθεν  τών  καταδιωκόντων  είσελθειν  καί  τραυματίσαι  αύτούς. 
[μή  καταδιώκειν  τουσ  άραβήτασ],  ό δέ  άρχηγός  του  στρατού  άμα  ταϊς  τέσ- 30 
σαρσιν  παρατάξεσιν  όφείλει  έξελθεΐν  όπιθεν  τών  δύο  παρατάξεων  τών  καταφρά- 
κτων καί  άκολουθεϊν,  τούς  δέ  καταφράκτους  ί'στασθαι  καί'άμα  τών  πεζικών  πα- 
ρατάξεων τφ  άρχηγω  του  στρατού  άκολουθεϊν. 

Εί  δέ  καί  ή τών  έχθρών  παράταξις  ταχύνει  καί  συμβάλλει  μετά  τών 
ήμετέρων  πεζών  όπλιτών  καί  ούχ  εύρίσκεται  εύρυχωρία  του  διά  τών  χωρίων  35 


4 έ|όρμησε  9 έστω  11  τών]  την  τών?  ταχύτητα  où  φθάζονται]  όφθαζοντε 
12  τρα/υτήτοσ  15  et  21  τόν  τρίγονον  19  χρή  τούς]  χή  τ(άς)|  δειλίαν]  δουλΐαν 

21  post  καταφράκτων  in  versus  exitu,  iibi  verlia  προς  τό  μέρος  aildidimus,  cod.  rasuram  habet 
4 fere  litterariim  23  τά  addidimns  25  άκουντιστών  20  καταφρακται  30  verba 
μή  — άραβήτασ  seclusimus  34  συμβάλει  35  ύμετέρο^ν 
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της  συντάξεως  τους  καταφράχτους  έξέρ/εσ\)·α^,  οεϊ  έξέρχεσΛαι  αΰτους  καί  έκ  των 
πλαγάον  χωρίων  ευτάκτους,  έχοντας  έπακολουι)·ούσας,  ώς||εί'ρηται,  καί  τάς  δυο  ί·  124  ι·. 
καβαλαρικάς  παρατάξεις  -ρος  άφαν'σρ;.όν  καί  κατάλυσήν  των  ίγ^ρών. 

Εί  δέ  τό  καβαλαρικόν  το  ή[αέτερον  εις  πλήθος  λαού  έστιν  καί  ού  χ_ωροΰνταί 
Γ)  έσωθεν  τής  τετράπλευρου  παρατάξεως,  οφείλει  ό άρχουν  τοϋ  στρατού  διατάξασθαί 
τοϊς  χιλίάρχοις  τον  ένα  ορδινον  των  oOpaiojv  οπλιτών,  ήτοι  την  μίαν  εκατονταρ- 
χίαν, έκβάλαι  καί  εις  μήκος  των  μετωπαίων  παρατάξεων  προσθεϊναιάνά  τριάκοντα 
τρεις  άνδρας,  ώς  γενέσθαι  πάσας  τάς  παρατάξεις  των  προμάχων  άνά  λγ  άνδρας. 
ώσαύτως  καί  αί  δεύτεραι  αι  οΰραΐαι  οφείλουσιν  ούτως  προστεθήναι,  όμ.οίως 
10  καί  οι  τριακόσιοι  ψιλοί  τοξόται.  κάλλιστον  δέ  τούτο  έσται,  έάν  καί  άρματα 
περισσά  έπιφέρονται,  ήγουν  κοντάρια,  μ,οναύλια  καί  σκουτάρια,  ώστε  δι’  αυτών 
καί  ετέρων  πεζικών  παρατάξεων  σχήματα  φαίνεσθαΐ’  άτινα  επωφελή  τυγχάνοντα 
οΰκ  όκνητέον  έκτήσασθαι. 

’Εάν  δέ  ό τόπος,  έν  ω ό πόλεμος  μέλλει  συνάπτεσθαι,  κατά  πολύ  πε- 
1Γ)  διάσιμός  έστι  καί  οί  έχθροί  έπιμήκεις  τάς  τάξεις  αυτών  ποιουσι,  εί  μέν  βουλ·^ 
καί  συ,  ό στρατηγός  του  στρατού,  έκτεϊναι  τήν  τάξιν,  χρή  μ,έτωπον  παρατάξεις 
ποιήσαι  τέσσαρας  είτε  καί  πέντε,  το  δέ  αυτό  καί  όπιθεν  ποιήσαι,  εις  δέ  τά  έξ 
εκατέρωθεν  πλάγια  έάσαι  άνά  δύο  παρατάξεις  είτε  καί  μίαν,  καί  άπλώς,  ώς  ||  <’·  124  ν. 

συνορας  είναι  τό  καλόν  τε  καί  εύσχημον,  καί  εί  μέν  ποιήσεις  τέσσαρας  πα- 
20  ρατάξεις  έμπροσθεν  καί  τέσσαρας  όπιθεν  καί  έξ  έκατέρωθεν  τών  πλαγίων  άνά 
δυο,  έαθήσονται  χωρία  έν  μέν  ταΐς  τέσσαρσιν  γωνίαις  προς  έν,  τρία  δέ  έν  ταΐς 
έμπροσθεν  παρατάξεσιν  καί  τρία  έν  ταΐς  όπισθεν,  έν  δέ  ταΐς  έκατέρωθεν  πλαγίαις, 
τουτέστιν  έν  τή  μέση  αυτών,  πρός  έν  χωρίον,  ώς  όμοΟ  άτοτελεσθήναι  τά  άμφό- 
τερα  χωρία  δώδεκα,  καί  έν  τοΤς  δώδεκα  χωρίοις  δώδεκα  παρατάξεις  καβαλαρικού 
25  ί'στασθαι.  εί  δέ  άσφαλεστέρας  βουλή  ποιήσαι  τάς  παρατάξεις,  του  έχειν 
άπό  πέντε  παρατάξεων  τήν  έμπροσθεν  σύνταξιν  καί  τήν  όπιθεν  καί  έκ  πλαγίων 
πρός  μίαν,  εί  μέν  καί  τούτο  κάλλιόν  σοι  φαίνεται,  έάσαι  τών  τεσσάρων  γωνιών 
τά  χωρία,  καί  ώσαύτως  άποτελεσθήσονται  δώδεκα,  εί  δέ  καί  ταυτα  βούλ/) 
άποφράξαι,  έαθήσονται  τέσσαρα  χωρία  έμπροσθεν. 

30  Εί  δέ  ο τόπος  κατά  πολύ  έστιν  στενός,  δεϊ  τό  άνάπαλιν  ποιήσαι,  ήγουν 
ουο  παραταςεις  εκτανθηναι  εις  μ,έτωπον  προς  το  αποτεΛεσθήναι  χωριον  έν, 
όμ,οίοις  δέ  καί  έν  τώ  ούραίω,  έν  δέ  τοΐς  έκατέρωθεν  τών  πλαγίων  άνά  τεσσάρων 
παρατάξεις·  καί  άπλώς,  ώς  ή του  τόπου  θέσ^ς  φέρει,  ούτω  δεϊ  καί  τόν  άρχηγόν 
του  στρατού  διεγερθήναι, 

35  ’Έστι  δέ  καί  έτέρας  πεζικής  παρα||τάξεως  είδος,  οϋσης  μέν  καί  αύτής  f.  125  г. 
τετραγώνου  καί  τετραπλεύρου  καί  έσωθεν  φυλαττούσης  τό  καβαλαρικόν. 


4 χορουντετ  G τοΤς]  ταϊσ 
γον';οΐ(7  τοΤσ  22  τοΤτ  όπισθεν 
εστιν  31  άπολεσθηναι 
Зап.  Нст.-Фнл.  Отд. 


9 δευτεραί  13  εκτισασθαι  14  κχτο  21  τοΤσ 
25  εισ  δε  άσφαλεστερουσ  27  καλείον  30  πολλύ 
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f.  125  V. 


f.  12G  r. 


δεϊ  cOv  έν  ταύτη  έαθηναι  έν  τώ  ρ.ετώπω  ycopta  δύο,  ήγουν  [^.έσην  άφετην 
παράταξήν  καί  έξ  εκατέρωθεν  αύτης  έαθηναι  όριοίεος  τα  ^ωρία.  ά~ό  δε  των  είρη- 
μένων  /ωρίων  τταραταχθήτο^ταν  τετραγο^νοειδώς  αί  Àomat  παρατάξεις  συνκε- 
κολληρ.ένα.Ε  άλλήλαίς  καί  διάστασιν  /(ορές  μή  έ/ουσαί,  προς  το  άποτελεσθήναί 
την  ολην  φάλαγγα  τετράγωνον  εί  μή  μόνως  οπίθεν  των  ουραίων  παρατάξεων  5 
έξ  εκατέρωθεν  των  γωνιών  έαθήτωσαν  ycopt'a,  ένδοθεν  του  ολου  καβαλαρικου 
κατά  τάξ'.ν  ίσταμένου,  έν  μεν  ταΐς  δ'εξοδοις  των  τετσάρων  χωρίων  κατ’ 
εύθεϊαν  καί  κατά  τάξιν  των  τε  ταγμάτων  καί  θεμάτων  οί  καβαλαρικοί  πολεμισταί, 
έν  δέ  ταϊς  γο^νίαις  τό  τουλδος  καί  το  άπόλεμον  πλήθος,  έγειν  δέ  καί  άκον- 
τιστάς  πεζούς  καί  ψιλούς,  καί  τούτους  ίστασθαι  έμπροσθεν  των  καβαλαρίων  έν  10 
ταΐς  των  χωρίων  δίεξόδοίς  κατά  τά  άνεοτέρω  είρημένα. 

Ούτως  ό των  πεζικών  καί  άναμίκτων  παρατάξεων  ρυθμός  διά  της  πα- 
ρούσης  γραφής  άπαρτισθείς  τό  πέρας  εί'ληφε,  φέρε  δή  καί  περί  τών  καβαλα- 
ρίων  διατάξεων,  θεού  διδοντος,  την  αρχήν  ποιησόμεθα. 

ΙΙερί  τών  καταφράκτεο ν.  ||  15 

Χρή  είδένα',  οτι  ή τρίγεονος  τεθν  καταοράκτεον  παράταξις,  εί  μέν  λαού 
πολύ  έστιν  πλήθος,  όφείλει  είναι  άνδρευν  πεντακοσιων  τεσσάρεον  ό αριθμός 
αύτής,  τό  βάθος  αυτής  άνδρεον  δώδεκα'  ήγουν  ό πρεοτος  όρδινος  τής  άκίας 
άνδρεον  είκοσι,  ό δεύτερος  άνδρεον  κδ,  ό τρίτος  άνδρών  κη,  ό τέταρτος  άνδρεον  λβ, 
ό πέμπτος  άνδρών  λ'·,  ό έκτος  άνδρών  μ,  ό έβδομος  άνδρεον  μδ,  ο όγδοος  20 
άνδρών  μη,  ό ένατος  άνδρεον  νβ,  ό δέκατος  άνδρών  νς,  ό ένδέκατος  άνδρεον  ξ,  ό 
δεοδέκατος  άνδρών  ξδ,  εός  είναι  όμοΰ  τής  όλης  φάλαγγος  τόν  άριθμόν  άνδρεον 
πεντακοσιεον  τεσσάρεον. 

Εί  δέ  τοσούτου  λαοΟ  εύπορία  ούκ  έστιν,  οφείλει  ή τοιαύτη  παράταξις  γενέ- 
σθαι  σεμνοτέρα,  ώς  έχειν  την  πρεοτ'/;ν  άκίαν  άνδρας  δέκα,  την  δευτέραν  άνδρας  25 
δεκατέσσαρεις,  την  τρίτην  άνδρας  ιη,  την  τετάρτην  άνδρας  κβ,  την  πέμπτην 
άνδρας  κς,  την  έκτην  άνδρας  λ,  την  έβδόμ·/]ν  άνδρας  λδ,  την  όγδόην  άνδρας 
λη,  την  ένάτην  άνδρας  μβ,  την  δεκάτην  άνδρας  μσ,  την  ένδ’εκάτην  άνδρας  ν,  τήν 
δεοδεκάτην  άνδρας  νδ.  όμου  πας  άριθμός  τής  φάλαγγος  άνδρεον  τριακοσιεον 
τεσσάρεον  καί  όγδοήκοντα.  · SO 

Ει  6ε  πλεων  εστιν  ο στρατός  η ελασσεον,  οτειλει  το  στόμα  της  παραταςεεος, 
ήγουν  τό  μέτεοπον,  ώς  σύνορα  καί  άρέσκεται  ο στρατηγός  τού  λαού,  ύπό  ά.ριθμού 
ποσοτητος  ποιήσαι  λαού'||άπό  δέ  τής  δευτέρας  άκίας  καί  οπιθεν  μία  έκάστη 


α' 

3 τεΙτραγοίνεΤοοιτ  5 όιχΓον  7 τοω  8 \1εματων]  {)αμτ<ϋν  0 τουλΒοσ 

11  τά  οηι.  13  sîj.  κχβν,λ'/ρίκων V 17  г.о'кой  εστεν  20  ογδος  25  σεμνοτεραν 

20  δεκατε’ταρησ  27  άνδρ'/σ  άνδρ(οσ)'λ^  ' 28  δεκάτην]  Γ 20  νδ]  ι\[1: 
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άκί’α  δε/έσθ(ο  προσθήκην  άνδρών  δύο  έκ  του  δεξ'ου  [χέρους  καί  δύο  έκ  του  αρι- 
στερού προς  το  άπαρτισΟήναι  τήν  φάλαγγα  τρίγωνον. 

Τούς  δε  αύτούς  καταφράκτους  είναι  ύπο  [υ,ίαν  κεφαλήν,  έχουσαν  διειρημέ- 
νους  άρχοντας. 

5 Είναι  δε  τήν  τοιαύτην  παράταξιν  ύπό  των  καταφράκτων  καβαλαρίων. 
ε/ειν  δέ  και  τήν  στολήν  αύτούς  τοιάνδε.  έκαστον  άνδρα  [υ,αχητόν  φορεϊν 
κλιβάνιον.  το  δέ  κλιβάνιον  [^·έ/ρι  των  αγκώνων  έχέτω  τα  ρ.αν/κια.  άπό  δέ  των 
αγκώνων  φορεϊν  τά  (χανικέλια,  έχοντα  και  αύτά  καί  τά  κρεμάσματα  των  κλι- 
βανίων  ζάβας·  καί  άπό  κουκουλίου  καί  βαμβακιού  παχέα  είναι,  όσον  ένδέ/εται 
10  καταρραφήναι  αύτά.  καί  έξωθεν  των  κλιβανίων  φορεϊν  έπιλώρικα  μετά  κουκου- 
λίου καί  βαμβακιού’  καί  άπό  των  μασκαλών  έξέρ/εσθαι  τάς  /εϊρας  αύτών. 
τά  δέ  μανίκια  αύτών  οπιθεν  εις  τούς  ώμους  αύτών  κρεμάσθαι.  έχειν  δέ  αύτούς 
καί  κασίδας  σιδηράς  καί  πάνυ  ώγυρωμένας,  ώστε  καλύπτεσθαι  τά  πρόσωπα 
αύτών  ύπό  τών  διπλών  καί  τριπλών  καί  παχέων  ζαβών  καί  μόνους  τούς  όφθαλ- 
15  μούς  αύτών  φαίνεσθαι.  φορεϊν  δέ  αύτούς  καί  γαλκότουβα. 

’Έ/ειν  δέ  αύτούς  καί  στερρούς  ίππους  κατάφρακτον,  είτε  άπό  κεντούκλο^ν 
καί  νεύρων  κεκολλημένων,  ||  μέμρι  τών  γονάτων,  ώστε  τό  παν  σώμα  του  ίππου  f.  126  ν. 
μή  φαίνεσθαι,  εί  μή  τούς  οφθαλμούς  αύτου  καί  τάς  ρίνας,  ώσαύτως  καί  τούς 
πόδας  αύτών  άπό  τών  γονάτων  καί  τήν  κάτω  άσκεπεϊς  τε  καί  άκαλύπτους’  είτε 
20  έ/ειν  αύτούς  κλιβάνια  άπό  ßόυßαλείoJV  βυρσών  έξειργασμένα,  πρός  δέ  τό  στήθος 
του  ίππου  άπό  τών  βραχιόνων  καί  τήν  κάτω  είναι  σχιστόν  προς  τό  άκωλύτως 
φέρεσθαι  τούς  πόδας  αύτών. 

’Έ/ειν  δέ  αύτούς  καί  σκουτάρια  πρός  άποτροπήν  τών  βελών. 

Δεϊ  δέ  συνεϊναι  τοϊς  καταφράκτοις  έν  τω  μέσω  καί  τοξότας,  όπως  ύπ’ 

25  αύτών  φυλάσσονται,  καί  οί  μέν  πρόμα/οι  αύτών  καί  οί  δεύτεροι  καί  οί  τρίτοι 
καί  οί  τέταρτοι  μ.ή  έστωσαν  τοξόται,  άλλα  άπό  τού  πέμπτου  όρδίνου  καί  έως 
τών  ούραίων.  καί  ει  μέν  έστιν  πεντακοσίων  τεσσάρων  ό άριθμ,ός  τής  παρατάξεως 
τών  καταφράκτων,  έμειν  αύτούς  έκατόν  πεντήκοντα  τοξότας·  εί  δέ  έστιν  τριακο- 
σίων,  έχειν  αύτούς  όγδοήκοντα  τοξότας. 

30  Τών  δέ  καταφράκτων  έστωσαν  τά  όπλα  τοιαύτα’  σιδηροραβδία  όλοσίδηρα^ 
έγοντα  κεφάλια'  καί  τά  κεφάλια  αύτιών  έγέτωσαν  γωνίας  οξείας,  τού  είναι  αύτά 
τρίγωνα  ή τετράγωνα  ή έξάγωνα’ήκαί  έτερα  σιδηροραβδία*  οί  δέ  τά  παραμήρια. 
πάντες  δέ  αύτών  έχέτωσαν  καί  σπα|[θία.  καί  τά  μέν  σιδηροραβδία  καί  τά  παρα-  f 127  г. 
μήρια  κρατείτωσαν  εις  ταςχεΐρας  αύτών,  έτερα  δέ  ραβδία  σιδηρά  είτε  εις  τάς  ζούνας 
35  αύτών  είτε  εις  τάς  σέλας  έ/έτωσαν.  καί  ό μέν  πρώτος  όρδινος,  ήγουν  τό  στόμα 
τής  παρατάξεως,  καί  ό δεύτερος  καί  ό τρίτος  καί  ό τέταρτος  έχέτωσαν  τήν 


> - » α 

2 απαρτηθηνχι  3 ε’ινα  6 α|ΐτου  φορεϊ  8 φορεϊ  10  sq.  κουκοΰληα  11  μ(ΐχάλώ| 
16  στερουσ  καταφρακτων  κεντουκλών  20  φυρσών  24  τουσ  καταφράκτουσ 

25  φϋλασσοντεσ  30  et  32  et  33  σιδηροραβδία  34  δε  addidimus 
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όμοίαν  κατάστασήν,  άπό  δέ  του  πέμπτου  όροίνου  οί  άπο  πλαγκον  κατάφρακτοί 
ί’να  ί'στανται  ούτο'.  εις  κονταράτους  καί  εις  σιδηρορά|ίΐδους  ή καί  έκ  των  τα  παρα- 
μήρ'.α  βασταζόντων*  καί  μέχρι  των  οΰραγών  έστωσαν  οΟτιος. 

Οί  οέ  τοξόται  έχέτωσαν  τα  κλιβάνια  καί  τα  κασίοια  μόνα,  εί  δυνατόν  δέ, 
έστωσαν  καί  οί  ίπποι  αυτών  κατάφρακτοι.  εις  δε  τάς  ζώνας  αυτών  cρopείτoJσαv  5 
οί  το^όται  καβάδια  πρός  τό  σκέπεσθαι  μέρος  τι  τών  ίππων  αυτών,  φυλάττεσθαι 
δέ  αΰτους  άπό  της  ζώσεως  καί  κάτω. 

Έάν  δέ  έξ  αυτών  καί  άκοντισταί  είσίν,  δει  ί'στασΰαι  αύτους  έσωθεν  τών 
καταφράκτων. 

Οί  δέ  κονταράτοι  καί  οί  σιδηροραβδάτοι  καί  οί  τοδόται  καί  οί  άκοντισταί  10 
οφείλουσιν  έχειν  καί  αυτοί  σπαθία*  πάντες  δέ  καί  σκουτάρια  έχέτωσαν,  χωρίς 
τών  τοξοτών. 

Είναι  δέ  αυτών  τών  καταφράκτων  τά  κοντουβέρνια  κατά  φιλίαν  καί  συγγέ- 
f.  127  V.  νειαν  έν  τε  παρατάξει  καί  άπλήκτοις  καί  ό||δοιπορίαις. 

Καί  μία  έκάστη  άκία  έχέτω  άρχηγόν,  αί  δέ  μεγάλαι  αυτών  άκίαι  καί  15 
άνά  δύο  άρχηγούς  έχέτoJσαv  συναπληκεύοντας  καί  συνδιαιτωμένους  καί  συνοδοι- 
ποροΰντας  μετ’  αυτών,  καί  ού  μονως  αυτοί,  άλλά  καί  τό  δλον  τάγμα  Οπό  του 
έξάρχοντος  άρχηγοΰ  όμοΰ  καί  άπληκευέτωσαν  καί  συνοδοιπορείτωσαν  αύτω. 

Έπεί  δέ  της  πεζικης  τετράπλευρου  διατάξεως  καί  της  άναμίκτου  ό άπαρ- 
τισμάς  τό  πέρας  είληφεν,  ώσαύτως  καταφράκτων  καβαλαρίων,  φέρε  δή,  θεού  20 
συνεργουντος,  καί  τής  καβαλαρικής  παρατάξεως  τόν  ρυθμόν  έν  τάξει  έκθή- 
σομεν. 


Διάταξις  περί  καβαλαρικής  συντάξεως. 


f.  128  ι·. 


Τών  καβαλαρικών  διατάξεων  οί  άρχηγοί  έχέτωσαν  βάνδα.  τά  δέ  βάνδα 
αυτών  είναι  άνά  άνδρας  πεντήκοντα.  καθ’  έν  δέ  ένα  έκαστον  βάνδος  κατά  συγγέ-  25 
νειαν  καί  τιλιάν  είναι  αυτούς  έν  τε  άπλήκτοις  καί  όδοιπορίαις,  καί  έν  τω  παντοίω 
όμοδιαίτους  καί  όμοδιαγώγους.  καί  ί'στασθαι  αυτούς  καί  έν  παρατάξει  ούτως, 
ώς  άν  δύο  βάνδα  άποπληρώσιν  όρδινον  έναν,  έχέτωσαν  δέ  τά  κλιβάνια  αύτών 
καί  κοντάρια  καί  σπαθία  καί  ραβδία. 

Διαιρεθήναι  δέ  προκουρσάτωρες  άνδρες  καβαλάριοι  πεντακόσιοι'  έξ  αύτών  30 
δέ  χρή  είναι  τοξά|[τας  έπιτ·/)δείους  άνδρας  ρι  είτε  ρκ,  φοροΰντας  καί  αυτούς 
κλιβάνια  καί  κασίδια,  είτε  λωρίκια,  καί  σπαθία  καί  ραβδία,  οί  δέ  λοιποί  πάντες 


1 καταφροκτι  2 οώταντε  οϋτοσ  Τ'.οηροραΐ^δάτους V 8 διίστασΟαι  10  τοξότοί 
12  τόν  τοςότον  13  κουτί>υ[^ερν;α  15  άκία]άκίδα  10  έπ'ι  άμήκτου  10  scj.  άπαρτη- 
σμόσ  20  φερε  δή]  έρε  δεΤ  21  sq.  έκΟυσωμεν.  23  tituli  rubor  ita  palluit  ut  vix  di^piciatur 
δ'  ^ δ'  δ' 

24  [iav  τά  δΐ  (όάνδοι  28  [iav|  έναν  20  ρα3  | 


εναν 


5 

10 

15 

20 

25 

30 
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εστωσαν  χονταράτοΕ  έ/έτω  δέ  εΐζ  έκαστος  αυτών  καί  προς  εν  συρτόν.  οί  αυτοί 
έ^έτωσαν  κεφαλήν,  εί'τε  στρατηγόν  είτε  τοποτηρητήν  ή άλλον  ών  ό βασιλεύς 
προ/ειρίζεταί.  εί  δέ  όλιγοστίυ  δντος  του  στρατού  ούκ  έξικανοΐ  ό στρατός  προς 
πεντακοσίους,  είναι  αϋτοϋς  τριακοσιους’  έξ  αυτών  οί  έςήκοντα  έστωσαν  τοξόται. 
ουτοι  δε  οί  ποοκουρσάτωρες  [αή  έν  τή  τάξει  τών  παραταγών  συναριθ[αείσιΟωσαν 
διά  την  του  πολέρ-ου  άρ/ήν.  6 δέ  ό αρχηγός  αυτών,  εί  ρ.έν  είσι  πεντακόσιοι, 
οφείλει  έ/ειν  ρ-εθ’  έαυτοϋ  εις  ίδιον  φοϋλκον  βάνδα  τρία,  ήτοι  άνδρες  ρν,  τούς  οέ 
λοιπούς  διαιρήσαι,  καθώς  δύναται  διαγνώναι  την  δύναιαιν  τών  εχθρών  εί  δέ  είσι 
τριακόσιοι,  έ/ειν  [ΐ.εθ’  εαυτού  ρ,  τούς  δέ  διακοσίους  ομοίως  ποιείτω. 

Δεϊ  δέ  διαιρεϊσθαι  του  καβαλαρικου  τάς  παρατάξεις  ούτως. 

Εί  μέν  έπΐίΰέρονται  πεζικόν  καί  τούλδος,  διαιρε\θήναι  αυτούς  εις  τάξεις 
δεκαέξ. 

Καί  πρώτον  μέν  διαιρήσαι  τρεις  παρατάξεις  κεχωρισμένας  κατ’  εύθειαν 
πρός  έν  μέτωπον,  δεξιά  καί  αριστερά  καί  μέσον. 

Καί  ή μέν  δεξιά  παράταξις  έχέτω  εις  τό  έμπροσθεν  δεξιόν  ά|!κρον  τούς 
παρά  τών  παλαιών  λεγομένους  ύπερκεραστάς,  κονταράτους  τε  καί  τοξότας 
άνδρας  ρ·  οί  πλείους  δέ  αύτών  έστο^σαν  ψιλοί  οί  λεγόμενοι  τοξόταί'  πρός  τό  πε- 
ρικυκλουν  την  τών  έναντίων  παράταξιν  καί  διά  τών  βελών  κατατιτρώσκειν 
αυτούς. 

'Ωσαύτως  καί  ή άριστερά  παράταξις  εις  τό  έξ  αριστερού  αύτής  άκρον  έχέτω 
ομοίως  άνδρας  ρ πρός  τό  άποσοβεΐν  τούς  τών  έχθρών  ύπερκεραστάς. 

Λι  δέ  αύταί  τρεις  παρατάξεις,  αί  μέν  δύο,  είτε  δεξιά  καί  άριστερά,  έχέτωσαν 
άνά  άνδρας  πεντακοσίους.  έξ  αύτών  οί  τ κονταράτοι  καί  οί  διακόσιοι  τοξόται’ 
πάντες  δέ  αύτών  έ/έτωσαν  καί  σκουτάρια,  μηδέ  μέντοι  γε  οία  τώ>ν  πεζών  οπλι- 
τών, αλλά  σεμνότερα,  είτε  άπό  τεσσάρων  σπιθαμών  έ/οντα  είτε  από  πέντε, 
ώσαύτως  καί  κλιβάνια  καί  σπαθία. 

Παρατα^θήτωσαν  δέ  ούτοις.  δύο  βάνδα  έκ  τών  κονταράτιον  άπαρτίζέ- 
σθο^σαν  μέτωπον  μίαν  παρατάξεευς,  ήγουν  άνδρας  πολεμιστάς  ρ.  δπιθεν  δέ 
αύτών  έτερα  δύο  βάνδα  ομοίως  κονταράτοι  πρός  τό  διπλήν  γενέσθαι  τήν  πα- 
ράταξιν,  έπακο/^ουθούντες  ό καθείς  τω  ένί  εύτάκτως.  καί  δπιθεν  αύτών  έκ  τών 
τοξοτών  βάνδα  τέσσαρα,  ήγουν  παρατάξεις  δύο,  καί  άπ’  αύτών  δύο  βάνδα  κον- 
ταράτων  άνδρών  ρ,  ως  όμού  διά  τών  δέκα  βάνδων  άπαρτισθήναι  παρά||ταξιν 
μίαν  άνδρών  πεντακοσίων,  έ/ουσαν  τό  βάθος  άνδρών  πέντε,  τριών  κονταράτιον 
καί  δύο  τοξοτών. 


2 είτε  ποτήρι  η άλλοο  ών  4 πεντακοσίου  τοξότασ  5 συνήριθμήτωοαν 

δ’  , ^ 

7 Ρκν|  9 εα[ΐτων  11  τουλδοο  14  μεοο^ν  1(ΐ  λεγομνων  18  κοιτάτρως|κειν 

δ' 

20  ή iiddidimis  21  ύπόκερασταο  24  μήδε  27  βαν  28  παοάταςιν?  29  βάνδοι 
δ'  ^ 

31  bis  βαν  34  τοξοτών 


f.  128  V. 


f.  129  г. 
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Μέσον  οέ  των  προειρημένων  δύο  παρατάξειον  παρατα/θήτω  ή προειρημένη 
τρίγιονος  τών  καταφράκτων  παράτα^ις,  ίγουσα  άπαράλειπτον  την  ποσότητα 
των  πεντακοσίων  τεσσάρων  άνδρών. 

Ώσαύτω:  καί  αΐ  λοιπαΐ  παρατάξεις  έ/έτωσαν  τό  βάθος  άνδρών  πέντε. 

’Όπιθεν  δέ  τών  προειρημένων  τριών  παρατάξεων  παραταμθήτωσαν  έτεραι 
τέσσαρεις  παρατάξεις,  ε/ουσαι  καί  αύταΐ  την  όμοίαν  σύνταξιν  τών  έμπροσθεν 
παρατάξεων  άνά  άνδρας  πεντακοσίους,  τριακοσιους  κονταράτους  καί  διακοσίους 
τοξότας,  φυλάττοντας  τον  τύπον  τών  προλεχθεισών  παρατάξεων,  εΐ  δέ  όλιγοστός 
έστιν  ό στρατός  του  καβαλαρικοΰ  εΐ'τε  καί  πλείων,  φυλαττέσθω  ή τάξις  του 
βάθους  τών  πέντε  άνδρών,  τών  δύο  τοξοτών  καί  τών  τριών  κονταράτων,  τό  δέ 
μήκος  της  παρατάξεεος  κατά  του  λαού  ποσότητα  έκτιθέσθω.  έστωσαν  δέ  αί 
τοιαυται  τέσσαρεις  παρατάξεις  διακεχωρισμ.έναι  άπ’  άλλήλων,  έμουσαι  τά  μωρία 
αύτών  εύρύ/ωρα  προς  το  εύκόλο^ς  καί  άνενποδιστως  διέρ/εσθαι  δι’  αύτών  όπιθεν 
τας  παρατάξεις  έμπροσθεν  καί  τάς  έμπροσθεν  όπισθεν,  μη  ένποδιζομένας  έν 
αύτοΐς  μήτε  τάς  ίσταμένας  παρατάξεις  μήτε  τάς  διερμομένας. 

’Όπιθεν  δέ  τών  είρημένων  τεσσάρων  παρατάξεων  παρατα/θήτωσαν  έτεραι 
І'.  Ui'J  V.  τρεις  πα''ρατάξεις,  δμοιαι  τών  έμπροσθεν,  καί  εΐ  μέν  δυνατόν  έστιν,  έ/ειν  καί 
έτέρας  παρατάξεις  κατ’  εύθεΐαν  τών  μωριων  τών  έμπροσθεν  αύτών  τεσσάρων 
παρατάξεων  ώς  άπό  σαγιτοβόλου,  ί’ν’,  όταν  προσαμθώσιν  έξελθεΤν  καί  αύταί  προς 
μάμην,  εύτάκτως  καί  άκωλύτως  διά  τών  τοιούτων  μεορίων  διέρ/ονται,  ώς  άν 
μήτε  αύται  τρεϊς  παρατάξεις  ένποδίζονται,  μήτε  αί  προδηλωθεϊσαι  τέσσαρεις 
παρατάξεις  κωλύονται. 

’Όπιθεν  δέ  τών  είρημένων  τριών  παρατάξεεον  δει  ί'στασθαι  τό  τοϋλδος,  καί 
όπιθεν  του  τούλδου  ί'στασθαι  τρεΤς  έτέρας  παρατάξεις. 

Εί  δέ  καί  πλέων  έστιν  ό στρατός,  καί  ό μέν  τύπος  τών  τοιούτων  παρατά- 
ξεων. 

Όφείλουσι  τά  συρτά  ί'στασθαι  μιας  έκάστης  παρατάξεως  παρατεταγμένα 
καί  αύτά,  έμοντα  καί  άρμηγόν  μετά  φλαμούλου  — μή  έπιφερέσθωσαν  δέ  πλήθος 
συρτών  διά  τόν  εμποδισμόν  — ώς  άν,  εί  συμ-βή  πληγωθήναι  ί'ππον,  άπέρμεσθαι 
τόν  επιβάτην  αύτου  πρός  τό  γνωρι'ζόμενον  φλάμουλον  τής  ιδίας  παρατάξεως  τών 
συρτών  καί  άλλάσσειν  τόν  ίππον  καί  πάλιν  έρμεσθαι  καί  ί'στασθαι  έν  τω  ίδίω 
όρδίνω. 

"Εν  δέ  έκαστον  βάνδος  έμέτω  τό  ί'διον  φλάμουλον,  πλέον  δέ  μή  έπιφέρε- 
σθαι.  έμειν  δέ  καί  τά  φλάμουλα  καί  γνωρίσματα  άπό  στοιμείων. 
ί.  130  Г.  Οί  δέ  ύπερκερασταί  καί  οί  όμοιοι  αύτών,  οί  λεγόμενοι  άποσοβηταί  ||  τών 

εναντίων  ύπερκεραστών,  έστωσαν  άνά  έκατόν  άνδρας,  εύτάκτως  ίστάμενοι. 

α 

6 τεσσαρισ  παρατάξισ  8 φυλίχτοντ  9 φυλατεσθω  11  του]  τήν  του? 

12  τοι|α[ΐτοι  13  sq.  όπιθεν  τάς]  τάς  όπιθεν?  14  τϊο  ένπροσθεν  15  α[ΐταΤς 

16  έτεραι  17  ομεαι  19  ι'ν’]  ήν  21  αύται]  ούτε  ένποδίζοντα·  26  post 

παρατάξεων  addendum  φυλαττέσθω?  27  σιρτα  34  στειχέιων  35  άπόσο,3·ότ(ας) 
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'H  δέ  τρίγωνο;  φάλαγγα  καί  ετεραι  δύο  αί  σύν  αύτη,  ήτοι  έκ  του  δεξιού 
αυτής  ριέρους  καί  έκ  του  άριττεροϋ,  [χή  έστωσαν  ήνωίχέναί  άλλήλαις,  άλλά 
διακε/ωρισρ^έναι  στηκέτωσαν  προς  το  εις  τον  άναρ,εταξύ  αυτών  τόπον  άποτε- 
λεισθαι  δύο  γωρίοί.  στηκέτωσαν  δέ  ούτως'  τά  [χέτοιπα  των  δύο  παρατάξεων 
ΰ ίσαζέσθωσαν  [χετά  τής  τριγώνου  παρατάξεως  τούς  obpy.yobç  τής  ακηδίας,  το  δέ 
λοιπόν  σύστηυ,α  τής  τριγώνου  παρατάξεως  πρού/έτω  προς  το  έαπροσθεν  ρ.έρος. 

ϋί  δέ  προρρη·3έντες  προκουρσάτωρες,  των  εχθρών  έπερχορ.ένων,  δει  αυτούς 
ποοαπαντήσαι  (χετά  ένεδρών  καί  έπιτηδευ[χάτοιν  τραυ[χατίσαι  αυτούς,  εί'  γε  καί 
άτάκτως  τήν  όραήν  ποιούνται  αύτών.  εί  δέ  εύτάκτως  μετά  παραταγών  καί  συ- 
10  στάσεως  γένηται  ή τούτων  έπέλευσις,  δει  τούς  προκουρσάτωρας  έπανελθεΐν 
πάλιν  πρός  τάς  ήμετέρας  παρατάξεις,  καί  τότε  δει  τόν  αρχηγόν  αυτών  διαχοι- 
ρίσαι  αυτούς  είς  δύο  παρατάξεις  καί  διά  τών  προειρημένων  χωρίων,  τών  οντων 
ένθεν  κάκεϊθεν  τών  καταφράκτων,  διαβιβάσαι  αυτούς  καί  στήσαι  οπιθεν  τών 
προειρημένων  κατ’  εύθεΐαν  δύο  χωρίων,  τούτο  δέ  προμεμελετημένον  καί  διατετυ- 
15  πωμένον  έχέτω  6 τών  προκουρσατώρων  αρχηγός,  τό  έπίστασθαι  ολον  τάγμα, 
πώς  όφείλουσιν  διαχωρισθήναι  καί  ||  στήναι  είς  τά  δύο  χωρία,  τά  ένθεν  κάκεϊθεν 
δντα  τής  τριγώνου  τών  καταφράκτων  παρατάξεως. 

Καί  τών  έχθρών  πλησιαζόντων,  τό  παν  στράτευμα  τού  λαού  τήν  άπροσμά- 
χητον  καί  Χριστιανοϊς  πρέπουσαν  ευχήν  έκαστος  αύτών  λεγέτοι,  τά  Κύριε  Ιησού 
20  Χριστέ,  ό θεός  ημών,  έλέησον  ήμάς'  άμήν’,  καί  ούτως  τήν  όρμήν  ποιείσθοισαν 
κατά  τών  έχθρών,  εύτάκτως  περιπατούντες  έν  άνέσει  τό  λεγόμενον  βήμα,  τα- 
ραχής μήτε  μήν  τά  σύνολον  φωνής  παρ’  αύτών  έξηχουμένης.  σύσσημον  δέ  δοθήτω 
αύτοϊς  είτε  βουκίνω  ή έτέρω  μουσικω  ί'να  έν  τώ  καταπαύεσθαι  αύτό  λέγειν 
αύτούς  πάλιν  τήν  εύχήν  αύτήν 'Κύριε  Ιησού  Χριστέ,  ό θεός  ημών,  έλέησον  ήμάς' 
25  άμήν’  καί  'Χριστιανούς  ήμάς  παράλαβε,  άξίους  ποιών  ύπέρ  τής  πίστεως  καί  τών 
αδελφών  ήμών  άναστήναι  καί  άγωνισθήναι  μέχρι  θανάτου,  ρωννύων  καί  ένισχύων 
τάς  ψυχάς  καί  τάς  καρδίας  καί  τά  ολον  ήμών  σώμα,  ό κραταιός  έν  πολέμοις 
θεός  καί  έν  ίσχύϊ  άνείκαστος,  πρεσβείαις  τής  τεκούσης  σε  θεοτόκου  καί  πάντων 
τών  άγίοιν'  άμήν’, 

30  Δει  δέ  πρά  πάντοιν  σκοπήσαι,  έν  ποίω  μέρει  τυγχάνων  ί’σταται  ό τών 
έχθρών  άρχηγός,  καί  πρός  έκεϊνον  αύτόν  όρθώσαι  τό  στόμα  τής  τριγώνου  τών 
καταφράκτων  παρατάξεως,  έπακολουθουσών  καί  τών  έξ  έκατέρου  αύτής  δύο 
παρατάξεων  καί  ||  τών  ύπερκεραστών  καί  τών  τριών  τών  οπιθεν  έκείνων  καί  τού 


2 αβτοΰ  5 ’ί'ςα|ζεσθωσαν  μετά  — ακηοιας)  rcquiri  viJetur:  μεττ.  της  τών  οΰρα- 

γών  ακιας  της  τριγώνου  παραταξεως  8 ένεορων  13  κάκεϊθεν]  έκείθεν  15  προκουτατορίον 

α 

10  τα  ενθεν]  τίον  ένθεν  17  του  κατάφρακτου  παρατάςεων  21  βήμ  22  σίοημον 

ώ 

23  είτε  — ινα]  ίνα  εϊτε  βουκε|νω  ή ετερω  μουσ:κώ  αϋτ|  20  άντίστηνα'.?  29  post  άμήν 
versus  diinidius  tamquarn  іа  capitis  cxitu  vacat  30  Δεϊ  prima  litteia  minio  picta  μ.εροσ 
31  τρυγονοΊ  32  παρατάξεων,  έπακουλωθητών 


f.  130  V. 


ί'.  131  г. 
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'zo'SkZoO  '/.y.i  των  λοιττίον.  /.ai  οεϊ  τότε  τόν  αρχηγόν  των  -ροχουρτατώρων  έχβάλ- 
Λειν  δία  των  δύο  χωρίων,  των  οντων  ενθεν  κάκεϊθεν  των  καταφpάκτtov,  άττό  του 
Λαοΰ  αύτοϋ  πεντήκοντα  άνδρας  τό  δεξιόν  μ.ίροζ  των  καταφράκτων  καί  πεντή- 
κοντα  τό  αριστερόν  ττρός  τό  κατατρέχειν  τού;  καταφράκτους  καί  άκοσοβεϊν  τού; 
έχθρού;  έκ  ττλαγίων  των  καταφράκτοιν,  ~ρό;  τό  ρ.ή  -ερισπασίΐαι  καί  σκύλαι  Γ. 
αύτού;  καί  έκκόψαι  την  όρρ/ην  αύτών,  εί  οέ  καί  πληθο;  των  έχθρών  έττέλθη  έκ 
-λαγιων  των  καταφράκτων,  καί  δούναι  αύτοϊ;  βοήθειαν,  τό  αύτό  δέ  καί  οί  ύ~ερ- 
κερασταί  ποιείτωσαν  καί  ττερικυκλούτωσαν  τού;  έχ^θρού;.  οί  οέ  κατάφρακτοι  καί 
αί  έξ  έκατέρου  αύτών  δύο  τταρατάξει;  την  τάξιν  φυλαττετωσαν,  συνετΐόμεναι  καί 
αί  λοιταί  όυ.οίω;  αύταϊ;.  ίο 

Ί’ών  δέ  έχι*)ρών  έν  τάξει  ίσταμένων  καί  των  ήυ,ετεριον  την  όριαήν  τ:ρός 
αυτούς  έχόντων,  ήνίκα  άρξονται  τά  των  έχθρών  βέλη  ττρό;  τό  [αέτωπον  τη; 
τριγώνου  τών  καταφράκτων  -αρατάξειο;  -τέιαπεσθαι,  δεΐ  τού;  ή[υ.ετέρου;  τοξότα; 
καί  αύτού;  διά  τών  βελών  κατατιτρώσκειν  τού;  έχθρού;,  είθ’  ούτως  εύτάκτιος 
βήυ.ατι  ττοδό;  έττελθεϊν  τό  [αέτωπον  τη;  τριγώνου  τταρατάξεως  καί  κρούσαι  έν  15 
τη  ΰαρατάξει  τού  αρχηγού  τών  έχ^^^ρών,  τών  ύπερκεραστών  έξωθεν,  οσον  κατά 
1.  1Я1  V.  δύναυ.ιν,  ττερικυκλούντιον  τού;  έ||χθρούς,  τών  έτέρων  δέ  δύο  τεαρατάξεων  ΐ7.ή 
“ροπηδουσών  [ληδέ  την  τάξιν  λυουσών  τό  σύνολον,  άλλ’  έν  τιάση  ακρίβεια  καί 
ίσότητι  ίσον  τών  ούραγών  καταφράκτων  έξ  έκατέρων  τών  μερών  προβαινουσών. 
καί  θεού  συνεργία  καί  διά  -ρεσβειών  τη;  παναχράντου  αύτού  μητρό;  οί  έχθροί  20 
ήττηθήσονται  και  νώτα  δώσουσιν. 

Καί  έάν  τελείω;  γένηται  τών  έχθρών  τροπή,  τότε  δει  καί  τά;  έκατέρω'Ιεν 
τοίν  καταφράκτοον  δύο  παρατάξει;  καταδιώκειν,  άλλα  καί  άπό  τών  οπιθεν  αύτών 
τεσσάριον  ίσταμένων  παρατάξεο^ν  τά;  δύο  παρατάξει;  διά  τών  χωράον,  έν  οι; 
ί'στανται,  εύτάκτω;  έξελθεΐν  καί  άκολουθεΤν  εί;  την  τών  έχθρών  καταδίωξιν.  οί  25 
δέ  κατάφρακτοι  έν  πολλή  ά.νέσει  περιπατείτωσαν  εύτάκτω;  τό  λεγόμενον  βήμα 
καί  άκολουθείτιοσαν.  έάν  δέ  πλήθο;  λαού  είσιν  οί  έχθροί,  δεΐ  καί  τά;  έτέρα;  δύο 
παρατάξει;,  έπακολουθούσα;  μίαν  τή  άλλ·^.  εί  δέ  ούκ  έξικανούσιν  οί  προκουρσά- 
τωρε;  καί  οί  ύπερκερασταί  καί  αί  προελεχθεΤσαι  τέσσαρες  παρατάξεις  εις  κατα- 
δίωξιν  τών  έχθρών,  δεΐ  τόν  αρχηγόν  τού  στρατού  άπό  τών  ούσών  μετ’  αυτού  30 
τεσσάρων  παρατάξεων  δύο  παρατάξεις  άπολύσαι,  τάς  δέ  έτέρας  δύο  έχειν  άπαρα- 
σαλεύτους,  παραγγελίαν  έχουσών  πασών  τών  παρατάξεων,  ί'να,  τών  έχθρεον 
1,  Ι32ι·.  διωκόμενων,  μήτε  πρός  κράτησιν  δέσμιων  ένποδισθώσιν  οί  πολεμισταί  μήΙΙ^ε 
πρό;  άλόγεον  ή σκύλων  έρευναν’  άλλ’  οί  άνθρωποι  αύτΐον  καί  οί  χυδαίοι  ήτοι  οί 
σχολάριοι  ταύτα  ένεργείτωσαν.  35 


1 sq.  τόν  κουρατόρύίν·  εχβν.λε'.ν  5 πεττατθαι  8 καταφραχτοι  Ο αί  adilitlinuis 
15  κρούσατ  18  τρο|πηοουτών  21  iiost.  οώ(7οντ(ιν)  ίιι  versus  ('xitu  spatium  G fore  litterarum 
capax  vacat,  22  τελείως  οή  καί  τ(η;)|  2 i -αραταςεων  20  καταφράκται  28  post 

παρατάξεις  ailileuduiu  έξελίΐεΐν?  έπακουλου3ού|σαι  34  άλογον  σκύλων 
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Ei  δέ  καί  oi  εχθροί  έπιφέρονταί  καί  αυτοί  ομοίως  καταφράκτους  έν  όμοια 
καί  ίσΥ)  πανοπλία  καί  αντιμάχονται  τοΐς  ήμετέροις  καταφράκτοις  καί  παρατά- 
ξεσιν,  δει  καί  τάς  έτέρας  τρεΓς  παρατάξεις,  τάς  ίσταμένας  όπιθεν  των  τεσσάρων 
παρατάξεων,  διά  των  χωρίων  έκβαλείν  καί  περικυκλώσαι  τους  εχθρούς*  καί  τότε 
6 έξ  έκατερων  των  μερών  περικυκλουμένων  των  έχθρών  τροπήν  ποιήσηται.  εί  δέ 
καί  τούτων  προβαλόντων  καρτερήσωσιν  οί  εχθροί,  δεϊ  τόν  άρχηγόν  του  στρατού 
καί  άπό  των  λοιπών  παρατάξεων  καί  έτέρας  δύο  άπολϋσαι  πρός  βοήθειαν  τών 
μαχομένων.  καί  απλώς,  καθώς  βλέπει  τήν  του  πολέμου  συμπλοκήν,  ούτω 
ποιείτω  καί  τών  παραταγών  τήν  πρόνοιαν. 

10  Καί  πρός  φυγήν  χωρούντων  τών  έχθρών,  τότε  δει  αυτόν  καί  δι’  έαυτοΰ 
καί  διά  τών  σύν  αύτοΰ  ούσών  δύο  παρατάξεων  προστίθεσθαι  καί  διδόναι  βοήθειαν 
τοις  μαχομένοις. 

Et  δέ  καί  Άραβίτας  πολλούς  έπιφέρονται  οί  έχθροί  καί  πρός  κύκλωσιν  τών 
ήμετέρων  έλθωσιν,  δει  παραγγελίαν  ποιήσαι  πρός  τόν  λαόν  άκριβή  του  μή  κατα- 
16  διώκειν  αύτούς  τό  σύνολον,  άλλά  διά  τών  βελών  τών  τοξοτών  άποσοβεϊν  αυτούς 
καί  άποτρέπειν. 

Εί  δέ  καί  έκ  τών  έχθρών  αυτού  φάλαγγες  ||  πέριξ  κυκλωθώσιν,  παρά  τών 
ήμετέρων  παρατάξεων  δεϊ  καί  αύτάς  τάς  τό  τουλδος  φυλαττούσας  παραταγας 
έλθειν  εις  βοήθειαν. 

20  Έάν  Άραβϊται  ούκ  είσίν  ένοχλουντες  τό  τουλδος,  πάσαι  ούν  έκ  του  καβα- 
λαρικου  στρατού  παρατάξεις  πολεμιστών  ούτως  ποιείτωσαν. 

Καί  εί  μέν  έστι  πλέων  τού  ήμετέρου  λαού  άριθμός,  αί  προειρημέναι  παρα- 
τάξεις άπαράλειπτοι  φυλαττέσθωσαν,  καί  τό  βάθος  αυτών  πλέον  τών  πέντε 
άνδρών  μή  έστω,  τό  δέ  μήκος  κατά  τήν  ποσότητα  τού  λαού  έκτεινέσθω. 

25  Καί  πρώτον  μέν  διά  τε  τών  κατασκόπων  καί  προσφύγων  καί  δεσμίων  δεϊ 
άναμαθεϊν  τήν  ποσότητα  τού  λαού  τών  έχθρών,  καί  πρώτιστα  τήν  έξόπλισιν  τών 
δπλων  αύτών. 

Καί  έάν  ύπερπερισσεύει  ό τών  έναντίων^’στρατός  πρός  τόν  ήμέτερον  έκ  τε 
τών  καβαλαρικών  αύτών  καί  τών  πεζών,  χρή  έκφεύγειν  τόν  δημόσιον  πόλεμον 
30  καί  τάς  συμπλοκάς,  καί  μετ’  έπιτηδευμάτων  καί  ένεδρών  άγωνίζεσθαι  τού 
τραυματίσαι  τούς  έχθρούς.  τότε  δέ  δεϊ  τάς  δημοσίας  συμπλοκάς  τών  πο- 
λεμίων έπιζητεϊν,  όταν  άπαξ  καί  δίς  καί  τρίτον  τή  βοηθεία  τού  θεού  τραπώσιν 
οι  έχθροί  καί  τραυματισθώσιν  καί  δειλανδρήσωσιν,  τού  ύμετέρου  λαού  δήλον  οτι 
τε  θαρσοποιούντος  καί  τών  φρο||νημάτων  τής  άνδρείας  αύτών  διεγηγερμένων. 

35  Ού  μόνως  δέ  τήν  περιττεύουσαν  τών  έχθρών  δύναμιν  χρή  έκφεύγειν,  άλλά 


1 έπ'ιφεροντεσ  ένομονοία  2 χα'ί  ήση  5 ποιησητε  6 προβαλλόντων  7 έτερα 
13  έπΙφεροντε  ο\  addidimus  15  τόν  τοξότον  17  Ε’ι]  ο\  αύτοιί]  αΐ  αύτοιΐ?  18  τό]  του 
20  ένοχλοΰντοσ  του  τούλόοσ  22  προ|αΙρημένα(  23  πλεοσ  28  εκ]  ίν  30  ένεδρώ| 
31  δε  δεΤ]  δ'ί  33  δήλοσ  34  τεθαρσοποιημενου? 

3»π.  Ист.  Фнл.-Отд. 


f.  132  V. 
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καί  την  ισότητα,  ^ως  ού  ή του  θεού  ισχύς  καί  δύναμις  τάς  συντετρΐ[Λρ.ένας  του 
ήμετέρου  λαού  καρδίας  καί  τό  φρόνημα  δια  της  αΰτου  κραταιας  χ/ιρος  καί  ισχύος 
διεγείργ)  καί  έν^σχύση.  καί  της  τοιαυτης  φιλανθρωπίας  καί  εύσπλαγχνίας  διά 
των  πρεσβειών  της  πανυμνήτου  θεοτόκου  έπικαμπτομένης  καί  εως  τρίτου  τά 
νικητήρια  του  λαού  αυτής  βραβευούσης,  εκτοτε,  καί  διπλοί  έάν  ώσιν  οι  εχθροί  6 
πρός  τόν  ήμέτερον  λαόν,  ου  δει  καταπτήσσειν  ή ΰποστέλλεσθαι  αΰτους. 

Εί  δε  τό  πεζικόν  οΰκ  έΗικανοι  συστήναι  πρός  δώδεκα  χιλιάδας,  έξ  ανάγκης 
χρή  τόν  ^να  όρδινον  των  οΰραγών  οπλιτών  και  τόν  ένα  όρδινον  τών  τοξοτών 
έκβαλεϊν  έκ  τών  δώδεκα  παρατάξεων,  έκ  μιας  έκάστης  παρατάξεως  άνδρας  διακο- 
σίους,  καί  συστήσασθαι  δυο  έτέρας  παρατάξεις  καί  ρυθμίσαι  καί  συντάξαι  αυτούς  10 
κατά  τόν  τών  ανωτέρω  ρηθέντων  πεζικών  παρατάξεων  ρυθμόν,  καί  παρά  τών 
ακοντιστών  φυλαττέσθωσαν  τά  χωρία  καί  παρά  τών  τοξοτών  καί  σφενδονιστών* 
μή  Γστασθαι  δέ  αυτούς  ίσον  τών  προμάχων  οπλιτών,  αλλά  κατ’  ισότητα  τών 
f.  133  V.  ούραγών  οπλιτών  ίστασθαι  ||  τούς  τών  άκοντιστών  προμάχους,  τής  λοιπής  πα- 
ρατάξεως όπιθεν  αύτών  ίσταμένης  κατά  τά  προειρημένα.  15 


Περί  άπλήκτου. 

Δεϊ  καί  περί  άπλήκτου  βραχέα  διαλαβεΐν.  προσταχθήτωσαν  παντες  οί 
στρατηγοί  καί  οί  άρχοντες  παρά  του  καθηγεμονος  καί  άρχηγοϋ  του  στρατού,  έν 
ποίοις  μέρεσιν  έκαστος  αύτών  όφείλει  έν  τή  πολεμία  γή  άπληκεύειν.  καί  ό μεν  ό 
καθηγεμών  του  ολου  στρατεύματος  μέσον  τού  φοσάτου  άπληκευέτω,  οί  δέ  στρα-  20 
τηγοί  καί  τά  τάγματα  καί  οί  λοιποί  άρχοντες  καθώς  παρ’  αύτού  διαταχθώσιν, 
οί  μεν  πρός  τό  άνατολικόν  αύτού  μέρος,  οί  δέ  πρός  τό  δυτικόν,  οί  δέ  πρός  τό 
άρκτωον,  οί  δέ  πρός  τό  μεσημβρινόν,  καί  έκαστος  αύτών  γνωριζέτω,  έν  οίψ 
τόπω  προσετάγη  άπληκεύειν,  ίνα  μή  κατά  φύσιν  έναλλάττωσι  τάς  τάξεις  τών 
κατατοπίων,  άπληκευέτωσαν  δέ  κατά  τάξιν  τά  τε  βάνδα  αύτών  καί  τά  κοντού-  26 
βέρνια. 

Έν  φ δέ  τοπω  οφείλει  γενέσθαι  τό  άπληκτον,  πρώτον  δεΤ  άποσταλήναι 
μηνσουράτωρας,  τού  κατασκοπήσαι  δεινούς  τόπους  καί  έπιτηδείους,  έχοντας  ύδωρ 
πλησίον  τό  αυτάρκες. 

Καί  πρώτα  μέν  δεΐ  πηγνύναι  τό  φλάμουλον  τού  άρχηγού  τού  στρατού,  30 
f.  134  г.  είτΐ’  ούτως  καί  τά  τών  λοιπών  στρατηγών  ||  καί  άρχόντων  φλάμουλα  κατά  τόν 
τύπον,  όν  έξετέθησαν  άπληκεύειν.  καί  όταν  ί'δωσι  τήν  τού  άρχηγού  τένδαν  στα- 
θεΐσαν,  τότε  καί  αύτοί  τάς  ιδίας  πηξάτωσαν. 


3 τοΤσ  5 αβτού  9 έκ^αλλεΓν  11  τόν  addidimus  άνοίτέρων  15  τά 

addidimus  20  φωσάτου  ut  et  alibi  saepius  similia  21  άβτών  22  δυσικόν  23  sq. 
εννίότόποσ  24  κατά]  παρά?  25  κατατοπίων]  κατώπιόν  25  sq.  κουτου[4ερνια  28  επιτήδιουσ 
εχοντα  29  αΰταρκεΐς  32  ών 
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Διαταχθήτωσαν  δέ  καί  οί  '/CkiciÇiyoi  των  πεζών  του  γνωρίζειν  τά  άπληκτα 
αυτών,  καί  άπληκευέτωσαν  καί  αυτοί  γύροθεν  του  φοσάτου,  τετραχ^  τέσσαρείς 
ταξίαρχίαι,  τά  άνατολίκάν  [χέρος  τέσσαρα,  το  δυτικόν  τέσσαρα,  τά  μεσηριβρινάν 
τέσσαρα,  τά  άρκτωον  τέσσαρα,  ώστε  περιλαβεΤν  αΰτοϋς  τά  παν  τοΟ  φοσάτου. 
6 καί  καθώς  έν  τη  παρατάξει  ήρύί)ρι.ησαν  ι'στασθαι,  τάν  αΰτάν  τρόπον  καί  έν  τω 
άπλήκτω  στηκέτωσαν,  ί'να,  ίσως  αίφνιδίως  τών  έ/θρών  γεναμένης,  έτοΐ[Αθΐ 
εΰρεθώσιν  ώς  έπί  παρατάξεως,  έχοντες  οι  αυτοί  όπλιται  καί  τά  κοντάρια  αυτών 
έν  τί]  πεπηγριένα,  τά  δέ  σκουτάρια  εις  τά  κοντάρια  άκου[Λπιζέτωσαν.  δπιθεν 
δέ  τών  αυτών  οί  ψιλοί  τοξόται.  οι  δέ  οΰραγοί  όπλϊται,  εΐ  ριέν  πολύς  έστιν  ό κα- 
10  βαλαρικάς  στρατός  καί  οΰκ  έξικανοΐ  τά  πεζικάν  περιλαβεϊν, αυτούς  έντω  άπλήκτφ, 
έκταχθήτωσαν  καί  αυτοί  διπλοί  μετά  τών  προμάχων,  εΐ  δ’  οί  όπλίται  ίκανουσιν 
του  περιλαβεΐν  τά  ολον  φοσάτον,  μενέτωσαν  οί  οΰραγοί  κατά  την  τάξιν  αυτών, 
οι  δέ  μοναυλάτοι  άπληκευέτωσαν  εις  τας  εξόδους  τών  χωρίων,  καθώς  άνωτέρω 
έν  τί]  πεζικη  παρατάξει  δεδήλωται,  ού  μόνως  αυτοί,  άλλά  άπά  τών  τοξοτών  καί 
15  σφενδονιστών.  έν  δέ  τω  τού  φοσάτου  άπλήκτω  έκταθήτωσαν  άκτώ,,  ώστε  τούς 
τέσσαρείς  χιλιάρχους  έγειν  χωρία  δύο.  ταυτα  ούν  άφείλουσι  γενέσθαι  σταυροειδώς 
διά  τών  τεσσάρων  μερών  του  φοσάτου,  οδοί  δύο  άπά  άνατολής  πράς  δύσιν  καί 
δύο  άπά  άρκτου  προς  μεσημβρίαν,  αί  δέ  τοιαυται  οδοί  έχέτωσαν  καί  διάχωρα 
καβαλαρίων  πέντε,  οί  δέ  χιλίαρχοι  προδιαταχθήτωσαν  καί  προδιατυπωθήτωσαν, 
20  ί’να,  καθώς  ό λαός  άπληκεύει,  οί  έκατόνταρχοι  κατ’  εύθεϊαν  τών  χωρίων  κωλύουσιν 
τάν  λαόν  του  μη  άπληκεύειν.  καί  άποφράσσειν  τάς  οδούς,  διευθετειτωσαν  μέχρι 
του  φοσάτου  άπά  άνατολών  πράς  δύσιν  καί  άπά  άρκτου  πράς  μεσημβρίαν. 

Τά  δέ  τών  πεζών,  ήγουν  τών  οπλιτών  καί  τοξοτών,  άλογα  μή  πλησίον 
αυτών  καί  τού  σκουταρώματος  άπληκευέτωσαν,  άλλ’  όσον  άπά  σαγιτοβόλου  τής 
26  σούδας,  ί'να  μή,  τών  έχθρών  ίσως  έν  νυκτί  έρχομένων,  άπά  τής  τοξείας  τών 
βελών  τιτρωσκομένων  τών  άλόγων,  γένηται  τά  λεγόμενον  έν  τή  συνηθεία 
λογόπτυρμα  καί  έξ  αύτοΰ  συμβή  γενέσθαι  φυγήν  του  λαού  καί  άφανισμόν. 

Έάν  δέ  καί  φόβος  τις  παρά  τών  έχθρών  ύποπτεύηται,  δει  καί  τάφος  ποιήσαι 
έ|1ξωθεν  τών  πεζών  γύροθεν  του  όλου  φοσάτου,  τάν  παρ’  ήμϊν  λεγόμενον  χάν- 
30  δακα.  εί  δέ  καί  φόβος  τοιούτος  παρά  τών  έχθρών  ούχ  υποπτεύεται  ουδέ  χρονίσαι 
βούλεται  τά  φοσάτον  έν  τω  αύτω  τόπω,  ού  δει  κόπους  παρέχειν  τω  λαψ  £νεκεν 


1 ό χνλιαρχων  2 γύρωθεν  τετραρχοι  τέσαρηετ  3 sq.  μεσηβρινάν  τέσσαρα] 

ε 

μσυνβρίνάν  S;  4 τέσσαρα]  д;·  5 έρρυθμίσθησαν?  6 post  αιφνιδίω;  addendum 

επιθεσεως?  9 οί  ψιλο'ι]  ύφυψη|λοί  11  έκταθήτωσαν  ει  δ’οΐ  addidimus  13  μοναυλοίται 
14  μονοσ  αλλα  15  σφενδονιτών  τω]  τη  έαθήτωσαν?  ante  οκτώ  addendum  χο)ρία? 
16  τεσσαρισ  17  ante  όδο'ι  inserendum  και?  18  διαχώρους?  19  post  πέντε,  ubi 

οί  addidimus,  in  versus  exitu  spatium  vacuum  2 litterarum  capax  21  ante  διευθετειτωσαν 
(δη  εύθετήτωσαν  cod.)  addendum  τάς  οδούς  δέ?  23  τοξώτον  24  σκουταρόματοσ  25  μή 

α 

addidimus  2G  συνήθεια  27  λογωπτυρμ  φογή  28  τάφρον?  29  γύρωθεν 


f.  134  ν 


f.  136  г. 
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των  τοίούτων  έργων,  παραγγεΐλαι  δέ  τοΤς  χίλιάρχοις,  Γνα  ρ,ετά  την  του  ήλιου 
δύσιν  ιχή  έώσιν  έχ  του  φοσάτου  έξερχεσί^οιί  τινα  τό  συνολον,  άλλά  καί  ϋδωρ  καί 
ξυλον  καί  χόρτον  δι’  δλης  τής  ήμέρας  καί  τάς  λοιπάς  χρείας  έν  τοϊς  άπλήκτοις 
άποφέρεσθαι.  φυλάσσεσθαι  δέ  καί  τους  τάς  χρείας  άποκοαίζοντας  έξωθεν  του 
φοσάτου  δια  βιγλών  καί  ασφαλείας  πολλής,  του  ρ/.ή  παρά  των  έ^^θρών  κινδυ-  5 
νεΟσαι.  αλλα  καί  οί  στρατηγοί  καί  οί  άρχοντες  δι’  όλης  τής  νυκτος,  συνδυο  στρα- 
τηγοί, ποιώσιν  τά  κέρκετον  γύροθεν  του  φοσάτου  έξωθεν  των  πεζών,  ό είς 
έμπροσθεν  καί  ό έτερος  όπισθεν,  μετά  καί  τοϋ  λαοΪ3  αυτών,  κεχωρισμένοι  το- 
σοΰτον  άπ’  άλλήλων,  δσον  από  σαγιτοβόλου. 

Περί  κατασκόπων.  10 

Εΐ  δέ  καί  φήμη  τις  γένηται,  δτι  κατάσκοποι  εΐσήλθοσαν  είς  τό  φοσάτον, 
δει,  εί  μεν  έν  νυκτί  ή φήμη  λαληθή,  παραγγελίαν  γενέσθαι  του  μή  έξελθεϊν  έκ 
ί.  135  τ.  του  φοσάτου  άνθρωπον,  καί  τής  ήμέρας  δια|]φαινούσης  χρή  τόν  αρχηγόν  του 
στρατού  διατάξασθαι  πάσιν  τοΤς  στρατηγοϊς  καί  άρχουσιν  καί  τω  λαω,  Γνα 
πάντες  είσέλθωσιν  έν  τοΐς  ίδίοις  άπλήκτοις  καί  καθεσθώσιν.  καί  έκ  του  τοιούτου  ΐ5 
τρόπου  εύρεθήσονται  οί  κατάσκοποι,  μήτε  άπληκτον  έχοντες  μήτε  είς  βάνδος 
δντες  μήτε  είς  κοντουβέρνια'  καί  τότε  ώς  περισσοί  ευρισκόμενοι  διαγνωσθή- 
σονται  παρά  του  λαού  καί  κρατηθώσιν,  εί  δέ  ήμέρας  οϋσης  ή τοιαύτη  φήμη 
γένηται,  ώσαυτως  χρή  διαλαλήσαι  του  άθροιστθήναι  τόν  λαόν  έν  τοϊς  άπλήκτοις 
αυτών,  κρατηθήναι  δέ  καί  τάς  πόρτας  του  ρ.ή  έξέρχεσθαί  τινα’  και  τούτου  20 
γενομένου  οί  κατάσκοποι  φωραθήσονται. 


Δει  δέ  τόν  αρχηγόν  του  λαού  προδιατάξασθαι  τοϊς  στρατηγοϊς  καί 
άρχουσιν  καί  τω  λοιπω  στρατω,  Γνα  έν  τω  άπλήκτω,  έν  ω τό  παν  στράτευμα 
άπληκευει,  έν  τω  καιρω  τής  δοξολογίας,  έν  τε  τοϊς  έσπερινοϊς  υμνοις  καί  ορθροις, 
ποιώσιν  οί  ίερεϊς  του  στρατού  μετά  τήν  συμπλήρωσιν  ύμνων  εύχάς  έκτενεϊς,  καί  26 
άνακράζγ)  τό  παν  στράτευμα  του  λαοϋ  τό  'Κύριε,  έλέησον’  μέχρι  τών  εκατόν 
μετά  προσοχής  καί  φοβου  θεού  καί  μετά  δακρύων,  μή  κατατολμώντός  τίνος  έν 
τή  ώρα  τής  ευχής  άσχ_ολεϊσθαι  εις  τήν  όπωσουν  δουλείαν  άλλ’  ει  τι  αν  εύρεθή 
f.  186  г.  ποιών  καί  ώς  εύρεθή,  άν  τε  κα||βαλάριός  έστιν  άν  τε  πεζός,  εί  μέν  καβαλάριος 

έτύχγ),  καταβήτω  καί  στήτω  έν  ω τόπω  εύρεθή  πρός  άνατολάς  καί  άποδότω  so 
τήν  ευχήν  αυτού  μετά  φόβου  τφ  θεω,  εί  δέ  καί  πεζός  τύχη,  τό  αύτό  ποιείτω. 
δστις  δέ  εύρεθή  έν  τή  ώρα  τής  ευχής  τής  εκτενής  γεναμένης  άσχολούμενος  είς 
τό  οίονουν  πράγμα  καί  ού  πάρεργα  πάντα  ήγησάμενος  σταθή  καί  άποδω  τφ 

6 σηνδύο  7 γυρωθεν  11  φουσάτον  12  ή μεν  ένυκτ'ι  13  διά||φανοΰση<ί 

16  εχονται  17  χουτουβέρνια  24  τοΤς]  τέσ  25  ύμνον,  έυχα’ισ  26  άναχραζε( 

τών]  тіѵ  28  οπωσ  ουν  30  έ|τύχει  31  τήχει  33  οίονοΰ  33  sq.  χα'ι  — θεω] 
απέδωτω 
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θεώ  την  ευχήν  αυτού  έν  φόβω  του  θεοΰ,  ό τοίουτος  μετά  οαρμου  καί  κουράς  καί 
θριάμβου  του  άξιώματος  αΰτου  έκπίπτων  εις  υποδεέστερον  βαθμόν  κατατασ- 
σέσθω.  καί  ταυτα  μεν  περί  προσευχής. 

Των  δε  έχθρών  πλησιαζόντων,  δει  δοθήναι  βουλήν,  τό  πώς  καί  πότε  οφείλει 
6 γενέσθαι  ό πόλεμος,  καί  τής  βουλής  γεναμένης  όφείλει  ό του  στρατού  άρ/ηγός 
έκκλησιάσαι  πάντας  τους  τε  στρατηγούς  καί  άρχοντας  καί  τόν  ΰπ’  αυτούς  άπαντα 
λαόν  καί  παραινέσαι  καί  διατάξασθαι  του  άγνίσαι  αυτούς  καί  νηστεΰσαι  πρό 
τού  πολέμου  τρεις  ήμέρας  ξηροφαγίαν  άσκουντες  καί  πρός  έσπέραν  έσθίοντες 
άπαξ,  άλλά  καί  τάς  πρός  άλλήλους  φιλονικίας  καί  μνησικακίας  καί  έριδας  έκ 
10  των  ψυχών  αύτών  έκαστος  έκβαλέσθω.  ώσαύτως  καί  έν  ταΐς  λοιπαϊς  πλημμε- 
λείαις  έκαστος  πρός  τόν  θεόν  συνθήκας  ποιείτω  μετανοίας  καί  του  μή  έν  τοΐς 
αύτοϊς  ύποστρέφων  ]|  άλώναι  κακοΐς,  άλλ’  έν  εύαρέστω  πολιτεία  καί  μετανοία 
βιοΰν.  καί  τούτων  ούτως  καλώς  τελουμένων,  πρό  μιας  του  πολέμου  ήμέρας  δέον 
τούς  ιερείς  άναιμάκτους  θυσίας  έκτελέσαι,  καί  τής  συνήθου  ακολουθίας  έκτελε- 
15  σθείσης  τής  μεταλήψεως  τών  θείων  ml  άχράντων  μυστηρίων  τό  παν  στράτευμα 
αξιώσαι·  καί  είθ’  ούτως  εύθαρσώς  καί  άνδρείως  τή  πρός  θεάν  πίστει  καί  πεποι- 
θήσει  θαρροΰντας  πρός  τούς  ύπεναντίους  χωρεϊν. 


7 άγνήσαι 
10  τήσ  λοιπησ 


8 ξ·/)ροφαγιαν 
12  ύπόστρίφον|| 


άσκουντας? 
αλώναιτ  έβαρεστω 


εσΟίονταςι'  9 τας 
17  θαρουντασ 


f.  136  V. 
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Стратегика  и ея  авторъ. 

Сочиненіе,  озаглавленное  въ  сохранившей  его  рукописи  Στρατηγική 
ίκθεσις  και  σύνταξις  Νικηφόρου  δεσπότου,  раздѣлено  въ  самомъ  текстѣ  на 
шесть  главъ  съ  такими  заголовками:  Περί  πεζών,  Περί  των  οπλιτών.  Περί 
τών  καταφράκτων,  Διάταξις  περί  καβαλαρικής  συντάξεως.  Περί  άπλήκτου,  Ιίερί 
κατασκόπων.  Въ  текстѣ  послѣдней  главы  только  первыя  десять  строкъ 
соотвѣтствуютъ  заголовку;  остальное  изложеніе  вовсе  не  относится  къ 
вопросу  о лазутчикахъ,  а содержитъ  наставленіе  объ  организаціи  религіоз- 
ной жизни  въ  арміи  во  время  экспедиціи.  Очевидно,  благочестивый  авторъ 
оставилъ  замѣчанія  объ  этой  важной  сторонѣ  дѣла  на  іюслѣдокъ  и при- 
бавилъ ихъ,  какъ  заключеніе  своего  изложенія.  Этимъ  придана  цѣльность 
всему  произведенію  и устранена  возможность  видѣть  въ  сохранившемся 
текстѣ  отрывокъ.  Авторъ,  несомнѣнно,  человѣкъ  военный,  близко  и непо- 
средственно знакомый  съ  тѣмъ  предметомъ,  по  которому  онъ  пожелалъ 
сказать  свое  слово  современникамъ  и потомству.  Литературное  искусство 
автора  стоитъ  очень  не  высоко.  Способъ  его  выраженія  обрывистый, 
синтаксическія  сочетанія  нерѣдко  слишкомъ  свободны,  и самая  рѣчь  прини- 
маетъ часто  характеръ  категорическаго  совѣта  или  военнаго  приказа.  Что 
касается  до  логической  послѣдовательности  изложенія,  то  и въ  этомъ  отно- 
шеніи нельзя  не  отмѣтить  крупныхъ  недочетовъ.  Сказавъ  въ  первой  главѣ 
о вооруженіи  и дѣленіи  пѣхоты,  авторъ  обѣщаетъ  заголовкомъ  слѣдующей 
главы,  Περί  όπλιτών,  подробно  остановиться  на  изложеніи  о тяжеловоору- 
женныхъ пѣхотинцахъ;  но  ограничивается  лишь  нѣсколькими  частными 
замѣчаніями,  а затѣмъ  ведетъ  рѣчь  о битвѣ  съ  врагомъ  при  условіи  налич- 
ности въ  арміи  пѣхоты  и кавалеріи  (начиная  съ  6,з).  Бъ  третьей  главѣ 
авторъ  подробно  и ясно  сообщаетъ  намъ  о вооруженіи  и боевомъ  строѣ 
тяжеловооруженной  пѣхоты,  κατάφρακτοι,  въ  четвертой  ведетъ  рѣчь  о бое- 
вомъ построеніи  кавалеріи  и кавалерійской  битвѣ  съ  врагомъ;  но  въ  за- 
ключеніе этого  и.зложенія  поминаетъ  о пѣхотѣ,  такъ  что  получается  впе- 
чатлѣніе, что  кавалерія  не  могла  дѣйствовать  безъ  пѣхоты,  и такимъ  обра- 
зомъ это  изложеніе  является  повтореніемъ  въ  другой  Формѣ  изложеннаго 
выше.  Относительно  лагерныхъ  стоянокъ  авторъ  ограничивается  лишь  не- 
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МНОГИМИ  общими  замѣчаніями,  какъ  оговаривается  онъ  и самъ  въ  первыхъ 
словахъ  пятой  главы.  Еще  короче  его  замѣчанія  объ  уловленіи  лазутчи- 
ковъ, проникающихъ  въ  лагерь,  о чемъ  опъ  говоритъ  въ  шестой  главѣ.  — 
Такова  послѣдовательность  изложенія  въ  «(Стратегикѣ  царя  НикиФора». 

Эти  недостатки  внѣшней  Формы  не  позволяютъ  однако  сомнѣваться  въ 
томъ,  что  мы  имѣемъ  .здѣсь  дѣло  съ  цѣльнымъ  произведеніемъ.  Авторъ 
писалъ  для  такихъ  же  военныхъ  людей,  какъ  онъ  самъ,  излагалъ  о живомъ, 
непосредственно  знакомомъ  ему  дѣлѣ  и писалъ  внѣ  всякаго  отношенія  къ 
книжной  учености  и военной  литературѣ.  Нѣсколько  разъ  онъ  поминаетъ 
«древнихъ»,  по  поводу  слѣдующихъ  терминовъ:  τοξόταί,  которые  назывались 
«у  древнихъ»  ψιλοί  (2,8),  построеніе  τετράγωνος  διττή — «у  древнихъ»  τετρά- 
πλευρος (2,15),  προκουρσάτωρες  (6,7)  и Οπερκερασταί  (13, іб).  Говоря  о числѣ 
рядовъ  въ  боевомъ  построеніи  пѣхоты,  а именно:  семь  шеренгъ,  авторъ  счи- 
таетъ нужнымъ  замѣтить,  что  македонская  Фаланга  строилась  гуще,  по  10, 
12  и 16  шеренгъ  (2,35  сл.).  Онъ  считаетъ  нужнымъ  дать  объясненіе,  а именно; 
большее  число  рядовъ  вызывались  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  бою 
принимали  участіе  слоны.  Дальше  этого  замѣчанія  о македонской  Фалангѣ 
и нѣсколькихъ  упоминаній  «древнихъ»  ученость  автора  не  идетъ,  и это 
представляетъ  огромное  преимущество  «Стратегики  царя  НикиФора»  хотя 
бы  предъ  такимъ  важнымъ  источникомъ  нашихъ  свѣдѣній  о военномъ  дѣлѣ 
Византіи  X вѣка,  какъ  «Тактика»  имп.  Льва,  такъ  какъ  ученость  этого  по- 
слѣдняго писателя  позволяла  ему  дѣлать  дословныя  воспроизведенія  цѣлыхъ 
отдѣловъ  изъ  «Стратегики»  Маврикія,  которая  имѣла  въ  ту  пору  трехсот- 
лѣтнюю  древность.  Нашъ  авторъ  говоритъ  только  о современныхъ  ему, 
знакомыхъ  на  опытѣ  и непосредственныхъ  условіяхъ.  Онъ  пишетъ  не 
теоретическій  трактатъ  по  военному  дѣлу,  а имѣетъ  въ  виду  конкретный 
Фактъ  современности:  военную  экспедицію  на  опредѣленномъ  театрѣ  воен- 
ныхъ дѣйствій,  въ  частности  па  восточной  границѣ,  противъ  исконнаго 
врага  имперіи,  арабовъ.  Отъ  X вѣка  мы  имѣемъ  великолѣпный  и живой 
памятникъ  о пограничной  войнѣ  съ  арабами:  Περί  παραδροριής  πολέρ,ου  (De 
velitatione  bellica).  Авторъ  этого  сочиненія  предпочелъ  скрыть  свое  имя 
и приписать  свое  твореніе  тогда  уже  покойному  императору  НикиФору 
Фокѣ,  который  прославилъ  свое  имя  въ  войнѣ  съ  арабами  и содѣйствовалъ 
выработкѣ  особыхъ  пріемовъ  пограничной  войны.  Сочиненіе  это  прекрасно 
скомпоновано,  и даетъ  намъ  живую  картину  кава.іерійскихъ  набѣговъ  въ 
непріятельскую  страну  небольшими  отрядами,  не  больше  5 — 6 тысячъ 
человѣкъ.  Въ  «Стратегикѣ  НикиФора»  мы  имѣемъ  нѣчто  другое.  Авторъ 
мыслитъ  себя  въ  обстановкѣ  военной  экспедиціи  съ  значительными  силами, 
не  меньше  24  тысячъ  строевыхъ  воиновъ,  съ  которыми  онъ  можетъ  дать 
и генеральное  сраженіе  врагу,  ослабивъ  его  сначала  мелкими  стычками. 
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Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ  здѣсь  нѣчто  новое  и большее,  то,  о чемъ 
часто  поминаютъ  историки,  но  лишь  какъ  о Фактѣ  съ  внѣшней  его  сто- 
роны, безъ  тѣхъ  техническихъ  деталей,  которыя  составляютъ  главное  для 
нашего  автора  по  самой  задачѣ  его  сочиненія. 

Среди  тѣхч>  свѣдѣній  спеціальнаго  характера,  которыя  въ  такомъ 
изобиліи  собраны  въ  «Стратегикѣ  царя  НикиФора»,  совершенно  новымъ 
является  лишь  сообщеніе  о строѣ  нанцырной  конницы,  κατάφρακτοι(  10, 15 — 
11,22).  Ими.  Левъ  въ  «Тактикѣ»  знаетъ  этотъ  терминъ  и отличаетъ  этотъ 
разрядъ  кавалеріи  отъ  другихъ;  по  онъ  ни  слова  не  сказалъ  ни  объ  особомъ 
построеніи  катаФрактовъ,.ни  о мѣстѣ  ихъ  въ  боевой  линіи,  пи  о ихъ  назна- 
ченіи въ  ходѣ  битвы.  Нашъ  новый  источникъ  даетъ  въ  этомъ  отношеніи 
совершенно  опредѣленныя  и ясныя  данныя. 

Рукопись,  сохранившая  намъ  текстъ  «Стратегики»,  принисываетъ  это 
произведеніе  императору  НикиФору.  Намъ  извѣстно,  что  НикиФоръ,  стя- 
жавшій себѣ  прочную  с.іаву  и великое  боевое  имя  въ  войнахъ  съ  арабами, 
старался  о томъ,  чтобы  достигнутый  имъ  опытъ  въ  борьбѣ  съ  арабами  и 
выработанные  имъ  пріемы  войны  съ  этимъ  врагомъ  сохранились  для  по- 
томства на  пользу  государства.  Вѣрный  его  сподвижникъ  и почитатель, 
авторъ  сочиненія  De  velitatione  bellica,  далъ  намъ  прямое  свидѣтельство  объ 
этомъ  въ  своемъ  предисловіи:  έγγράφως  πρός  κοινήν  λυσιτέλειαν,  πώς  δει 
χρήσθαι  ταύτττ),  έξέθετο  (ρ.  186).  Не  считая  достаточнымъ  то,  что  ему  уда- 
лось составить,  ими.  НикиФоръ  побуждалъ  своего  сподвижника  детально 
обработать  этотъ  сюжетъ:  κάμοί  παρηγγύησε  καθ’  δσον  otôv  τε  ακριβώς  περί 
αυτής  συγγράψαι  καί  παραδοΰναι  τοϊς  μεθεξής  (ibid.),  и авторъ  сочиненія 
De  velitatione  bellica  видитъ  въ  своемъ  трудѣ  исполненіе  завѣта  (έντολή) 
почившаго  государя.  Въ  виду  указанныхъ  данныхъ,  является  значительная 
вѣроятность,  что  Московская  рукопись  сохранила  намъ  подлинное  произве- 
деніе имп.  НикиФора,  которое  зналъ  его  почитатель,  взявшійся,  послѣ  его 
несчастной  кончины,  подробно  разработать  тотъ-же  сюжетъ.  Но  возра- 
женіемъ является  суш,ественное  различіе  общихъ  условій  войны  съ  арабами 
въ  сочиненій  De  velitatione  bellica  и и.чдаваемой  нынѣ  въ  свѣтъ  «Страте- 
гйкѣ».  Послѣдняя  имѣетъ  въ  виду  экспедицію  на  территорію  непріятеля 
большой  массой  войска,  а не  мелкую  войну  быстрыхъ  наступленій,  засадъ, 
разныхъ  военныхъ  хитростей  и выслѣживаиія  непріятеля.  Въ  виду  этого 
различія,  мы  не  рѣшаемся  съ  увѣренностью  высказаться  за  подлинность 
свидѣтельства  рукописи  о принадлежности  «Стратегики»  имп.  НикиФору.  Это 
несходство,  а также  огромная  разница  между  обоими  сочиненіями  съ  точки 
зрѣнія  стиля  и литературнаго  и.зложенія  не  позволяютъ  намъ  согласиться 
съ  мнѣніемъ  покойнаго  Васильевскаго,  который  высказалъ  мнѣніе,  что 
авторъ  «Стратегики»  и сочиненія  De  velitatione  bellica  — одно  и то-же 
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лицо^).  Тотъ,  кто  могъ  такъ  хорошо  и цѣльно  компоновать  и излагать, 
какъ  авторъ  трактата  De  velitatione  bellica,  не  могъ  выпустить  въ  свѣтъ 
столь  слабо  обработанное  и нескладно  изложенное  твореніе,  какимъ  яв- 
ляется «Стратегйка». 


СОДЕРЖАНІЕ  СТРАТЕГИ КИ"*). 

1.  Составъ  арміи. 

Въ  византійской  имперіи  X вѣка  существовало,  какъ  традиція  давняго 
прошлаго,  военное  сословіе.  Іѣмперія  дѣлилась  въ  военно-административ- 
номъ отношеніи  на  ѳемы,  и отдѣльныя  мѣстности  въ  предѣлахъ  ѳемъ  были 
населены  людьми,  обязанными  наслѣдственной  военной  службой  за  пользо- 
ваніе землей  Начала  такого  порядка  восходятъ  далеко  къ  ))имскпмъ  вре- 
менамъ. Уже  въ  VI  вѣкѣ,  когда  еще  суіцествовала  постоянная  армія, 
состоявшая  изъ  полковъ,  имѣвшпхл.  свои  наименованія  и свою  боевую 
исторію,  дѣйствовали  условія,  превращавшія  армію  въ  ополченіе.  Событія 
времени  ими.  Маврикія  въ  изложеніи  ѲеоФилакта  Симокатты,  а также 
данныя,  сохраненныя  намъ  въ  «Стратегикѣ»  Маврикія,  съ  наглядностью 
выставляютъ  такой  ΠΜΟίπιο  характеръ  тогдашней  арміи*).  Этотъ  порядокъ 
утвердился  въ  имперіи  и невозбранно  п])осуіцествовалъ  въ  теченіе  ряда 
вѣковъ.  Бъ  опредѣленныхъ,  хотя  и далеко  не  во  всемъ  ясныхъ  чертахъ  по- 
рядокъ этотъ  предстаетъ  предт>  нами  въ  «Тактикѣ»  ими.  Льва  и свидѣтель- 
ствахъ Константина  Порфиророднаго  въ  его  сочиненіи  De  cerimoniis. 
Только  въ  столицѣ  имперіи,  въ  непосредственномъ  окруяюніи  императора, 
существовали  постоянные  конные  полки  въ  числѣ  четырехъ,  которые  обо- 
значались общимъ  именемъ  τά  τάγματα®).  Эти  полки  вмѣстѣ  съ  ополченіемч, 
оемъ  принимали  участіе  въ  походахъ,  если  въ  роли  главнокомандующаго 
выступалъ  императоръ  или  близкое  ему  лицо.  Для  постоянныхъ  погранич- 
ныхъ войнъ  достаточны  были  ополченія  ѳемъ,  созываемыя  въ  нужномъ 
числѣ  для  похода  стоявшими  во  главѣ  управленія  ѳемъ  стратигами  ®). 


1)  Совѣты  II  разсказы  византійскаго  боярина  XI  вѣка.  1881,  стр.  3 отд.  отт. 

2)  Предлагая  нижеслѣдующія  замѣчанія  въ  объясненіе  содержанія  «Стратегнки»,  мы 
должны  оговориться,  что  никоимъ  об^іазомъ  не  претендуемъ  па  всестороннее  выясненіе  мно- 
гихъ трудныхъ  частныхъ  вопросовъ,  которые  могутъ  быть  поставлены  въ  отношеніи  этого 
текста. 

3)  Zachariae  ѵон  Li ngenthal.  Gesell,  d.  gr.  rüm.  Rechts,  стр.  271,  3 изд.;  В.  Г. 
Васильевскій,  Ж.  Μ.  Η.  Π.  1879,  марть;  Ск абалановичъ.  Византійское  государство  и 
церковь  въ  XI  вѣкѣ  (1884),  стр.  300  сл.  О.  И.  Успенскій,  Изв.  Р.  Арх.  Инст.  VI,  199. 

4)  Ю.  Кулаковскій,  Къ  вопросу  о ѳемахъ  Византійской  имперіи,  «Изборникъ  Кіев- 
скій», посвященный  Т.  Д.  Флоринскому,  Кіевъ  1904,  стр.  95  и сл. 

5)  Constan.  Porphyr.  De  cer.  p.  484,14:  αί  σ/ολαί,  τά  έξκοΰβιτα,  ό αριθμός,  ό ίχανατος. 

0)  Γρ.  Τ,οο,  Tact.  XIX  149;  150. 
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Дѣленіе  имперіи  iia  ѳемы  имѣло  цѣлью  обезпечить  наличность  кава- 
леріи въ  государствѣ.  Еще  въ  пору  ими,  Юстиніана  эта  часть  арміи  полу- 
чила нреимуществениое  значеніе  и сохраняла  его  затѣмъ  въ  теченіе  вѣковъ. 
Что  же  касается  до  пѣхоты,  которая  является  необходимой  ингегралыіой 
частью  всякой  арміи,  то  наши  свѣдѣнія  въ  этомъ  отношеній  крайне  скудны, 
и въ  паукѣ  византійскихъ  древностей  вон])ось  эготъ  совершенно  не  изслѣ- 
дованъ. Ими.  Левъ  въ  «Тактикѣ»  даетъ  подробныя  свѣдѣнія  о вооруженіи 
пѣхотинцевъ,  но  онъ  не  обронилъ  ни  одного  замѣчанія  о томъ,  какъ  наби- 
ралась пѣхота  и въ  какомъ  видѣ  она  существовала. 

Совершенно  такъ  же  обстоитъ  дѣло  и въ  другихъ  нашихъ  источникахъ. 
Всѣ  имѣющіяся  свѣдѣнія  о военно-податныхъ  участкахъ  относятся  только 
къ  кавалеріи  и Флоту.  Служба  въ  нѣхотѣ  предполагаетъ,  невидимому, 
существованіе  особыхъ  условій  набора,  которыя  намъ  ближе  неизвѣстны. 
Между  призывомъ  подъ  знамена  конницы  и пѣхоты  существовала,  нови- 
димому,  аналогія  и дѣло  находилось,  вѣроятно,  въ  рукахъ  одного  и того  же 
лица,  т.  е.,  стратига  ѳемы.  Такое  заключеніе  можно  вывести  изъ  одного 
мѣста  35  г.іавы  того  текста  «Тактики»,  от{)ывкп  изъ  котораго  были  изданы 
Кёхли  въ  программахъ  Цюрихскаго  Университета  1854  года^).  Входя  въ 
нѣкоторыя  подробности  созыва  людей  въ  походъ,  авторъ  ведетъ  парал- 
лельно рѣчь  о пѣхотѣ  и конницѣ.  Банда  (βάνδον)  пѣшихъ  полковъ  (πεζικών 
ταγμάτων)  опредѣляется  количественно  отъ  200  до  400  человѣкъ,  а кавале- 
])истовъ  «наименьше»  въ  50  и до  350,  а «наибольше»  400.  Авторъ  при- 
бавляетъ, что  «въ  настоящее  время»  такая  единица  называется  άλλάγιον, 
смѣна,  и что  въ  отдѣльныхъ  ѳемахъ  отряды  онолченцовъ  имѣюіъ  различную 
численность*)  — Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  текстѣ  предполагается  въ 
предѣлахъ  отдѣльныхъ  ѳемъ  наличность  людей,  которые  обязаны  собираться 
въ  пѣшіе  отряды  по  вызову  начальства. 


1)  Index  lectionum  in  literarum  universitate  Turiceusi  iude  a die  XXIV.  mensis  Aprilis 
usque  ad  diem  XXV.  mensis  Octobris  MDCCCLIV  babendarum.  Inest  de  scriptorum  militarinm 
Graecorum  codice  Bernensi  dissertatio.  Turici.  1854  и Index  lectionum  in  lit.  univ.  Tur.  inde  a 
die  XXX.  mensis  Octobris  MDCCCLIV  usque  ad  diem  XX.  mensis  Martii  MDCCCLV  baben- 
darum. Praemittuntur  selecta  quaedam  ex  ineditis  Leonis  Tacticis  capita.  Turici.  1854.  Главы, 
насъ  теперь  интересующія,  перепечаталъ  Минь,  Patr.  Graeca,  t.  107,  col.  1095  sqq.  подъ  за- 
главіемъ; Ad  Leonis  Augusti  Tactica  Appendix.  Къ  этой  переиечаткѣ,  въ  виду  малой  доступ- 
ности программъ,  мы  принаровили  наши  ссылки  на  эти  тексты,  которые  обозначаемъ  со- 
кращеніемъ Leon.  Tact.  App.  Вторую  программу  мы  тщетно  искали  въ  библіотекахъ  Кіева 
и Петербурга.  Справки  изъ  обѣихъ  исполнены  для  насъ  по  экземплярамъ,  принадлежащимъ 
библіотекѣ  Юрьевскаго  Университета.  Минь,  очевидно,  не  имѣлъ  подъ  руками  первой  про- 
граммы; поэтому  не  перепечаталъ  изданныхъ  тамъ  31  и 32  главч.  «Тактики»  и не  знаетъ, 
что  Кёхлп  всѣ  свои  тексты  взялъ  изъ  Бернскаго  кодекса  Л"  97. 

2)  Leon.  Tact.  App  col.  1100  ВС. 
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Армія,  о которой  идетъ  рѣчь  въ  «Стратегикѣ  даря  НикиФора»,  со- 
стоитъ изъ  иѣхоты  и конЕШцы,  причемъ  пѣхотииды  численностью  вдвое 
превосходятъ  всадниковъ.  Эти  условія  очень  близко  подходятъ  къ  тѣмъ, 
которыя  даны  въ  трактатѣ  De  castrametatioue,  или  Anonymus  de  re  mili- 
tari sec.  X,  какъ  предпочитаетъ  называть  это  ідЕоизведеніе  его  послѣдній 
и.здатель  Вари.  Свое  изложеніе  авторъ  начинаетъ  съ  пѣхоты  и огмѣчаетъ, 
какъ  первую  обязанность  главнокомандующаго,  — наборъ  солдатъ,  στρα- 
τιώτας  έκλέξασθαι  ( 1 ,4). 

Такъ  какъ  онъ  имѣетъ  въ  виду  восточную  границу  имперіи,  то  и 
наборъ  простирается  у пего  на  іфомеевъ»  и армянъ.  Люди  должны  быть 
рослые  и не  старше  40-лѣтпяго  возраста  (1,  з— 5).  На  полководцѣ  ле- 
житъ, далѣе,  обязанность  дать  людямъ  военную  выправку,  γυμνάσαι.  Въ 
подробности  военнаго  обученія  авторъ  не  входитъ,  ограничиваясь  самыми 
общими  замѣчаніями  (1,  6- s).  Возможность  обученія  значительнаго  числа 
Еіовобранцевъ  предполагаетъ  наличность  штата  офицеровъ  разныхъ  ран- 
говъ. Выборъ  и назначеніе  ихъ  входитъ  въ  обязанности  полководца  и 
дѣлается  имъ,  повидимому,  изъ  тѣхъ-н{е  ополченцевъ.  Авторъ  называетъ 
слѣдующіе  чины  въ  пѣхотѣ:  тысяченачалыіики,  сотники,  пятидесятники 
и десятники  (1,8  сл.;  2,12).  Для  лагерной  и боевой  жизни  люди  должны 
быть  ра.здѣлепы  па  «сожительства»,  κοντουβέρνία.  Какъ  въ  строю,  такъ  и 
въ  лагерѣ  люди  одного  сожительства  держатся  вмѣстѣ,  и въ  организаціи 
ихъ  принимаются  въ  соображеніе  отношенія  родства,  дружбы,  знакомства 
(1,  11  сл.).  Числа  людей  въ  одномъ  контуверпіи  авторъ  не  опредѣляетъ, 
но  мы  имѣемъ  на  этотъ  счетъ  многократныя  указанія  въ  «Тактикѣ»  ими. 
Льва.  Число  это  можетъ  быть  различно:  10  или  5 человѣкъ,  а равно 
16,  8 или  4^). 

Въ  тактическомъ  отношеніи  и въ  боевомъ  строю  пѣхота  дѣлится  раз- 
лично: тактическая  единица — 1000  человѣкъ,  а строевая  — 700  и 300. 
Отрядъ  въ  тысячу  человѣкъ,  ταξιαρχία,  находится  подъ  командой  таксіарха. 
Дѣленіе  таксіархіи  на  двѣ  части  стоитъ  въ  связи  съ  дѣленіемъ  по  роду 
вооруженія  па  тяже^ло-  и легковооруженныхъ  (3,8сл.).  Терминомъ  для  пер- 
выхъ служитъ  слово  όπλϊταΕ,  для  вторыхъ  — стр йлкп,  τοξόταί  (2,7  сл.). 
Послѣдній  терминъ  замѣнилъ  собою,  какъ  замѣчаетъ  авторъ,  слово  ψιλοί, 
употреблявшееся  «у  древнихъ»,  и обнимаетъ  слѣдующіе  разряды  легко- 
вооруженныхъ: собственно  сірѣлкп,  τοξόται,  метатели  дротикокъ,  άκοντισταί, 
пращники,  σφενδονισταί,  и «мопавлаты»,  [χοναυλάτοι®).  Въ  составъ  каждой 


1)  Leo,  Tact.  IV,  2,  38 — 40;  69.  Cp.  Mauric.  Strateg.  II,  4,  p.  62. 

2)  У HMD.  Льва  нѣтъ  этого  послѣдняго  термина.  Въ  Формѣ  μεναυλάτοι  онъ  встрѣ· 
чается  одинт.  разъ  въ  текстѣ  трактата  De  castrametatione,  гл.  XX,  р.  36,  16. 
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таксіархіи  входитъ  400  сплитовъ,  300  стрѣлковъ,  100  метателей  дроти- 
ковъ, 100  пращниковъ  и также  100  мопавлатовъ '). 

Строевая  единица  пѣхоты  въ  700  человѣкъ  составляется  изъ  400 
сплитовъ  и 300  стрѣлковъ  и строится  въ  семь  рядовъ,  δρδινος,  άκ(α:  два 
первые  и два  послѣдніе  — оплиты,  а три  ряда  между  ними  — стрѣлки 
(3,  8— 1б). 

Одежда  пѣхотинца  состоитъ  изъ  каФтана,  καβάδιον,  доходящаго  до 
колѣнъ.  О кафтанахъ  авторъ  дѣлаетъ  замѣчаніе:  εχοντα-βαμβάκιν  καί 
κουκοΟλίν  (1,17).  Значеніе  слова  βαμβάχιν  (т.  е.,  βαμβάκίον)  — хлопчатая 
бумага,  вата  — заставляетъ  видѣть  здѣсь  указаніе  на  подбивку  каФтаиовъ. 
Что  касается  другого  слова  — κουκοϋλιν,  то  понимать  его  въ  обычномъ 
значеніи  головного  убора,  башлыка,  мѣшаютъ  тѣ  сочетанія,  въ  которыхъ 
то  же  слово  является  у Льва  въ  описаніи  одежды  пел  гастовъ  и у НикиФора 
въ  описаніи  одежды  катаФрактовъ:  см,  ниже,  стр.  32j.  Нужно,  поводимому, 
признать,  что  этимъ  словомъ  обозначается  какой-то  матеріалъ,  употребляв- 
шійся вмѣстѣ  съ  ватой  для  подбивки  или  подкладки  каФтановъ.  Можетъ 
быть  онъ  назывался  такъ  потому,  что  изъ  него  же  дѣлались  башлыки. 

Покровы  верхнихъ  частей  рукъ  (μανίκια)  должны  быть  короткіе  и 
широкіе,  съ  разрѣзами  па  подмышкахъ.  Черезъ  эти  разрѣзы  высовывались 
руки  (1,  17—19;  ср.  И,  7— 11),  а покровы,  чтобы  не  стѣснять  движеній 
рукъ  во  время  боя,  откидываются  за  спину  и тамъ  скрѣпляются  застежкам  и, 
— такъ  приходится  понять  слово,  также  отсутствующее  въ  нашихъ  сло- 
варяхъ, κομποθελήκιον  (1,  2о).  Обувь  пѣхотинца  составляютъ  «двойные» 
сапоги  до  колѣнъ,  или  «одиночные»  до  бедеръ,  или  же  «сандаліи»,  которыя 
зовутся  также  μουζάκια,  или  «попросту»  τζερβούλια.  На  головѣ  у пѣхотинца 
войлочная  шапка,  καμελαύκιον,  съ  повязкою  на  ней,  φακιόλιον  (1,  іб— 24). 

Въ  данномъ  свидѣтельствѣ  объ  одеждѣ  пѣхотинца  важно  отмѣтить 
то  обстоятельство,  что  пѣхота  совершаетъ  походь  и участвуетъ  въ  бояхъ 
безъ  брони.  Ими.  Левъ  въ  «Тактикѣ»  представляетъ  дѣло  нѣсколько  иначе. 
Опъ  считаетъ  нужнымъ  отмѣтить,  что  тяжеловооруженные  пѣхотинцы, 
όπλίται,  или  σκουτάτοι,  долн{ны  имѣть  панцыри,  ζάβας  ήτοι  λωρίκια;  если  и 
не  всѣ,  то  по  крайней  мѣрѣ  два  первые  солдата  въ  шеренгѣ;  равно  также 
солдаты  первой  и послѣдней  шеренги  долніны  имѣть  наручи,  μανικέλλια  ή 
καί  χειρόψελλα  σιδηρά  ή ξύλινα,  и поножи,  ποδόψελλα  ή /αλκότουβα.  Въ 
Leon.  Tact.  App.  с.  38  col.  1104,  9 sq.,  упоминаются  така^е  обя.зательныя 
для  тяаіеловооруженной  пѣхоты  панцыри:  λωρίκια  φορείτωσαν  ή καί  κλιβάνια 
καί  ταϋτα  ή σιδηρά  ή κεράτινα.  Но  авторъ  допускаетъ  возможность  полнаго 


1)  Авторъ  трактата  De  castrametatione  опредѣляетъ  таксіархію  также  въ  1000  чело- 
вѣкъ, изъ  которыхъ  бОО  оплиты,  200  метатели  дротиковъ  и 300  стрѣлки;  см.  с.  Г. 
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отсутствія  панцырей,  и въ  такомъ  случаѣ  одежда  пѣхотинца  опредѣляется 
(ю— 15)  ВЪ  такихъ  словахъ:  καβάδια  έχέτωσαν  μ.ετά  βαυ,βάκης  καί  κουκουλίου, 
[J-i'/pt  γονάτων  φθάνοντα,  τά  μανίκια  μίγρι  των  άγκώνοον  εγοντα  σ/ίσματά  τε 
περί  τάς  ώλένας,  προς  το  έκεΐθεν  έκβάλλειν  τάς  /εΤρας’  κρατείσθω  δετά  μανίκια 
διά  κομποθηλυκων  των  ώμων  όπισθεν. — Это  описаніе  каФтана  пѣхотинца 
почти  дословно  совпадаетъ  съ  тѣмъ,  какое  дано  въ  «Стратегикѣ  царя  Ни- 
кифора»  1,  16—20.  Только,  что  и естественно,  у Льва  разрѣ.чы  на  подмыш- 
кахъ усвояются  не  той  части  оденіды,  которая  на:іывается  μανίκια,  а самому 
каФтану:  каФтанъ  имѣетъ  и τά  μανίκια  и σχίσματα. 

Оружіе  пѣхотинца  составляютъ:  желѣзная  булава,  σιδηροραβδίον,  обою- 
дуострый  мечъ,  σπαθίον,  сѣкира,  τζικούριον,  копье,  κοντάριον,  ні)аіца,  привѣ- 
шенная у пояса,  σφενδοβόλον,  и щптъ,  σκουτάριον.  Щитъ  оплита  долженъ 
быть  не  меньше  6 спиоамъ,  т.  е.,  на  нашу  мѣру — 1,33  метра;  допускаются 
и большіе  размѣрь).  Копье  дожпо  быть  толстое  и крѣпкое,  длиною  30  или 
25  спиѳамъ,  т.  е.,  отъ  5,545  метра  до  6,6  5 4 (1,  24 — 2,  б).  Стрѣлки  не 
имѣютъ  копья,  и ш,иты  ихъ  меньше,  чѣмъ  у оолитовъ,  χεροσκούταρα.  Спе- 
ціальное оружіе  стрѣлка  — лукъ,  τοζάριον,  п каждый  стрѣлокъ  имѣетъ  по 
два  лука  и по  два  колчана,  κουκουρον;  въ  одномъ  колчанѣ  должно  быть  40 
стрѣлъ,  въ  другомъ  — 60.  Онъ  долікенъ  имѣть  въ  запасѣ  4 тетивы,  κόρδαι 
(2,  7—12).  Метатели  дротиковъ  и монавлаты  имѣютъ  то-ніе  вооруженіе,  что 
и ондиты,  только  щиты  ихъ  меньше  (3,  26  сл.). 

'Герминъ  монавлаты  нроисходитъ  отъ  имени  оружія  μοναυλιον  или 
μόναυλον,  искаженное  латинское  слово  venabuliim.  Ими.  Левъ  въ  своей 
«Тактикѣ»  знаетъ  оружіе  μέναυλον,  подъ  которымъ  разумѣетъ  метательное 
копье');  нашъ  авторъ  также  называетъ  словомъ  μόναυλον  оружіе  копьемета- 
телей (8,  25),  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  постоянно  различаетъ  монавлатовъ 
отъ  копьеметателей,  άκοντισταί.  Въ  монавлаты  набираются  самые  сильные 
люди;  ихъ  монавлы  должны  быть  изъ  дерева  самой  твердой  породы,  въ  на- 
туральномъ его  видѣ,  неотесаннаго^).  Древко  должно  быть  настолько  толсто, 
какъ  можетъ  управиться  съ  нимъ  человѣкъ  (4,  и— 15).  Повпдимому,  это 
орудие  колющее,  нѣчто  въ  родѣ  нашей  рогатины 

1 ) Leo  Tact.  VI,  32:  οί  δε  τά  λεγδμενα  νυν  μέναυλα,  απερ  οι  άρχαΓοι  λογ/ας  έκαλουν. 
Ορ.  XIX,  13. 

2)  Βι.  Leon.  Tact.  App.  с.  38  col.  1101,  5—8  даио  совершенно  такое  же  замѣчаніе  от- 
носительно древка  менавловт.  сі.  нѣкоторыми  лишь  отклоненіями  вт.  написаніи  словъ:  τα 
μέντοί  μεναυλια  μ.ή  άπό  πελεκυτών  εστίοσαν  ςυλων,  άλλ’  αζό  νεακεων  δρυων  ή κρανιών  ή των 
λεγομένων  άρτζιχιδιων  ή έτερου  τοιου  τινο;. 

3)  Опредѣленіе  длины  монавла  въ  двѣ  съ  половиной  сппѳамы,  т.  е.,  553,5  миллиметра, 
(3,  15)  относится,  очевидно,  кт·  длинѣ  острія,  которое  насаживалось  на  древко.  Въ  подтвер- 
жденіе такого  пониманія  можно  сослаться  па  слѣдующее  мѣсто  «Тактики»  нмп.  Льва:  Ιίερι 
δε  το  άκρον  τοϋ  otov  μεναύλου  ςιιράριον  μ.έγαν  και  αδρόν  ένέβαλεν  προκύπτον  του  τρισκελιου,  ως 
εϊρηται,  σπιΟαμάς  δύο  η μικρω  πλέον.  XI,  26. 
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Нормальная  численность  пѣхоты  въ  дѣйствующей  арміи  опредѣляется 
въ  1 1 200  оплитовъ  (1,  и)  и 4800 — легковооруженныхъ  (2, 8).  Авторъ  допу- 
скаетъ возможность  отступленій  отъ  этой  цифры  въ  ту  и другую  сторону*). 

Въ  составѣ  кавалеріи  (αί  του  καβαλαρικοΟ  παρατάξεις)  авторъ  какъ 
бы  выдѣляетъ  особую  часть:  ai  των  ταγρ,άτων  (παρατάξεις?)  [χετά  των 
τουρλών  αυτών  (5,  9- ίο),  a въ  другомъ  мѣстѣ  тотъ  же  составъ  исчер- 
пывается выраніеніемъ  έκαστον  τάγμα  καί  θέμα  (5,  ы).  Терминъ  θέμα  — 
совершенно  ясенъ:  этимъ  словомъ  обозначались  ополченья,  яв.іявшіяся,  но 
вызову  стратига,  изъ  территорій,  населеніе  которыхъ  было  обязано  воен- 
ной службой  .за  владѣніе  военно-ііодатными  участками.  Изъ  этихъ  контин- 
гентовъ главнокомандующій  Формировалъ,  смотря  по  пригодности  и снаря- 
женію людей,  боевыя  колонны,  παρατάξεις.  Не  столь  ясно  обстоитъ  дѣла  со 
вторымъ  терминомъ.  Помимо  своего  значенія  коннаго  отряда  въ  400  — 
200  человѣкъ,  какое  оіПі  имѣетъ  въ  «Стратегикѣ»  Маврикія  и въ  «Тактикѣ» 
.Иьва,  т.  е.,  строевой  единицы  кавалеріи,  онъ  употребляется  также  для 
обозначенія  постоянныхъ  конныхъ  полковъ,  состоявшихъ  при  особѣ  импе- 
ратора и имѣвшихъ  свою  стоянку  въ  столицѣ  имперіи,  τά  βασιλικά  τάγματα. 
Въ  большихъ  походахъ  противъ  внѣшняго  врага,  особенно  если  командо- 
валъ самъ  императоръ,  полки  эти  принимали  участіе  въ  военныхъ  дѣй- 
ствіяхъ наравнѣ  съ  ополченіями  ѳемъ,  и армію  такого  двойного  состава 
постоянно  имѣетъ  въ  виду  авторъ  трактата  De  castrametatioue.  Но  если 
предположить,  что  подъ  τάγματα  нашъ  авторъ  разумѣетъ  царскіе  полки, 
то  явится  затрудненіе,  какъ  понять  упоминаніе  о турмахъ,  къ  которымъ, 
какъ  къ  высшей  единицѣ  дѣленія,  причисляются  помянутыя  авторомъ  тагмы 
въ  приведенномъ  выше  текстѣ.  Кромѣ  того,  когда  авторъ  ведетъ  рѣчь  о 
боѣ  и боевомъ  строѣ,  то,  повидимому,  представляетъ  всю  кавалерію  раз- 
дѣленной на  колонны  по  500  человѣкъ,  παρατάξεις,  которыя  являются 
строевыми  единицами  высшаго  разряда  и дѣйствуютъ  въ  бою,  какъ  одно 
цѣлое.  Отмѣчая  эту  неясность  въ  показаніяхъ  нашего  автора,  мы  должны 
сознаться  въ  неумѣніи  ее  разрѣшить. 

Низшая  единица  строевого  дѣленія  кавалеріи  не  100  человѣкъ,  какъ 
въ  пѣхотѣ,  а 50.  Такой  отрядъ  имѣетъ  свое  знамя,  βάνδος  или  βάνδον,  и 
самъ  такъ  называется  (12,  24  сл.).  Онъ  имѣетъ  своего  командира,  άρ/ηγός. 
Двѣ  банды  составляютъ  въ  строю  одну  шеренгу,  δρδινος  (12,  28),  а пять 
такихъ  шеренгъ  составляютъ  боевую  колонну  кавалеріи,  παράταξις.  Дѣленіе 
на  сожительства,  κοντουβέρνια,  примѣнялось  также  и въ  кавалеріи  (12,  ів). 


1)  Авторъ  трактата  De  castrametatione  считаетъ  также  16  тысячъ,  какъ  нормальное 
число  пѣхоты  въ  дѣйствующей  арміи:  с.  I,  р.  1 Ѵагі.  Позволимъ  себѣ  сослаться  также  на  нашъ 
переводъ  первыхъ  восьми  главъ  этого  произведенія  съ  общимъ  изъясненіемъ  данныхъ  о 
лагерномъ  расположеніи  арміи,  Внзант.  Врем.  X (1903),  стр.  63 — 91. 
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Изъ  состава  кавалеріи  выдѣляется  oco6F)Ih  отрядъ  тяжеловооружен- 
ныхъ, κατάφρακτοι,  численностью  въ  504  человѣка,  пли  при  маломъ  числѣ 
конницы  — 3 8 4 (10,  17  -29).  КатаФракты  имѣютъ  нанцырь,  κλφάνιον,  съ 
рукавными  покровами  до  локтей,  [χανίκια.  Рука  отъ  локтя  до  кисти  также 
покрыта  броней,  которая  называется  ρ,ανικέλία  «наручи».  Наручи  были, 
вѣроятно,  кожаныя;  сверху  на  кожѣ  нашивались  желѣзныя  бляхи,  ζάβαι. 
'1’акія-же  бляхи  нашивались  па  кожаномъ  (?)  продолженіи  панцыря,  κρειχάσ- 
ριατα,  покрывавшемъ  животъ,  бедра  и спину.  Поверхъ  панцыря  накиды- 
вался плащъ,  έπιλώρικον,  или  έπιλωρίκιον,  съ  разрѣзами  на  подмышка.хъ, 
чтобы  не  стѣснять  движенія  рукъ.  Рукавныя  части  плащей  откидываются 
.за  спину  ^).  Голова  была  защищена  желѣзнымъ  шлемомъ,  κασί;,  который 
закрывалъ  и лицо,  оставляя  только  просвѣты  для  глазъ.  Голени  также  при- 
крыты броней,  χαλκότουβα,  поножи  (1 1, 5- 15).  ѵіошади  катафракто въ  также 
покрыты  броней  съ  головы  до  колѣнъ  и по  всему  туловищу,  такъ  что  от- 
крыты только  глаза  и ноздри.  Броня  эта  дѣлалась  изъ  войлока,  κέντουκλα, 
или  же  грудь  коня  покрывалъ  щитъ  изъ  воловьей  кожи,  который  имѣлъ 
разрѣзъ,  чтобы  не  сгЬснять  движенія  ногъ  (11,  іе— 22). 

Вооруженіе  катаФракта  сосгавляютъ:  желѣзная  булава,  σιδηροραβ^ίον, 
съ  наконечникомъ  нарѣзаннымъ  углами  въ  3,  4,  6 и больще  граней,  пика, 
κοντάριον,  мечъ,  παραριήριον,  обоюдоострый  мечъ,  σπαθίον  и щитъ,  σκου- 
τάριον.  У пояса  или  при  сѣдлѣ  имѣются  еще  «другія  булавы»  (1 1,  23;  зо— 35). 

Невидимому,  не  всѣ  катаФракты  имѣли  всѣ  перечисленные  виды  ору- 
жія: пика,  булава  и παραριήριον  могли  замѣнять  другъ  друга,  смотря  по 
тому,  чѣмъ  данный  солдатъ  лучще  владѣлъ.  Отсюда  дѣленіе  катаФрактовъ  на 
слѣдующіе  три  разряда;  κονταράτοι,  σιδηροραβδάτοί  и оі  τα  παραμήρια 
βαστάζοντες  (12,  i— 3).  Вмѣстѣ  съ  катафрактами  строятся  въ  колонну  и 


1)  Есть,  повидимому,  какая-то  путаница  въ  .этой  части  текста  Ыикифора  τό 

δε  χλιβάνιον  μεχ(Η  των  αγκώνων  έχέτω  τά  μανίκια,  άπό  δΐ  των  αγκώνων  φορεΤν  τα  μανικελια, 
εχοντα  χα’ι  αύτά  και  τα  κρεμάσματα  των  κλιβανίων  ζαβας·  καί  άπό  κουκουλιού  και  βαμβα- 
κιού παχεα  είναι,  όσον  ένδεχεται  καταρραφηναι  αυτα.κα'ι  εςωθεν  των  κλιβανιο^ν  φορεΤν  έπιλώρικα 
ματά  κουκουλιού  και  βαμβακιού.  Къ  какому  логическому  подлежащему  нужно  относить  выра- 
женіе άπό  κουκουλιού  και  βαμβακιού  παχέα  είναι?  Къ  μανικελια,  къ  μ,ανικια,  или,  вопреки  пра- 
виламъ согласованія,  къ  отдаленному  κλιβανιον  ? По  всей  вѣроятности,  ни  къ  тому,  ни  къ 
другому,  ни  къ  третьему.  Въ  «Тактикѣм  .Іьва  βαμβακη  и κουκουλιν  упоминаются  трижды, 
но  ни  разу  не  усвояются  кливанію  или  какой  либо  его  принадлежности.  О снаряженіи 
катаФрактовъ  Leon.  Tact.  App.  с.  39  col.  1105,  10-15  сказано  такъ:  θώρακες  τε  άλυσιδωτο'ι 
τελειοι  μέχρι  μεν  άστραγαλων  διήκοντες,  άνασειρομενοι  οε  διά  λωριων  κα'ι  κρικέλων  η κλιβανια 
σιδηρά  ή κα'ι  κεράτινα  η και  έπιλωρίκια  μακρά  μετά  βαμβακης  και  κουκουλίου,  σχίσματα  εχοντα 
περ'ι  τάς  ώλενας,  ώς  άνω  που  εφημεν.  А выраженіе,  точнѣе  всего  соотвѣтствующее  выраженію 
άπό  κουκουλιού  κα'ι  β.  παχέα  είναι,  встрѣчается  въ  описаніи  снаряженія  пелтастовъ,  с.  38  col. 
1104,29  —82:  θώρακες  δε  άλυσιδωτο'ι,  λωρίκια  δηλαδή  κα'ι  κλιβανια,  ή σιδηρά  άμφω  ή καί  κεράτινα, 
ή τούτο^ν  μη  ô'vtojv  καβαδια  παχύτατα  έκ  βαμβακης  κα'ι  κουκουλλιου,  ώς  άνωθεν  εφημεν.  Ссылка 
на  «выше»  сказанное  относится  къ  описанію  каФтана  пѣхотинцевъ,  приведенному  нами 
на  сгр.  30. 
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конные  стрѣлки.  Они  также  облечены  въ  панцырь,  на  головахъ  имѣютъ 
шлемы,  которые  авторъ  называетъ  κασίδια^);  щитовъ  они  не  имѣютъ,  а 
только  мечъ,  σπαθίον,  и луки.  У пояса  стрѣлки  имѣютъ  κα^ίάδια,  чтобы  за- 
крывать и часть  корпуса  коня,  и нижнюю  часть  своего  собственнаго  тѣла 
(12,  4—7;  ю-із). 

Вся  остальная  кавалерія  имѣетъ  также  панцыри,  шлемы,  κασίδια,  и 
1ЦИТЫ.  Оружіе  ея  составляютъ  пики,  мечи,  σπαθέα,  и булавы,  ραβδία  (12, 
28—32).  Изъ  ея  состава  выдѣляется  особый  отрядъ  въ  количествѣ  500 
или  300  человѣкъ  (смотря  по  численности  кавалеріи),  который  не  вклю- 
чается въ  боевой  строй  и имѣетъ  особое  назначеніе.  Называется  онъ  про- 
курсаторы,  προκουρσάτωρες,  и состоитъ  подъ  начальствомъ  особаго  коман- 
дира: головы,  κεφαλή,  «мѣстоблюстителя»,  τοποτηρητής,  или  кого  другого 
изъ  тѣхъ,  которыхъ  царь  назначаетъ.  Въ  отрядѣ  прокурсаторовъ  — при 
составѣ  въ  500  человѣкъ — 120  или  110  человѣкъ  — стрѣлки,  или  же  ихъ 
60  — при  составѣ  300  человѣкъ;  остальные  вооружены  пиками,  κονταράτοι. 
Командиръ  прокурсаторовъ  удерживаетъ  при  себѣ  150  человѣкъ,  осталь- 
ныхъ разсылаетъ  на  развѣдки  о непріятелѣ.  Во  время  боя  этотъ  отрядъ 
имѣетъ  свое  особое  назначеніе  и задачу  (12,  зо — 13,  э). 

Общая  численность  кавалеріи,  включая  и прокурсаторовъ,  опредѣ- 
ляется вь  8500  человѣкъ,  но  авторъ  допускаетъ  возможность  и меньшаго 
состава^). 

Дѣйствующая  въ  странѣ  непріятеля  армія  должна  быть  снабжена 
метательными  орудіями,  соотвѣтствующими  нашей  артиллеріи.  Сообщенія 
автора  объ  этой  сторонѣ  дѣла  очень  кратки.  Безъ  всякихъ  поясненій,  безъ 
указанія  на  обслуживающую  орудія  прислугу,  онъ  лишь  называетъ  нѣ- 
сколько терминовъ,  изъ  которыхъ  не  всѣ  намъ  ясны:  /εφορ,άγγανα  ρ,ικρά, 
ήλακάτια  τρία  καί  στρεπτόν  μετά  λαμπροΟ;  кромѣ  этого  въ  распоряженіи 
полководца  должны  находиться  трубки  для  метанія  греческаго  огня,  χειροσί- 
φουνα  (5,3— б)®). 


1)  Авторъ,  можеть  быть,  различаетъ  κασίδια  отъ  χασίδες,  описанныхъ  имъ  выше  11,18. 
Послѣдніе  закрываютъ  всю  голову,  оставляя  только  просвѣты  для  глазъ.  Повидимому,  подъ 
χασίδιον  слѣдуетъ  разумѣть  шлемъ,  закрывающій  голову  только  сверху  и оставляющій  лицо 
открытымъ,  какъ  обыкновенно  изображаются  всадники  и пѣхотинцы  на  миніатюрахъ  визан- 
тійскихъ рукописей.  Въ  этомъ  предположеніи  утверждаютъ  насъ  показанія  Leon.  Tact. 
App.  Тамъ  различаются  двѣ  Формы  шлема  кавалеристовъ;  χορυθες  τέλειαι  (с.  39  col.  1105,  зі 
sq.)  у тяжеловооруженныхъ  всадниковъ  и χόρυθες  μή  τέλειαι  (col.  1107,  l),  или  ασκεπείς  τά 
κύκλω  (col.  1105,  52),  y легковооруженныхъ. 

2)  De  castrametatione  с.  VIII  число  8 тысячъ  считается  для  кавалеріи  минимальнымъ, 
даже  при  наличности  кромѣ  того  1000  царскихъ  всадниковъ. 

3)  Въ  Тактикѣ  имп.  Льва,  V,  7 и VI  27,  упомянуты  два  вида  метательныхъ  орудій: 
1 ) τοξοβαλίστραι  и 2)  μαγγανιχά  άλαχατια  έχατέρωθεν  στρεφόμενα.  Въ  «Стратегикѣ»  терминъ 
χειρομαγγανα  съ  опредѣленіем  ь μικρά  является  въ  значеніи  орудія  отличнаго  отъ  ήλαχάτιον. 

8ап.  Нет.  Фи.'Отд.  3 
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Таковъ  составъ  и дѣленіе  арміи  въ  «Стратегикѣ  имп.  НикиФора». 

Въ  одномъ  мѣстѣ  авторъ  упоминаетъ  о возможности  присутствія  въ 
арміи  «Русскихъ,  'Ρώς,  или  другихъ  язычниковъ»,  έθνικοΙ  (2,  24).  Къ  со- 
жалѣнію, замѣчаніе  это  слишкомъ  кратко.  По  роду  оружія  .эти  чужіе  люди 
сближаются  съ  метателями  дротиковъ  ^). 

Составъ  арміи  не  исчерпывается  строевыми  людьми:  при  ней  имѣется 
обозъ,  τουλδος,  конные  резервы,  τά  συρτά  (5,  із),  — то  и другое  требо- 
вало значительнаго  числа  людей,  а кромѣ  того  у солдатъ  есть  прислуга, 
άνθρωποί,  υπουργοί,  лошади  и мулы.  На  каждыхъ  двухъ  пѣхотинцевч^  по- 
лагается по  одному  мулу  для  возки  солдатской  аммунпціи  и веш,ей,  и на 
каждыхъ  четырехъ  — по  одному  прис.іужнику  для  ухода  за  .іошадьми  и 
мулами  и надзора  .за  вещами.  Пѣхотинцы  могутъ  имѣть  муловъ  и совершать 
походы  верхомъ,  чтобы  не  отставать  отъ  конницы  (5,  23— зі). 

Нестроевыхъ  авторъ  называетъ  απόλεμον  πλήθος,  χυδαίος  λαός,  и 
даетъ  совѣтъ  командиру  соблюдать  въ  этомт,  отношеніи  осторожность  и, 
по  возможности,  оставлять  лишнихъ  людей  на  своей  территоріи,  не  пере- 
ступая съ  ними  границы  (5,  17— 2і). 


2.  Боевое  построеніе  арміи. 

Авторъ  представляетъ  себѣ  армію  находящейся  на  вражеской  терри- 
торіи въ  постоянной  готовности  встрѣтиться  съ  врагомъ.  Главной  силой  яв- 
ляется кавалерія,  пѣхота  имѣетъ  назначеніе  служить  ей  охраной.  Пѣхота 
строится  въ  12  колоннъ,  по  700  человѣкъ  каа;дая  и по  7 шеренгъ  въ  глу- 


Непоиятно,  почему  орудій  второго  наименованія  достаточно  имѣть  только  три.  Быть  можетъ, 
здѣсь  текстъ  испорченъ.  Съ  выраженіемъ  στρεπτόν  μετά  λαμπρού  Ѳ.  И.  Успенскій  (Из- 
вѣстія Русск.  Археол.  ІІнст.  въ  Константиноп.  VI,  207)  сопоставилъ  Wescher,  Poliorcétique 
des  Grecs  262,  7:  μετά  στρεπτών  έγχιριδίων  πυροβόλων  — διά  πυρός  άκοντίζουσι.  A всего  болѣе 
для  объясненія  словъ  НикиФора  даетъ  Leon.  Tact.  App.  с.  53  col.  1116, 17-22:  προ;  μεντοι  τούς 
διά  κυλίνδρων  τοΓ;  τείχεσι  προσαγομένου;  ςυλίνους  πύργους,  ους  οΐ  ταχτικό:  μόσυνας  όνομάζουσι, 
λυσιτελεΓ  τα  στρεπτά  καλούμενα  τα  διά  μηχανής  το  υγρόν  πεμποντα  δηλαδή  πυρ,  ό δη  χα'ι  λαμπρόν 
παρά  τοΓς  πολλοί;  ονομάζεται,  καί  τα  λεγάμενα  χειροσίφωνα,  άπερ  νυν  ή βασιλεία  ημών  έπενοησε. 
Итакъ,  «цѣни  съ  огнемъ»  терминъ  для  обозначенія  особыхъ  машинъ,  бросавшихъ  «грече- 
скій огонь»  со  стѣнъ  осажденнаго  города  на  деревянныя  осадныя  башни,  которыя  придви- 
гались къ  стѣнамъ  при  помощи  воротовъ.  Огонь  метали  не  только  при  помощи  «цѣпей» 
но,  очевидно,  также  и ручнымъ  способомъ  изъ  особыхъ  трубокъ,  которыя  носили  названіе 
χειροσίφουνα.  О томъ,  что  это  послѣднее  орудіе  было  изобрѣтеніемъ  времени  имп.  .Іьва,  см. 
еще  Leo  Tact.  XIX  57. 

1)  Васильевскій  («Труды  В.  Г.  Васильевскаго»  1 176  сл.),  установилъ  положеніе, 
что  варяго-русская  дружина  существовала  въ  Константинополѣ  съ  988  года  Ио  русскіе 
бывали  на  византійской  службѣ  съ  самаго  начала  десятаго  вѣка.  Константинъ  Порфиро- 
родный поминаетъ  о 700  русскихъ  въ  экспедиціи  Имерія  противъ  Крита  (904  годъ),  415 — 
въ  экспедиціи  противъ  Лонгобардовъ  935  года,  и 620  — въ  большой  экспедиціи  на  Критъ 
949  года.  Const.  РогрЬуг.,  De  сегіш.  р.  651,  660,  664. 
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бииу  (2,  35),  и составляетъ  четырехугольникъ,  внутри  котораго  размѣ- 
щается кавалерія.  Такое  построеніе  пѣхоты  называется  τετράγωνος  διττή, 
а «у  древнихъ»  τετράπλευρος. 

Колонны  пѣхоты  отдѣляются  интервалами  такой  ширины,  чтобы 
черезъ  нихъ  могли  свободно  пройти  15  — 12  всадниковъ  въ  рядъ. 
Нормальное  число  интерваловъ  12,  по,  смотря  по  обстоятельствамъ  и 
въ  зависимости  отъ  состава  арміи  непріятеля,  ихъ  мояіетъ  быть  и 
меньше,  напр.,  8 (2,  п— 2з)^).  Въ  каждой  колоннѣ  двѣ  переднія  и двѣ  заднія 
шеренги  состоятъ  изъ  тяжеловооруженныхъ,  όπλϊται,  а три  среднія  — 
изъ  стрѣлковъ  (2,  33—35).  Въ  интервалахъ  становятся  легковооруженные 
шеренгами  въ  50,  40  или  30  человѣкъ  (2,  24—27).  Они  держатъ  равненіе 
на  заднюю  шеренгу  колонны  (3,  20-24)  и стоятъ  въ  такой  послѣдова- 
тельности: впереди  метатели  дротиковъ,  затѣмъ  стрѣлки  и позади  ихъ 
пращники. 

Монавлаты  выстраиваются  между  передними  шеренгами  оплитовъ 
(3,  2б),  Если  же  оплитамъ  приходится  выдерживать  натискъ  кавалеріи,  то 
шестая  шеренга  колонны  должна  раздѣлиться  на  двѣ  части  по  50  чело- 
вѣкъ, выйти  въ  интервалы  направо  и налѣво  отъ  колонны,  и,  обойдя  съ 
Фланга  шеренги  стрѣлковъ,  зайти  въ  тылъ  второй  шеренги  оплитовъ. 
Этотъ  маневръ  авторъ  обозначаетъ  въ  глагольной  Формѣ  τριπλωθήναι.  Та- 
кимъ образомъ,  боевой  Фронтъ  пѣхоты  можетъ  состоять  и.зъ  четырехъ  ше- 
ренгъ, включая  монавлатовъ  (3,  Зб — 4,  ?).  Позади  каждой  колонны  стоятъ 
вьючныя  лошади  съ  грузомъ  15  тысячъ  стрѣлъ,  которыя  должны  быть 
.заранѣе  связаны  въ  пучки  но  50  штукъ.  Стрѣлки,  истощивъ  .запасъ  стрѣлъ 
въ  своихъ  колчанахъ,  получаютъ  отсюда  новый  (4,  27— зі).  При  каждой 
колоннѣ  состоитъ  по  8 человѣкъ  изъ  числа  легковооруженныхъ,  не  вошед- 
шихъ въ  строй,  на  обязанности  которыхъ  лежитъ  разносить  воду  сражаю- 
щимся; кромѣ  того  отряжаются  особые  люди  для  разноски  камней,  нужныхъ 
пращникамъ  (4,  зі — 5,  2). 

Кавалерія  дѣлится  на  16  колоннъ  (13,  и сл.),  которыя  строятся 


1)  Съ  разъясненіями  нашего  автора  о размѣщеніи  конницы  внутри  четырехугольника, 
состоящаго  изъ  пѣшихъ  колоннъ,  и указаніемъ  на  число  интерваловъ  (2,  іб — 2з),  предста- 
вляетъ очевидное  сродство  одно  изъ  позднѣйшихъ  прибавленій  кт.  Эліановой  Тактикѣ. 
Приводимъ  его  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  его  издалъ  КосЫу  въ  дополненіяхъ  къ  своему 
изданію  Эліана  (Griechische  Kriegsschriftsteller  II.  В.  1.  Abth.)  на  стр.  552:  Σύνταξις  οπλιτών 
τετράγωνος  εχουσα  εντύς  καβαλλαριον.  Λεγεται  δε  αύτη  καί  παρά  τοΤς  παλαιοΐς  τετράπλευρος 
εχουοα  καθ’  εν  έκαστον  μέρος  ανά  παραταγάς  τρεΤς,  ώς  είναι  όμοΰ  διά  των  τεσσάρων  πλευρών 
παραταγάς  ιθ,  ε’ιπερ  ούκ  έ'στι  τό  καβαλλάριον  ημών  πολύ  και  οί  έχθρο'ι  ομοιον  πεζικόν  ούκ  έπιφε- 
ρονται.  — ει  δε  έστι  το  καβαλλαριον  στράτευμά  ήμών  ολίγον,  έπιφέρονται  δε  κα'ι  οί  εχθροί  ό’μοιον 
ήμΤν  πεζιχόν,  οφείλει  έ'χειν  χωρία  η πρός  τό  είναι  αυτούς  έν  πολλή  άσφαλείρι·  είναι  δέ  δεΓ  ταύτα 
άποκεχωρισμένα  άλλήλων,  όσον  έστί  δυνατόν,  και  χωρεΐν  καθ’  έν  έκαστον  χωρίον  καβαλλαρίους  ιδ. 
είτε  καί  ιβ,  του  είσέρχεσθαι  και  έςέρχεσθαι  τούς  πολεμοϋντας. 
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ВЪ  нѣсколько  ЛИНІЙ  внутри  четырехугольника,  образуемаго  пѣхотой.  Первая 
линія  состоитъ  изъ  трехъ  колоннъ:  центръ  и два  крыла.  Центръ  занимаютъ 
катаФракты,  которые  имѣютъ  свое  особое  построеніе.  Оно  называется 
τρίγωνο;  παράταξίς  или  ©άλαγΕ  и представляетъ  Фигуру  трапеціи.  Общее 
число  всадниковъ  въ  этой  колоннѣ  504  человѣка,  или  же,  если  нѣтъ  такого 
количества  катаФрактовъ,  384.  Глубина  строя  12  рядовъ.  Въ  первомъ 
ряду — 20  всадниковъ,  пли  же  10.  Каждый  слѣдующій  рядъ  на  четыре  чело- 
вѣка длиннѣе  (по  два  на  каждомъ  концѣ);  такимъ  образомъ,  въ  12-мъ  ряду 
будетъ  64  или  54  всадника  (10,  іб— зо).  Въ  составъ  этой  колонны  допу- 
скаются конные  панцырные  стрѣлки  въ  числѣ  150  человѣкъ  при  полномъ 
составѣ  «Фаланги»  и 80  — при  уменьшенномъ.  Первые  четыре  ряда  и всѣ 
всадники,  выдвигающіеся  на  концахъ  рядовъ,  должны  быть  катаФракты, 
а внутри  строя  отъ  5-го  ряда  до  12  могутъ  стоять  стрѣлки  (11,  24—29). 

Фронтъ  первой  линіи  кавалеріи  представляетъ  ломанную  линію,  такъ 
какъ  трапеція  катаФрактовъ  выдвигается  въ  центрѣ;  правое  и лѣвое  крыло 
держатъ  равненіе  на  послѣднюю  шеренгу  Фаланги  (15,  і— б).  Оба  крыла, 
численностью  каждое  въ  500  всадниковъ,  строятся  въ  пять  рядовъ  по 
100  человѣкъ  каждый.  Два  первые  ряда  и послѣдній  состоятъ  и.зъ  людей, 
вооруженныхъ  пиками  (κονταράτοι),  третій  и четвертый  — изъ  стрѣлковъ 
(13,  22—34). 

На  правомъ  концѣ  праваго  крыла  и на  лѣвомъ — лѣваго  выстраиваются 
отряды  по  100  человѣкъ,  имѣющіе  назначеніе  брать  непріятеля  во  Флангъ. 
Въ  ихъ  составѣ  стрѣлки  должны  численно  преобладать  надъ  людьми,  во- 
оруженными пиками.  Точнаго  отношенія  авторъ  не  указываетъ.  У «древ- 
нихъ» отрядъ  такого  назначенія  на  концѣ  праваго  крыла  назывался  ппер- 
керастами,  ύπερκερασταί.  Съ  этой  оговоркой  авторъ  употребляетъ  этотъ 
терминъ,  не  сообщая  намъ  новаго,  ему  совремеппаго.  На  концѣ  лѣваго 
крыла,  гдѣ  противникъ  имѣетъ  своихъ  «иперкерастовъ»,  отрядъ,  имѣющій 
назначеніе  предупредить  ихъ,  называется  апосовитами,  άποσοβηταί  (13, 
15—21;  14,  35  сл.). 

Вторая  линія  кавалеріи  состоитъ  изъ  четырехъ  колоннъ  такъ  же  въ 
500  человѣкъ  каждая,  какъ  и оба  крыла,  въ  такомъ  же  соотношеніи 
«контаратовъ»  и стрѣлковъ,  т.  е.,  300  и 200  человѣкчі,  и такъ  ніе  въ  пять 
рядовъ  глубины  (14,  5— и).  Между  отдѣльными  колоннами  должны  быть 
интервалы  для  безпрепятственнаго  прохода  переднихъ  колоннъ  назадъ  и 
заднихъ  напередъ  (14,  и— 15),  т.  е.,  около  четверти  верстьГ). 


1)  Leon.  Tact.  App.  с.  43,  col.  1113,  з sq.  даетъ  такую  мѣру  этого  разстоянія:  Ή δε 
σύμμετρος  τόξου  βολή  όργυιών  αν  εΐη  μάλιστα  έκατόν  πεντηχονταεξ,  των  δε  απλών  όργυιών  κα- 
λούμενων έκατόν  έβδομηκοντα  έγγιστα  ή τό  πλεΤστον  έκατόν  όγδοήκοντα.  — 156  византійскихъ 
саженей  составляетъ  на  нашу  мѣру  почти  125  саженей. 
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Третью  линію  составляютъ  еще  три  колонны,  которыя  располагаются 
противъ  интерваловъ  второй  линіи  въ  разстояніи  отъ  нея  на  полетъ  стрѣлы 
(14,  16-19). 

Яа  третьей  линіей  становится  обозъ,  τά  τοΟλδος,  а за  нимъ  аріер- 
гардъ  изъ  трехъ  колоннъ  (14,  23  сл.). 

Отдѣльно  становится  конный  резервъ,  τά  συρτά,  подъ  начальствомъ 
особаго  командира  съ  особымъ  знаменемъ  ^).  Лошади  должны  быть  распре- 
дѣлены въ  группы  по  колоннамъ,  солдатамъ  которыхъ  онѣ  принадлежатъ, 
и эти  группы  имѣютъ  свои  особые  значки,  φλάμουλα,  чгобы  кавалеристъ, 
у котораго  раненъ  или  палъ  конь,  могъ  легко  розыскать  свой  резервъ  и 
выѣхать  вновь  въ  строй  на  новомъ  конѣ  (14,  27—32). 

3.  Битва. 

Хотя  мысль  автора  постоянно  занята  моментомъ  боя,  но  онъ  не  сво- 
дитъ своихъ  указаній  и наставленій  въ  одно  мѣсто,  а лишь  прерываетъ 
ими  свое  теоретическое  изложеніе  какъ  о пѣхотѣ,  такъ  и о кавалеріи. 
Авторъ  представляетъ  себѣ  непріятеля  по  близости  отъ  арміи.  На  обязан- 
ности командующаго  лежитъ  принимать  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  имѣть 
точныя  свѣдѣнія  какъ  о мѣстопребываніи  непріятеля,  такъ  и его  силахъ  и 
составѣ  его  арміи.  Въ  зависимости  отъ  этихъ  условій  командующій  дѣлаетъ 
распоряженія  касательно  строя  своихъ  войскъ.  Авторъ  совѣтуетъ  избѣгать 
сраженій,  когда  непріятель  сильнѣе  и даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  онъ 
равенъ  силами.  Въ  генеральное  сраженіе,  δημοσία  συμπλοκή,  можно  всту- 
пать вообще  только  тогда,  когда  непріятель  уже  понесъ  уронъ  въ  отдѣль- 
ныхъ стычкахъ  и палъ  духомъ  (17,  28—34). 

Когда  непріятель  близко,  командующій  высылаетъ  прокурсаторовъ, 
которые  стараются  устроить  засаду,  напасть  на  передовые  отряды  не- 
пріятеля и захватить  плѣнныхъ,  чтобы  можно  было  вывѣдать  отъ  нихъ, 
какова  численность  арміи  врага  и каковъ  планъ  его  военныхъ  дѣйствій. 
Такая  стычка  передовыхъ  отрядовъ  монщтъ  разыграться  въ  сраженіе, 
если  непріятель  приближается,  не  выстроившись  въ  боевой  порядокъ  (6, 
3— іб;  15,  7—9).  Командующій  долженъ  выслать  па  помощь  прокурса- 
торамъ  двѣ  кавалерійскія  колонны,  составляющія  оба  крыла  первой  линіи, 
а затѣмъ  двинуться  и самъ  съ  четырьмя  колоннами,  состоящими  при  немъ 
(6,  14—20). 

Если  же  непріятель  приближается  въ  боевомъ  порядкѣ  и выдержи- 
ваетъ нападеніе  прокурсаторовъ,  то  эти  послѣдніе  должны  отступить  и, 


1)  Въ  другомъ  мѣстѣ  своего  изложенія  — 5,  із  — авторъ  номѣщаетъ  ковный  резервъ 
въ  обозѣ:  μισόν  των  τούλδων.  Можетъ  быть,  тутъ  и нѣтъ  противорѣчія. 
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пройдя  черезъ  интервалы  первой  линіи  кавалеріи,  зайти  въ  тылъ  и стать 
на  мѣстѣ  (15,  9—17).  Когда  непріятель  сдѣлаетъ  нападеніе  на  пѣхоту, 
тогда  три  колонны  кавалеріи  выходятъ  черезъ  интервалы  и дѣлаютъ  по- 
пытку опрокинуть  противника.  Если  непріятель,  отразивъ  проку рсаторовъ, 
не  хочетъ  приближаться  къ  линіи  пѣхоты  и стоитъ  вдали  массою,  то  ко- 
мандующій высылаетъ  три  колонны  кавалеріи  черезъ  интервалы  правой 
стороны  карре  и три  другія  черезъ  интервалы  лѣвой  (7,  і— б).  Въ  раз- 
стояніи полета  стрѣлы  отъ  непріятеля  эти  колонны  останавливаются.  Удер- 
живая при  себѣ  свои  четыре  колонны,  командующій  выступаетъ  напо- 
с.чѣдокъ  въ  правильномъ  строю  — въ  сторону  непріятеля  (7,  б— іі)^).  По 
арміи  долженъ  быть  отданъ  приказъ,  чтобы  участвующіе  въ  бою  сол- 
даты не  захватывали  ни  плѣнныхъ,  ни  коней  и не  бросались  на  грабежъ 
доспѣховъ  и добра  непріятеля,  раньше  чѣмъ  не  закончится  преслѣдованіе 
(7,  14-21). 

Если  же  непріятель,  располагая  достаточнымъ  числомъ  пѣхоты  и кон- 
ницы, наступаетъ  самъ  на  одинъ  изъ  Фланговъ,  а въ  то-же  время,  арабы, 
по  своему  обычаю,  окружатъ  всю  боевую  линію,  то  кавалерія  не  должна 
бросаться  въ  преслѣдованіе,  такъ  какъ  у арабовъ  лошади  быстрѣе,  и по- 
тому, завлекши  противника,  они  могутъ,  повернувъ  коней,  окружить  его  и 
переранить.  Въ  такомъ  случаѣ  черезъ  интервалы  пѣхоты  должна  высту- 
пить первая  линія  кавалеріи,  т.  е.,  катаФракты  и оба  крыла,  и принять  бой, 
направивъ  свой  Фронтъ  на  то  мѣсто,  гдѣ  стоитъ  главнокомандующій  не- 
пріятеля (8,  5—22;  17,  1—9;  із— іб). 

Иперкерасты  и апосовиты  должны  постараться  сдѣлать  свой  обычный 
маневръ  и окружить  непріятеля  съ  Фланговъ.  Прокурсаторы  выступаютъ 
вмѣстѣ  съ  катафрактами,  прикрывая  ихъ  съ  Фланговъ  (15,зо — 16,  ю). 
Натпскъ  катафрактовъ  па  непріятельскую  пѣхоту  имѣетъ  цѣлью  разстроить 
боевую  линію  противника  («сломаются  копья»)  и моніетъ  заставить  непріятеля 
начать  отступленіе  (8,  22—24).  Если  же  противникъ  принимаетъ  бой  и 
не  отступаетъ  предъ  натискомъ  катафрактовъ,  то  командующій  долженъ 
выслать  три  кавалерійскія  колонны  третьей  линіи,  чтобы  онѣ  окружили  не- 
пріятеля и заставили  начать  отступленіе  (17,  і— з);  въ  случаѣ  надобности 
онѣ  могутъ  быть  усилены  двумя  колоннами  второй  линіи  (17,  б — ?). 
Такимъ  образомъ,  въ  бою  будетъ  участвовать  свыше  4 тысячъ  всадниковъ. 

Если  непріятель  начнетъ  отступленіе,  то  выведенная  въ  бой  легкая 
кавалерія  бросается  въ  преслѣдованіе,  а катаФракты  остаются  на  мѣстѣ. 


1)  Въ  тоГі-же  главѣ  въ  другомъ  мѣстѣ  (8,  30—34),  говоря  о иреслѣдованіи  убѣгающаго 
непріятеля,  авторъ  замѣчаетъ,  что  командуюіціп  со  своими  четырьмя  колоннами  долженъ 
слѣдовать  за  двумя  колоннами  первой  линіи,  правымъ  и лѣвымъ  крыломті  ея  (катаФракты 
остаются  на  мѣстѣ  и въ  преслѣдованіи  участія  не  прнпимаютч.). 
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или  же  со  всей  остальной  арміей  медленію  и въ  строю  подвигаются  въ  сто- 
рону боя  (16,  25—27). 

Если  же  кавалерія  не  выдержитъ  боя  съ  непріятелемъ,  то  она  отсту- 
наегъ  .за  линію  пѣхоты,  которая  должна  ее  .закрывать  и биться  съ  непрія- 
телемъ (8,1  — 5).  Моііавлаты  и метатели  дротиковъ  должны  оказать  въ 
такомъ  случаѣ  дѣятельную  помощь  оплитамъ  (3,  28—34;  4,  7— ю;  23— 2б). 

Когда  непріятель  близится,  вся  армія  возглашаетъ  молитвенныя  слова: 
«Господи  Іисусе  Христе,  Боже  нашъ,  помилуй  насъ».  Затѣмъ  начинается 
наступленіе  въ  полномъ  порядкѣ  и съ  соблюденіемъ  полной  тишины.  Въ 
моментъ  остановки  по  сигналу  трубы  или  другого  инструмента  армія  произ- 
носитъ такую  молитву:  «Господи  Іисусе  Христе,  Боже  нашъ,  помилуй 
насъ.  Аминь»!  и «Христіанъ  насъ  пріими,  удостоивая  насъ  постоять  за  вѣру 
и за  братьевъ  нашихъ  и побороться  до  смерти,  укрѣпляя  и усиливая  души, 
сердца  и все  тѣло  наше,  о Бояіе,  крѣпкій  во  браняхъ  и въ  силѣ  ни  съ  кѣмъ 
не  сравнимый,  молитвами  родившей  тя  Богородицы  и всѣхъ  святыхъ. 
Аминь»  (15,  18-29). 


4.  Лагерное  расположеніе  войскъ. 

Особую  главу  посвящаетъ  авторъ  замѣчаніямъ  относительно  лагерной 
стоянки,  άπληκτον.  Для  обозначенія  площади,  занятой  расположившеюся 
на  стоянку  арміей,  авторъ  употребляетъ  слово  φοσάτον.  Хотя  этотъ  терминъ 
происходитъ  отъ  латинскаго  слова  fossa,  ровъ,  по  дѣйствительное  значеніе 
этого  слова  отошло  отъ  своей  этимологіи:  въ  виду  хлопотливости  работы 
окапыванія  лагеря  и неизбѣжнаго  при  этомъ  утомленія  людей,  авторъ 
преподаетъ  совѣтъ  только  въ  томъ  случаѣ  копать  ровъ,  τάφος — τόν  λεγόμενον 
χάνδακα,  когда  существуетъ  опасность  нападенія  со  стороны  непріятеля  (19, 
28 — 20,  і).  Выборъ  мѣста  для  лагеря  и его  разбивка — дѣло  спеціалистовъ, 
которые  носятъ  имя  μηνσουράτωρες.  Выбравъ  подходящее  мѣсто,  минсура- 
торы,  оріентируясь  на  востокъ,  отмѣчаютъ  его  центръ  водруженіемъ 
значка,  φλάμουλον,  главнокомандующаго,  затѣмъ  уже  въ  соотвѣтственномъ 
разстояніи  и направленіи  водружаются  значки  другихъ  командировъ.  Когда 
разбита  палатка,  τένδα,  командующаго,  разбиваются  и остальныя  палатки 
(18,  27— зз).  Пѣхота  располагается  по  краю  лагернаго  пространства  и 
.закрываетъ  кавалерію  въ  лагерѣ,  какъ  и въ  боевомъ  строю.  На  каждую 
сторону:  востокъ,  югъ,  западъ  и сѣверъ,  приходится  — при  нормальной 
численности  арміи  — по  четыре  таксіархіи.  Онѣ  выстраиваются  по  линіи 
такъ,  чтобы  съ  каждой  стороны  было  по  два  интервала.  Интервалы  эти  со- 
отвѣтствуютъ воротамъ  и даютъ  направленіе  четыремъ  дорогамъ,  пересѣ- 
кающимъ лагерное  пространство  съ  востока  на  .западъ  и съ  сѣвера  на  югъ. 
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Противъ  ВЫХОДОВЪ  ИЗЪ  лагеря,  располагаются  монавлаты  вмѣстѣ  съ  стрѣл- 
ками и пращниками.  Дороги  черезъ  лагерь  должны  имѣть  такую  ширину, 
чтобы  по  нимъ  могли  проѣхать  пять  всадниковъ  въ  рядъ  (19,  1-22). 

Если  пѣхоты  достаточно  для  того,  чтобы  охватить  кавалерію,  то  пѣ- 
хотинцы располагаются  въ  лагерѣ  въ  томъ  же  чис.ііѣ  шеренгъ,  какъ  и въ 
боевомъ  строю.  Если  же  ея  недостаточно,  то  двѣ  .заднія  шеренги  вытяги- 
ваются въ  одну  линію  съ  двумя  передними,  πρόμαχοι  (19,  9— и). 

./Іошади  пѣхотинцевъ  должны  стоять  позади  ихъ  па  разстояніи  полета 
стрѣлы.  Эта  предосторожность  имѣетъ  въ  виду  опасность  паники,  которую 
могутъ  причинить  лошади,  если  во  время  ночного  нападенія  непріятеля 
будутъ  долетать  до  нихъ  вражескія  стрѣлы  (19,  23—27). 

Выходъ  изъ  лагеря  для  Фураиіировокъ  и другихъ  надобностей  до- 
пускается только  въ  теченіе  дня.  Вокругъ  лагеря  разставляются  пикеты, 
^ίγλα,  которые  охраняютъ  выходящихъ  изъ  лагеря.  Въ  ночное  время  ко- 
мандиры съ  командами  обходятъ  лагерь  вокругъ,  держа  между  собою  раз- 
стояніе наполетъ  стрѣлы.  Ночной  караулъ  называется  κέρκετον  (20,  і— 9)‘). 

Къ  этимъ  немногимъ  и краткимъ  замѣчаніямъ  относительно  лагерныхъ 
стоянокъ  авторъ  присоединяетъ  въ  особой  главѣ  краткое  наставленіе  отно- 
сительно того,  какъ  ловить  непріятельскихъ  лазутчиковъ,  если  пойдетъ 
слухъ,  что  они  проникли  въ  лагерь.  Если  такой  слухъ  дойдетъ  до  командую- 
щаго ночью,  то  онъ  отдаетъ  приказъ,  чтобы  никто  не  смѣлъ  выходить  изъ 
лагеря  и чтобы  на  утро  всѣ  люди  выстроились  на  своихъ  мѣстахъ  въ  пре- 
дѣлахъ лагерЕіаго  пространства.  Такъ  какъ  лазутчики  не  имѣютъ  своего 
мѣста,  то  они  выдадутъ  сами  себя.  Точно  такъ  же  слѣдуетъ  поступать  и 
днемъ:  люди  всѣхъ  частей  по  приказу  собираются  каждый  на  свои  мѣста 
въ  лагерѣ,  ворота  изъ  лагеря  занимаются  охраной,  и лазутчики  обнару- 
жатся (20,  11—21)*). 

Въ  соотвѣтствіи  съ  христіанскимъ  настроеніемъ  автора  и арміи,  изло- 
ящніе  заканчивается  наставленіемъ  о строгомъ  соблюденій  религіозныхъ 
обычаевъ,  которые,  очевидно,  давно  уже  установились  въ  христолюбивомъ 
воинствѣ,  защищавшемъ  христіанскій  міръ  отъ  Фанатизованнаго  врага  на 
восточной  границѣ.  Всѣ  солдаты  должны  свято  соблюдать  утреннія  и ве- 
чернія молитвы,  и какой  бы  работой  ни  былъ  кто  занятъ,  онъ  долясенъ  все 
оставить  и,  обратившись  къ  востоку,  благоговѣйно  совершить  молитву. 
Нарушеніе  этого  правила  карается  публичнымъ  наказаніемъ  (δαρμός  καί 


1)  Аналогичныя  свѣдѣнія  объ  этой  сторонѣ  дѣла  даны  съ  большими  подробностями, 
авторомъ  трактата  Бе  castrametatione,  гл.  ИГ  и IV. 

2)  Эти  способы  уловленія  лазутчиковъ  изложены  полнѣе  уже  у Маврикія,  Strateg. 
IX  5,  р.  234  — 35  Scheffer.  Mf.i  однако  никакь  бы  пе  рѣшились  признать  здѣсь  у нашего 
автора  литературное  заимствованіе.  Ср.  Leo,  Tact.  ХѴІГ,  109. 
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κουρά)  и ведетъ  за  собой  пониженіе  въ  рангѣ.  При  приближеніи  непріятеля, 
когда  предстоитъ  битва,  вся  армія  должна  готовиться  къ  этому  событію 
постомъ,  пріобщеніемъ  святыхъ  тайнъ  и возбужденіемъ  въ  себѣ  высокаго 
христіанскаго  настроенія:  прощенія  обидъ,  смиренія  и дущевнаго  мира 
(20,32 — 21, 17). 


ДОПОЛНЕНІЯ. 

I.  Панцырная  конница. 

Возникновеніе  панцырной  конницы  въ  римской  имперской  арміи  отно- 
сится ко  времени  ими.  Адріана.  Терминами  для  обозначенія  этого  новаго 
вида  военныхъ  частей  были:  catafracti  и сІіЪапагіі.  Въ  языкѣ  Вегедія 
(конецъ  IV  вѣка)  терминъ  catafracta  употребляется,  какъ  синонимъ  слова 
lùrica:  ab  urbe  enim  condita  usque  ad  tempns  divi  Gratiaui  et  catafractis  et 
galeis  mimiebantur  pedestres  exercitus  (Epit.  r.  mil.  I,  20);  по  слово  ca- 
tafractus  тотъ  же  Вегецій  примѣняетъ  только  къ  всадникамъ.  О панцырпой 
конницѣ  у него  читается  такое  замѣчаніе:  Catafracti  équités  propter  muni- 
mina,  quae  gerunt,  a vulneribus  tiiti,  sed  propter  impedimentum  et  pondus 
armorum  capi  faciles  et  laqueis  frequenter  obnoxii,  contra  dispersos  pedites 
quara  contra  équités  in  certaraine  raeliores,  tarnen  aut  ante  legiones  positi 
aut  cura  legionibus  raixti,  quando  comminus,  hoc  est  manu  ad  mauum,  pugnatur, 
acies  hostiura  saepe  riirapiint  (III,  23).  Амміанъ  Марцеллипъ,  самъ  военный 
человѣкъ,  нобывавтій  за  время  своей  службы  въ  разныхъ  римскихъ 
арміяхъ  въ  разныхъ  областяхъ  имперіи,  выражается  между  прочимъ  такъ: 
cataphracti  équités,  quos  clibanarios  vocant  и самую  броню  описываетъ  на 
своемъ  странномъ  языкѣ  въ  такихъ  словахъ:  tlioracum  muniti  tegmiuibus 
et  limbis  ferreis  ciucti,  ut  Prasitelis  manu  polita  crederes  simulacra:  quos 
lamrainarum  circuli  tenues  apti  corporis  flexibus  ambiebant  per  orania 
membra  diducti,  ut,  quocunque  artus  nécessitas  comraovisset,  vestitus 
congrueret  iuuctura  coliaerenter  aptata  (16,  10,  9). 

Въ  нору  войнъ  Юстиніана  наибольтее  значеніе  въ  смыслѣ  боевой 
части  имѣли  конные  стрѣлки,  ίπποτοξότα£,  какъ  называетъ  ихъ  Прокопій. 
Близко  вйдѣвніій  военныя  дѣйствія  того  времени  Прокопій  готовъ  объяснить 
неуспѣхъ  Готовъ  и конечное  ихъ  пораженіе  тѣмъ,  что  они  сражались  на  конѣ 
только  копьемъ  и мечомъ,  а стрѣлки  ихъ  были  пѣти  и строились  за  тяжелой 
кавалеріей,  тогда  какъ  византійцы  и ихъ  союзники  засыпали  ихъ  стрѣлами 
и приводили  въ  разстройство  боевую  линію  (bell.  Gotth.  I.  27,  р.  134  ed. 
Haury).  Но  тѣмъ  не  менѣе  тяжеловооруженная  папцырпая  кавалерія  не 
прекратила  своего  существованія  въ  византійской  арміи  VI  вѣка,  а отдѣльныя 
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части  вооруженія  и брони  подверглись  воздѣйствію  со  стороны  воинственнаго 
врага,  съ  которымъ  часто  приходилось  имѣть  дѣло  византійской  арміи  въ 
послѣдней  четверти  УІ  вѣка,  а именно:  аваровъ.  Нашъ  источникъ  для 
уясненія  этихъ  вопросовъ,  «Стратегика  Маврикія»,  не  знаетъ  болѣе  тер- 
мина «катаФракты»,  но  сообщаетъ  точныя  данныя  о бронѣ  какъ  всадника, 
такъ  и коня.  Броня  человѣка  опредѣляется  такъ:  σά(ϋλαι  συν  καπλίοις  τέ- 
λεια:, ρ-έ/pt  του  αστραγάλου  άνασυρόμεναι  λωρίοις  κα:  κρικελλίοις  (I,  2,  ρ.  20), 
а конь  долженъ  имѣть;  προμετώπια  σ'Οηρά  κοί  στη<):στήρια  σιδηρά  ή άπο 
κεντούκλων,  ή κατά  το  σ^ημα  των  Άβάρων  έπισκέπεσ{)α:  τά  στήθη  καί  τούς 
τραγήλους  αυτών  (ib.,  ρ.  22).  Скудость  тогдашнихъ  условій  и ра.зстройство 
государственныхъ  средствъ  имѣли  послѣдствіемъ  то,  что  броня  не  считалась 
обязательной  для  всѣхъ  воиновъ  данной  военной  части,  а преимущественно 
лишь  Офицерскихъ  званій  до  самаго  нижняго  и солдатъ  первыхъ  шеренгъ 
боевого  строя. 

Ими.  Левъ  въ  своей  «Тактикѣ»  знаетъ  терминъ  κατάφρακτος  καβαλλά- 
ριος  π оі  κατάφρακτοι  и подробно  говоритъ  о бронѣ  какъ  всадника,  такъ  и 
коня,  не  только  тамъ,  гдѣ  изобран^аетъ  «еллинское»  прошлое  военнаго  дѣла 
(Tact.  VI,  2 — 8;  32),  но  и тамъ,  гдѣ  обращается  къ  военнымъ  порядкамъ 
современныхъ  ему  ромеевъ  (Tact.  App.  с.  39  col.  1105).  Отъ  автора 
«Стратегики»  мы  у.знаемъ,  что  въ  составѣ  конныхъ  ополченій,  привлекав- 
шихся въ  военныя  экспедиціи  противъ  арабовъ,  были  панцырные  всадники 
подъ  старымъ  именемъ  катаФрактовъ,  которые  занимали  центръ  боевой 
линій  въ  крупныхъ  сраженіяхъ  и имѣли  свое  особое  боевое  построеніе.  Въ 
битвахъ  съ  врагомъ  другой  національности  нанцырная  конница  получала  и 
другое  мѣсто  въ  боевой  линіи.  Такъ,  Іоаннъ  Цимисхій  въ  битвѣ  съ  Свято- 
славомъ поставилъ  ее  на  оба  Фланга,  какъ  сообщаетъ  о томъ  Левъ-діаконъ 
въ  своемъ  описаніи  этого  событія  (VIII,  9,  р.  140  Bonn.),  называя  ка- 
таФрактовъ изысканнымъ  словомъ  πανσίδηρο:  ίππόται.  И катаФракты  сдѣ- 
лали свое  дѣло:  они  нагнали  такой  страхъ  на  русскихъ,  что  тѣ  не  считали 
затѣмъ  для  себя  возмояаіымъ  сражаться  съ  ними  (IX,  8,  р.  151).  Въ 
разска.зѣ  о битвѣ  при  Тарсѣ  Левъ-діаконъ  поминаетъ  о построеніи  боевой 
линіи  имп.  НикиФоромъ  и свидѣтельствуетъ,  что  нанцырная  конница  зани- 
мала центръ  боевой  линіи  (IV,  3,  р.  59),  т.  е.,  была  тамъ,  гдѣ  ея  нор- 
мальное мѣсто,  по  свидѣтельству  «Стратегики», 

II.  Παρα[Αήρ:ον  и σπαθίον. 

Терминъ  τταραμήριον  вошелъ  въ  живой  языкъ,  повидимому,  незадолго 
до  временъ  ими.  Юстиніана.  Въ  новеллѣ  85,  гл.  4,  въ  перечисленіи  разнаго 
вида  оружія,  изготовлявшагося  на  государственныхъ  оружейныхъ  заво- 
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дахъ,  читаемъ:  σπάθας  τε  καί  ξίφη,  άπερ  καλεϊν  είώθασι  παραριήρια.  Итакъ, 
это  слово  замѣнило  обычное  прежде  слово  ξίφος.  Терминъ  σπάθη  вошелъ  вч> 
живой  языкъ  раньше,  такч,  какъ  уже  у Вегеція,  Epit.  г.  rail.,  I,  15  — 
читаемъ:  gladios  raaiores,  quos  spathas  vocaut.  Итакъ,  въ  концѣ  IV  вѣка 
слово  spatha  обозначало  мечъ  большаго  размѣра,  чѣмъ  обыкновенный  gla- 
dius.  Позднѣе  произошло  измѣненіе,  и у Маврикія  обычный  мечъ  всадника 
называется  въ  уменьшительной  Формѣ  σπαθίον,  при  чемъ  дана  очень  опре- 
дѣленная характеристика  этого  оружія:  σπαθία  περιτραχήλια  στρογγυλά 
κατά  τό  των  Άβάρων  σχήμα  (ρ.  21).  Ясно,  что  въ  концѣ  VI  вѣка  подъ  сло- 
вомъ σπαθίον  разумѣли  кривую  саблю,  которой  удобнѣе  было  дѣйствовать, 
сидя  на  конѣ,  чѣмъ  прямымъ  большимъ  мечомъ.  Сабля  эта  виситъ  па  пе- 
ревязи, перекинутой  черезъ  плечо.  Преобладаніе  конницы  надъ  пѣхотой, 
характеризующее  это  время  и послѣдующіе  вѣка,  очевидно,  содѣйствовало 
преобладанію  сабли,  висящей  на  перевязи  черезъ  плечо,  и ими.  Левъ 
считаетъ  этотъ  способъ  носить  саблю  «римскимъ».  Таково  его  выраженіе: 
ε^ειν -σπαθία  άποκρεμάμενα  των  ώμων  αυτών  κατά  την  Ρωμαϊκήν  τάξιν 
(Tact.  VI,  2). 

Какъ  въ  «Тактикѣ»  Льва,  такъ  и въ  «Стратегикѣ»  слово  σπαθίον 
обозначаетъ  мечъ  какъ  всадника,  такъ  и пѣхотинца.  Мечъ  этотъ  не  есть 
уже  кривая  восточная  сабля,  какъ  было  въ  VI  вѣкѣ,  а колющее  оружіе 
съ  обоюдуострымъ клинкомъ.  Въ  Leon.  Tact.  App.  с.  39,  col.  1105,17-20 
читаемъ:  άπεωρείσθω  δέ  των  αυτών  ώμων  καί  ξίφη  δίστομα  σπιθαμών  δντα 
τεσσάρων  τής  κώπης  χωρίς,  τά  δ’  ελάχιστα  τέσσαρας  μετά  τής  κώπης.  Ука- 
.занная  здѣсь  длина  равняется  на  нащу  мѣру  1 арш.  4 верш.  (887,2  милли- 
метра). Въ  способѣ  ношенія  меча  существуетъ  ра.зличіе  между  пѣхотинцемъ 
и кавалеристомъ:  у послѣдняго  онъ  виситъ  на  перевязи,  перекинутой  черезъ 
плечо,  а у пѣхотинца  подвязанъ  къ  поясу.  Ibid.  с.  38,  col.  1104,  іб— 18 
(о  вооруженіи  пѣхоты):  ζωννύσθωσαν  δέ  καί  παραμήρια  ξίφη  δηλαδή  έτερό- 
στομα  σπιθαμών  μετά  τής  κώπης  δντων  (читай:  δντα)  τεσσάρων.  Точно  такъ 
же  въ  «Стратегикѣ»  мечъ  пѣхотинца  опредѣленъ  эпитетомъ  ζωστίκιος(1,24), 
т.  е.,  очевидно,  — подвя.занный  къ  таліи;  а мечъ  кавалериста  называется 
просто  σπαθίον  (11,  зз). 

Кромѣ  меча  обоюдуостраго  тяжеловооруженная  кавалерія  (а  также  и 
легкая;  Leon.  Tact.  App.  с.  39,  col.  1107,і)  имѣла  еще  другіе  мечи  съ 
однимъ  лезвіемъ;  терминомъ  для  этого  оружія  служило  слово  παραμήριον. 
Такъ  опредѣляетъ  это  оружіе  Левъ  въ  «Тактикѣ»:  παραμήρια,  μαχαίρας 
μεγάλας  μονοστόμους  (V,  3).  Мтотъ  мечъ  подвязывался  къ  таліи,  какъ 
ясно  ска.зано  у Льва:  παραμήρια  ήτοι  μαχαίρας  διεζωσμένας  (VI,  2).  Leon. 
Tact.  App.  col.  1105,20  - 22  даетъ  слѣдующее  дополненіе:  καί  ετερα  δέ  μονό- 
στομα  ξίφη  τοϊς  διστόμοις  ισομήκη  παραζωννύσθωσαν  οί  αυτοί  (sc.  οί  ίππεϊς), 
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й δή  καί  παραμήρια  λέγονται.  Авторъ  «Стратегики»,  хотя  и придаетъ  этотъ 
второй  мечъ  всей  тяжеловооруженной  пѣхотѣ, но,  повидимому,  не  въ'  ка- 
чествѣ обязательнаго  для  всѣхъ  оружія,  а какъ  замѣну  желѣзныхъ  булавъ 
съ  нарѣзными  наконечниками,  σιδηροραβδία  (1 1,  32;  12,  2— з),  въ  зависи- 
мости отъ  того,  какимъ  оружіемъ  лучше  владѣетъ  данный  человѣкъ. 


Имена  собственныя. 


Αγαρηνοί  8,  7. 

Αίθίοπες:  3,  3. 

Αλέξανδρος:  3,  8. 

Άραβιται:  8,  8;  аэ;  зо;  17,  із;  ао  (cf.  Leo  diac. 

р.  6,  Il  ed.  Bonn.). 

Αρμένιοι:  1,  3. 

Ίησοΰς:  15,  19;  24. 


Μακεδόνες:  2,  3β;  3,  3. 
Νικηφόρος:  1,  ι. 
'Ρωμαίοι:  1,  8. 

'Ρώς  2,  24. 

Χριστιανοί:  16,  19;  ir,. 
Χριστός:  15,  20;  24. 


Слова  ^). 


άγιος:  15,  29. 
άγκών;  11,  7;  8. 
άγνίζειν:  21,  7. 

άγωνίζεσθαι:  5,  1;  7,  33;  17,  80.  άγιονισθήναι 

15,  26. 

αδελφός:  15,  26. 
αίεί  5,  10. 

αιφνιδιως  6,  22;  19,  β. 
ακάλυπτος:  11,  19. 

άκία  11,  1;  12,  15  (cd.:  ακίδα),  άκίας  10,  18;  ЗЗ; 

15,  5 (cd.:  ακηδίας),  άκίαν  10,  25.  άκίαι  12,  15. 
άκολουθεΤν:  4,  27;  5,  3ΐ;  6,  34;  7,  15;  8,  27;  32; 

33;  16,  25;  27. 
ακολουθία:  21,  14. 

άκοντισταί  2,  24;  80;  3,  14;  4,  16;  25;  12,  8;  10. 
ακοντιστών  3,  23;  4,  20;  8,  25  (cd.:  ακουν- 
τιστών.  cf.  Leo  Tact.  ed.  Lami,  XII  54: 
άκουντίσαι);  18,  12;  14.  άκοντιστάς  8,  2o;  2б; 
7,  зо;  10,  9. 
ακούειν:  3,  29. 
άκουμπίζειν:  19,  8. 
άκρα:  1,  ίο. 
ακρίβεια:  16,  18. 
ακριβής:  17,  14. 


ά'κρον  13,  15;  20. 
άκωλύτως  11,  2ΐ;  14,  20. 
άλίσκεσθαι:  21,  12. 
άλλα  passim, 
αλλασσειν  14,  31. 

άλληλων:  10,  4;  14,  12;  15,  2;  20,  9;  21,  9. 
άλλος:  3,  4;  6,  24;  8,  4;  13,  2.  μίαν  τη  άλλη  7,  4; 
16,  28. 

άλογον:  5,  26;  16,  84;  19,  28;  2β. 
(αλογόπτυρμα?  ν.  λογόπτυρμα). 
άμα  cum  dat.  8,  зо.  — cum  gen.  8,  32. 
αμετακίνητος:  7,32. 
άμετατρεπτος:  7,  23;  32;  33. 
άμην  15,  20;  25;  29. 
αμφίστομος:  2,  33;  3,  ίο. 
άμφότεροι:  4,  le;  22;  9,  23. 
άν:  εί'  τι  άν  20,  28.  cf.  μέχρις  et  ώς.  — άν(  = εάν) 
cum  indic.  20,  29. 

άνά  cum  асе.  2,  8;  lo;  іб;  3,  is;  9,  7;  8;  is;  20;  12, 
16;  25;  13,  23;  14,  7;  36. — ανά  τεσσάρων  9,  32  (cf. 
Inc.  script,  lil).  de  re  milit.  p.  19,  5:  άνά  μιας 
παρατάξεως.  Leo  Tact.  VI  26:  άνά  λ'  η μ' 
σαγιττών). 
αναγκη:  18,  7. 


1)  Крестомъ  f отмѣчены  слова,  которыя  сама,  авторъ  называетъ  «иростонароднымн», 
τα  λεγάμενα  έν  τη  συνηθεί9ΐ,  звѣздочками  * слова,  не  вошедшія  въ  лексиконы.  Цифры  страницъ, 
поставленныя  ві,  скобки  < >,  относятся  къ  примѣчаніямъ. 
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αναίμακτος  21,  i4. 
ανακράζει v;  20,  26. 
άναμανθάνειν:  6,  12;  17,  26. 
αναμεταξύ  15,  3. 
ανάμικτος;  6,  3;  10,  12;  12,  19. 
άναπαλιν  9,  8ο. 
άναπληρωσις:  3,  13. 
ανατολή:  19,  17.  άνατολαί:  19,  22;  20,  80. 
ανατολικός:  18,  22;  19,  3. 
άνατρέπειν:  6,  29. 
ανδρεία:  17,  31. 

άνδρεΓος:  4,  15. — ανδρείως  21,  16· 
άνείκαστος  15,  28. 

(άνεμποδίστως  ν.  άνενποδίατως). 
άνενεργητος;  8,  24. 
άνενποδίστως  5,  15;  14,  13. 
άνεαις:  έν  άνέσει  15,  2ΐ;  16,  26  (cf.  Mauric. 

Straf.  III  2 ρ.  79:  περιπατουντες  άνετώς). 
αν  ευ  4,  29. 

άνηρ:  1,4;  2,  35;  36;  3,  6;  8;  13;  26;  4,  32;  9,  8;  10, 
17—22;  25—29;  11,  ι;  6;  12,  25;  зо;  зі;  13,  7;  17; 
2ΐ;  23;  28;  82;  зз;  14,  з;  4;  7;  ιο;  Зб;  16,  s;  17,  24; 
18,  9. 

άνθρωπος:  5,  25;  7,  19;  16,  34;  20,  із. 
άνισταναι:  άναστηναι  (αντιστήναι?)  15,  26. 
άντιμά/^εσθαι:  1,  7;  17,  2. 
αντίμαχος:  3,  ι. 
άνυδρος;  6,  2. 

ανωτέρω  3,  10;  10,  ιι;  18,  ιι;  19,  1.3. 

άξιος:  15,  25. 

άξιουν:  21,  16. 

αξίωμα:  21,  2. 

απαντάν:  6,  9. 

άπαξ  17,  32;  21,  9. 

άπαράλειπτος:  14,  2;  17,  23. 

απαρασάλευτος;  6,  28;  82;  16,  31. 

άπαρτίζειν;  3,  9;  12;  6,  4;  10,  із;  11,  2;  13,  27;  32. 

άπαρτισμος  12,  19. 

άπας;  21,  β. 

άπέρχεσθαι  14,  29. 

άπληκεΰειν;  12,18;  18,  19;  20;  24;  25;  .32;  19,2; 
13;  20;  21;  24;  20,  24. 

άπληκτον;  1,  ΐ3;  12,  14;  26;  18,  ΐ6;  17;  27;  19,  ι; 
6;  ίο;  20,  3;  15;  16;  19;  23.  τω  του  φοσάτου 
άπλήκτω  19,  15. 
απληστία;  5,  19. 
απλώς  9,  18;  33;  17,  8. 

άπό  1,  3;  23;  3,  34;  4,  2;  ιΐ;  із;  5,  η;  7,  29;  9,  2β; 
10,  2;  33;  11,  7;  ιι;  16;  19— 2ΐ;  26;  12,  ι;  7;  13, 
3ΐ;  14,  12;  34;  16,  2;  23;  30;  17,  7;  19,  π;  18;  22; 
25;  20,  9.  άπό  σαγιτοβόλου  7,  6;  14,  19;  19,  24; 
20,  9.  τά-κονταρια  είναι-άπό  τριάκοντα  σπι- 
θαμών 2,  5.  σκουταρια-άπό  τεσσάρων  σπ. 
έχοντα  13,  25.  δοθηναι  τοΤς-τοξόταις  άπό  πεν- 
τήκοντα  βελών  4,  29  (cf.  Mauric.  Strat.  II 
4 J).  55;  είς-τά  διαλείμματα  άπό  ενός  βάνδου 


καταστήσαι  - η άπό  καβαλλαρίων  δύο  τό 
βάθος  έχοντα  ή - από  τεσσάρων.  Leo  Tact. 
V'^II  76;  ει  - από  ιστ'  άνδρών  έχωσιν  αί  άκιαι. 
XII  26;  άπό  τριών  μοιρών  έχοντος  έκαστου 
μέρους.  XIX  9;  δρόμωνες  - από  διακοσιων 
χωρου'ντες  άνδρών).  άπό  — μετά  cum  gen.  (?) 
6,  24;  11,  9;  19,  14. 
άποδιδόναι;  20,  30;  .33. 
άποκομίζειν:  20,  4. 
αποκρίσεις  5,  16. 
απόλεμος;  10,  9. 

άπολύειν;  3,  2;  6,  17;  7,  7;  16,  3ΐ;  17,  7. 
άποπληρουν;  12,  28. 
άποσοβεΓν  13,  2ΐ;  16,  4;  17,  15. 
άποσοβηταί  14,  35. 
άποστέλλειν:  6,  32;  7,  3;  18,  27. 
άποστρέφειν:  4,  ίο;  8,  2. 
αποστροφή;  6,  28. 
άποτελεΓν;  9,  23;  28;  31;  10,  4;  15,  3. 
άποτίθεσθαι;  4,  31. 
άποτρέπειν:  2,  3ΐ;  17,  16. 
αποτροπή;  1 1,  23. 
άποφέρειν;  4,  33;  5,  15;  7,  18;  20,  4. 
άποφρασσειν;  9,  29.  αποφράσσειν  τάς  οδούς  19, 
21  (cf.  Nicephor.  de  velit.  bell.  III  p.  190, 
15:  την  oOov  κρατειν  και  αποφραττειν  Οι 
οπλιτών). 

άπροσμαχητος:  15,  18. 
άρα  1,  3. 

άρέσκεσθαι;  10,  32. 

άριθμός:  1,  ΐ4;  2,  27;  6,  13;  10,  π;  22;  29;  32;  11, 
27;  17,  22. 

άριστερός:  4,  5;  11,  ι;  13,  14;  2θ;  22;  15,  2;  16,  4. 

έξ  αριστερού  13,  20. 
άρκλαι  4,  3ΐ. 
άρκτος:  19,  18;  22. 
αρκτωος:  18,  23;  19,  4. 
άρματα  5,  30;  7,  18;  9,  10. 
άρχεσθαι:  16,  12. 
αρχή:  10,  ΐ4;  13,  6. 

αρχηγός:  5,  8;  32;  6,  6;  ιβ;  7,  з;  9;  10;  8,  15;  22; 
30;  33;  9,  зз;  12,  15;  іб;  18;  24;  13,  6;  14,  28;  15, 
ιι;  15;  3ΐ;  16,  ι;  ΐ6;  3θ;  17,  β;  18,  18;  3θ;  82;  20, 
13;  22;  21,  5. 

αρχών;  1,  8;  7,  17;  18;  9,  5;  11,  4;  18,  18;  2ΐ;  3ΐ; 

20,  6;  14;  23;  21,  6. 
άσκεΓν;  21,  8. 
άσκεπής;  11,  19. 

άσκοπος:  άσκοπους  (ασκεπείς?)  κα'ι  άνύδρους  τό- 
πους 6,  1.  — άσκοπους  6,  ίο. 
ασκός:  4,  35. 
άσκυλτος:  3,  16. 

*άσπιδηφορεΓν  1,  6. 
άσπιδηφόρος:  1,  8. 
άσφάλεια:  2,  23;  3,  3ΐ;  20,  5. 
άσφαλής:  9,  25. 
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ασχολεΓσθαι;  7,  19;  20,  28;  32. 
άτάχτως  6,  10;  8,  8;  15,  9. 
ατάραχος:  3,  ίο. 

*άτζηκι5ίων:  δρυών  η χρανκϋν  η των  λεγο- 
μένων ά.  4,  12;  <ρ.  3θ2>  (cf.  Κουμανουδης, 
2υναγ.  ρ.  48  8.  άοΐχητος). 
άτονεΐν:  3,  18. 
αύταρχεΤν:  5,  18. 
αΰτάρχης:  18,  29. 

αύτος:  passim,  τα  δε  χονταρια  - είναι  αυτά'  πα- 
χέα  2,  4.  ό αυτός:  3,  19;  2θ;  4,  34;  5,  12;  9,  17; 

11,  3;  13,  ι;  23;  16,  7;  19,  5;  τ,  9;  3ΐ;  20,  зі;  21, 

12,  τήν  ευχήν  αυτήν  (=τήν  αυτήν  εύχ.)  1 δ,  24. 
αύτοφυΐα  (αύτοφυα?)  4,  12. 

άφανισμός:  9,  3;  19,  27. 
άφετός  (?):  άφετήν  10,  1. 
άφορίζειν:  4,  зі;  5,  ι. 
ά'χραντος:  21,  15. 
άχρηστος  3,  β. 

Ραθμός:  21,  2. 

βάθος:  2,  35;  3,  26;  10,  ΐ8;  13,  зз;  14,  4;  ιο; 
17,  23. 

βαμβάχιν:  1,  ΐ7;  11,  9;  ΐι;  <ρ.  29  et  32, >. 
βάνδος  12,  25;  14,  33;  20,  16.  βάνδα  12,  24;  28; 

13,  7;  27;  29;  3ΐ;  18,  25.  βάνδων  13,  32. 
βαρύς:  6,  8. 

βασιλεύς  13,  2. 

βασιλικός:  βασιλιχάς  σαγίτας  4,  28. 
βαστάζειν:  2,  11;  3,  2;  4,  27;  5,  24;  30;  12,  3. 
βαυχάλια*4,  35. 

βέλος:  4,  29;  11,  23;  13, 18;  16,  12;  14;  17,  ΐ5;  19,  26. 
βήμα:  περιπατουντες  τό  λεγόμενον  β,  15,  2ΐ.  πε- 
ριπατειτοισαν  - τό  λ.  β.  16,26.  βήματι  ποδός 
έπελθεΓν  16,  ΐ5 (cf.  Leo  Tact.  XX  155:  κατά 
βήμα— προσαγης). 
βίγλαι:  20,  5. 
βιοΰν  21,  13. 
βλ  επε  IV:  17,  8. 

βοήθεια:  6,  20;  7,  26;  8,  5;  16,  7;  17,  7;  ιι;  19;  32; 
βοηθεΤν:  4,  25;  8,  із. 

*βουβάλειος:  βουβαλείων  (cd.:  βουβαλίων) 

βυρσων  11,  20.  (cf.  Leo  Tact.  V 4:  βουβαλιχών 
δερμάτων), 
βούχινον:  15,  23. 

βούλεσθαι:  3,  29;  6,  15;  9,  15;  25;  28.  χρονίσαι 
βούλεται  ( = μελλει)  τό  φοσατον  19,  31. 
βουλή:  21,  4;  5. 
βουτίον;  4,  31. 
βραβεύειν:  18,  6. 
βραχίων:  11,  21. 
βραχύς:  18,  17. 

βυρσα:  βυρσων  (cd.  φυρσών)  11,  20. 

γαληνότης:  8,  18;  20. 
γάρ  2,  35. 


γε  3,  2ΐ;  5,  ιο;  6,  β;  9;  13,  24;  15,  8. 

γενναιως  4,  9. 

γή:  5,  18;  2θ;  18,  19;  19,  8. 

γίνεσθαι:  4,  7;  13;  22;  5,  θ;  6,  15;  8,  2;  9,  8;  10, 
24;  13,  29;  15,  ίο;  16,  22;  18,  27;  19,  ιβ;  26;  27; 

20,  ιι;  12;  19;  2ΐ;  21,  5.  γεναμένης  19,  β;  20,32; 

21,  5.  γίνονται  εΐσελθόντες  4,  22. 
γνωρίζειν:  14,  30;  18,23;  19,  ι. 
γνώρισμα:  14,  34. 

γόνυ:  1,  ιβ;  2ΐ;  11,  17;  19. 
γραφή:  Ш,  13. 
γύμναζε ιν:  1,  5. 
γυμνασιον:  4,  2. 

γύροθεν  (cd.  aut  γυρωθεν  aut  γύροθεν)  6,  is; 
19,  2;  29;  20,  7. 

γωνία:  9,  21;  27;  10,  6;  9;  11,  81. 

δάχρυον:  20,  27· 
δαρμός:  21,  ι. 
δε  passim. 

δειλανδρεΐν:  17,  83. 
δειλία:  6,  ιι. 

δειλίαν  (cd.:  δουλίαν)  8,  19. 
δεΤν:  δεΓ  passim,  δέον  21,  із. 
δεινός:  18,  28. 

δέκα  3,  1;  4,  зз;  10,  25;  13,  83. 
δεκαε'ξ  2,  36;  13,  12. 
δεχαπε'ντε  2,  18;  4,  28. 
δέχαρχος:  1,  8;  2,  12. 
δεκατέσσαρεις  10,  26. 
δε'χατος:  10,  2ΐ;  28. 

δεξιός:  4,  3;  11,  ι;  13,  14;  15;  зз;  15,  ι;  16,  8. 
δε'σμιος:  6,  12;  29;  7,  17;  2ο;  16,  33;  17,  25. 
δεσπότης:  1,  ι. 

δεύτερος:  6,  17;  9,  θ;  10,  19;  25;  33;  11,  25;  36. 
δέχεσθαι:  4,  9;  11,  1. 
δή  10,  13;  12,  20 

δήλος:  δήλον  (cd.  δήλος)  οτι  17,  83. 
δηλοΰν:  3,  ίο;  6,  19;  7,  з;  іб;  2б;  19,  14. 
δημόσιος:  δημόσιον  πόλεμον  17,  29.  δημοσίας 
συμπλοχας  17,31. 

διά  cum  gen.  2,  іб;  3,  19;  82;  4,  i;  з;  5;  іб;  22;  34; 
5,  5;  7,  зо;  8,  і7;  35;  9,  іі;  10,  із;  13,  18;  .32;  14, 
із;  20;  15,  із;  16,  з;  14;  2о;  24;  17,  4;  ю;  іі;  15; 
25;  18,  2;  з;  19,  17;  20,  з;  5;  б.  — cum  асе.  3, 
i;  4;  5,  27;  8,  ii;  13,  б;  14,  29. 
διαβιβάζειν:  15,  13. 
διαβούλιον:  6,  із. 
διαγινωσχειν:  13,  8;  20,  17. 
διαιρειν:  12,30;  13,  ιθ;  11.  διαιρήσαι  13,8;  13  (cf. 
Inc.  script,  de  re  milit.  ρ.  52,  17:  διαιρήσαι. 
Niceph.  de  velit.  214,  12;  άναιρήσαι). 
διακόσιοι:  1,  14;  3,  14;  13,  9;  2з;  14,  7;  18,  я. 
διαλαλεΐν:  20,  19. 
διαλαμβανειν:  18,  17. 
διαμένειν:  7,  32. 
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διατκορπίζειν  : 8,  28. 

διαστασι;:  10,  4. 

διάταξις;  10,  14;  12,  19;  2.8;  24. 

διατάσσεσθαι:  9,  5;  18,  2ΐ;  19,  ι;  20,  14. 

διαταξασθκί  του  άγνίσαι  21,  7. 
διατυπουν:  15,  14 

διαφαίνείν;  τη;  ήμερος  διαφαινούσης  (cd.:  διά- 
φανουοησ)  20,  13. 
διαφθείρειν:  6,  2. 
διαφυλάττε  ιν  6,27. 
δίαχϋιρίζειν:  2,  η;  14,  12;  15,  3;  ιι;  ιβ. 
*διάχωρον  (?):  διάχωρα  (διαχωρους?  cf.  Suid.: 
διαχωρους  τά  διαστήματα  των  λόχων)  19  18. 
διδασκειν:  4,  ι. 

διδόναι:  4,28;  10,  ΐ4;  15,  22;  16,  7;  2ΐ;  17,  ιι. 
δωη  8,  2. 

διεγειρειν  18,  3.  διεγηγερμενων  17,  84.  διεγερ- 
θήνα:  3,  29;  9,  34. 
διειρ  η μένους  11,3. 
διέξοδος:  10.  7;  11. 
διέρχεσθαι:  5,  15;  8,  8;  14,  13;  іь;  20. 
διευθετεΓν:  19,  21. 
διήκειν:  1,  17. 

διπλούς:  1,  2ΐ;  2,  зз;  11,  14,  13,  29;  18,  5;  19,  ιι. 
δίς  17,  82. 
διττός:  2,  Ι4. 
δίψα  : 5,  1. 

διώκειν:  2,  29;  6,  2ο;  33;  8,  2β;  16,  .33. 
δοξολογία:  20,  24. 
δόρυ  : 1,  7. 

δ ουλεία  (negotium):  20,  28  (cf.  Nicepb.  de  velit. 
p.  188,  14;  189,  2:  τήν  των  (διγλών  - δουλείαν 
et  Inc.  script,  de  re  milit.  jiassim). 
(δουλιαν:  v.  δειλίαν), 
δρυς:  4,  12. 

δυναμις:  2,  27;  28;  4,  15;  6,  ЗО;  13,  s;  16,  17;  17, 
35;  18,  1. 

δύνασθαι:  4,  14;  13,  8. 
δυνατός:  1,  2i;  2.  4;  17;  5,  23;  12,  4;  14.  17. 
δύο  2,  9;  lo;  34;  3,  16;  6,  зі;  32;  8,  іб:  27;  9.  2;  18; 
2і;  8і;  10,  і;  12,  іб;  28;  13,  22;  27;  29;  зі;  15, 
і;  4;  12;  14;  іб;  16,  9;  23;  24;  27;  Зі;  17,  7;  18,  10; 
19,  16;  17;  18.  των  δυο  8,  Зі;  11,  і;  13,  ,34;  14, 
іо;  15,  4;  32;  16,  2;  17;  17,  іі. 
δυσις:  19,  17;  22;  20,  2. 
δυτικός:  18,  22;  19,  3. 

δώδεκα  2,  17;  18;  2і;  3,  і;  12;  9,  24;  28;  10,  18;  18, 
7;  9. 

δωδε'κατος:  10,  22;  29. 

εάν  cum  coniuuctivo  passim.  — cum  indic.  4,  21; 

23;  6,  10;  9,  10;  14;  12,  8;  16,  27;  17,  20;  28. 
έαν:  2,  2o;  23;  5,  n;  14;  6,  21;  9,  is;  21;  27;  29;  10, 
1;  2;  6;  20,  2.  (cf.  έκτεινειν). 
έαυτου  13,  7;  9;  17,  lo. 
έβδομος  10,  20;  27. 


έγκαταλέγειν:  εγκαταλεγμένων  2,  32. 
έγω:  ήμ.ών  7,  ι;  14;  15,  20;  24;  26;  27.  ήμΓν  19,  29. 

ήμας  15,  20;  24;  25. 
έδραΤος:  7,  23. 

εθνικοί  2,  25  (cf.  Μ а u г i с.  Strat.  I 2 p.  21:  τούς 
νεωτέρους  ' Ι'ωμαίους  δίχα  των  εθνικών), 
έθνος:  εθνών  (de  hoste)  8,  1 (cf.  Niceph.  de 
velit.  p.  187,  8:  τήν  τών  εθνών  έφοδον), 
έθος  8,  8. 

ει  cum  indicative  passim.  — cum.  coniunct. 

aoristi  6,  26;  7,  6;  11;  8,  1;  14,  29;  15,  9;  16,  6; 
• 17,  5;  17;  20,  11;  12;  18;  28;  29;  3l.  ει  μή  10,  в; 

И,  18.  εϊ  τι  20,  28. 
είδέναι  10,  16. 
είδος  9,  35. 
είκοσι  2,  5;  10,  19. 
είναι:  passim. 

είρήσθα  ι:  2,  14;  2ΐ;  24;  3,  17;  8,  2ΐ;  9,  2;  10,  2;  ιι, 

14,  16;  23.  (cf.  λέγειν). 
εις  passim. 

είς:  passim,  ένα  5,  24;  9,  6;  18,  8.  "εν  12,  25.  όρδι- 
νον  έναν  12,  28.  ένα  ορδινος  3,  35.  — ε’ς  έκαστος: 
4,  3θ;  32;  5,  28;  10,  зз;  12,  ΐ5;  25;  13,  ι;  14,  27; 
33;  18,  9.  — (cf.  άλλος), 
εισαγωγή:  2,  21. 

ε’ισέρχεσθαι:  2,  19;  30;  3,  18;  4,  4;  5;  22;  8,  29; 

20,  15.  είσήλθοσαν  20,  ιι. 
εέσοδος:  3,  21. 

είτα:  εΐθ’ού'τως  1,  5;  6,  23;  7.  24;  8,  з;  16,  14; 
18,  3ΐ;  21,  16. 

ε’ι'τε  — εΤτε  2,  24;  4,  3ΐ;  7,  28-29;  1 1, 16 — 19;  34  — 35; 
13,  2;  25. — είτε  non  duplicatum  1, 21;  22;  2,  5;  18; 
4,  33;  9,  17;  18;  12,  зі;  32;  14,  9.  — ει'τε  — ή 

15,  23.  — είτε  (ή  τε?)  δεξιά  καΐ  (inser.  ή?) 
άριστερα  13,  22, 

έκ  passim.  — (cf.  έκάτερος,  εκατέρωθεν), 
έκαστος:  2,  2;  15;  18;  25;  4,  28;  5,  14;  29;  11,  6; 

15,  19;  18.  19;  2:ι;  21,  ίο;  ιι.  — (cf.  είς). 
έκάτερος:  4,  16;  8,  28;  16,  ίο;  17,  5.  — έξ  έκατέρου 
15,  32;  16,  9.  έξ  έκατέρων  4,  2ΐ  (cf.  Nicepb. 
de  velit.  p.  255,  s). 

έκατε'ρωθεν  9,  22;  32;  16,  22.  — εξ  έκ.  9,  18;  20; 
10,  2;  0. 

έκατόν  1,  ίο;  3,  15;  11,  28;  14,  Зб;  20,  26. 
έκατοντάρχης  (?  cd.:  έκατοντάρχας)  1,  9.  (cf. 

έκατονταρχος). 
έκατονταρχια:  9,  6. 

έκατόνταρχος:  2,  12;  19,  20.  (cf.  έκατοντάρχης). 
έκβάλλειν:  1, 19;  8, 17;  16,  ι;  17,  4;  18,  9;  21,  ίο. 
έκβάλαι  9,  7 (cf.  έπιβάλαι  Mauric.  Strat. 
I 5 p.  33). 
έκεΤθεν:  v.  ένθεν. 
έκεΤνος:  2,  ι;  4,  25;  8,  17;  15,  3ΐ;  33. 
έκθεσις  (cd.  ένθεσεις)  1,  ι. 
εκκλησιαζειν:  21,  6. 
εκκόπτειν:  16,  6. 
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εκλεγειν  : 1,  4;  2,  7. 
έκπηδαν;  2,  30. 
έχπίπτειν : 21,  Ι'. 

έχτάσσειν;  έχταχθητωσαν  (cd.:  εχταθήτοχταν) 

19,  11. 

έχτείνειν;  9,  ΐϋ;  17,  24.  έχτανθήνα:  9,  зі.  έχτα- 
θήτωσαν  (έαϋήτωσαν?)  19,  15.  (cf.  έχτάσσειν). 
έχτελεΤν  : 21,  14. 

εκτενής:  εϋχάς  έχτενεΤς  20,25.  εύχης-εχτενής 

20,  32  (cf.  Leo  Tact.  XIX  21). 
έχτιθε'ναι:  7,  2θ;  12,  2ΐ;  14,  ιι;  18,  32. 
έκτος:  10,  20;  27. 

εχτοτε  18,  5. 
έχφεύγειν  17,  29;  35. 
έλάσσων:  2,  3;  10,  31. 
έλαττουν:  3,  7. 
ελαφρός;  6,  6. 
ελεεΤν;  15,  20;  24;  20,  26. 
έλέφας:  3,  ι. 
έλπίζειν:  4,  8. 

(έμποδίζειν:  ν.  ένποδιζειν). 
εμποδισμός:  14,  29. 

έμπροσθεν  3,  33;  7,  27;  8,  23;  9,  20;  22;  26;  29;  10, 
10;  13,  15;  14,  6;  14;  17;  18;  15,  β;  20,  8. 
έν  passim. 

έναλλάττειν:  18,  24. 

ενάντιος:  3,  18;  4,  9;  17;  23;  6,  η;  16;  24;  7,  ιΐ;  и; 

8,  5;  22;  23;  13,  18;  14,  Зб;  17,  28. 
ένατος:  10,  2ΐ;  28. 

ένδεκα  1,  14.  — ενδέκατος:  10,  2ΐ;  28. 
ένδεχεσθαι  6,  9;  11,  9. 
ένδοθεν  8,  3;  5;  10,  6. 

ένέδρα:  ένέδρας  (cd.:  ένεδρος)  G,  9.  ένεορών  (cd.; 

έν  εδρών)  15,  8;  17,  30. 
ένεχεν  19,  31. 
ενεργείν;  16,  35. 
ένθεν  χάχεΤθεν  15,  із;  16;  16,  2. 
ένισχΰειν:  15,  26;  18,  3. 
ένουν:  15,  2. 
ένοχλεΤν:  17,  20. 
ένποδιζειν:  14,  14;  21;  16,  33. 
έξ  2,  3;  7,  25. 
έςαγωγή;  2,  21. 
έςάγωνος;  11,  32. 
εςαχολουθεΐν  7,  31. 
έςάρχειν:  12,  18. 
έςεργάζεσθαι:  11,  20. 

έςέρχεσθαι;  2,  ΐ9;  3,  17;  4,  le;  2θ;  6,  22J  24;  25; 
7,  5;  ίο;  8,  ιι;  28;  si;  9,  ΐ;  11,  ιι;  14,  ίο;  16, 
25;  20,  2;  12;  20. 
εξήκοντα  2,  9;  13,  4. 
έςηχεΓν:  15,  22. 

έξιχανοΰν:  5,  27;  13,  3;  16,  28;  18,  7;  19,  ιθ. 
έξοδος;  19,  13. 
έξοπλισις:  3,  27;  17,  26. 
έξορμάν;  8,  4. 

Зап.  Ист.  Фи.і.-0тд. 


εξουσία:  3,  8. 

έξωθεν  16,  16;  19,  29;  20,  4;  7. 
έπαχολουθεΤν:  5,  27;  6,  26;  7,  27;  13,  30.  έπαχο- 
λουθουσας  9,  2;  16,  28  (cd.;  έπαχουλουθουσαι); 
7,  4 (cd.:  έπαχολουθείσας).  έπαχολουθεισών 
(cd.:  έπαχουλωθησών)  15,32(cf.Micb.  Audreop. 
liber  Syutipae  p.  111,  8 Jernst.  = p.  182,  2 
Eberb.,  iibi  eod.  Mosqu.  habet:  έπαχου- 
λουθών). 

έπανέρχεσθαι:  15,  lO. 
έπανω  1,  24. 
έπεί  12,  19. 
έπέλευσις  15,  10. 

έπέρχεσθαι:  6,  10;  8 20;  15,  7;  16,  6;  15. 
έπεσθαι  7,  24. 
έπέχειν  3,  13. 

έπί  cum  gen.  1,  13;  3,  27;  7,  24;  19,  7. 

επιβάτης:  14,  30. 

έπιζητεΤν  17,  32. 

έπιχαμπτειν:  18,  4. 

έπι χεΤσθαι;  6,  16. 

επικρατής:  5,  6. 

έπιλωρικα  11,  ίο. 

επιμήκης:  9,  15. 

έπί  νεύσις:  6,  29. 

επίνοια:  3,  4. 

έπίστασθαι  15,  15. 

έπιτασσειν;  1,  16. 

έπιτήδειος:  1,  6;  2,  6;  7;  12,  3ΐ;  18,  2δ. 
επιτήδευμα:  ένεδρών  χα'ι  έπιτηδευματων  15,  ь; 

17,  30  (cf.  Niceph.  de  velit.  p.  184, 18:  στρα- 
τηγηματων  χα'ι  έπιτ.  192,  4:  τοΰ-τοιοΰτου 
έπιτηδευματος  τυγχανων  ό στρατηγός.  238,  17: 
μηχανικών  στρατηγημάτων  χαΐ  έπιτηδευ- 
σεων). 

επιτίμια:  έπιτιμίας  τιμωριχών  7,  20. 
έπιφέρεσθαι:  2,  20;  22;  4,  35;  5,  17;  18;  23;  29;  8, 
6;  9,  ιι;  13,  ιι;  14,  28;  зз;  17,  ι;  13. 
επτά  2,  35. 
επωφελής;  9,  12. 
έργον:  5,  15;  20,  ι. 
έρευνα;  16,  34. 
έρις;  21,  9. 

έρχεσθαι;  8,  6;  14,  3ΐ;  17,  14;  19;  19,  25. 
έσθίειν:  21,  8. 
έσπερα;  21,  8. 
εσπερινοί  ύμνοι;  20,  24. 
εσχάτως  7,  10. 
έσωθεν  5,  12;  9,  5;  36;  12,8. 
έτερος;  1,  ιι;  2,  9;  24;  3,  із;  4,  4;  5,  ΐ;  6,  30;  32; 
7,  5;  7;  25;  8,  16;  9,  12;  35;  11,  32;  34;  13,  29;  14, 
5;  16;  18;  24;  15,  ι;  23;  16,  17;  27;  3ΐ;  17,  з;  7; 

18,  10;  20,  8. 

έ'τοιμος:  19,  6.  έξ  έτοιμου  3,  33;  8,  15. 
ευάρεστος  21,  12. 
εύθαρσώς  21,  16. 
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ευθύς;  επεύθειας  7,  24.  κατ’ εύθεΤαν  2,  26;  10,  8; 

13,  18;  14,  18;  15,  14;  19,  20. 
ευκόλως  1,  19;  14,  із. 
εύμηκης:  1,4. 
ευπορία  10,  24. 

εύρίσκε-.ν:  2,  3.5;  3,  2;  4,  13;  8,  85;  19,  7;  20,  ιβ; 

17;  28-  .30;  32. 
ευρυχωρία  8,  35. 
ευρύχωρος;  14,  13. 
εύσπλαγχνία;  18.  3. 
εύ  στάλάς;  6,  8. 
εύσχημον  9,  19. 

εύτάκτως  4,  ι;  ;ΐ;  6;  23;  5,  9;  G,  18;  24;  26;  84;  7, 
π;  1.5;  24;  26;  27;  8,  4;  6;  18;  9,  2;  13,  .30;  14,  20; 
;і6;  15,  9;  2ΐ;  16,  14;  25;  26. 
ευχή;  15,  19;  24;  20,  25;  28;  ;π;  .32;  21,  ι. 
εχειν:  passsim.  την  ορμήν  εχόντ('ΐν  16, 12.  έ’χουσι 
διδαχθήναι  4,  ι. 

εχθροί;  2,  20;  23;  31;  3,  28;  4,  21;  2:ι;  5,  4;  6,  ιθ; 
2ο;  2ΐ;  27;  30;  3.3;  7,  ι;  ο;  32;  8,  6;  17;  19;  20;  .34; 
9,  3;  15;  13,  8;  21;  1.5,  7;  18;  21;  3ΐ;  16,  5;  6;  8; 
11;  12;  14;  16;  17;  20;  22;  25;  27;  30;  :i2;  17,  ι,  4—6; 
10;  1.3;  17;  2ΐ'.;  3Ι;  .33;  35;  18,  5;  19,  6;  25;  28;  30; 

20,  5;  21,  4. 

εως  curn  geo.  11,  26;  18,  4.  — εο>ς  ου  cum  fut.  6, 

21.  cum.  couiuuct.  18,  1. 

ζάβαι;  11,  9;  14. 

ζώνη:  2,  2;  11;  11,  34;  12,  5. 

ζώσις:  12,  7. 

ζωστίκιος:  σπαθία  ζωστικ'.α  1,  24;  2,  11;  <ρ.  43>. 

ή passim,  ή — ή 5,  ιο;  11,  32. 
ήγεΤσθαι:  20,  33. 

ήγουν  1,  22;  3,  ο;  8,  19;  9,  ιι;  30;  10,  ΐ;  18;  32; 

11,  35;  13,  2S;  3ΐ;  19,  23. 
ήδη  6,  4. 

ήλα.  κατιον:  5,  3. 
ηλικία  (statura):  1,  4. 
ήλιος:  20,  1 . 

ήμερα:  6,  ΐ;  20,  3;  13;  18;  21,  8;  13. 
ή μετερος:  5,  20;  6,  5;  ιβ;  7,  22;  33;  8,  ΐ;  8;  9;  13; 
35;  9,  4;  15,  ΐι;  16,  ιΐ;  13;  17,  2;  и;  18;  22;  28; 
33;  18,  2;  6. 
ή μ.ίονος:  5,  24;  28. 
ήμισυ  3,  15. 
ή νίκα  16,  12. 

ήτοι  9,  6;  13,  7;  15,  ΐ;  16,  34. 
ήττασθαι:  16,  2ΐ. 

θάνατος:  15,  26. 
θαρρεΓν.  8,  10;  21,  ΐ7. 
θαρσοποιεΤν:  17,  34. 
θάρσος:  7,  28. 
θεΓος:  21,  15. 
θε'μα:  5,  14;  10,  8. 


θεός:  6,  27;  98;  7,  34;  8,  2;  25;  10,  u;  12,20;  15,20; 
24;  28;  16,  20;  17,  32;  18,  ΐ;  20,  97;  31;  21,  ΐ; 
ιι;  16. 

θεοτόκος:  15,  28;  18,  4. 
θε'σις  9,  33. 
θήκη:  4,  31. 
θηρίο  V : 3,  2. 
θρίαμβος:  21,  2. 
θυσία:  21,  14. 

ί'διος:  4,  29;  34;  5,  .30;  13,  7;  14,  .30;  3ΐ;  33;  18,  33; 

20,  15.  — ίδί<!>ς  5,  9. 
ιερείς  20,  25;  21,  14. 

ίκανούν:  ίκανούσιν  του  περιλαβείν  19,11. 
ί'να  cum  coniunctivo  passim. — cum  indic.  2,29 — 
.30;  3,  14;  19,  20.  — Γνα  cum  coniunctivo  aut 
iiidicativo  ita  adhibitum  ut  pro  imperativo 
sint  4,  16;  12,  2.  — Γνα  cum  infinit.  3,  28 — 32; 
7,  2i;  15,  23  (cf.  Mauric.  Strat.  I,  2 p.  25,  i: 
ινα-έπιγινωσκεσθαι). 

ίππος:  3,  30;  7,  18;  8,  10  — 12;  И,  16;  17;  21;  12,  5; 
6;  14,  29;  31. 

ίσαζε  IV  : τα  μέτωπα  των  δύο  παρατάξεων  ισα- 
ζεσθωσαν  (cd.:  ισταζεσθωσαν)  μετά  τής  τρι- 
γο4νου  παρατάξεως  15,  5 (cf.  Ce  eau  га.  Strat. 
p.  31.  18:  ισασας  αύτό  μετά  του  περίπατου. 
Mauric.  Strat.  II  15  p.  71:  ίσομετωπους  τασ- 
σόμενους μετά  των  βάνΟο^ν). 
ίσος:  17,  2.  επ’  ίσης  3,  27.  ίσον  16,  19;  18,  1.3. 
ίσότης:  3,  22;  16,  19;  18,  ι;  13. 
ί'στασθαι:  1,  9;  2,  25;  33;  .34;  3,  ιΐ;  16;  2ΐ;  2.3;  24; 
33;  4,  9;  5,  8;  10;  12;  U;  8,  17;  22;  32;  9.  25;  10, 
7;  10;  12,  2;  8;  27;  14,  15;  23;  24;  27;  зі;зб;  15,  зо; 
16,  ii;  24;  25;  17,  з;  18,  13 — 15;  19,  5.  στήναι 
15,  16.  στώσιν  7,  7.  στήτω  20,  30.  έστώσι  7,  2. 
σταθή  20,  33.  σταθήτωσαν  7,  6.  σταθεϊσαν  18. 
32.  — στήσαι  15,  1.3.  (cf.  στηκέτ(ι)σαν). 
ισχυρός:  2,  5;  4,  13. 
ισχύς:  15,  28;  18,  1;  2. 

ίσως  19,  ο;  25.  ίσως  έαν  3,  28.  καν  ίσως  5,  4. 
καβάδια  1,  16;  12,  6. 

καβαλαριχός:  2,  16;  22;  6,  19;  23;  26;  7,  3;  ;;  8, 
ι;  7;  9,  3;  10,  8;  12,  21;  23;  24;  17,  20;  29;  19,  9. 
(τό)  καβαλαρικόν:  2,  19;  5,  8;  6,  .30;  9,  4;  24;  36: 
10,  6;  13,  10;  14,  9. 

καβαλάριος:  2,  18;  29;  5,  12;  Ι3;  28;  6,  3;  5;  14; 
17;  7,  3ΐ;  8,  5;  »0;  10,  10;  18;  11,  5;  12,  20;  30; 
19,  19;  20,  29. 
καβαλικεύειν  5,  28. 
καθά  2,  2. 

καθέζεσθαι:  20,  15. 

καθεΓς:  έπακολουθοΰντες  ό κ.  τω  ένι  13,  80  (cf. 
Nicepb.  de  velit.  p.  227,  3:  καθέν  τω  έτέρω 
έφεπόμενον.  347,  ίο:  χαθείς), 
καθηγεμων:  18,  18;  20. 
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χαθιστάναι;  1,  8. 

καθολικός:  καθολικής  τροπής  7,  14. 

καθώς  3,  2;  10;  5,  14;  6,  4;  19;  7,  15;  13,  8;  17,  8; 

18,  2ΐ;  19,  5;  13.  καθώς  temporale  19,  20. 

καί  passim,  και  abundans:  κα'ι  — και  1,23;  Μ,  34; 
61  — καΐ  4,  12;  7,  6;  καί  iti  apodosi  14,  25.  (cf. 
καν). 

καιρός:  5,  25*;  20,  24. 

κακόν:  21,  12. 

καλός;  9,  10;  19;  27. 

καλυπτειν;  11,  13. 

καλώς  1,  7;  21,  13. 

καματος:  3,  18. 

καμελαυκια  1,  23. 

καν  (cd.  καί)  5,  4.  καί  καν  8,  Ι8;  20. 

καρδία:  15,  27;  18,  2. 

καρτερεΤν;  7,  зз;  17,  ο. 

κασίδια  12,  4;  32. 

καοίς:  11,  із. 

κατά  cum  geu.  6,  5;  2з;  8,  4;  15,  21.  — cum  асе. 
1,  12;  2,  15;  18;  25-28;  зо;  3,  ο;  7;  22;  4,  i;  9,  14; 
30;  10,  7;  8;  11;  12,  13;  25;  13,  із;  14,  и;  is; 

15,  14;  16,  16;  17,  24;  18,  11;  із;  15;  24;  25;  зі; 

19,  12;  20. 

καταβαινειν:  20,  30. 

καταδιώκειν:  6,  15;  7,  ΐ;  ιι;  8,  ιι;  із;  29;  зо; 

16,  23;  17,  14. 

καταδίωξις;  6,  32;  8,  lO;  16,  25;  29. 
καταλαμ^άνειν;  6,  12. 
χαταλιμπανεσθαι  5,  2ΐ. 
κατάλυσις:  9,  3. 
καταπαύειν:  15,  23. 
καταπτήσσειν:  7,  29;  18,  β. 
καταπτοεΓσθαι:  7,  34. 
καταρράπτειν;  11,  ίο. 
κατασκοπεΤν:  κατασκοπήσαι  18,  28. 
κατάσκοπος;  17,  25;  20,  10;  ιι;  16;  21. 
κατάστασις:  12,  1. 
κατα τάσσει ν:  21,  2. 
κατατιτρώσκει  V;  13,  18;  16,  14. 
κατατολμαν:  20,  27. 

κατατόπια:  έναλλαττωσι  τάς  τάξεις  των  κατα- 
τοπίων  (cd.:  κατώπιον)  18,  25  (cf.  Nicepb.  de 
velit.  p.  187,  22:  τα  κατατόπια  αυτών  διαφυ- 
λαττουσι;  ρ.  210,  2ΐ:  διαμερίσν)  τα  κοτατόπια 
ταΤς  ταξεσι  πασαις). 

κατατρεχειν  τούς  καταφρακτους  16,  4. 
καταφεύγειν  8,  2. 

καταφρακτοι  12,  ι;  5;  — (cd.:  καταφράχτοι)  16, 
8;  — (cd.:  καταφράκται)  8,  26;  16,  26.  — κατα- 
φράκτων  4,  8;  17;  7,  28;  8,  ΐ6;  2ΐ;  24;  3ΐ;  32;  10, 
15;  16;  11,  5;  28;  зо;  12,  9;  із;  20;  14,  2;  15,  із; 
17;  32;  16,  2;  з;  5;  7;  із;  19;  23.  — καταφρακτοις 

17,  2;  (cd.:  καταφρακτους)  11,  24.  — καταφρακ- 
τους 3,  зо;  6,  8;  8,  19;  9,  i;  11,  з;  16,  4;  17,  i.— 
(τό)  κατάφρακτον:  3,  3ΐ;  11,  16. 


κάτω  12,7.  τήν  κάτω  11,  ίο;  21.  — κατωτέρω 
6,  19. 

κεντουκλα:  κεντουκλων  (cd.:  κεντουκλών)  11, 16. 

κενδουκλων  1,  23. 
κερκετον  20,  7. 

κεφαλή:  13,  2.  μίαν  κεφαλήν,  εχουσαν  άρχοντας 

11,  3 (cf.  Nicepb.  de  velit.  ρ.  199,  12:  τόν 
τουρμαρχην  είτε  έτέραν  τινά  κεφαλήν). 

κεφαλια  11,  31. 
κινδυνεύειν  6,  17;  20,  5· 
κινείσθαι:  1,  7;  7,  24;  26. 

κλιβάνια:  6,  ?;  И,  τ,  8;  ιυ;  20;  12,  4;  2я;  .32; 

13,  26. 

κολλάν:  κεκολλημε'νων  11,  17. 
κολλυτί'κου  (У)  πυρός  5,  6. 
κομίζειν:  4,  35;  5,  1. 

*κομποθελη  κίων:  ύπό  κ.  1,  20;  <ρ.  30>  (cf.  Τ e- 
stament.  Boelae  protospatbarii  а Vlad.  Ве- 
neschewitsch  iu  Annal,  ministerii  instruct. 
publ.  a.  1907  meuse  maio  editum,  p.  226,  29: 
κονποθελικο.  Κουμανουδης  2υναγ.  ρ.  191 
et  ρ.  394  8.  V.  κομβοθήκη), 
κονταράτοι:  12,  2;  10;  13,  ι;  16;  23;  27;  29;  3ΐ;  зз; 

14.  7;  10. 

κοντάριον:  2,  4;  3,  31;  4,  8;  5,  24;  30;  8,  23;  9,  ιι; 

12,  29;  19,  7;  8. 
κοντός:  1,  16;  18;  21. 

κοντουβερνια  (cd.:  κουτουβερνια  et  sim.)  1,  12; 
12,  13;  18,  25;  20,  17  (cf.  G.  Meyer,  Neugr. 
St.  Ili  6 et  33  de  vv.  κουντουβερνάλις,  κου- 
βέντα, κουδουμεντον). 
κόπος:  5,  27;  19,  31. 
κόρδαι:  2,  ίο. 

κουκουλιν  1,  17.  κουκουλίου  11,  9;  10;  <ρ.  29  sq.; 
32, >. 

κούκουρα:  2,  9;  4,  29. 
κουρά:  21,  1. 

κουσπία  2,  6 (cf.  G.  Meyer,  Neugr.  St.  III  36 
s.  V.  κοΰσπος). 

(κουτουβερνια  ν.  κοντουβερνια). 
κ о ύφος:  6,  8. 

κρανία:  κρανίων  (κρανιών?)  4,  12;  <ρ.  302>. 
κραταιος:  15,  27;  18,  2. 
κρατεΤν:  1,  20;  24;  7,  17;  2ο;  11,  34;  20,  18;  20. 
κράτη σις:  πρός  κρατησιν  δεσ|χίων  16,  33  (cf. 
Leo  Tact.  XX  28:  τήν  τών  άλισκομενων  κα- 
τακρατησιν). 
κραυγή:  6,  15. 
κρεμασθαι  11,  12. 

κρεμάσματα:  τά  κρ.  τών  κλιβανίων  11,  8 (cf. 

Ijeo  Tact.  VI  8:  μικρών  άποκρεμασματων). 
κροτεΓν:  3,  16;  4,  25. 
κρουειν:  16,  Ι5. 

κτάσθαι:  άρματα-έκτήσασθαι  (cd.  έκτίσασθαι) 
9,  13. 

κυβερνάν  4,  14. 
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κυκλοΐίν;  17,  17. 
κυκλωσις:  17,  13. 
κύριος;  15,  19;  24;  20,  26. 
κ(ολύειν:  14,  22;  19,  20. 

λαλεΤν:  20,  12. 
λαλια:  4,  2. 

λαμβάνειν:  10,  13;  12,  20. 
λαμπρόν:  5,  4. 

λαός;  2,  29;  4,  з;  4;  5.  17;  20;  6,  15;  25;  33;  34;  8,  7; 
9,  4;  10,  16;  24;  32;  33;  14,  Π;  15,  18;  16,  3;  27; 
17,  14;  22;  24;  26;  8.3;  18,  2;  5;  6;  19,  2θ;  2ΐ;  27; 
3ΐ;  20,  8;  U;  18;  19;  22;  2с;  21,  7. 
λέγειν:  1,  22;  2,  7;  15;  4,  12;  6,  6;  13,  16;  17; 

14,  35;  15,  19;  2ΐ;  23;  16,  26;  19,  26;  29.  (cf. 
εΙρήσΟαι  et  ρν,θήναι). 

λίθος;  5,  2. 

*|λογοπτυρμα  (αλογοπτυρμα?)  19,  27. 
λογος  6,  4. 

λοιπο'ς:  3,23;  5,  3ο;  6,  15;  34;  7,  12;  8,  28;  10,  3; 
12,  32;  13,  8;  14,  4;  15,  6;  16,  ΐ;  10;  17,  7;  18. 
H;  2ΐ;  3ΐ;  20,  з;  2з;  21,  lo. 
λύειν:  7,  15;  16,  18. 
λοιρίκια  12,  32. 

μάλλον  3,  34. 

μανθανειν;  6,  29. 

μανί  κελιά  11,8. 

μανίκια  1,  17;  19;  11,  7;  12. 

μασ/αλν;;  1,  18;  11,  11. 

μά/εσθαι:  1,  19;  2,  2;  3,  π;  17,  8;  12. 

μάχη:  4,  25;  14,  20. 

μάχη  το ς ( = μαχητης):  11,6. 

μεγας:  12,  15.  μείζονα  2,  4. 

μέλλειν:  2,  2ΐ;  9.  14. 

μέν  passim. 

μένειν:  7,  2.3;  19,  12. 

μέντοι  3,  21;  34;  5,  ίο;  6,  7;  13,  24. 

μέρος:  2,  15;  25;  4,  5;  7,  4;  5;  8,  8;  11,  ι;  12,  6; 

15,  2;  6;  30;  16,  .3;  ΐ9;  17,  5;  18, 19;  22;  19,  з;  ιτ. 
μεσημβρία:  19,  18;  22. 

μεσημβρινός;  18,23;  19,3. 

μέσος:  3,  25;  9,  23;  10,  ι;  13,  14.  μέσον  1.9;  2,34; 

3,  ιι;  5,  13;  14,  ι;  18,  20.  έν  τω  μέσω  11,  24. 
μετά  cum  gen.  1,  б;  2,  i;  4,  2;  7;  17;  20;  5,  4;  9; 
19;  6,  18;  25;  7,  10;  12;  25;  8,  4;  ο;  іб;  18;  2о;  2б; 
.34;  11,10;  12,  п;  13,  7;  9;  14,28;  15,  5;  8;  9; 

16,  .30;  17,  .30;  19,  іі;  20,  8;  27;  Зі;  21,  і.— cum 
асе.  20,  i;  25.  έ'χειν  μετά  σέ  (?)  6,  33  (cf.  Inc. 
script,  de  re  milit.  p.  36,  22:  περισπάσαι  αυ- 
τούς μετά  τούς-τοξότας). 

μετάληψις;  21,  15. 
μετάνοια:  21 , ιι;  12. 
μετωπανος;  4,  4;  6;  9,  7. 

μέτοιπον:  2,  33;  3,  ίο;  4,  25;  8, 17;  9,  16;  3ΐ;  10,  ι; 
32;  13,  14;  28;  15,  4;  16,  12;  15. 


μέχρι  cum  gen.  1,  іб;  21;  22;  5,  il;  7,  14;  1 , 7; 

17;  12,  з;  15,  2С;  19,  21  ; 20,  26. 
μέχρις  cum  coni.  7,  33.  μ.  αν  cum  coni.  6,  28. 

μ.  ou  cum.  coni.  7,  12. 
μη  passim, 
μηδέ  13,  24;  16,  18. 
μηδεις  7,  17. 
μήκοθεν  7,  2. 

μήκος  3,  15;  5,  27;  9,  7;  14,  ιι;  17,  24. 
μην  1,  24;  15,  22. 
μηνσουρατοιρ:  18,  28. 
μηρο'ς:  1,  22. 

μήτε  7,  17;  18;  14,  ΐ5;  2ΐ;  15,  22;  16,  зз;  20,  іб;і7. 

μήτηρ:  16,  20. 

μικρός:  2,  ίο,  5,  3. 

μνησικακια:  21,  9. 

μοναπλός:  1,  21. 

*μοναυλατοι  3.  25;  4,  20;  — (cd.:  μοναυλαται  et 
sim.)  4,  9;  24;  19,  13. — μοναυλατων  4,  7;  8,  4. — 
μοναυλατους  (cd.  μοναυλατας)  3,  26;  28;  33; 
4,  15. — *μοναυλια  3,  15;  9,  11.  — *μόναυλα 
4,  ιι;  8,  25;  <ρ.  30>.  ex  Latinorum  vocabublo 
quod  est  vènabulum  proxime  ortum  βηναυ- 
λον  servat  Mal  al  as  (p.  163,  3 ubi  cf.  notam 
Chilmeadi);  Theo  p ha  nés  (p.  221,3  de  Boor) 
habet  iam  μέναυλος. 

μονος:  11,  14;  12,  4;  κα'ι  μόνος:  6,  31. — μόνως 

10,  5;  12,  17;  17,  35;  19,  14. 
μουζακια  1,  22. 
μουσικόν:  15,  23. 
μυστήριον:  21,  15. 

νεακίοιν:  ν.  ορυών  ή κρανίων  4,  ιι;  <ρ.  302>  (cf. 
Du  Gange  Gloss,  s.  νεακιον  et  Hesych.  s. 
j νεακες). 

i νεύρον:  κεντοΰκλοιν  και  νεύρων  κεκολλημένων 

11.  17  (cf.  Leo  Tact.  XIX  13:  τα  λεγάμενα 
νευρικά,  άπερ  από  διπλίον  κενοουχλων  γί- 
νεται). 

νηστευειν:  21,  7. 
νικητήρια  18,5. 
νυν  ί 3,  5. 

νύς:  19,  25;  20,  ο;  12. 

! νώτα  διδόναι  16,  21. 

ξηροφαγία:  21,  8. 

ξιφαρια  2,  6. 

ξύλον;  4,  ιι;  12;  1.3;  20,  3. 

ό passim,  δοθήναι  βουλήν,  τό  πώς-όφείλει  γε- 
νέσθαι  ό πόλεμος  21,  4.  — ό δε  ό άρχηγός 
13,  6;  ό μέν  ό καθηγεμών  18,  19  (cf.  Mich. 
Andreop.  liber  Syntipae  p.  93,  14 

.Ternst.=p.  167,  15  Eberh.,  ubi  Codices  Mo- 
squensis  et  Vaticanus  habent:  ό δέ  γε  ό άνήρ 
εκείνος). 
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όγδοηκοντα  К),  зо;  11,  29. 
ό'γδοος  10,  20  (cd.  ογδος.  cf.  Mich.  Andreop. 
liber  Syntipae  p.  121,  4 .Jeru9t.=p.  189,  22 
Eberh.,  ubi  cod.  Mosqii.  habet  όγδον).  όγ- 
δδην  10,  27. 

όδοίπορία;  I,  із;  12,  14;  26. 
οδός:  5,  14;  15;  27;  19, 17;  18;  2ΐ. 
οΤος:  8,  17;  13,24;  18,  23.— το  οίοοοϋν  20,33  (cf. 
τήν  οίανουν  Ce  ca  um.  Strat.  [).  30,  10.  cf. 
όττωσοΰν). 
όκνητεον  9,  13. 
όκτακόσιοι  2,  8. 
οκτώ  2,  23;  3,  26;  4,  33;  19,  1.5. 
ολίγος:  2,  22. 
όλιγοστός:  13,  3;  14,  8. 

ολος:  10,  5;  6;  22;  12,  π;  15,  15;  27;  18,  20;  19,  ΐ2; 

29;  20,  3;  6. 
όλοσίδηρος:  11,  30. 
όμοδίαγωγος:  12,  27. 
όμοδίαιτος:  12,  27. 

ό'μοίος:  2,  20;  5,  5;  12,  ι;  17,  ι.  cum  genitivo 
14,  б;  17;  35. 

ομοίως  1,  ιθ;  2,  il;  3,  29;  9,  9;  32;  10,  2;  13,  9; 

21;  29;  16,  10;  17,  1. 
όμο'τεχνος:  1,  8. 

όμοΰ  1,  18;  2,  іб;  9,  23;  10,  22;  29;  12,  18;  13,  32. 
οξύς:  11,  зі. 

δπίθεν  2,  25;  3,  24;  4,  6;  27;  5,  із;  6,  is;  25;  34; 
8,  27;  29;  зі;  9,  17;  2θ;  2б;  10,  5;  зз;  11,  іа; 
13,  28;  зо;  14,  5;  і.з;  іб;  2з;  24;  15,  із;  зз;  16,  2з; 

17,  з;  18,  15;  19,  8 (cf.  Ein  griecb.  Fragment 
üb.  Kriegswesen,  von  К.  К.  Müller,  p.  116, 
22;  118,  17;  24;  122,  5;  9;  12;  124,  б).— όπισθεν 
1,  2θ;  2,  27;  4,  4;  5,  8;  9,  22;  14,  ΐ4;  20,  8. 

όπλΤται;  1,  4;  14;  2,  26;  34;  3,  9;  ιι;  22;  23;  27;  32; 
38;  35;  4,  4;  6;  8;  ίο;  24;  26;  27;  5,  22;  7,  зі;  8,  з; 
4;  19;  35;  9,  б;  13,  24;  18,  8;  із;  u;  19,  7;  9;  11; 
23. 

ό'πλον:  11,  зО;  17,  27. 

ό'πως  cum  indicative  1,  9;  11,  24.  — cum  infinit. 
3,  16. 

όπωσουν:  τήν  όπωσουν  (?)  δουλείαν  20,  28.  (cf. 
οίος). 

όραν:  ϊδης  6,  28;  29.  ϊδωσι  18,  32. 

όργυια:  όργυιών  (cd.:  όργύνων)  5,  ιι. 

όρδινος:  9,  6;  10,  18;  11,  26;  35;  12,  ι;  28;  14,  32; 

18,  8.  ένα  όρδινος  3,  35. 
όρθούν:  8,  22;  15,  зі. 

όρθρος:  τοις  έσπερινοίς  ύμνοις  καί  όρθροις  20,  24. 
όρμαν:  6,  23. 

ορμή:  4,  ίο;  15,  9;  2θ;  16,  6;  ιι. 
ό’ς:  2,  2ΐ;  4,  ι;  τ,  6,  18;  8,  2;  22;  9,  14;  13,  2;  16, 
24;  18,  27;  .32;  20,  23.  έν  οί  τόπω  εύρεθή  20, 
30;  cf.  4,  25. — μέχρις  ού:  ν.  μεχρις. 
όσος:  2,  17;  4,  14;  5,  26;  11,  9;  16,  16;  19,  24;  20,». 
όστις:  2,  8;  9,  12.  όστις-εύρεθή  20,  32. 


όταν  2,  29;  14,  19;  17,  .32;  18,  .32. 

ότε — ίδ·/;ς  6,  28.  ότε  δε  καί  2,  36. 

ότι  6,  3θ;  10,  ΐ6;  17,  ;із;  20,  ιι.— 8,  ιι. 

ού,  ούκ  passim,  ει — où  4,  12;  9,  4;  10,  24;  13,  3; 

16,  28;  18,  7;  19,  10;  30;  20,  33.  εάν— où  4,  21; 
7,  1;  17,  20. 

oùÔô  19,  ;зо. 

ουν  6,  з;  8,  15;  10,  i;  19,  іб.  oùv  in  apodosi  17,  20. 
oùpayoÎ:  12,  3;  15,  5;  16,  19;  18,  8;  14;  19,  9;  12. 
oùpaToç:  3,  22;  4,  27;  9,  o;  9;  10,  5 (cd.  όραιόν); 
11,  27.  τό  oùpafov  2,  34;  3,  11;  4,  1;  9,  32;  του 
ουραίου  (cd.:  ωραίου)  5,  ii. 
ο5'τε  6,  30  sq. 

ουτος:  I,  5;  2,  i;  31;  3,  4;  Зі;  9,  lo;  23;  27;  28; 

10,  i;  10;  13,  5;  14,  21;  15,  lO;  14;  16,  35;  17,  о; 

19,  16;  20,  20;  21,  З;  13.  οί-καταφρακτοι  ίνα 
ί'στανται  ούτοι  12,  2. 

οϋτω  2,  16;  9,  33;  17,  8.  ούτως  3,  35;  6,  3;  7,  15; 

32;  9,  9;  10,  ΐ2;  12,  з;  27;  13,  ιο;  27;  15,  4;  2θ; 

17,  2ΐ;  21,  13.— V.  είτα. 
ο5χί  5,  19. 

όφείλειν;  1,  12;  2,  7;  8;  20;  2.3;  25;  33;  3,  8;  35;  4, 
24;  5,  8;  25;  6,  16;  2ΐ;  3ΐ;  7,  ιΐ;  зо;  8,  26;  .31;  9,  5; 
9;  10,  17;  24;  зі;  12,  ii;  13,  7;  14,  27;  15,  іб; 

18,  19;  27;  19,  іб;  21,  4;  5.  όφειλόμενον  1,  з. 
οφθαλμοί:  11,  u;  18. 

όχυροίΐν:  11,  із. 

παλαιοί:  2,  8;  15;  Зб;  6,  7;  13,  іб. 
πάλιν  3,  18;  14,  31;  15,  il;  24. 
πανάχραντος:  16,  20. 
πανοπλία:  17,  2. 
πανταχου  5,  23. 
παντοΐος:  έν  τω  παντοίω  12,  26. 
πανυ  11,  13. 
πανυμνητος:  18,  4. 

παρά  cum  genit.  2,  29;  4,  s;  6,  5;  29;  30;  13,  іб; 
15,  22;  17,  17;  18,  il;  12;  18;  21;  19,  28;  зо;  20, 
.5;  18.  — cum  dat.  2,  7;  15;  1 9,  29. 
παραβαίνειν:  7,21. 

παραγγελία:  7,  іб;  16,  32;  17,  14;  20,  12.  . 

παραγγέλλ ειν : 20,  i. 

παραινεΤν:  21,  7. 

παραλαμ^ανειν:  15,  25. 

παpαλùειv:  3,  32;  4,  2з;  26;  5,  7;  7,  із. 

παραμήριον:  11,  .32;  Зз;  12,  2;  <р.  42  sqq.>. 

παραμυθεΤν;  4,  35. 

παραπλησίως  7,  зз. 

παρασκευαζειν:  3,  .30. 

παραταγή:  2,  іб;  17;  6,  19;  7,  7;  8,  б;  7;  13,  5; 
15,  9;  17,  9;  18. 

παράταξις:  1,  ίο;  із;  2,  u;  25;  35;  3,  2;  5;  10;  12; 
17;  19;  29;  32;  зз;  35;  4,  б;  19;  2і;  24;  28;  32;  5,  5; 
8;  6,  1— з;  5;  18;  22—24;  2б;  27;  зі;  35;  7,  2;  4;  5; 
9;  12;  14;  іб;  21;  22;  25  — 27;  8,  і;  з;  8;  9;  15— 17; 

19,  21,  27,  28,  31,  32,  34;  9,  3,  5,"  7;  8;  12;  16;  18;  19; 


54 


NICEPHOEI 


22; 

24—26;  3ΐ; 

33; 

85 

; 10 

Î 

3; 

5;  12; 

16; 

24; 

3ΐ; 

11, 

5;  27;  36; 

12, 

1R 

21; 

27; 

13, 

, 10;  13; 

15; 

18,· 

20; 

22; 

28;  29;  31 ; 

32; 

14, 

1; 

2; 

4— 

8,-  ιι; 

12; 

14  — 

-19; 

21- 

-25;  27;  30,- 

15 

, 4- 

π; 

12; 

17;  32. 

33; 

16, 

• ο; 

13; 

15—17;  23; 

24; 

28: 

; 29; 

3ΐ; 

32; 

17,  2 

1 τ, 

18; 

2ΐ;  22;  18, 

9— 

■l'i 

η; 

19 

, 5; 

7;  14. 

παρατάσσει  ν: 

6,  34; 

10, 

3;  13, 

27;  14, 

ι;  6 

; 16; 

27. 

παρατάξαι  (?)  τον  πόλεμον  7,  24. 
παρεΓναι:  10,  12. 
παρεπεσίΐαι:  6,  13. 
πάρεργον:  20,  33. 
παρεχειν:  6,  20;  19,  31. 
παροτρύνειν;  7,  зі. 

πας:  passim,  παντες· αυτών  11,  33;  13,  24.  τό  παν 
του  φοσάτου  19,  4 (cf.  Auou.  Strateg.  l) 
XXXIX  10  p.  182:  τό  παν-τοΰ  σοιματος). 
πάχος  2,  36. 

παχύς;  1,  24;  2,  5;  3,  15;  4,  14;  11,  ο;  14. 
πεδιαοιμος  9,  14. 

πεζικός:  4,  19;  G,  22;  7,  2;  27;  8,  7;  18;  2θ;  32;  9, 12; 
35;  10,  12;  12,  19;  18,  ιι;  19,  14.  (τό)  πεζικο'ν 
2,  2θ;  23;  0,  3ΐ;  34;  13,  ιι;  18,  7;  19,  ίο. 
πεζός:  1,  2;  2,  u;  28;  5,  9 — 12;  23;  28;  3ΐ;  G,  з;  23; 
7,  30;  3ΐ;  8,  з;  4;  2з;  35;  И).  lO;  1.3,  2t;  17,  29; 
19,  1;  23;  29;  20,  7;  29;  SI. 
πελεκητός:  4,  и;  із. 
πέμπειν:  16,  із. 
πέμπτος:  10,  20;  26;  И,  26;  12,  i. 
πεντακόσιοι:  6,  6;  10,  π;  23;  11,  27;  12,30;  13,  ι; 
6;  23;  33;  14,  3;  7. 

πεντε  2,  5;  9,  17;  26;  13,  25;  33;  14,  4;  ιθ;  17,  23; 
19,  19. 

πεντή κοντά  2,26;  4,  29;  11,  28;  12,  25;  1G,  3. 
πεντηκονταρχης  (?)  1,  10.  — πεντη κό νταρ- 
χος:  1,  9;  2,  12;  4,  2;  5. 
πεντηκοντας:  4,  80. 
πεποίθησις:  21,  16. 
πέρας  10,  13;  12,  20. 

περί  cum  geu.  1 , 2;  3,  29;  5,  22;  G,  19;  10,  13;  15; 

12,  23;  18,  16;  17;  20,  10;  21,  з. 
περικυκλοϋν  8,  9;  13,  17;  16,  8;  17;  17,  4;  5. 
περιλαμβανειν:  19,  4;  10;  12. 
πέριξ  17,  17. 

περιπατεΓν:  5,  23;  15,  2ΐ;  16,  26. 
περισπάν:  4,  17;  16,  5. 

περισσός:  4,  32;  9,  ιι;  20,  17.  έκ  περισσού  3,  20. 
περιττεύειν:  17,  .35. 
πετζιμέντα  5,  26. 
πηγνυναι:  18,  30;  33,·  19,  8. 

(πιθαμών  ν.  σπιθαμ·η). 
πιστις:  15,  25;  21,  ίο. 

πλάγιος:  9,  2;  18;  20;  22;  32.  διά  τών  άμφοτέρων 
πλαγίων  τών  εχθρών  4.  23.  έκ  πλαγίοιν  9,  26. 
έκ  πλ.  τών  καταφράκτων  16,  5;  7.  από  πλ.  12,  ι. 


πλατύς:  1,  18. 
πλευρά:  2,  16. 

*πληγάδες  3,  18. 

πλ·ηγωθ·ηναι  14,  29.  (cf.  Leo  Tact.  XIV  35: 
πληγωθέντας). 

πλήθος:  5,  20;  7,  29;  8,  7;  9,  4;  10,  9;  17;  14,  28; 
16,  6;  27. 

πλημμέλεια:  21,  10. 
πλήν  4,  13. 

πλ-ησιάζειν:  6,  21;  7,  ι;  5;  22;  28;  15,  18;  21,  4. 
πλ-ησίον  18,29.  — cum  gen.  5,  32;  7,6;  7;  19, 
23.  — cum  (lat.  5,  10. 

ποιεΤν:  2,  36;  3,  3;  5,  15;  6,  9;  9,  15;  17;  19;  25;  30; 
10,  33;  13,  9;  15,  25;  16,  8;  17,  9;  14;  21;  19,  28; 

20,  7;  25;  29;  81;  21,  11.  ποιεΐσθαι:  2,  2i;  6,  i;  2; 
10,  14;  15,  9;  20;  17,  5. 

ποινή:  7,  21. 
ποΓος:  15,  ЗО;  18,  lo. 
πολεμεΤν:  2,  19;  22. 
πολεμικός:  1,  6. 

πολέμιος:  2,  29;  5,  18;  7,  25;  17,  3ΐ;  18,  19. 
πολεμισται:  7,  17;  19;  13,  28;  16,  33;  17,  21.  πό- 
λε μιστάς  καβαλαριους  5,  12;  οί  καβαλαρικο'ι 
πολεμισται  10,  8 (cf.  Niceph.  de  velit.  219,  2: 
πολεμισταίς  ίππευσι). 

πόλεμος:  3,  4;  θ;  16;  5,  25:  6,  ι.  7,  19;  24;  9,  14; 

13,  6;  15,  27;  17,  8;  29;  21,  5;  8;  13. 
πολιτεία:  21,  12. 

πολύς:  2,  20;  23;  3,  7;  5,  17;  19;  20;  8,  18;  20;  9,  14; 
8θ;  10,  17;  16,  26;  17,  із;  19,  9;  20,  5.  πλείων 

14,  9.  πλεΐον  1,  4.  πλείους  13,  17.  πλεοιν  10,31; 
14,  25;  17,  22.  πλέον  14,  33;  17,  23. 

πόρται:  20,  20. 

ποσότης:  2,  28;  10,  33;  14,  2;  11;  17,  24;  26. 
ποτέ  21,  4. 

πούς:  11,  19;  22,·  16,  15. 

πραγμα:  1,  13;  20  , 33. 

πρέπειν:  1,  3;  15,  19.  — πρεπόντως  1,  5. 

πρεσ|όεΐ’αι:  15,  28;  16,  20;  18,  4. 

πρό  15,  30;  21,  7.  πρό  μιας  του  πολέμου  ημέρας 

21,  13. 

προαπαντάν:  15,  8.  προαπαντήσωσιν  αυτους 
6,  10.  (cf.  προϋπανταν). 
προαποστέλλειν:  6,  5;  7,  8. 
προ[όαίνειν:  16,  19. 
προβάλλειν:  17,  6. 
προδηλουν:  7,  9;  15;  11,  21. 
προδιαιρήσαι  4,  30.  (cf.  διαιρείν). 
προδιατάσσειν:  19,  19;  20,  22. 
προδιατυπο  υ ν:  19,  19. 

προειρημένος:  14,  ΐ;  5;  15,  12,  14;  17,  22;  18,  15. 

(cf.  προλέγειν). 
προέχειν:  προύχέτω  15,  6. 

*προκουρσ  άτωρες:  6;  7;  ιι;  7,  ΐ;  12;  16;  23;  12,  80; 
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13,  5;  15,  7;  ιο;  15;  16,  i;  28;  (Leou.  Tact. 
App.  c.  35  col.  1101,  32:  προκουρσάτίορες;  37: 
προκουρσατωρων). 
προλαμβάνει v:  6,  i. 

προλέγειν:  προλεχβεισών  14,  8.  προελεχθεισαι 
16,  29.  (cf.  προειρημένος  et  προρρηίΐέντες). 
πρόμαχοι:  3,  22;  2з;  25;  9,  8;  11,  25;  18,  13;  Η; 
19,  11. 

προμελετάν:  15,  14. 
πρόνοια:  17,  9. 

προπηδαν:  προπηοουσών  (cd.:  τροπηδουαών) 

16,  18. 

προρρηθέντες  15,  7.  (cf.  προλέγειν). 
πρός  cum  dat.  3,  3.  — cum  асе.  1,  β;  2,  2β;  3,  з; 
із;  6,  .32;  7,  4;  2β;  зі;  8,  5;  т,  10;  9,  з;  11,  20;  23; 
13,  .3,  14;  14,  19;  зо;  15,  б;  іі;  зі;  16,  и;  І2;  зз; 
34;  17,  7;  10;  із;  14;  28;  18,  о;  7;  22;  2з;  19,  п;  і8; 
22;  20,  30;  21,  8;  э;  п;  іб;  17.  πρός  τό  cum  infi- 
nit. 1,  18;  2,  2з;  3,  9;  12;  4,  26;  .зз;  .35;  5 i;  н; 
24;  6,  8;  17;  35;  8,  28;  9,  зі;  10,  4;  11,  2;  2і;  12, 
6,·  13,  17;  2і;  29;  14,  із;  15,  з;  16,  4;  5.  εχετω- 
σαν-πρός  ενα  ήμιονον  5,  28;  cf.  9,  2ΐ;  9з;  27; 
13,  1. 

προσάγειν:  14,  19. 
προσαναπαύεσθαι:  3,  19. 
προσευχή:  21,  з. 
προσθήκη:  11,  ι. 
προσοχή  20,  27. 
προστάσσειν:  18,  17;  24. 
προστιθέναι;  9,  7;  9;  17,  11. 
προσφυγοιν  6,  80;  17,  25. 
πρόσωπο  ν:  11,  13. 

προϋπανταν;  προϋπαντωντων  τούς  ενάντιους 
6,  14;  (An  ο η.  Strateg.  1)  XXXIX  6 ρ.  180: 
προϋπαντώσιν  ήμας;  cf.  ib.  XL  4 ρ.  184; 
Niceph.  de  velit.  p.  181  δ':  προσυπανταν 
τούς  πολεμίους;  cf.  ib.  ρ.  192,  2;  193,  6.  ν.  supra 
προαπαντάν), 
προχειρίζειν:  13,  3. 

πρώτος:  10,  18;  25;  11,  35.  πρώτον  13,  13;  17,  25; 

18,  27.  πρώτα  18,  30.  πρώτιστα  17,  26. 
πυρ:  κολλυτΐκου  πυρός  5,6. 
πώς  15,  16;  21,  4.  πως  6,  1. 

ραβδία  11,  34;  12,  29;  .32. 
ρριδίως  1,  18. 

ρηθήναι:  18,  11.  (cf.  λέγειν). 
ρΤνες:  11,  18. 
ρουχον:  7,  18. 

ρυθμίζειν:  18,  10.  ήρύθμησαν  (έρρυθμίσθησαν ?) 

ϊστασθαι  19,  5. 
ρυθμός  10,  12;  12,  2ΐ;  18,  ιι. 
ρωννύειν:  15,  26. 


σαγίται:  2,  9;  4,  28;  83;  8,  24. 
σαγιτοβόλον:  άπό  σαγιτοβόλου  7,  β;  14,  19;  19, 
24;  20,  9. 

σαγμάρια:  4,  27;  5,  17;  20. 
σ α V δ α λ ι α 1 , 22. 

σαρακοντα  2,  9.  (cf.  τεσσαράκοντα), 
σεαυτοΰ  7,  10. 
σέλαι:  11,  35. 

σεμνότερος:  3,  27;  10,  25;  13,  25. 
σημεΤα  4,  ι. 

*σιδηροραβδατοι:  12,  10.  (cf.  σιδηρόραβδοι). 
*σιδηροραβδία  (cd.:  σιδηροράβδια)  2,  ι;  11,  30; 
32;  33;  (Leon.  Tact.  App.  с.  39,  col.  1105,  27: 
σιδηροραυδια). 

♦σιδηρόραβδοι:  12,  2.  (cf.  σιδηροραβδάτοι). 

σίδηρους:  11,  13;  34. 

σκέπε  IV  : 12,  6. 

σκ  ευ  αστού -πυρός  5,  6. 

σκοπεΤν:  5,  32.  σκοπήσαι  15,  30. 

σκουτάριον:  2,  .3;  ίο;  3,  26;  5,  24;  30;  9,  ιΐ;  11,  23; 

12,  ιι;  13,  24;  19,  8. 

♦σκουταρωμα;  19,  24. 
σκύλλειν;  σκύλαι  4,  34;  16,  5. 
σκυλον:  7,  18;  16,  34. 
σούδα:  19,  25. 

σπαθία  1,  24;  2,  ιι;  11,  .33;  12,  ιι;  29;  .32;  13,  26; 
<ρ.  43>. 

σπιθαμή:  2,  5;  3,  15;  13,  25.  έξ  σπιθαμών  (cd.; 

πιθαμών)  2,  з. 
σταυροειδώς  19,  Ι6. 
στενός  9,  30. 

στερεοί  (cd.:  στερρέοι)  4,  9.  στερρούς  4,  15;  11,16. 
στήθοί  11,  20. 

στηκέτωσαν  3,  25;  15,  3;  4;  19,  6.  (cf.  ϊστασθαι). 
στοιχεΓα:  14,  34. 
στολή  : 11,  6. 

στόμα  2,  26;  .30;  10,  31;  11,  35;  15,  31. 
στράτευμα  2,  22;  6,  2;  1.3;  L5,  18;  18,  20;  20,  2.3; 
26;  21,  15. 

στρατηγικός:  1,  ι. 

στρατηγός  6,  25;  9,  16;  10,  32;  13,  2;  18,  18;  20; 

3ΐ;  20,  β;  μ;  22;  21,  6. 
στρατιώται;  1,  4;  7,  20. 

στρατός:  5,  3;  32;  6,  6;  17;  7,  3;  10;  29;  8, 15;  22;  30; 
.3.3;  9,  5;  16;  34;  10,  зі;  13,  з;  14,  9;  25;  16,  зо; 
17,  б;  2і;  28;  18,  18;  зо;  19,  Ю;  20,  и;  23;  25; 
21,  5. 

στρεπτόν  μετά  λαμπρού  5,  4;  <р.  33з>. 
σύ;  6,  25;  83;  7,  10;  9,  іб;  27;  15,  28. 
συγγένεια:  1,  12;  12,  із;  25. 
συγκολλάν:  συνκεκολλημέναι  10,  з.  συγκολλη- 
μένους 3,  34. 
συλλαμβανειν:  6,  12. 

συμβαίνειν;  συμβη  4,  7;  14,  29;  19,  27.  εΐ-συνβη 
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και  ai  των  εθνών  παρατάξει;  τάς  ήμετέρας 
-τραυματίζαυσι  8,  1. 

συμ(ΐάλλειν:  G,  Η;  7,  25;  8,34.  συνβάλλωσι  4,  17. 
συμμα/ί α:  7,  31. 

σύμμετρος:  συμμέτρου  ,(«!.:  συνμετρου)  5,  19· 
συμπληρωσις:  20,  25. 
συ  μπλοκ  /;.·  17,  8;  30;  31. 
συν  αύτ·/;  15,  ι.  συν  αυτού  17,  ιι. 
συναγωνιζεσθαι  4,  25. 
συνακολουθεΓν:  4,3. 
συναπλ'/;κευειν:  12.  10. 
συναπτεσθαι  U,  14. 

συναριθμεΓν;  συναριθμεισθωσαν  (cd.:  συνή- 
ριθμ■/;τüJσαv)  13,  5.  (cf.  ρυθμίζειν). 
συνβ  — ; ν.  συμ(4 — . 
συνδεΓν:  4,  30. 
συνδιαιτασθαι;  12,  ίο. 

σύνδυο  (cd.:  συνδύο)  5,  23;  20,  6.  (cf.  συντεσσαρ- 
σινί. 

συνεΓναι  11,  24. 
συνέπεσΟαι:  6,  18;  7,  «;  16,  ο. 
συνεπιστρέφεσθαι:  8,  12. 
συνεργεΓν:  2,  3ΐ;  12,  21. 
συνεργία:  6,  27;  8,  25;  16,  2ο. 
συν  έχε  IV  6,  10;  21. 
συν·/)θεια:  1,  23;  19,  26. 
συν·/)θ·/;ς:  συν/;θου  21,  14. 
συνθηκ·/;:  21,  ιι. 
συνθλαν:  3,  32;  8,  23. 
συνίστασθαι:  1,  u;  18,  7;  10. 
συνκ-  ν.  συγκ-,  συνμ-  ν.  συμμ-. 
συ  V οδοιπορεΓν:  12,  16;  18. 

σύνολον  4,  34;  8,  13;  15,  22;  16,  18;  17,  15;  20,  2. 
συνοραν:  9,  19;  10,  32. 
συνσείειν:  7,  34. 

σύνταξις:  1,  1;  2,  80;  9,  ι;  26;  12,  23;  14,  β. 
συντασσειν:  18,  10. 

‘•‘συντέσσαρσιν  5,  25  (cf.  Constant.  Por- 
pbyrog.  ІіЬ.  tactic.  p.  1217  ed.  Lami:  συν 
τρεΤς  ·<;  τέσσαρες.  ν.  supra  σύνδυο). 
συντρίβειν;  4,  8;  18,  ι. 
συρτον:  5,  13;  13,  ι;  14,  27;  29;  31. 
σύσσ·/;μον:  15,  22. 
συστασις:  7,  12;  8,  6;  15,  9. 
σύστ·/;  μα  15,  6. 

σς.ενδο(4ολισταί:  '2,  28;  32;  3,  14;  2ΐ;  5,  ι;  7,  зо. 
σφενδοβόλον:  σφενδοβολα  (cd.  σιρενδόβολα) 

2,  2;  11. 

σφενδονισταί:  σφενδονιστών  4,  82;  18,  12;  (cd. 

σφενδονιτών)  19,  15. 
σχ·/^ματα  9,  12. 
σχίσματα  1,  18. 
σχιστός:  11,  21. 

σχολαριοι;  οί  χυδαίοι  -ήτοι  οί  σχ.  16,  35. 
σώζεσθαι  8,  8. 
σώμα  11,  17;  15,  27. 


σώρευε ιν;  7,  2. 
σωτ·/;ρια:  6,  33. 

ταγμα:  5,  9;  14;  10,  8;  12,  17;  15,  15.  κα'ι  τα  ταγ- 
ματα  καί  οί  λοιποί  άρχοντες  18,  21. 
ταξιάρχ·/;ς:  3,  13.  — ταξιαρχίαι  19,  3.— 

ταξ ιαρχοι  3,  8. 

τάξις;  3,  23;  4,  22;  34;  6,  2θ;  7,  ΐ5;  9,  15;  16;  10,  7; 
8;  12,  2ΐ;  13,  .5;  ιι;  14,  9;  16,  9;  ιι;  18;  18,  24; 
25;  19,  12. 
ταραχ·/;:  15,  21. 

τάφος  (τάφρος  ηη  τραφος?)  19,  28 
ταχύ  8,  12. 
ταχυνειν:  8,  34. 
ταχυτ·/ίς:  8,  ιι;  12. 
τε-καί  passim,  τε-τε  20,  29. 
τελεΤν:  21,  13. 

τέλειος:  6,  28.  — τελείως  6,  29;  16,  22. 
τέλος  7,  12. 
τένδα:  18,  32. 

τεσσαράκοντα  1,  5;  2,26.  (cf.  σαρακοντα). 
τέσσαρες  7,  26;  16,  29.  τέσσαρεις  6,  27;  14,  6;  12; 
2ΐ;  19,  2;  16  (cf.  δεκατέσσαρεις).  — τέσσαρα  9, 
29;  13,  3ΐ;  19,  з;  4.  τέσσαρας  7,  9;  9,  ΐ7;  19;  20. 
τεσσάρων  2,  16;  5,  10;  6,  19;  26;  9,  27;  32;  10,  7; 
17;  23;  3θ;  11,  27;  13,  25;  14,  з;  іб;  18;  16,  24;  зі; 
17,  з;  19,  17. 

τέταρτος:  10,  19;  2б;  11,  26;  36. 
τετραγωνοειδώς  (cd:  τετραγωνεΐδως)  10,  3. 
τετράγωνος:  2,  14;  9,  36;  10,  5;  11,  32. 
τετρακόσιοι:  3,  9. 

τετράπλευρος:  2,  15;  4,  19;  2ΐ;  24;  8,  9;  9,  5;  36; 
12,  19. 

τετραπλούς:  4,  7. 

τετρ αχ-fl  (cd.:  τέτραρχοι)  19,  2. 

*τζερβούλια  1,  23.  (cf.  Du  Gange  Gloss,  s. 

σέρβουλα). 
τζικοΰρια  2,  i;  il. 
τ-fl  ρεΓν  3,  зі. 
τίκτειν:  15,  28. 
τιμωρικος:  7,  20. 

τις  12,  6;  19,  28;  20,  2;  ΐΐ;  20;  27.  εϊ  τις:  20,  28. 
τιτρωσκειν;  19,  26. 
το  10  σ δε:  11,6. 

τοιουτος:  1,  14;  2,  14;  3,  5;  6;  28;  29;  4,  14;  6,  u; 
7,  2ΐ;'  10,  24;  11,  5;  зо;  14,  ΐ2;  20;  25;  18,  з;  19, 
18;  30;  20,  ι;  ΐ5;  18;  21,  ι. 
τοξαρια  2,  10. 
τοξεία:  19,  25. 

τοξοται:  2,  ?;  28;  3ΐ;  34;  3,  ιι;  2θ;  4,  29;  32;  8з; 
7,  зо;  9,  lo;  11,  24;  2б;  28;  29;  12,  4;  б;  іо;  12; 
8і;  13,  4;  16;  17;  23;  зі;  34;  14,  8;  ю;  16,  із;  17, 
15;  18,  8;  12;  19,  э;  14;  23. 

τδπος:  3,  25;  5,  іі;  6,  2;  9,  14;  30;  33;  16,  з;  18, 
24;  27;  28;  19,  зі;  20,  зо. 
τοποτ-ΑΡΑτης:  13,2. 
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τοτουτος:  4,  u;  7,  28;  10,  24;  20,  8. 
το’τε  3,  35;  4,  9;  2ΐ;  6,  22;  зі;  7,  зо;  8,  22;  25;  15, 
ii;  16,  i;  22;  17,  4;  10;  зі;  18,  зз;  20,  i7. 
τοΰλοος;  (το)  τ.  10,  9;  13,  π;  14,  23;  17,  18;  20 
(cf.  Vari,  Byz.  Zeitschr.  ХЛ'’  57,  not.  ad  v.  3 
columnae  mediae).  τούλδου  14,  24;  16,  i.  τούλ- 
δων  5,  13. 
τοΰρμαί:  5,  9. 

τραυματίζείν:  6,  il;  20;  8,  2;  із;  29;  15,  8;  17, 
зі;  33. 

τρεΓς:  2,  іб;  35;  3,  12;  4,  8;  5,  4;  іі;  6,  2з;  7,  з;  5; 
9,  8;  2і;  22;  13,  7;  із;  22;  зз;  14,  5;  ю;  іт;  2і;  23; 
24;  15,  зз;  17,  з;  21,  8. 

τρέπείν:  6,  27;  Зі;  7,  и;  із;  29;  8,  25;  2о;  17,  32. 
τριάκοντα  2,  5;  27;  9,  7. 

τριακόσιοι:  3,  9;  із;  4,  29;  6,  о;  9,  ю;  10,  29;  11, 
28;  13,  4;  9;  14,  7. 

τρίγωνος:  8,  15;  2і;  10,  іб;  11,  2;  32;  14,  2;  15,  і; 

5;  6;  17;  зі;  16,  із;  15. 
τριττλοΰν:  3,  35;  4,  о;  19. 
τριπλούς:  11,  і4. 

τρίτος:  6,  17;  10,  19;  26;  И,  25;  30.  τρίτον  17,  32. 

έως  τρίτου  18,  4. 
τροπή:  7,  14;  16,  22;  17,  5. 
τρόπος:  19,  5;  20,  ίο. 
τρυφή:  5,  19. 

τυγ/άνειν:  9,12;  15,  .30;  τόχγ)  20,  31.  έτυ/_ν](?) 
20,  30. 

τύπος:  14,  8;  25;  18,  32. 

ύδωρ  4,  34;  5,  32;  18,  28;  20,  2. 
ύμνοι;  20,  24;  25. 
ύπάρχειν  1,  6. 

ύπεν αντίο ι:  5,  ο;  6,  9;  7,  22;  28;  34;  21,  π. 
ύπέρ  cum  gen.  15,  25. 

*ύπερχερασταί:  13,  iß;  21;  14,  35;  36;  15,  зз; 
16,  7;  16;  29;  (Mauric.  Strat.  I 3 p.  29.  Leo 
Tact.  IV  26;  VII  38;  App.  c.  35  col.  1101,  39). 
ύπερπερισσεύειν:  17,  28. 
ύπερχεσθαι:  6,  4. 

ύπό  cum  gen.  1,  20;  24;  3,  1;  19;  31;  8,  23;  10,  32; 
11,  14;  24.  είναι-τήν  τοιαύτην  παράταξιν  ύπό  (?) 
των  καταφρακτων  11,  5.  τό  ό'λον  ταγμα  ύπό 
τού -αρχηγού  όμοΰ-απληκευέτωσαν  12,  17. — 
cum  асе.  2,  12;  3,  8;  4,  4;  11,  з;  21,  6. 
ύπο^κλλειν:  7,  21. 
ύπογραφειν:  6,  4. 
υποδεής:  21,  2. 
ύποδή ματα  1,  21. 
ύποπτεύειν:  19,  28;  30. 
ύποστελλεσθαι  18,  6. 
ύποστρε'φειν:  2,  29;  21,  12. 
ύπουργοί  5,  31. 

φαίνεσθαι:  9,  12;  27;  11,  15;  18. 
φακιόλια:  1,  24. 


I φάλαγξ:  2,  30;  3,  6;  4,  22;  10,  5;  22;  29;  11,  2; 

17,  17.  ή-τρίγωνος  φαλαγγα  15,  ι. 
φέρειν  9,  33;  11,  22.  φερε  δή  10,  13;  12,  20. 
φήμη  20,  ιι;  12;  18. 

φθαζειν : καταδιωκόμενοι  ού  φθάζονται  (cd.:  ό 
φθάζοντε)  8,  ιι. 
φιλαν·δρωπία:  18,  3. 
φιλία:  1,  12;  12,  13;  26. 
φιλονικία:  21,  9. 

φλάμουλον:  14,  28;  3ο;  зз;  ;!4;  18,  30;  3ΐ. 
φόβος  19,  28;  30;  20,  27  ; 3ΐ;  21,  ι. 
φορεΤν:  5,  29;  6,  7;  11,  6;  8;  10;  15;  12,  5;  31. 
φοσατον  (sive  φωσατον):  6,  ιι;  18,20;  19,  2;  4; 
12;  17;  22,  29;  3ΐ;  20,  2;  5;  7;  ιι  (cd.  φουσάτον); 
13.  τω  (cd.:  τη)  τού  φοσατου  απλήκτω  19,  15. 
φοΰλκον  13,  7.  (cf.  Ilasii  not.  ad  Niceph.  de 
velit.  p.  198,  12). 

(φουσάτον:  v.  φοσατον). 
φρόνη  μα:  17,  34;  18,  2. 
φυγή:  17,  ιθ;  19,  27. 

φυλασσειν  1,  7;  11,  25;  20,  4.  φυλαττειν:  3, 19;  2ΐ; 
5,  26;  9,  36;  12,  6;  14,  8;  9;  16,  9;  17,  ΐ8;  23; 

18,  12. 

φ υ ρ ε ι V : 6,  35. 
φύρσις:  5,  17. 

(φυρσών:  ν.  βύρσα). 
φύσις:  18,  24. 
φωνή:  15,  22. 
φωραν:  20,  21. 

(φωσατον:  ν.  φοσατον.). 

χαλκότουβα  11, 15. 

Ιχάνδας:  19,  29. 

χείρ:  1,  ΐ9;  4,  ΐ4;  7,  34;  11,  ιι;  34;  18,  2. 
χειρομάγγανα:  5,  з;  5. 
χειροσίφουνα  5,  4;  <ρ.  33з>. 

*χεροσκούταρα  2,  ίο. 

χιλιάρχης:  4,  30.  — χιλ ίαρχος:  1,  9;  9,  6;  19,  ι; 
16;  19;  20,  ι. 

χιλιάς:  1,  и;  2,  8;  4,  28;  18,  7. 

χίλιοι:  3,  14. 

χόρτος:  20,  3. 

χρεία:  5,  18;  24;  26;  29;  20,  3. 

χρή  3,  2ΐ;  5,  32;  6,  з;  5;  7,  ιο;  8,  ιο;  13;  ΐ9;  9,  le; 

10,  16;  12,  31;  17,  29;  35;  18,  8;  20,  13;  19. 
χρηματίζειν:  3,  5;  28. 
χρήσθαι:  3,  4;  5;  5,  5. 
χρήσις:  5, 19. 
χρονίζειν:  19,  30. 
χρόνος  (annus):  1,  5. 
χυδαΤος:  5,  17;  20;  16,  34. 
χωρεΤν:  17,  10;  21,  17.  — 2,  18.  ού  χωρουνται 
εσωθεν  της  παρατάξεως  9,  4 (cf.  Leo  Tact. 
IX  75:  ού  χωρουνται). 
χωρίζειν:  5,  9;  13,  із;  20,  8. 
χωρίον:  2,  18;  2ΐ;  23—26;  3,  π;  19;  2ΐ;  4,  ι;  3;  5; 
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16;  17;  20;  6,  23;  7,  зо;  8,  ιτ;  28;  35;  9,  2;  2ΐ;  23; 
24;  28;  29;  зі;  10,  i— з;  G;  7;  il;  14,  12,  is;  20; 
15,  4;  12;  14;  16;  16,  2;  24;  17,  4;  18,  12;  19,  13; 
16;  20. 

χοιρίς  1,  15;  10,  4;  12,  ii. 

ψιλοί:  1,  15;  2,  8;  35;  3,  9;  12;  9,  10;  10,  10;  13, 17; 
19,  9. 

ψυχή:  15,  27;  21,  10. 
ώμο::  1,  20;  11,  12. 


ώρα:  20,  28;  32. 

ώς  8,  8;  21;  9,  2;  18;  33;  10,  32;  19,  7;  20,  17;  7,  β; 
14,  19.  ώς  cum  coniuiictivo  4,  7;  20,  29.  ώς  άν 
cum  coni.  3,  31;  12,  28;  cum  iudicat.  14,  20.  ώς 
cum  infinit.  2,  35;  3,  25;  5,  10;  9,  8;  2з;  10,  22, 
25;  13,  32.  ο'ις  αν  cum  infinit.  14,  2Э.  ώς  ούτως  (?) 
7,  32. 

ώσαύτως  4,  4;  7,  4;  25;  8,  24;  27;  9,  9;  28;  11,  18; 

12,  20;  13,  20;  26;  14,  4;  20,  19;  21,  ίο. 
ώστε  3,  30;  9,  ιι;  11,  із;  17;  19,  4;  15. 
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Es  lieißt  bekautlich,  waß  langsam  komt  komt  gut,  aber  icli  fürchte, 
auf  vor  ligende  sclirift  wird  sicli  dieser  Spruch  uicht  so  ouc  weiteres  an  wen- 
den laßen.  Denn  so  vil  sie  auch  durch  beständiges  nach  beßern  im  laufe  der 
laugwirigen  druklegung  gewonnen  haben  dürfte,  nicht  geringeres  hat  sie  an 
frische  und  einheitlichkeit  ein  büßen  niüßen.  Immerhin  glaube  ich,  daß  eine 
volständige  Zusammenstellung  alles  dessen,  waß  uns  bißher  von  dem  Sprach- 
schätze und  der  grammatik  des  Mittelpersischen,  wie  es  in  den  Schriften  der 
Manichaeer^  erscheint,  zugänglich  geworden  ist,  ein  unbedingtes  erfordernis 
war.  Kanten  wir  doch  die  spräche  des  persischen  mittelalters  nur  auß  jün- 
geren texten  und  nur  in  der  Verkleidung  des  Pehlevi  oder  in  der  nur  zu  be- 
denklichen form  des  Pazend.  Müllers  entzifferung  \)  eröfnete  eine  ganz  neue 
und  absolut  zuverläßige  quelle,  welche  eben  so  vil  licht  aufs  Pehlevi  wirft, 
wie  sie  von  im  empfangen  kan,  zugleich  aber  auch  unwiderleglich  gezeigt 
hat,  daß  wir  bei  der  erklärung  des  Pehlevi  auf  dem  richtigen  wege  waren. 
Darum  bot  es  einen  eigentümlichen  reiz  dem  gegenseitigen  Verhältnis  beider 
quellen  biß  ins  detail  nach  zu  spüren,  und  so  das  wäre  bild  des  Mittelper- 
sischen immer  klarer  auß  dem  schütte  der  jarhunderte  auf  tauchen  zu  sehen. 

Als  zu  Weihnachten  1904  Müllers  größere  arbeit  erschin,  welche  fast 
die  einzige  quelle  für  unsere  kentnis  des  Turtan-Pehlevi,  wie  Bartholomae 
dise  sprachform  nent,  gebliben  ist,  da  hatte  ich  zunächst  eine  ein  gelindere 
besprechung  diser  für  die  iranische  philologie  epoche  machenden  Veröffent- 
lichung ins  auge  gefaßt.  Es  ergab  sich  aber  bald,  daß  die  form  einer  kriti- 

« 

sehen  anzeige  in  disem  falle  nicht  an  gebracht  war.  Die  vilen  einzelfragen, 
welche  zu  behandeln  waren,  hätten  die  algemeine  characteristik  der  neuent- 
dekten  sprachform  überwuchert,  und  widerholungen  wären  schlechterdings 
nicht  zu  umgehn  gewesen.  Dazu  kam  die  ungeschlachte  vom  herausgeber 
gewälte  transcription  der  texte,  bei  deren  Studium  mau  sich  jedes  wort 
wider  in  semitische  Schrift  zurük  versetzen  muste,  um  von  dem  alp  der  un- 
möglichen lautfornien  befreit  zu  sein. 


1)  F.  W.  K.  Müller.  Ilandsclirifteu -Reste  in  Estrangelo-ScLrift  aus  Turfan,  Cbinesisck* 
Turkestan;  Szgsb.  Berl.  Ak.  1904  p.  348—352  (=  M I).  — idem.  II.  Teil:  Abhh.  Berl.  Ak.  1904. 
pp.  117  u.  2 Taft.  4°.  (=  M II).  — Eine  Hermas-Stelle  in  maniebäiseber  Version:  Szgsb.  Berl.  Ak. 
1905  p.  1077—1083  mit  Taf.  III  (=  M III). 
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So  entschloß  icli  mich  denn  zn  allererst  die  mit  geteilten  texte  widerum 
ins  gewand  semitischer  schritt  zu  kleiden,  so  gut  ichs  mit  den  gegebenen 
mittelu  konte,  wobei  anß  nahe  ligendeu  gründen  die  reiheufolge  der  aller- 
dings ganz  zufälligen  originalnummeru  ein  gehalten  werden  muste^).  Dabei 
war  herr  prof.  Müller  so  freundlich  meine  hebraeische  transcription  noch- 
mals mit  den  mir  nicht  zugänglichen  originalen  zu  collatiouiereu,  eine  arbeit, 
die  merere  verbeßeruugen  zu  tage  förderte  und  für  die  im  nicht  allein  von 
meiner  seite  aufrichtiger  dank  gebürt.  Schon  waren  die  texte  in  diser  neuen 
recension  ab  gedrukt,  als  Müller  die  wichtigen  fragmente  anß  dem  Hermas- 
biiche  bekaut  machte,  und  ich  konte  nicht  umhin  sie  meinem  abdrucke  au 
zu  hängen  und  natürlich  mit  zn  verarbeiten. 

Das  verursachte  den  ersten  anfeuthalt  in  der  drnkleguug,  welche  daun 
glüklich  biß  znm  12-ten  bogen  fort  schrit,  als  mir  mein  geschäzter  college 
Bartholomae  die  außhäugebogen  seiner  uachträge  zum  Altirauischeu  Wör- 
terbuche in  liebenswirdigster  weise  zugänglich  zn  machen  begau.  Das 
Studium  dises  Averkes  hat  mir  großen  nutzen  gebracht,  waß  ich  in  jedem 
einzelmm  falle  gewißeuhaft  au  zu  merken  nicht  unterlaßen  habe. 

Auch  der  tätigen  mithilfe  des  herru  prof.  Marr  sei  hier  dankend  ge- 
dacht; seine  mitteiluugeu  anß  dem  Armenischen  und  Grusinischen  sind  als 
wertvolle  uachträge  zu  Hübschmanus  Zusammenstellungen  ein  zu  schätzen^). 

Die  ganze  zeit  über  aber  habe  ich  mit  der  correctur  einen  harten 
kampf  gekämpft,  auß  dem  ich  — troz  gütiger  beihilfe  von  befreundeter  seite 
— leider  nicht  als  siger  hervor  gegangen  bin,  wie  die  vilen  verbeßeruugen 
pp.  120  ff.  und  171ff.  verraten,  deren  berüksichtiguug  ich  dem  leser  drin- 
gend an  empfehle. 

Ich  wil  dise  einleituug  nicht  schließen  oue  ausdrüklich  auf  ein  ergebnis 
meines  Studiums  der  vor  ligenden  texte  hin  gewisen  zu  haben,  das  mir  nuz- 
bare  aiißsichten  zu  eröfnen  scheint.  Es  finden  sich  nämlich  auch  metrisch  ab 
gefaßte  stücke,  die  ersten  anthentischeu  proben  mittelpersischer  verskunst. 
Schon  beim  abdrucke  der  texte  habe  ich  au  gemerkt,  daß  eine  ganze  reihe 
metrisch  sei,  habe  auch  versucht  die  silbenzal  der  einzelnen  verse  und  Stro- 
phen zu  bestimmen.  Und  wenn  auch  nicht  alle  beispile  so  überzeugend  sind, 
wie  z.  b.  554  V (elfsilbig,  aber  nicht  4-+-7®),  sondern  5 h-  6)  oder  4a  (vgl. 
p.  153-4),  99  e,  173,  und  manche  meiner  zäluugeu  sich  als  falsch  erweisen 


2)  liine  außname  liab  ich  mir  nur  mit  Λ»  472  zu  machen  gestattet. 

3)  Zum  Altiranischen  Wörterbuch.  Strassburg.  1906. 

4)  Den  türkischen  text  172  cd  = 443  r.  v.  weite  mein  vererter  college  Radloff  in  einem 
anliange  behandeln;  jezt  ist  seine  Übersetzung  an  anderer  stelle  im  druk  ersebinen,  p.  847  seines 
artikels:  Die  vorislamitischen  Schriftarten  der  Türken  und  ihr  Verhältniss  zu  der  Sprache  der- 
selben; Bull.  Ac.  St.  P.  1908  p.  835—856. 

5)  Vgl.  Salemann  u.  Shukovski.  Persische  Grammatik  p.  101. 
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mag,  so  zweifle  ich  doch  nicht,  daß  weitere  piiblicationen  aiiß  dem  noch  lange 
nicht  erschepften  materiale  uns  in  den  stand  setzen  werden  feste  Schemata 
für  vers  und  strophe  auf  zu  stellen.  Gelingt  dises,  so  haben  wir  das  lang  ge- 
suchte hiudeglid,  das  von  der  ältesten  metrik  des  Avesta  zu  den  noch  heuti; 
lebendigen  volkstümlichen  Versmaßen  herüber  leitet,  deren  abzweigungeu 
biß  in  die  neupersische  kunstdichtuug  hinein  reichen.  Denn  es  muß  einmal 
auß  gesprochen  werden,  wenigstens  das  nenpersische  und  das  epische 

(beide  ursprünglich  zu  elf  silben)  sind  altiranisches  erbgut,  das  aller- 
dings durch  die  disciplin  der  arabischen  morenzälnng  geschult  und  hoffähig 
gemacht  worden  ist. 

Wie  auf  dem  orientalisteucongresse  zu  Kopenhagen  verlautete,  haben  die 
hüter  der  litterarischen  schätze  auß  Turfan  sich  nun  entschloßen  die  schuz- 
zolpolitik  auf  zu  geben  und  zur  publication  zunächst  der  iiigurischen  litte- 
raturreste  zu  schreiten.  Hoffen  wir  arbeiter  auf  iranischem  gebiete  auch 
für  unser  teil  des  hangens  und  bangens  bald  enthoben  zu  sein,  auf  daß  wir 
von  der  wonung  der  finsternis  (osnjn  nsts)  zum  lande  des  lichtes  (vat  \е»л)  ein 
gehn,  da  warheit  und  freude  winkt,  (tvnwj  геяпп) 


den  5./18.  IX.  08. 
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3DIE  ΤΕ^ζΙΤΉ]. 


VON 


Heben  Dr.  F.  W.  K.  Müller 


REVIDIERTE  TRANSCRIPTION. 


3au.  Ист.-Фвл.  Отд. 


1 


Zur  beaehtung^. 

Das  siglnin  Mr  im  apparato  bezeiclinet  abweicliimgen  von  der  erstanßgabo, 
die  sich  anß  der  révision  ergeben  bal)en. 


2. 


Müller  II  p.  30 


•'P  oniD-oo^  unn  f«DN"nn  'P  ^ 

"π:η  1Э  ' Л01Л  P о о -»π  ΙΏΝ  10  f N β о о -»Π  Л«0  10  1Г0«  ' \Ώ  1«  l'DIIQ 

□’ΊΠΟ  'Л  ‘О  fS  Л10  Л01Л  tt?0N1  [ΝΠ  =>  - о о ЛЛОП0  'Л«0  *'І?  ^ ТІ'Л^Ш  П'П 
П 10  1Ö«  р Ü0-OO  р м fi^  12  tû0im  1-0  0 ·>Π  lûN  10  “ ni  fw« 

ЛКТ0  1«  ЛЛ0П0  D0  - о о П00-)10  і^  ΰ'Π  ПНЛО'Р  р“10.Ч  10  mi 

etc.  о Ш0  “тПИ  1^  10  Л01Л  110 

2 Я·  Müller  II  р.  50  η 

рпл'і  1 р110  ÎÛ0 

3.  Müller  II  р.  80 

’і;  K'0î0i<  11«  i[«i]  ^ ЛТО10  11«  р^і0іл  j’j;  * лі«гпіл  p 100  10«  * 

moi  ® 101«  O m 013  рпЗ  [«:  » ,i«î0  11«  0 о’п  110  »Ш«  * л'»оі«0 

10«  ’Л«0  10  Л01Л  8 pl01«  |«Л0«О0  ІЛ'П  l’l«  ^ 1 о о Л0і:0  0 f Л1ЛП« 
i«0r  Vj;  “ 10  1«0ОП0  0«Л'0  Р«110  i«  1«  П«10  11«  о о 1>LDD’.0  11®  10  11« 

Л'І?  ЛЛ010  Ѵ0  1«  ‘®  I f«0«  [1«110  11«  о о р\Ч«  10  1®  1«  110  («  «1  ’«0  Р-  81 
110  Р0Л10  ІП’ігПЛ  1«  f ηΐ5  ’І'  о о ЛО110  Л01  Л«І0  «1  о о ч Л010:  ЛЛ’І 
рі0['']0Л«0 18  р«ЛО  10«  Ѵі?  [Л]01  Î01«1^  0D'0«  Ьі«  р110  f«  11«  i« 

^ШШр«іо"®  11«  [р«лл«іп«  'і;  іпр  10«  і»  у іі«  оо 

[10] Л01Л  [1]  22  ....  то  1D  1[0] 


3 V. 

рр  10  Л10  ® 1110  1ЛЛ10  D10  Л01Л  Л«10  11«  2 о о о ЛОЛІ  ОЮП  ’«1  О'ІІ  і 
10  ''«  10  Л01Л  .11«  ® Р«110  1«  0100  10  101«  [о  ρηοΐ  * («[«іЬ'П  1Л  л·»»? 

«0  0 0 1^310  8 ІП'ІІПЛ  'Л  11«  1'Ί10  1«1іП«0  M«  0 «0  о о Щ fî0'«0«  » 

11«  оотп  рі0’«0«‘°  ■>«!  р110  [«Г011  ’Р  11«  ®«1®  I .Τ>0Π'Ϊ00  рР  \«П1«  р.  82 
f 10®Л  1«0U?«  10  р0  10  1«1 12  ,11«  pOÖ  p«110  101«  о о 1^310  п ^3  f Л'і? 
РЛ0П101®10  ρριίί  .1«0Î0«  ID  n’'0^"  .PJDT0  ЛІ0’0  D[’i']  о о [Л]0Л’1  ®Л 
? «0  Î0’1i«  Î00111 1'  ? 1 [?ί«]ΐη  Q10  ,1«0Î0«  ЛЛ0  1«10  11«  di  11«  о о 
0Л  ш®“  1 ООІЗЧП]  1«ЛЛ0«  ,1П«0’1 f«  f«0p  о ІЗ'П  110  DV8  [1]1«  ЩШ 

• ■ -ІЛ'ПШ""  Î0'1i«  Л1[01]21 


2.  «S.  3 Spalte  2»  eines  doppelblattes;  es  sind  nur  dise  beiden  proben  mit  geteilt  — 
3 ser  undeutlich,  am  warscheinlichsten  d't  Mr  — 

3.  z.  19  von  3 in  п’пр  ist  nur  der  untere  teil  erhalten  Mr  — 

3v.  z.  9 sic  Mr  — 15  nach  M dürfte  auch  ηκ'ΐΒ  gelesen  werden  — 18  )Kü'3  recht 
zweifelhaft  Mr  — 21  .эі>  ist  sicher  Mr  — 
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с,  8ALEMAN2i. 


4·  Müller  II  ρ.  49 

ПНШ2  [р]':х':ііл 

0 0-00»  ^ЛТЭ  DÎÎ-)NN  P IN  ΠΝΊ3  ^ DN"!«  ^ P-  50 

O 0 22Vp  ^n  “ID  η:“ΐ5Ν0ΝΠ  DNNi::  ΠΝΝΟΝΰ  ρ ПО  * ΠΝΟΝ  f NON 

f«nNt^S3  [îd  лвт^п 

(drei  Zeilen  frei  gelaßen) 

0 0 р5о  »νπ5  in  ‘О  ΊΠΌ  іл  πν'?\ι?ι;  πνιν'ί®  J’ar  mN  ОіЧло  {nûdnn^ 

nbnoÿ  fNÎOr  jro  D'P  f N irrio  JNNNNNÜIO  DNNian  fNIf»  IN 

O 0 jniNIN  ΠΝ  JNΠ'''>ЛDP 

0 0 ЛП  fN  ріЗП'ПО  “ |NNJÛ»  Π1Ν  |ЧЧ:Л1!:?П0  ‘5  pii 

(Nûî  in  fNlO  nJN 


4 a. 

néon 


Müller  II  p.  61 


00-00  ηΐΣ?»ο:  nJNna  'ï* 


пі^т^  лот:п" 

(eine  Zeile  frei  gelaßen) 


0 0 0·>Π  ЛЗЛОО·»!®  b'ONO  fN  ^ 
^NNЛÎΣ;»·1N  10  ЛÖWN^  10  * ΠΝ 

— [oo  — 0 0 DTI  ® 

ooD»n“  ЛОЛО  ‘?»0N0  fN  'T ‘° 
00-00  jmODÎ‘"  10  DllÔ  рОЛО  10 

pjo  pnn 
- 0 O tÛÔnniîN  10 


□Л  j:niiton8 

“^'ONO  fN  О’П^  ЛОЛООТ 


:üNnTON  ü»n  JINID 
“r^ONO  JTOr  f N D'n  ЛОЛО 
DNmiO  )Nir>  NDî:?^  in  p.  52 
1NЛDN  p IN  П'П'П 
ПІ^Ш2  J'JKIplÜ  ЛОТ^П 

(eine  Zeile  frei  gelaßen) 

ЛІчПХОО 

[1ΠΝ  lINf  Dini  1ÜÖN  10  J^N'IÖ  ίN:5I?Л  1J3N 


4.  «Seite  1»  — ü M wil  [j]’jt<'i3n  ergänzen,  vgl.  z.  6.  — 1 ff.  die  strophe  besteht 
auß  3X8-I-9  Silben — 6 sic  Mr  — 8if.  metrisch:  2Χ10,  9 -»-2X8,  8-t-7  Silben  — die  verse 
auf  diser  und  den  folgenden  seiten  bilden  keine  zusammen  hangenden  hymnen,  sondern 
scheinen  einem  Verzeichnisse  zu  entstammen:  es  ist  nicht  überal  möglich  zu  bestimmen, 
wo  der  eine  text  endet  und  der  andere  an  hebt  — 

4a.  «Seite  2»  — 2 sic  Mr — 4 fl’,  metrisch:  3 X (8  9),  8-h8  — 13  fl’,  metrisch: 

8ч-4,  7ч- 4 — 19  «zwischen  S.  2 und  3 vielleicht  [gcwis  S.J  Lücke»  M — 
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4 b.  Müller  II  p.  52 

00-00  IS*  fS'n«  Di<"lSN  "ΙΠ27  ' 

00  - 00  nwSi:n  :i:i  ^э'‘  ü«sm  i>d  di  fu?Ti  iü  in  pN 

00  - 00  D’;;  IN  (NJN''J  TDN^ 

f NDN  •»'N  ЛЬлЬ  * ID  IN  1NJ"1N  IIN  l'DtDDI  ^ ОІЛОП’ІО  □1JN''J 

00-00»  ΠNЛ^^ίJ?  P·  53 

pjDtyn  D11N  nwr  ÎÛD1D  ID  ЛЗ'ЛОЙ  DD1D  fN  fNN’'J  ПП0  DNin 
J'D?  1^  TDDNÎiNI  ЛК;П0  IN  HNIDDil  fNi'N-nO  pD  ΤΊΝΪί  "imii  ЛО 

оо  - оо  ·=ίΐα  fN  'ЧЧ  Ί^2  1D 

niD  л:’і5і  1^  ЛЮ  тч  f n iin  iN:iDm  ρνΓπΝ  f n pDJ  ?nn  f n 

00-0  0 ·>χηηΐ  n-i^DD 

O O - 0 0 11  лЬлчтт^  în  ίπιν  ijn  лі^'т  f n :ілі2;п0 

fi<'ü  лёОП''" 

JDNI'J  f N IV  D»n  ^NЛlD■'')N 

4c. 

^:n^:i^éd  Л00П 


J'JNJD  ЛП’ІІ  ^n  10  1 
οο-οοΤΪΝυ^  I P \4 
Л0ЛОЛЧ  ® D'n  nD  ID 
0 0-00  J:ND  P'  IN  ITD  ТЮЮП 
::n  fN  » DinD  invf  [ю  'ч* 


ІЗ’ПЗЗ  ID  UN'HD  ЧЧ  * TI  DIN 

JTJöiö  ^ p IN  i:n 
лЬ’ЛО.ч'?^  e p 10  1NDNЛ 
TN4UN  ® 1N0TJ  10  Л IJNN 


p.  54 


00  - 00  Ш 10  fn  Qi;;  IQ  Л0ЛОР 

(Ю^ТкЧЛОІ?  10  IJNHD  p “ HNDNN 
0 0-00  [XinVDJD  1®  ТП  IN  'JNÛ  ПЮ  Л JTfJN 
JINP’D'DI  10  1^  12V2  IP  DTJN 

0 0 - о 0 1*  ?4N110  ll'p  ЧП  IN  ’D  ЛD^ЮN  [N^J  JNIDIJJ 
00  - 00  J'ÖNJfl?  f^  IN  18  T)Q  DllNN’DN  p 10  i^  Ü?'1JN  IDDlip  1Г' 
-ooT'Dl-ooll  DNJNN  Dip  10  miNTÖlil  p1  p ЧЧ  Л ΠΝ  i® 


4b.  «Seite  3»  — 1 ff.  scheint  metrisch  zu  sein  — 6 ff  metrisch:  2χΐΟ,  8-ь9,  П-ьЮ, 
5;  2Χ 10,  5;  10  -г-  4 ? — 12.  20  sic  Mr  — 19  man  beachte  die  ziffer,  wie  auch  4c,  10.  20  — 
22  bildet  den  ersten  halbvers  zu  4 c,  1;  metrisch:  9-ь7,  9-н5  silben  — 

4 c.  «Seite  4»  — 3 ff  metrisch:  8?-i-7,  7-+-7,  9 ч-  9,  8 silben  — 9 sic  Mr  — 10  ff 
scheint  metrisch  zu  sein  — 16  ff.  metrisch:  8-n  9,  6 -ь  8 silben  — 21  hanzaß  M von  mir 
corrigiert  — 
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4(1.  Müller  II  p.  55 

010·»0  Ίη 

m fNia  іріп'й  oo-oo  prJΠ^ 

13Χ·'ΝΌ  - о JN^nonD  " ίΝ«00·Ί  11« -о  VJ  рТ10  " J«3«  - о -|Л«і5 

“ о -imîv  pi  1«  ^ іл«:іпп0  і 

о >3  8 D'-l«rf  «ТІЗЗ-ПЗ  1Г:іЗП’  00  - 00  0«лѵ:  >«113«  1«1«D  7110  1« 
о Лlr«ll^‘'  11«  г:0  ί«Μ>10  0>ГЗП  о 1?>9  Ш11«0  р«ЛЛ>Г  J«3«- 

00-0  0 -)пігѵ  р1  р«"  і:«п>«л0і;  ηο>ηπ- 

(«^Л0>10  1·*  11«  ί««Π10  13«  f«nr  >31«  p«  !«>««- о π>ηΐ>0  л J ί>10«ΐ2  31 J 
Î«3D«0  T13  1«  1П1Й>  pi  1«  1«1>10  13-ο1Πϋΐ«  pr  -Vi?  ί«ΰ;3«1 
0 0 - 00  1«1«D  11«  1«>п  - о р1>Л 1 ріІЗ«  f« 

‘7>«133  2«  4«3>ί3  ЧЧ011  - о f«i:r311f  psûiin  |«ЗЛ0>10  1«  □>П1>018  Ρ·  56 
p«  [13«П]3  ί«Ϊ3  1«  1«Μ0  ?|0’ηπ  P«  ΐ:«>«0  |««й13  ο 4siD 

00-00  23  pûin«  13111 

1«  □■’ІЗйЗ 


4е. 

10  13«\S0  113  f«r313«  ftt?3«ll>3  i«llf  f«ni02  3«3«  ЗЛ0>10  31p«>  >31 
00-0  O ртл  11«  pll3«  p««  13«3>ГЗ«Г  113  [«13  l«-ol«f3«^  11Г 

О[«ЗЛО>10  >p  1«1«D8  ЗЛ0>10  313«>  1«?3«  >j;'  lir  1«  »1«Î3  10  □>1«111«« 
[ІЗ>«ЛО;?  11«  [>10«  1«  313  ЗІЗ  - о 1П1П’  [П  3«ГЗ«П  P«  « 1>10  1Л  - 

оо  — ооЧ  — о l««f3« 

P«  Л>1«13  313  1 [•'10«  - о [Slir  >3  P«  !«>««  1111  313  11«  [Î3>û«l 

о [«Î33«l  11«  [«П10  «аш  13«  1«1>31  - о [«ЗЛ0>10  1 11«  [««3  Ρ·  57 

00-00  л’1111  >1?  Л«1  pi;  10  Τ3>ί3«1  *«  [««û  113- 

о[«ЗЛО>10  [«0D>1  p«  1«  >йЛ«111«  313-оЗЛО'10  31р«>  р«  1«'««  Ц?  313 
313  313  10  13«3'i3«î  113  21  □««Л0>1«  1ЛІЗ  [>і;  ІЗ«^«  1«1>31- 

00-0  022  р^>^_2«1 

[Ш1  1>1>10  - о [Nllf  UN'  [«Î33«l  23  [«Л10  1>11« 

4|·. 

fkSi^DnS  7 

[Ί  1«  2 >«0  11«  С31ЛЗ  - о [«1«ГЗ«  2 [к«ЗЛ0>10  3«3«  113  l>f  11«  1 

00-0  ол>'лш13«  >ι;  [««1«лр3113  1«;зр^  і««з«л  ii«  - . ілігѵ 
-♦[«1«ГЗ«  [«ЗЛО>108  [««0D>1  3«3«  ‘^'«ID’  ЧчіЗЗ  ‘?>«3>û  ‘?>«011« 

4d.  «Seite  5»  — litanei  — 13  sic  Mr  — 23  der  text  geht  auf  der  folgenden  seite 
weiter  — 

4e,  «Seite  6« — 2 sic  Mr  — 23  «zwisclien  S.  (i  und  7 Lücke»  — 

4f.  «Seite  7»  — 
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(NN□N115  'P  (П  :Ν0ΝΠ  in  - о ·ΪΝΤΪ!?1  ΠΝ  DNI  UN’NDN  ® I π5  p.  58 

оо-ооОтЧО” 

п5 1Э  о (N1ÖJ  (N11NÎ  :ΐ':νπΝΐ  [ΝΝιηΝΏπη  (Ν^ιηο^ιο  in  **  [ίον 

οο-οο16-ο(ΝΝΠΝ?  ρΐ0  ΠΝ  ρίΝΙ  ρΝ fNNJINPJün  IN  1:N'»NQ 
□ΊΝΊΠΝΙ»  JNNfNin  Л'Г  ^ПП  Л10‘8*іі<  Π^η2Ώ2-ο  (1ΝΠ5  '^Nû*^  [']□  IN  D'TIQN 
0 0 - 0 0 (NINf 3N  (N^nonS  ΠΝ  (ΝΠ10  JN0N  1ПіГТ>  IL?5n1  IN 

ΠΝ  - о (N///////  i:n\S'Q2*  (ΝΝΐηΝύΠη  (N^nD^Q  IN*^  ρηο^ 

4^. 

0 0-0  0 Π'ηΟΝΙ  'P  [N1NJi:i1  IN  13NJN1  ^ 

1N1JN  '3  ι:^ν:πι*':  io  * i inm  u’üiNiyn  in  лойччі  ^ ^лопо  ρ·  5э 

ΠΝ  (·>1  IN  1JN\4D  π5  - о (N[û]n:  « 3-ÛN’  ï ΠΝ2?  (1ТП0  DNJ  " 

00-0  0 (NU'nO  ΠΝΏΝ’ 

(N^D  îi?’O  1Ni°  ΙΝΠη’ΙΟ  - о PjDlin  HNÛN®  fN  (ІЗЧЧЛО;;  ΠΝ  piON« 
pp  10  - о ЛІІ-'Л  12  ІЗкЧЛО’Ю  п5  .(NÖIO  11  - . (NNNiINmÖ 

0 0-00  ΠΠΝ2?  ’P  1"  (NNÖf  ΠΝ  fl1 

^P  11Î  p[N]  1»  (2^’NI’IN  2^2  ΠΝ  - о ЛОП.ЧЗ  i'  'P  (NNO  pN  IN’NN  (ΊΟΝ 
(Ί  10  18  :413N1  1:N]13  Ю - о ΙΝΊΠΪΟ  un  1"  1ЛІІ?  ION  INpil'p 

0 0-00  “imh' 

n5  13  O ШЗІЗ^і  IN  ΟΊΙΟΝ  UN  - о 3[1Jp[N']2°  D1Î3'D13  IN  ΩΊΟΰ: 

• . ■ . ('P  рчшш'*  IN  лΊ[NîΣ;]  Ji:  Ji:  ш\чі^=і  ^'«î3n 


7 a. 

Müller  II  p.  70n 

TD113  püN  pöN 

D11N3  13ΠΝ3  l’liNI 

7 b. 

Müller  II  p.  108 

(ΊΠ  fN  113  Л'1?Р  UN 
□Ί  ЛDN1T'P  (NN111Û  IN  (Ntt^lN 

□'П  (Nif'  1 (КП1  pN 
('JDlini  (□  13N  Л2?10П 

8. 

Müller  II  p.  47 

fS:iriDnD 

ЛЛОПО  * I ЛNpf  13  IN  UN  " □13''Л0:  D1D1J  IN  (Ü’NЛDP  UN  (ΊΟΝ  » P·  48 
«U.  8.  W.»  Л'Р  (С:?\ЧЛ[0Р]1'3  (ΝΙΐρΙΡΊ  IN®  1"ΝΠ:  Л1П  'P  pr®  (ΝΊΟο:τΐΟΝ 

13.  Müller  II  p.  45  η.  108 

- DU^tûOp  - 5\S3i:  - DIÛ^D  13  - ÎÛO  - ηΐρΝ^ 

10  sic  Mr  — 23  der  text  geht  auf  з.  8 (4  g)  weiter  — 

4g.  «Seite  8»  — 10  so  sicher  Mr  — 17  die  ergänzung  zweifelhaft  — 20  für  '2  davor 
ist  kein  plaz  Mr  — 

7 a.  auß  einem  alphabetischen  hymnus;  metrisch:  6-4-6  silben  — 

7b.  metrisch:  7-4-7,  8-4-9  silben  — nach  Mr  warscheiulicher  nis^lßs  — 

13.  einzelne  namen  auß  dem  text  — 
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14.  Müller  II  p.  44 

о лЬ’лігкп  « о ^ о л0п:ол*іп  “ о л0'^л5іл  3 о лапп  о лолкппіу  ‘ 

о fcn-l  о Л0:О0«1П  " о Л0^0Тр  *°  о лотп  * о Л0':0Л1  « о Л0ПІ''Л1йП  ^ 

16.  Müller  II  р.  93 

η р:;  ’г*  л'зл5^л  рр  р pbiii®  πίίοηηίίτ  ''лок///^  рп  ^^ί  іэ  штт.  ‘ 

t>nö:  '\s^j  ^ і<’л:  '>ѵ  f’m«  іа  іУ'лючч  ϊ о ло'^і:  ' «йш 

jîi л 'эха  10  т i'ds:î2?j;  » лп  іл  ла«  рл  р’  « і^аі'л  іа  іа 
^^ч'ЛD^î’a^ί  іклак  лп  рі<  “ ’\s  J''^ί  is'^a  і:?ла 

16  V. 

«•»л:  ·ΠΝ  лп  ''V  рл®  [?рп  '.У]  акл  послах®  [?®л  і^<л]ах  і\ч  [тл]  ‘ р·  Э4 
'^Ѵ  рл  рп  іа  « іь<? ля  Ϊ Л1П  іяр  ·>^  ® \яі  і^я  о тл  л^ал  ia>iä  ^ [?  іа] 
ряя  л'лл  ® [ялліалпг  р®ля  іа  пя  » о о - о о і^пл'р  лаа  ^ лпяпіі 
ілліа'ліа  ія  }а?’ліа  “ яатл  ''Ѵ  рл  лпяпіі  і°  іа  іа  і’а'ал 

17.  Müller  II  р.  25 

“Ι'Π'ϋί: 

II  |Я.·— т>пп  ® [яаап  '<ѵ  ^ іа  рлл'лр  і (а) 
рл лаяі  раа  ® ряіліая  іія  ® [рл]я[і]л  тая  іія  * (ь) 
ііШняй!®·»;?  p,-,0j^*  іа  “lia  іі?‘°іаіпіп'  }л®  тп’ямарз  іія  ііілар^  (с) 
іааяі  ІЯ  іія  “ іаіа  ія  іія  ііа  ія  ііаапа  “ і (іа’яізар  п^л  а'п  (<і)  р.  26 

....  ІІЯ  1П1ГѴ  ‘8 

■ (17  V.) 

тппіл  ®®лаяі®  'р  іяа  іія^  ΐ'Π’-'ΐί'ίΐ]  іа[іл]  ‘ (е) 

♦ тла'р  ιΐί  ІЯ  10^  іяіа  і на  лп  ня  лая®  (^ап  аа  ря*  (f) 
орлла[я]ѵ®  I ®а  на  аяр“  іа  [яаяля  л®;?  ® ллала  ®ляа  р»  (g)  р.  2? 

на  wta,  [я[і]0 ряп 

рапЕЛ  18  о о ілняліая  “ [яш  іллла  і®  ппіялліЕѵа  ралё  (Ь) 

Н1  рляляі  1»  ілпііа'а 


14.  Z.  11  sic  Мг  — ein  anderes  «soglidisches»  stük  auß  diser  nummer  ist  M II 
p.  98  mit  geteilt  — 

16.  z.  2.  9 sic  Mr  — 16v.  z.  8 oder  °mTU  ? nach  M — 

17.  z.  1 den  anfang  dises  satzes  bietet  172,6  — 3 sic  Mr  — 4 «zweite  Spalte»  — 
den  anfang  s.  172b, 2 — 6 danach  großer  Zwischenraum  — 7ft'.  vgl.  172,iili.  — 13  «zweite 
Spalte»  — vgl.  172v,8ff. — 

17v.  z.  1 den  anfang  dises  satzes  bietet  172b,i6  — 4 «zweite  Spalte»  — 7 danach 
großer  Zwischenraum  — 14  «zweite  Spalte»  — 
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18.  Müller  Π p.  34 

imsji  D'p  f N " m:T  is  ^ tDis  ло«  -іта:з  лё''Л2?«і  ‘ 

,—ΠΝ  (NÛID  □•'Л‘7’0  f«  ^ (ЛѴЛПЛОР  T («ЛГПйр  о о |5и 

п’л  оо  iJ’m  і5т  юік  т»-)«і  m:^ί  іл«  лапло 

1«  ППЙ  1°  I □ΐ'τίΣ?  ünû  nJX  “ID  ^«1Л10  » IQ  ГР  ID  1Л  ТОЛЛ^<  ^ Р·  35 

ла:л«  Jî35i  in  ir л о о іг^Зт  -in^înhq  (νις;ιν  “ рлг  от  лп«л« 

шшшжттм.  [лл^ша^^  шшшштшжшт  ϊνϊς?ιν·»  ι:’πν 

18  V. 


м іл  nNN’jD“iN  " taiN  m"??:?  □•πώ  ιτ»ρ  ϊ03'πν:'ι  лті ла  f η т>лл  ‘ 
ritz;’'  о о nnNäi  («лпй  in*  лл’г  nû  іл  іл’о-па  ріп*  in  ллігла 
mNQD’aN  аіл  Лîz;N■lQN’■l8  nNûm  in  nNb’*?:’  *^а  i’-int  in'Qn  рло® 
“iNaTj  îdq“  oofsr’äN  рчтгл  pN  рлі»  лтп  j-ranNi  іллр  ώιν® 
ЖЖЖЖЖЖЖШ  tiiN  pö’tz;  IN  Tip  iîn  iûin  i πν'?’'?^  in  Titz;  p.  зе 


J’TNaiN] 


20.  Müller  II  p.  45 

ооі^лл’р  аіл’лар * diö’d  іл  ·>νπ5 * ллола  aipN’  '\'>Л^'<^ШЖЖШМ.^ 

□Ір’ЛОЛ  DIDi:«  b’NlD  ‘?’Nä’D«  ‘7’N■^ЛЛ  ‘j’Nail* 


20  a. 


ШШ  ’ ns  ЛÎZ?’Π  n’Q  Л’Г  ^ ШЖЖШ  ‘ 


ллN^*  TIN  i”tz;ie»*  [к?’пта 

f N 'Л  TN  01П’  fNiaai’p  pN  ’i«  ллmN  {nö’j; 


20  b. 

1ПТТЧ  pi  pr  la  ТЛІр^  [-lN]Л:N  TN  ТЛЛ»  'Ш^.0Л'іС\1^ШШШЖШ^  Ρ·  46 
îz;ia  f л л’Г  'Nia  ^ [лалла  νπ  іл’?іл  ^ л’г  ftai  -іптт  ® о о πνιζ;  ’г  лті 


20  с. 


р1  'Г  :)«">  ΤΝ^  fNîz;”îi  о о іта»“  хт.· 

0 0 Т1Л  (nqdnq  îtn’  nNûDr  іі^л^л«  pлллmN  Л’Г  л:N^* 


îz;iN 


• . . . 1ЛЛ  ЛЛNЛ^Tp8 


18.  ü.  Z.  6.9  sic  Mr  — 

20.  Z.  2 sic  Mr  — 

20a.  «Rückseite»  — 6 darauf  wird  ]«пэіЗ  oder  ікікдті'рв^п  gefolgt  sein.  — 
20  b.  «zweites  Blatt»  — 

20c.  «Rückseite»  — z.  6 sic  Mr  — 

3an.  Ист.-Фнл.  Отд. 
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с.  SALEMANN. 


28.  Müller  II  p.  94 

о * п5  “iTs  γα  ^ і:‘'ло''іа  о о 2 ? \ііп  » 

о niN  \S  о 5 -»'an^N  fS'DID 

р5о  pr  'SD'iö  ns's  і:'п  -πν-із  fVJi-in^s  πν'  nf’ûimx  іэ  плп:  ns® 

etc.  ЛПГЛТ  IS  ЛЛ'ОЛ  о® 

\sn5  nos  fsn  n:s  о >2  .^^ю^лDπ  •»ms  diq‘‘  i опй  i:i  is  n:':si5'o  p.  95 

O 1S131S  O li  f]D’1  '»i?  1® 

np'«  'nnn  ï •'•'лгл  i"i'0  тіЗ^’  fsîi?':i  O ^isni  is‘®  fsi^m  snnsi  іго“і·® 

|Sn  Т>і;л  2?’ÎÎ21  IP  PSoTi'0  20  fSU?’îf  |sn  JSJSÛ  fsip?0 

O ins  O 23  ï лопл  fsii?is  с;п5^^  ’л 

28  a.  Müller  p.  95 

fm  |sn  10  O fSD’inS  ® 1S  1Л’Л0П0  'Э  11П  ^ ''mi^S  10  ІЛ'ОІ  m ' 

O Л’ІѴЛТ  O ® is  ІЛПй?  'i  pû110S  ^ 

32.  Müller  II  p.  G2 

O ІЛ^ОИЗ  Л0'Л1О  '0  ЛПЧЙ  ш ‘ 

о [Shs  pnös  )S0ÖH  nn  nS]  о о 1140]  2 і\чл  ps 
о invr  |SD1  IS  1'Ü00  '»0  о 1Π10  fSlf®  pS  ® 
о 1^Л[Л]0  ps®  [Î]S®Л  [Û  D’P  l’лs^лn  '0  о Jlfl  JD110  p«4 
о n®0  |Î011  D2?îf  tûls  ® I nn  \Ü  ·*0  о утЬ  fis  p. 
о (U?'Î0'ΊЛS  ns  0011  Л01  fa  ’ï  ’ ЛП10ОР  iniû  ps 
O fsn’'10  fSî0*'Л  ns  Л0ПІ  fÛ  O ηςηρ  ЛПЛ  ® fIS 
[o]  шор  10  10  10  Л0Л0Р  ЛП0  1S  □•'ï  O VJ  no0D  ps  ® 

[O]  ж fsлoш  1^  mmm^rn  fsn»“  ллsr0^0  mi  P }іл»і0  fis 

pnsirp  P O ЛЛШІ^Ш  fssoonf  fis 

32  V. 

IV  ηοη: 

O pi  VP  10  O D,si:i  2 l^nж^^  O pn  :nn  1S  inSODP  1 
1S  O DS1SODP  * Л0П  о 1Л10SOSΠ  OS10  о Л10  1П  IS  ® [fO'jnSOOP  OSni 
о ЛЛ^0S  ns  nsr  Л1SЛS  PЛS''Л  ® 0 1001’0  11>0  о isnnî0  in 
in  IS  0 Л*>ЛО?0Л  0 DSlp^  I 1 о pnsOOP  OSnio nSHl  fSO  10  0 in®  [?1]01  P 
о nos  'Л  ЛЛЛ  10  о рп  Л0ППППП  ^ о 3in0S  11®0  о Л0П1П 
о fSini0  [flpin  'i'  о isnno?  10  nOS  101  о ЛSЛOt01  110  ^0o01®JlX0®  f>0? 

о 111110  12  [f]SЛlSr  о f*f  11  Ш’0  “ ЛDS  10[1] 

ШШ1П11  о f’i:,40 1®  [рліп  10s  [n0]sл  11s 

28.  bildet  ein  doppelblat,  von  welchem  nur  proben  mit  geteilt  sind,  und  zwar  dises 
stük  von  Seite  3,  28  a von  seite  4.  32.  litanei  — z.  2 die  ergiinzung  zweifelhaft  — 

32  V.  7 sic  Mr  — 8 liûcihrêft  M von  mir  corrigiert  — 


63 


64 
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33.  Müller  и р.  4G 

ΠΝ  ІГ'Л'і  DUVP  TS®  10ПП  ΠΝ’  ГЩП^  \^ШШ^ 

лоп  \Ό\  “гл'із  (плшт®  р-1  n«  2^'^  |іг;'зп  >э«  о о 

і:пл  în:nî3dn  dt  ins::  о -)«d^  “ n« 


33  b. 


β"  τι^  Ш 


Müller  И p.  47 
1 


IN  QN’IÛÎN]  ^ о ΟΝΊΟη  * p:NÎ2DN  ® IN  “1ПІП0 

о о ΐΝΠ'^ίΤ  ЛШ-1  ΓΝ18  D^;;  '<2  ’:NÛ  IN  fNû:  ΠΊ0Ο  lü 


34.  Müller  II  p.  44 

jnNÎÛ  ΠδηκηΊΠΙΪ^  ΟΠΝΠ 
^ о л0'>з-ііЧ-іп:  jmn  ^ о jin[iN]  jna  ^ о л0'JDNJ2?m  pi5[:]  i 
0 (ü’^JNJ'l  01Л[0П]  ’ I о Л0>JЛD^JN  ΟΊΠΐ!;  ® о "ірШ  Ο·ΐΓ:0  ^ о Л0'"й01Ш  V-  45 
[С0і0П]:ѵрч  ол0'^л0т  топію  о оіш»  oDbSj[a,s]  оілш» 

о о -1NÜ  ΟΙΟΠΝΠ  Ϊ ю о ЛО'^ООЛО'І 


38.  Müller  II  р.  77 

оо^'Ш\  (П  fNJNOli™  fNlf'  о ΝΙΝ^ΊΝ  :ПП  N-іЛ’'О * ШШЛ 

ір  Р 10  1Л  о N'JNO  ΠΝΟ  « N'JNO  ΠΝύ  ' NJÜl-Ü'JOntt?’' 

ν:ν·πν  fo  πΝ’ηο  ® NmoiNr  njniin  p « πνπο  ν-ι:ιν:2?ι-ι  jniî:;5n  ^ 

ШШ  ο ο l-l[V0]“INf  Ю [?;^D':iN 

39.  Müller  II  p.  50  η 

p ΠΝΙί?*0ί 

40.  Müller  II  p.  48 

(«ЛТІ 

о JJOn  * ЛЛѴГ  о -П>0  іл  '•'N  inÖN  ΠΝ  * ^N^NЛD;;  о OnnDN  рп  ηο’ΐ  ‘ 

^’Ν  ІЛ  о nON  -no-nf"  ΠΝ  о пт^  рЙК?  о -\Цр*  р*п  о -)Ti:3N  рі5:  '>2 
'ï8л0mNrЗ*Π  ) о ραΐΣ?·Π  fN-lINf’  pJT)  о pnp  ρ*ηπ  о pû'po  O 1>0 
J]NT>0  1Л  pNolJîpio  p,s]  O л5П0О''Т  1Л  fN®  INI  1Л  fN  о 113  ЛО.ЧІ 

»Π]■'^Л  i:o-nr  ItD  “ [pN  1^2 


33.  nur  das  untere  stük,  erste  spalte  der  Vorderseite,  wärend  33  b die  zweite  spalte 
enthält  — 

34.  nur  außzug  — z.  10  oder  villeicht  mo'T  — 

38.  nur  die  rükseite,  da  die  Vorderseite  verwischt  ist  — z.  3 M ergänzt  [?  Л'і]і, 
aber  es  ist  eher  ein  nomen  agentis  zu  erwarten  — 7 vgl.  311ѵ,із  ff.  — 

39.  nur  citât  — 

40.  nur  die  rükseite,  da  die  vordere  verwischt  ist  — 11  sic  Mr  — 
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43.  Müller  II  p.  78 

- о о '>^ΊΏη  - о о |«DwS-n5‘ 

DNno  ЛѵЧП'Г':з-оо|і<хі2;і“і  ''V  отл  i:nvn« 

- о о -ipms  [?  *'Ν]ΠΟ  ІЛКЙПЮ  5-00  ΊΚ  '»КТ'Г  - о о ті  1\S 

rvön  - о о jjniD  [?  аі‘7]по  6-00  -nôkSîiNT  лг'  ι:·>ι«^η'3 

- о о fsm— і«і  |кпл0  fsnicm^p  - о о ^лопЬ  лп  ^ nipN'  - о о ι:·ηΝ-ι:·)π 

43  V. 

|^<p  ’“озл  - о о лій'лп^  iNinsj  - о о “ікппі:?  іл  1«  ι:νίι0«ι 
п[’лі<]іг  л:  Τ1Ν  ftr4nx“)  т л]'>5л0  ли  лль4\чг0^<  ^\^й-o  [«р  і^л'л'л  “ллр  р-  7э 
|Ю0«0  л■πлs^л5_oo^^{'s^^  ιηχ  D0  гш.  кл  [лтл']0  лі:  ліх  ллг'^ 

-о  о |^^^n-)  PID'I  Л^ЛЛ^<Л'D^ίЛ  5 [іЧЛЛОПЬ  ЛЖ  |«ЛГ'  - о о Tit^ 

liiO  \sj«û  рчл^о  л'л  ^<л  лллѵ^«  7 лі^п’ЛіЧіг;  л^чл"·:!  ліпчл 


45.  Müller  II  р.  91 

у ш'0  р р;?  10  ® л’>2?'лл[ч  рчл]·»;;  ліі^лр  'р  ^ γ d0  о ллчл'і  i 
'ï'  1ЛП  p2  о Л0Ч  Л01Л5  “['  pö  Л1Ч  ЛЛ'0  [ІГ'ЧЛЛ  1ЛП  pj;*  Î0\4  ЛОЧ  D10 
лорл  P f Ί4  Л1Ч  O p-)0  ЛЛЧ'Л  ’ ЛЛ1Л10ЧП  рЛ0  ЛОЧЛ’Т  Л1Ч  ЛЛ'Р  6 P pp 
Шв  ϋ>2ΐ4ΐίΐο  ШШШ  рчі:«  шшшл  лочлачп» 

45  V. 

pN  IS« 

ЛЧЧоО'-'ЛЛ®  ргпчол  'P  D10  Л0Ч  40  10"  ОІЛО’ЛЧЛ  ’Л  рЛ  14  4Л  '0  }0  ‘ 

2П4  о |Х:Г1Ч  SJ6  1014  О’^ЛЛ  'Л  [1Л0  рЛ  f4  р0"  0'ЛП4  рЛ4’Л  ^Р  рР 
D0  1 ЛЛ''Р  D1  'Р^ш  ’ І^'ПЛ  - о о Л0410  ''ОЛ4101Л  Л14«  | ^Л^’П  Л4Л04  р.  92 
о Л0'Л4[10]  ШШ“  рР  Л'4  о ШШ  **Л1Л  10  о ШШ  ® ) Л110  40 

47  а.  Müller  II  р.  82 

01Л4Л0  І'ШЛШ  о ЛЛ  [101Л  14*  О'ЛОР  ШШйЧЛЛП"  ШШ«ЛЛ4  14"  И‘ 

•о.  .0.6 .0.  >«те  .о.^  р.  вз 

П4Л®  Л410ЛП'й  1 *>4Л10  pî0^û  Л10  8 14Л0  Л4І0  [4Π4Ϊ0  ЛП10410  Л'0’ 
ЛрЧЛ’Л  |4ЛО’Л10  “ 1014  о тл  РР101Л  Л0''010Р  Ό [’Л  ^ЛЛ2?П0 14  1 о r^<Π4 
[4П4  о Л04  'Л  Л4014П  р0  10  Л4101Л  Л0'010Р  1 14ЛЛ4  >"  ѴЛ  ’0  ѴР 
Л410ЛП'П  |41Л0  1 ЛІ0404  |«П4  ЛЛ  ЛГЛ  рЧЙГ  Л10  10  [Л4Л4]Г  ЛЛ10П0 

ЛЛ10'*Л0  [4^4  о Л0П410  ЛЛП  Л0  Г4П4  D?0  Л0  |4Л0'Л10  Л0  T1Î0 


43.  Z.  7 sic  Мг  — 43  V.  schließt  sich  unmittelbar  an  — 

45  V,  sic  Mr  — 47  a.  erstes  blat  recto  — z.  9 vor  )'n  kan  so  wol  'у 

als  auch  m«  ergänzt  werden  — 15  sic  Mr  — 
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47  b.  Müller  II  p.  83 

['іэ  [ли^]’т  і::*  л5«і  алшп[ё  ?іхі  ШШШШШ7\^ 

ίΚΉ«  о («лотл  P isnx  рлотл  p:isiN  ■*  л>лл  □«:  іл 

I nx  \т  ліл’т  ixoj  рлт  ло  ^ рпх  :і:хйп0  лтхіх  іп  іхзх?  « :іл^па 
р:х  Ï j:r*o  ηο’τ  рлотл  ϊ о imn  'ΐ·®  :î:?ijx  ixt  ï fxir  [хлл  pnn«  p-  84 
П’Г  ns  in  T (ХГЛГ 12  nn  TX  1’Л0Л  ІЛТХ  ’ЛХ  10ΏΠ  11  mx  \ri  JnXTJ 
-O  olJN  TX  ІХЛО’ТХІ*  *TD  10  Л01  ЛЛ2?П0  [ХПХ  о ПП “тХ''ЛХ 
о :Л2?П0  Т о Л0ПЛ0 1®  Л0Л  1X0  ^Ліг7П0  10  Л0ХЛХ 15  1ЛХ  1Л 

fxn  ллхт 


47  с. 


:Т0'0  ШМШШМ.^''\  йп®  лхгх  і^^^жвтл  ілхтл^^иші 

- оо  Л0ЛП0  рхі  о ПТЛ  1TD  о иПТі:?  о 5 Л0Т10  Л’[ЛІІ?’']Х1’'.0  DT  рші^ 
η |хаг  10  fXnXlTÎ  о ІТЗК^ТП  ’ ρΧΠΏ  о ПТЛ  J’10  10  1ТЛ  о ПЗПТЛ  1XD  ® 
оЦ'Р  "jn  ITD  ll’û  pp  2 I ТЛоЛ0Т^  рЛЛ?:  о 1ТЛ  (XÛTJ  10  лхи?  о8  ЛЛТ1ЛХ  Р·  85 
о |1ТЛ  11  Т0ХЛ  ЛХЛТ  1JX  XÖ  о ЛЛТ1ЛХ  η ЛХ1ТІ  10  ХЛ  о Πί<Π 
1ΧΪΠ 13  ll'û  ПХ  'Р  fX:’DX0DP  D0  Ш 1ТЛ  Ϊ1?ΤΧ  'ЛХ  о ІХОП'Л  1'й?ЛХ 

рх  о х:т^лх  110  тл  о ітл  х:іх  лхір  i®  00  о лохш  лхіг?  îp’’0  лхіт: 
fi:x  ii’û  TX  лх;:?  о іт  -»р  і»  p'jû  iq  ·>:  о п>д  р^тх  о о кітахі0 1* 
о лш’л  η '»лоті  10  ♦ 1X1  рхі  D0  о іб  і^птіл: 
і:л  [х:хіі?тп  ii'û  лтліл[р  т]л  о ρηχτίτ  і’ 


47(1. 

'Р^  ^ЛОП0  о 1ΤΙΣ?3  ??еО'Р  тл  ШЖШ^ПШІ^ШШШ^ 

р1  * ТХ  [XJXtöTn  о лох  fXJJXTl  о ^ЧЧО  5 лр  о η о [ХЛОЧІТЛ]  ш [ХІ?** 
J'XT0  8 рто'0  о υ·»Π  {ХТ11Х  лхи;  ’Р  ’ р1?л  1PD л [ХЛОЛХО  о іі^ЗТЛ 
л |ХОГ  10  'Р  |ХЛ  о ^^лт  лхітг  » о о І Л'ЛІ  1ТХ  IXJn  о ll'J  ·>ρ  p.  86 
T лото  |ХЛ1'Л  рх  fxor  fxor  10  ооч  JXJX2?Tn  ’Р  лох  [ХПОЛЛТІЛХХ  10 
Т'ОЛТЛ  fXTl  о unno  'ЧТІ’0  00 13  о ТТЛ  (ÜO1T0  о о ІЛ’ТЛ  2?ТОХ10  із 
(ХЛТЛ  ІЛІ'Л  о тл  ІХ'Т  1ТО  15  ТХ  о ЛЛТ1ЛХ  fXnXlTi  'Л  fXJ’OX0OPi* 

[ХТЛ  10  1JX  о JXJX:i?Tn  1^  ІЗГХ  рр  рхт:  о о ІТТЛ  ІХТ  [Х^Х^ТЛ  ю ТХ 
ЛІО  рх  о і:пл  19  Л0Т1  [ХІГ^  о илоло  рі  ТХ  о ->Л0  10  18  “7Л  рх  о ΙίίΠ 

1Л1Л0  ПТІ'0  р1  ^р 

48.  Müller  II  р.  86 

’т:  ллхт  о о лохт  * гхтіі:х  10  тхпх  тх  ^лоло  ^ шт  о о лл[хт]  ш ^ 

['»'ï*  0]0  о ллхт  ^ЛІЛЛО  5 о о 1[Л']0ОР  р ллхт  тхпх  * о о 1Л0П1ТЛ 


47  Ь.  erstes  blat  verso  — z.  13  nach  Μ eher  m't  — 

47c.  zweites  blat  (von  andrer  hand);  zwischen  beiden  blättern  ist  jeden  fais  eine 
lücke  — z.  6.7.14  sic  Mr  — 

47  d.  zweites  blat  verso  — z.  10.13  sic  Mr 
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DD  о о т-)л  D’î:  ίίπ’  ο W’ûî  чэ  л5кч  о о -іло'лп  ® 
ШШШ  [fNöjDK  [ЧЭ]  Л[5]ХЧ  4Ν1ΊΝ  » о о -ІЛО'ЛГЧ 

48  V.  Müller  II  р.  87 

(хлтр  14«  о Проз  п^:п^р  о о 1JX  ps-inir?2  ш [р«:л[и?лЬ]  *tû‘ 

ГрЧ50  G'.ye  i«l«r««  hnt:?]5  |«пчл  1D  ÎTD  о о - о о ЧХСЧЧЛ]  14«  * ч«п« 
рі  14«  8 алк^по  4«  4 о лапл0  Л0П4«4  оо7 1ГП«  140  iw«î0  о о іч:іур 
Π«ϋ  р«14Л  10  Dû  тж  о о 9 пз>п«  140  JÛ«J1'U? 

50.  Muller  II  р.  95 

1«ЛШ^«  11'«  29  Ρ'ΐ^ί  "[1]23  1X122  Qj^^-jai  о«1П4  29  рі1410і9  р0П Î041D‘^ 

f«lÛ«8o  i:DDinû23  (^nû  4 1'1'Л4Р  'Ж)  l«'û«f  ^8  JXÛD«27 

Л4П . Ч*?! . il’ir . D4|ï  . 01рІ>  . f«f'ü  ♦ ^ЬПЧО  . ID«  Ρ·  96 

04.  Müller  II  ρ.  92 

?«15π1Ί5  'ÛS  IDIDÖ  ΊΟ 

іг'2  [^:xö]  n«û  f«j0  f«  и«1 

— кт  — Kt  9 [к]"  — 'J  — к»  — tT'  8 KÛ  — О ]KJ3  — Kt  — к ^ о — Kl'  — Kî  — кг  — к 6 

l'ûi  α чло'пч  8 4«  D«:n'i0 

о кт  — Ό *3  _ ,лі?  — 'Π  12  Kl  — О К1К  — О K«  Ч — Kl  — 'TÖ 

0 0-  00  Т14««  '40  pi2?4J«  1«4  40* 

[k]T  — 'T  — 1 — K'  13  — 'IP  — UK  1^  Щ,  TKt  — 1Э 

«trno  0П  Ίο·^ 

64  V. 

f « о 4«11«  If'  IJ«  1 p.  93 

— Kt  — к — t — KJ'  — KT  * — ' — 'T  — к о 'T  — Kt  3 — K'  — KT  — к j — KJ'  — к * 

1«4'Π4*ο  рЧІ  4«Л2?'П42 

[ — кт]  10  — KJ  — ' — 'm  о 9 — KtP  — 1—  t — η о κι  s — «ntp  — ' — 'π  — κι  i 

о о l’i  13J  ι5ί 

о о — о о T — 'ТКТ  11  —'  — '2  о кт  — 12  [—  Кі] 

74.  Müller  и p.  75 

■{0«:о«п  4 («Л041  ш®  о {«І00Ш'  QN'p  'Ж'  о 4'^ 2 Л'ЛШ* 

- о о fXT«r  4«  D«1  10 

48 V.  Z.  4 sic  Mr  — hieher  küute  566  gehören,  das  von  der  selben  band  ge- 
sebriben  ist  — 

50.  außzug  — die  ein  geklammerten  werte  stehn  am  rande  — 

64.  die  Überschrift  ist  «soghdiscb»  — metrisch;  3χ9  Silben  — zwischen  z.  9 
und  11  rot  jtPUK  — 

64  V.  metrisch;  5ч-6,  6 Silben  — 
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·:·  ·:·  " ·:·  «Ьэтір  ·:·  * 

iJûTir  о о |x:î!7i-i  о i<m5  лотп:з  'З 

Î«:D  00-00  p^<^^5  '3SÖ  'Г  ΊΓΠ3*2  ιηπ  ΐί;ηο 

ο ^^nJN  3«’3iJ  о inm  pö‘?^ί‘7  о (х-іхппе? 

0 0 - 00  |2?іп  рт  ΏΜΐηα 

ι:«π  «π’ύπη  о fNif’  [Nü'S2''i;  " m (кз  |î<nniiûnn  i« 

о ·>υη5ΐ3  л:  »''злз  » лп«із  л:  ϊ о pno«  jnfMs  | щ р.  7с 

ШШ  IV  :Л03  о *20  ^ р;; 

74  V. 

'NVf  ® ПК  ® шлуш: " ш фі<*т:'П0®  ш intin * Ш Π]ΐί<  ѵ:  ^ 

- о о ■»ІІПѴ'ЗХ  Ч ? 10  oder  ? -ni^<]  ίίΠΠΚΐ:?  Τ>0Π 

'кло'і?®  îûDm  кп':л  - о ліа^^'з^і^  о о ^:^<’'^îQ  лі:юло'і0 

|К2?'ПЗ  JÎÎ3«  - о |S-1ND  fNDI  \S1'f  VI  \S13  :іЛ313  [Ν1“1  10  1\S  - о о 

- о ДПГ  ~ о P]D'T  - о IJi^n  12  о nr  - о ЛІЛКІ?'  - о |^ίЛÛ^<pЗ''''J  Ï [NJ^mîÛ  “ 

- о ЛПГ’'  - о - о ρ:Ν1Ί  - о -»iiûsrjn  1®  - о »IIINT  - о 10  - о р5о 

n«  - о р«п5  15  j^îniJS  Ï - о >S13  Л«12?31Л  Л'ЛК'З  ріЗ«1 1^-0  ·>χη 

- о о патж  1^  П0ОІ?  Ϊ ЛЛЗ  - о Л!^'ЗХ  'Г  p2;[Nl]  ‘®  І о о 1ЛПЛ  ’Р  О''0  Р·  77 

т 1®  1і:«  рлззѵ:  ï - о f^ίö^^0  '•ѵ  pD^<[l]  1§  - о 'i<in0  D113t<  D0 
ШШШ  [[«]Л00’К1  ÎN0D41]  "«  00  - 00  Ï |ίίΟ  ЛКЗХ  - о ЛÜ^Л^ί 

шт  \srü[iS]i"i 

75.  Müller  II  р.  70 

[pniD« 

pЛ^ÎD'Л  Л0^1П*’Л:[1П]  " ОЛПЗ«  рп  оЛ0*>Л1П  1t3i  т î311Np] 

о о Л^?D^ÎЛX  * '»І  о 

îû0^1Nn[n]t!?  1Л  т]  2?11«Р  ÜHNp®  13[ΠΝ]ρ  о îTIlUSp]  îTIlNp*  ІУ[т]р 

о лl^<^^îЛD^;  * 

о Лііі  0«Л  1Л  8 л«  ÎУ^l^ίp  о 11^0  1Л  \Ч  Ϊ^ΊΙίίρ  ^ Dlliip  î3mp 
ni[N3]  1«  ÎI?11ÎÎ3  2niN3  O 1^0  1Л  IL'IlkSp  ® DIlNp  Ϊ311Νρ 

75  V. 


0 [іл^тк  ® I [П]3  Л31''3  [13'’ІЗПЛ.Ч  о рпп  13  " P«  о Л1П  [ІЛ^’^ПЛХ  1Л  Ж1  р.  71 
ΠΝ  ® ЛЗІ'З  ЛЛ«аі0  рп[п]  13  р[іЧІ  о ШШ  [1]і<  * üni.Sp  î311Np  [2П1«]р 

о ІЛ'ПК  113  ЛІУП 
о 1>0  1Л  1N  ΪΣ?11«3  Ü11N3  * ШІІЮ 
[ί<1Πΐ27  10  ’ϊ  о INI  рііп  13N  ''3  8 ЛІКІ^ЛОР  11N  о Л1П  INI  1Л  Ж ’ îi?iin3 

74.  Z.  10  sic  Mr  — 

74v.  Z.  8 sic  Mr  — 20  die  ergilnzung  gibt  Mr  — 21  von  °Βκη  ist  nur  noch  der  r- 
punkt  erhalten  — 

75.  z.  3 über  юпкр  rot  Щ in  1K  — 75  v.  scheint  sich  an  75, lo  an  zu  schließen  — 
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83.  Müller  Π p.  70η 

Ί:ΐΝήη  лз  ллопо  і«?5лл  лл  л«  pûwS 

88  und  96. 

Sihe  unter  175. 

98.  Müller  II  p.  37 

fö  IS 

13  1Л«  ^ о ЛІЛ?'>Л  1Л«  ЛЗЛЛХХ  Л«Л1Г«  " Л1  1ЛК  - о тпз  ІЛЗЬ« ли  ЛЗЛ  1 
[ТЛИЛ  р0О0Л5\'^  I ЛЛ«Л  13  f^?îЛЛ^ί-oЛDЛЛS^Ч^  “ЛЛК  □Л1T^^  "»Р  |«П  р.  38 

лк  ‘ллк  ПЛ1  [КЗ?ЛК  ’ о о - оо  П^Г^ЛЛ  1ЛК  Л1  ЛЛ0*ПЗ  ® Л\Ч0  л 1Л  -о  4SI 
1Л1К  л лк  [ІЛЛІ 1ЛК  1КЛ  рк  9 л - 0 0 ЛЗК1ПК  |1ЛЛ1  •'Г  ЛОПКЛ®  1ЛК-о1ЛЙ^ 

1Л1К  рк  - о ТІЛЛ1ЛЛ  [КП  - о лі  М1  “ [ІЛЛІ  -о  ms3  |1ЛЧ1ЛЛЛ  рк  •'Г 

- о рілік  1ЛК  І'ЛК  рліллі  рІкЧЛ  ріпліз  [?]3]ПЗ  ГЛЗ  13-0  |ІІ?Л1  1ЛК 
ЛЛЗПЗ  рЛІЛКЛІ  1ЛК  - о по  ЛКЛ  1ЛК  - о ГЛЗ  fKÛ  л - о 11  ЛГКЛІ  1ЛК 

- о ір  ΠΚΏ  18  I (КП  1ЛК  о о - о о f]D-nO  (nilti  1’  11ЛК  ·>Ρ  - о ГЗЗ  р.  39 

- о (>зк  1ЛК  (ПЛ1К  ('ЛЗ'ЛІ  21  рікл  ('1ПЛ13  - о Р]0ПЗ  ГЛЗ  13  11  лк  л 1КЛ  рк 
ІЛІГЛЗПЗ  ('ЛІЛКЛІ  л - о по  ПКЛ  22  л - о ГЛЗ  (КГЛ  1ЛК  - о 11  ЛІІКПЛІ  21  1ЛК 
ШШ“  [(1КЕГЛК  - о о локтл  1ЛК  ітр2і  ?]D'i3  рлк  11ЛК  - о p:Q23 


98  h. 

:nps  *ns  :ιυ  ^ 

- о по  ЛЛГЛ'З  5 (ІЛ’КІКЗ  ЗП  рк  ШПІЛ  2 ПЛ1  Ш-оо  л5лгл'»3  11ЛК  1 
1ЛК  о о ЛО’ЗЛК  Л^ЗГ  5 1КЛ  лк  1Л1КЗ  1ЛК  - о ЛЛЛЗ'З  1Л1К  ^ 1ЛК  лк  1КЛ 
Л13  1К1ЛЛ  ГЛЗ  (КП  - о 'N1  ’ (1ПЛЗК  1ЛК  ЛЛЛ  ЛЗГ'ПЛ  Л1ГЛ  ® ГК1 
- о ,тпг  1КЛ  1ЛК  (КЛКГЛЗК 1 I ріЛГЛП  1ЛК  - о о 11>р  ('ЛЗКП  1ЛК  8 1ЛЛЛП  р.  40 
’ІЛІ  1[ЛК]  12  р1  ('ЛК  1ЛК  ('1Л1К  рІКІЛ  11  л ('ЛКІЛЛП  - о ічплг  (ІЛ'ЗКТЛ  ч 
ПКП’ЛКЗКІЛЛ  1Ί  Л'ЗГ  (3*Л1  рк  Л'І?  η3·43  ч л о о ЛЗКІ'Л  1ЛК  1'Л»*Л 
(ІЛЛІ  Л'^лг  лк  рклк  11  1ЛК  - о 1'Л'КЛЛК  ПКП'ЛКІЗІЛЛ  18  л ПКП'ЛІ'К 
-ОІ^ОІ'ЛЧ  (ЛІЛ’ЗКІ'Л  1ЛК1ЛК  11'Р  Л'і;і8  Л'ІЛГ  Л1ГЛ  'ЛК  ІЛЛК-оЛЗКЛЛПі’ 
(Л11ЛК  Л'ЗГ  ЗП21  іак  л оо-оо1і'р  1'ЛЛЧП  1ЛК2о  (>лз^гЛ13  'ЛК  1ЛК 
по  ЗП  13  - о 1ЧЛЛ1Л[Л]  23  1ЛК  ЛІ'К  (КВК1ЛЛ  '1Л  - о Л'Р  22  С|0ЛЗ  'ЛК 
ШШШ25  о о ГЛЗ  ЛКЛ  1ЛК  - о пз  (ЛЛЗір]  2^  ІЛГЛ'Л 


83.  ist  villeicht  metrisch;  es  ist  nur  ein  citât  auß  dem  fragment  — 

98.  nach  M p.  Hin  bilden  die  Überschriften  der  fort  laufenden  seiten  98— 99d 
eine  zusammen  hangende  gebetsformel  — z.  3.  11.  18  sic  Mr  — 5 °bjk  in  correctur  — 
17  so  ist  gewis  für  ’adbén  zu  lesen,  das  in  correctur  steht:  ursprünglich  war  )'2S  ge- 
schriben  Mr  — 

98  b.  z.  1 vor  'ТП  correctur — 14. 19  sic  Mr  — das  ende  der  zeile  in  correctur  — 
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!)ü.  Müller  II  p.  41 

ηηε  “ΐε 

î«n  IS  рло;;з  -vjsiDnö  fs  jnn  ï - о рло;;^  p’Jsnom5  \s  fsiQ-nb  ^ 
.TJSDSnb  'P  fsn  IS^  [іло;^  J’JI’S  fs  lis^  plDDj;  ’p 
-0|SDSn3  1D  ηΟΉΟ  1S  (^ЛDІ?’  r.3SDSnj  fs  ОЮЛ  ns«  оорЛОі; 
j'ör  ns-орло’;;  j’js-isnï^o  [.rasjosnö  fsoj-irr  nnjrjD  'p  [sn  ï 
о о η 13  j,sj,süDS  f плап  - о ηη  nifSTT  10  іллоі;  ns  Jin  Ί'.ΐ;  “ 

ns  - O 1ПЛ  pJlS0  HD  15  ns  ^0П0  “iSn^Î  ÎV0S1’0  p'û?  ОП  10S  nS 
[SÜDS  Din'S  ns  - O ТП0  ” I “li:S  fSVl  Î’J1S0  pins  15  fsn  10  p.  42 
-o'Sl^«  plSJ·'!  fSÜDS  IIM  ÎT’^S  i«  Л01  10  IIS  о о ID  -)ЛХ  is 
ÎSЗ^ЛDP  10S  ;|-,p  nS-olSЗ'ЛD’У  llJS^i  рЛОР  Л0П  ЛПЛ0Л 

- O ISD^’:  ir^  l’0:sr0  jii-)0  ns  -on  ηοη0  ns  ÎSЗSЛ  ns 

ШШ  [iisn’3]i\s  nsn’:s0sn5  25  e b 

99  d. 

fNnîJI  f'pnn  "IN 

'j;  31ЛГ 10  nsii’jns  5 ns  о о ο-πη  ··>'  ?]ОП0  2 i0s  iisn':si0n5  ns  1 
fs  pns  ns  - O ,mr  I^fsa  5 ρ-ηη  ^S  13S  ns  O O HS3’T  * \СГ\ 

' ШШ^  ® ^ол  11  - O лллтл  ’ ЗПГ  n ’3S  - O JS3''31S0  5 

ns  - O ll>p  4SI  >0  p0sins  bis  I 3S  ISl  DI  ''V  fnüy  p.  43 

ism;  ins  ns  O O nS3’li2  *n  issnii  10  - O Vi?  ?]0П0Ч  ЗП?  pi0Sl’0 
ns  f'nan  nnsi  fSÖDS  1^  CZ]111\4  0-0  "isnii  ЗЛОП0  15  llîiro 
П2?’р  isnii  11  O 3iin0s  ns  о о is:noo  1®  1:1«  jSiiins  O nûoan  15 
D1-VS0  VP  ins  по  12  по  - о ^ТкПІ  ilirSll  - о \S1 13  jt30nrPVS  ^sл 
о о ѵр  ivins  'SI  ЛП?  21  - о о pûSl’0  Ü^^'S  pllS  llS  20  - о о is5SD0 
о о ЛDSm  fSn'r-0  \S1  -ѴЛ1Ш23  pj3_o  JDS3  iVinS  0П  10  22  ns 
ШШ  25  p3rnsi:n  pnD  1ШШ  р)іл  рѵл?  о an  10S  mi 


99  C·  Millier  II  p.  44 

’3SÛ  nsü  If’  O 31ІТ  DS^nnO  ^SЛÎP^n  flL’ll  fS  о 13S  ЗЛи?П0 

102.  Millier  II  p.  Г)4 

fNDJN“îD  DiSJ  плоз; 

isnnc*  0 3in  ^î·  1S30T  1П  - 0 0 pl  ip  1 

0 І’ЛІРР  5 1>0  Л0П10  1П  ns  - O 0 nvs  inS  2 

99.  Z.  3f}'.  das  wort  ]ілор  nach  Mr  — 25  sic  Mr  — 

99d.  z.  1 ПЗК  «verwischt»  M.  — 10  zu  'xn  bemerkt  M:  «korrigiert,  überschrieben: 
’andar';  sein  zweites  «korrigiert»  gehört  zu  их  — 

99e.  leider  ist  nur  eine  probe  gegeben;  das  metrmn  ist  zebnsilbig  mit  wechselnder 
caesiir  im  balbverse  (4-«-G,  5-i-5)  — 

3au.  Ііст.-1'ил.  Отд. 


3 


IS 


с.  SALEMANK. 


О («ллш  \s  ’ï*  ikS:DT  ΊΠ  O Л2;[т  ’з]  пзк  pû*im  ·>ο  лок  ^n 

о лох  ПЛ011]0^  ЗОП  'І*  [1JN3D1  ІПоЛО'І  'Л  1[ЛХ]  « 3X133  'ЗЛ  ’Л  ЛОХ  зп 
о ЛО[Х]  *’  П^зп  ЗОП  ’ϊ  1X303  ЗП  о пЬш^  ’З  ро  ’Л  лох  зп 
Л0'Л[0?>']  “ [ІІЗОІЗГ  рл‘31  ’ϊ  1X303  зп  10  I [о  ЛІЛЗ]  ’З  1ЛХ  1ХЛ  >л  лох  зп 

о і’ло?;?  130 


[0?31  13Х  3133[І]  1*  ЗОП  1X303  зп  о 


’Л  ЛОХ  ЗП 

[о]  лох 

ЗОП  l'i'  1X303  ЗІП  15  о]  тшж  13Х  13ЛЗ[0?Х  'Л  1^  лох  ЗП] 
}Х  '3  ЗПХЛ!^  ['Ï  1X303  ЗПО]  'ШШШЖШ'ШІѴ  'Л  лох  10  [ЗП] 

І19  1311 

лох  ЗП] 
313ПЗ  ІЛ  "1  [ЛОХ  ЗП] 


р.  Г)5 


102  V.  Müller  II  р.  G5 

jDBDj;  лоп  η» 

3X30  - о о ЛЛЗІ  31ГЗ  ІХППО*  2 ·>^  - о о ЛОХ  ЗХ'З  зхзргп  ’І*  1 

[о  1]ЗХГЗ’П  13Х  ріпзп  о ЗХ31Х  рохл  5 
ШШ  13Х  3X30  о ЗІХЗХЛОР  З'ОГ®  WW^  1П[ЛХ  3]Х31Х  ІХЗХЛОР-1 
Р^ІЛХІП  ЗЛ  1ЛХ  о 31ХЗХЛОГ  ЗІП  ^ [1Х]ПП0‘  'І'  о пхз  ЛО'ЗІГЗ  зх 
ІРШ  [ХЗЛО'ПО  ЗХ’П  ЛОШ  о ізр^  ЗЛ  1ЛХ  о 3T1ÔX  jxino*  8 

о ЗЛ  31Х[ЗХ]  10  Р-  06 

ШРЗР?1ЛХ  ’Л  о 31Ί0Χ  |Х1ПО*  IX  ЗЛ  о '\Ч  ч [?ЗЛ]  T1ÖX  ΐ 1ХЗХЛ0І? 

- о о ІЗ'ЗХО  о ЗЛ  1ЛХ  15  ШЖ  13’П  [ХЗІЗ’ЗХО  13Х  о Іі'ЛІЛ];  12 
- о о 13Х?3[’П  1ХЗХЛ]0Р  15  W-ШШШ  13Х  löo’io  31[П]  1^  і#  іхзхло;-' 
{Х1П0?  [3]l'lôx  'ШШ.  ИЗЗХ^^^ШИЮ  [3]0  1ЛХ  ’Л 

ш»15  ЗЛ  1ЛХ  ’Л  о г\Ь^т  wämwsmm.^^  П’і  ізх  о щтшт. 

П'Л[’]Л[3]  1ХЗХЛ0І?  ЗЛ  ”Х  І’ІОХ 


100.  Müller  р.  100 

. ^’^ЗХЛЗО  . з'зозг  . IxSl  ♦ 1’ЛІЛ  . ^’Л^З  . "[Ьо  ♦ хзп  . ‘зхп  . {хоЬзо 

* «A0.S  l^A 

etc.  “зох  . Ь’ЛХЛ 

132.  Müller  II  p.  36 

03X  рОЗ’П5  [?1Л’0]  зх  ixp  113X  1Л  ^ ШШШ  ЛІЛ”  5 іГвЗЗЗО^  І^шл  1 
00  ОЗХ  ЛЗЛХ’  31Л  00  ^ [”Х  ПХ]ІЛ  1Χ3ί’3  00  ЗЛ  1X0130  5 Иі  [0]’л‘з’0 
102,  Ζ.  9 sic  Мг  — 

102ѵ.  der  vergleich  mit  der  Vorderseite  zeigt,  daß  von  den  lezten  zeilen  nur  das 
ende  crlialteii  ist  — ü sic  Mr  — 

106.  arabische  Wörter  auß  einem  neupersischen  texte  in  cursiver  Manichaeer- 
schrift  — 132.  z.  4 ah  gerißene  stelle,  » sor  undeutlich  Mr  — 


MANICHAEISCHB  BTÜDIEN.  I. 
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Ώ^D  O 7103®  [ΐ]τρ  nn  tüjDita 

tûD3  O JwSnn’  ^'ï*  “ ÎÛD  10Dn  O ло«  nnîi?  D'P  fwS  >: '« 

WM^^WM.  n«îr?  D'm'n  IN 


Шѵ. 

і«ло’\х  ΊΟ  tûD  :[«л  ?2пх]^  I (î:io>o  ίνϊ[ιοίοι»/  Шгѵ^Ш^ШЛШ^  \ 

ли;’іо  ОШ  in  00  о ^аг  оо  іл'лг  ί2  od  о :і7’по  і:’о»Ш^ 

ns·'  ηπ  l’O  о о Sn'O^O  ® n.4"nnO?  pllö  f^ίû^O  о Ί:^1ί«1  ÎDIS  8 [П] J>äl 
ЛП'Х  (XOr  ηΟΉ  ο I.SDIJJ  “ 13’Π«  OÖp  "IlwS''  ПП  OIS  о Ί^χ  ю \SOnÖ 
Ш :n]3Vf  о о Г-ГГ\Ш  Ш р1  00  о 2?5і  [І·!  ОШ 

172.  Müller  II  р 


,Τ'ΒΚ'ΠεΟΊ  "ЗІ  "4D  о Uÿ"  "31.SÏ3S  о 'TI.SnD'-lEnB'IÖ  о D«3  3 n'DnÛSS  'DS  0 'Sb  "13313  2 

тпчулор  ms  плоі;®  о о рчтг '»P  fo^nsirj;  ms  ‘ 

"D313SB  'ІЗ«  ® 'v5  "13313*  0 0 — 0 06  'NSS.S  "ІЗП'І  'BK  1313X  "DÛ3Bt  ^ 

тлор  “00-0  0 fsnm’i  ^ fsoo’i  ’P  lo  о о jî^im’jp  '> 

"D313  O 0 — O O Х’ЭМЭЗЗ  IBD'1  “ Л'31  O 'S3  "-ID  "3  ІІРПЗ'Зр  10  0"ii>  //ni  0 13N3 

p-ios  10  0 ii’D  nif  13  I Ю nmiv  fm  і’пчч'лор  ms  i® 

ЛКХЙ  3B  H.S1  "33snt  "3BB  “ ПВ  0 Х’ВВІВІХЗп  13-1В1.Ч  O 13K3  1®  n'13313SB  'DB  "s5 

0 0 - 00  HD1D  i>nn  10  llS  IISO  ''V 

0 0 — 0 0-  ЛХ'ЗКЗПЗ  "1t?"  "13ВПВ  1 Л'ІЗЯ  орпзк  "ЗЗЭ1ВХЛЙКЛ  о о 18 

172  b. 

ms^  fsjsm  los  ï ’min  fsirno  ® los  piosmsmn® 

'BK  [?  В'ЗЗКІ]  В'ЗрХІ  1 IB  'BS  0 лзих«  p'BS'pli  ® -\B  І'ЗгЗІ'ЛЁК«  'BS  S'3lf® 

ms  |і!7\члоі;  ічі]л®  от  § о о - о о ® fs'jnnsi  pöo  psjsmtri? 

'BS  S'B313  BS31  ]13й  1'5)  1®  0 0 — 00  "1?3S1  ВЛВ1  1SD1B  8 "31  о B'3l?13BB 

IS  ms  о nnirr»  o?5si  11  IS  ns  о ηοΐ0  IS'  ms  imo  isooio-iu^öio 

"31  'BS  l?5siB3Bl  1“  ■i’ISli'll  "31  'BS  "BSl  "31  1Ί  "ІЛВ  "31  о "ЛЁВВ 

u?m  *8  ns·  Dti;::  ’i;  лгг  p®‘7:!:is  “ pι:?'’m^®  о о - о о mirv  fsnso 

00  — 00  "3T1SD  16  Л'ЛЗІІ 

[im'40]  Il  ’mosi  iso  ms  о im^iii 


132.  Z.  9 das  erste  ’ in  в'лЬ'В  unter  der  zeile  nach  getragen  (M)  — 

132v.  z.  17  man  möchte  3SD3133  erwarten,  aber  die  lesuug  iat  sicher  Mr  — 

172  (Seite  3 v.)  172  b.  (Seite  4):  ich  habe  die  texte  in  beiden  dialekten  unter  ein- 
ander setzen  laßen  — z.  11  vgl.  17b  — 


172  b,  vgl.  taf.  II  rechts  bei  M — z.  8 sic  Mr  — 18  die  ergänzung  nach  17  d — 


I.  37 


. IGO 


I.  101 
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с.  8ALEMANN. 


П2С.443.  Müller  II  р.  ΙΟΊ 

1 sïipirs’  ·:  ^ ,s^t2üs\s  » , nson.s  ‘ 

♦ ♦ » ЛТП  " is'nDsaa  : r’n*n:iîD'>‘iN' 

. ’tin.S  "iSn  TTOÎÛ  6 ^IDTlVliÎ  . . sp'?'»''  ^ т>л  : итпю 

[>«»]’  ♦ ■'■'îûibî  >4.np  p«i:t2itD'  [îû]ôbSî:?3[:i  ^’p’]N‘N 
. "Ens  ISJip ^ (443) 

♦ üp^°  (Ю[“пл]  ^n:iiD  j.sîiNa'’  ηιτι'?!«  ♦ stû:sT«ii8 

. КріХЬчП  ’l * flSSKS  isSX3  f\ - 'pô'  X-I2S 2 

>4^^αΐίΰ’\4:·ι:ΐΐΐ?ιη'-'·*3ηΏΐρνΝ'  ♦ . 'p’’  -і’л  “ пхз  s'nbij^ip  : р.г'‘7’л  τη 

is[ö]3it3' ’ 'itüipn«'  "p 6 sta'juiiD  ]j ^ п'з 

♦"IS'DIS  fûïs'ûis  TTiVlwS  ’ЛКП’ІЛ  : DnjJÎÛ  ♦ . I “Ι«^“ΐρ  Ρ·  105 

1°  lÛlSDIK  ni ® '3Î5'  'И" * ISJIS 

♦ “liions  r^ïÏNÛIwS  1ÎÛ1Î3  : ‘®  ■»•'Îû^lîibi  ♦ tûSSînnü  ’^p\SK  15  V2 

♦ ΝΐίΊΤΐ:ΰ  ♦ ■»’îûOi'iii  18  ^ , .sd:stnî:  nd·· 

Ш (1.443  \. 

» ^ . ■''jnrmpio.si  τη  ♦ . nsons'  röT^rm«  ітТх  * 

'’îû‘?in  η]«^ρ  “[OüS'  s'iiwS'j  5 J i3iînms  п.чп  vSübi:!jip 

wôœ  : ?’ητ:ΐίΰ’\4  [і]лі:?[іп]  ’ «ïnif«^  ·>Ώ^ί^  ♦ . “i[îîd]-ix  « 

n«t2DXitt  3 . . . , 12Ж  1310П  2 'ИйК  D'njiia  ^ (443  v) 

♦ . . ♦ [?ТП]8 

. . П'П 

. ρητ:^χοΐΊ  pTnsD  : pti’7ni  î<îî«:  . [p'in  : рѵтт^  m 

. mupsD  β . . . . D ркЬз’  Nss:^ різ  pwi'  іР'з  ^ 

♦ . PnnVS'bf'lD  12  ♦ f'ID  JnVlîÎTn^r  ■['»'DNrn  11  n:în‘: 

VK P1D  8 ...  .'DSOx'^nD  ^ . . . .s: 

. юі^ттгі5 1 s'p  pj'b’p  ♦ » rn'^  : ιη-Ί;  p'D«^sPtn^.i;i2  р.юб 

. . . NÖX'?15»''5>  О 

ш'п  : ίνηρΐκΐζ?««  ^ Ν'ρτιρ  srn' . . pn“^’ι:^îJί2^^  i«  ’’»:п0ѴРкЧ  η:η 

пйлірі«  : nûirPN  пзп  : '^'’p^v  i® 


173. 

Müller  II  p.  78 

рйілоі;  КЛ  TS  0 >,st5  іл 

pinj  1 

(a) 

jnTp  Dsn  1Л  tsd:;  τη  ts 

0 i:ijs  1Л  ID  2 

[s:im-i  psnp  о рч-і.чтп*іП  ts 

f[']Tn  (Sin  2 

(b) 

irnisn  Dl  ns  {ііурхло:?  [usini 

0 fsisms  TS  Ί 

172c.  vgl.  taf.  II  links  bei  M,  und  die  Übersetzung  von  W.  Radloft’  im  anbange  — 
173.  metrisch:  4-н8  Silben  — z.  3 Μ list  zweifelnd  ',хіК".іпіР  gegen  die  sonstige 
Schreibweise  und  das  metrum  — 
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175.88.!И». 

nsn^îL'  ПЧ  1Л.  Ï 


Müller  II  р.  G.  108 

о □'*п  ич  ГЧ  ПЧ 
о |чпэ  “т  “гч 


а)  fs‘  9G  - Ь)  Ш 88  - с)  88.96  - cl)  Л0ПЧ1У  9G  corr.  - е)  Ш 88  - 

П().  Müller  II  р.  G0 

n«D» 

оо2  Ш'ХГ\  ЛЧПЧГ.ІЧ  14  ріпп  1 ....  . 

о о ргіч?.:чп  штіл  'пчігг  лз  пч  Л2?'т  ш чпчг.:зі: 
[□1ΠΊ04  рчз0  р ч чріи?’^  ® [czî]43i:;5i 
о о 1\Ч  1ЧЗЛЧ  ' ш.  пч  ^·>4  ЗЛ  1Л  Л[Ч]1ЛЗі:  6 

[лч]рчзй;5*1  ч\чіі5  ^ [лчі^лѵз 

404ΰ?5ι  лч^ч™  ЛЧГЛЛ10  ® 

- о р«р:  ШЛ  рчіт?  Л1Ч  " Р312ПЛ  Ш\\ 

?)0ПЗ  ЗЛ  14  йчічло;?  ЧЛ?'  ОЧЛ  чзапі  Л1Ч  З'Л  ІПІЛ^ 

о о ОЧЛѴЗЧ  'ЗЧГЛ  П[ГЛ  14] 

о ч[’зч]гл  ч'ч[л1л]  ЛЧП1  Л1Ч  ч’чпчгзлпе  з]із 
опчзт  ЛΠ[VЛШ^®  Л'ІЛЛЛІЛ  313  » рчлр  рЧЗЛ[1ЛП0  lw4]i’  0ЧЛ10Ч  р.  91 

- о о Ш ШЧГПЧ[ГЛЛ10]  20 


176  V. 

о ЧЧЧЛІЛ  1Л  ЛЛЧ  Л1Л[Л]  2 

ЧЗЛ  ^Ч^Л  'ЛЧ0  ЛІІ^ЛЧІЛ  З'Ш  ^ ло^л 

о ·>4142?]  ^ 313  Л%4  ріл  313  ЛГЛЧ  о о I 

о о іпчі:;  Л10  » |чзлзл  лчзр  члчл 

о о Г1Л  |Ч1Л  ЧЗГЛ  “ ■'34Ö  пч?л  зл 
о о йл  рл  1Л  ЧЗЛ  1®  ЧЛ0ПЛ  Л1ЧГ 
рШ*>ЗЧ1Л1ЛЛ  ’>р  3341  Л1Ч  1' 

ЗЧЗ'ОЧЛЗ’1 1« 

[ЗЛ]'Ш  ’У  D10  18 


рл  ЛЛЧ  ЛЧЛЧЛ  ЛЧГЛЛ10  31[3і  1 
о 'ЧЛ1Л  ЧЛ1ЛЛ  Л[0]  о ЧЛ1Ч 
Г1Л  ЧЗй  1Л  ЧЗЛ  Г1Л  рл 

313  ЧЛ1Ч  ріл  313  1Û4 

ч?л’п  лчлочза  ю гіш’’  ілілчл 
pi  fÎ3  1Л  ЧЗІЛ1Л  12  I зл  ІЛ1ЛЧЛ 
ЛЧЛПІЛ  D’j;  ЗЛРЙ  ЛІЗШ  1Ί  Ч1І''ЛЗГЛ 


р.  G2 


[ЗЛ]^Ш  ''V  D10  ч 


177.  Müller  II  р.  88 

ЛРЛ  ЛЗ^ЗЛІ?  1Л  З'ЛО  о о Л'РЛ  ЛЗЗПШ2  - о о Л['>’1Л]  1 

-00  Л->'Ч? ЛЧ  31П1Ч  1Л  " D1130  - о о ЛРЛ  {Й'П  (4M  1Л  й10[Л]  - о о з 
- о о Л'іл  ® ОПЛЛЛІ  }Ч01  14  1Л  01Л0П  Л1Ч  - о о ЛРЛ  ^ ГЧ1Л1Г?  1Л  йІПІІЛ 
ЛЗЛЛ®  '’ЗЛЛ’Р'ЛЧ  {ЧПірі2?Р  1Л  D113  о о 7 η>Π'1ί40  '3  (ЧЗЗЧ1Л  1Л  01ЛШ 


175.  die  verse  sind  drei  mal  überlifert,  aber  mit  Varianten -metrisch:  5-i-7  Silben - 

176.  scheint  zum  teil  metrisch  zu  sein  — z.  10  so  M,  aber  in  xö«Jii»5l  zu  beßern  — 
20  sic  Mr  — 

176v.  ist  höchst  warscheinlich  metrisch  — z.  4.8.10.14  sic  Mr  — 
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с.  SALEMANN. 


- О о -1^127  Dimrs"  о о э п^ло.ч  |л5іо  lö  üim  - о с 

0 0 - 0 0 Tüi<:nD  рПіЧ  u?p  ‘О  оітгчл 
-оотйчлз  о J■'τπ-ooτзnκ^2  тЗ  ’э  у лок  тл  [чч  пч“  г-  8э 

- о о рп5  ТП  Diras  - о о птЗ  о ОЮЛ  - оо  із  nnsij  ·>2  ’D  απο 

і’апЗ  ’D  йілш  - о о тіггЗпЗ  о оілеп  - о о лі  о йіюгкг 


— 0 0 


- о о 16  пи  пх  _ о о 


ггпч'лч  іл  |Т  -00І8  T1D  ічлпч  1ΊΝ  |Ч’’Г  ααια  ma  ”лой  тч‘^  ’й  рч 
[-  о о]  T’iD  а’акЧйПігз  іл  αηο  - о о тіл  іайптт  іл  αηη  - о о 
-00  тлл  ОІЛ  [ЛЬр  >Л  ІЛ^і  [Diras  - о о Т1Л]  αЧ^ЛD’SD.lr  1Л  D^DЛ2‘» 

1Л  D^ЛtЛΠ  - о о 24  ШШЖ  [1Л  D^ЛSΠ]  - о о 23  HiilSnSS^^  [1J 


[-0  0 1]->1Л  Dlü^D«  25  < 


177  V. 

ψ-П'^'і  тчпч  ъчіа’і  аіл  nmsisiST^  ШЛ'2  а^ічч  ч“іл’'л  іч^  ШШлШ‘ 
[чгліьч  - о оіач  mis  прллр'  |Чтл  ріл  >л  тч  - о о ті  arä  рчгл"'а'‘ 
iw4aDi  рпэч  ns  прлпр  ' пл  }чглг  "іічпч  тч  - о о mp  щ )‘чпл  ® і [чаачп  р-  «и 
тх  - о о тпл  “ рчгла  тч'  пп  плі  гл’ачпч  - о о nsnns  « аічіл  іп 
1Л1  гглч  - о о тпл  рчгла  пчаоі  ліл  члплч  рчйіл  пчлтл  (чапчг 
D'ni  апчачч  ліл  піл  рчйа*^  \чпіл  піч  itd  л’лоі  щюг”  іч  ліл“  ллчі 
114  - о о ллпапл  ріл  [ijmiis  лчйглр  ’і*  [ лил  ііч  лілчлі  іл  рч 
іл  лчалЕгтч^®  |й  [члл  ііч  лочічч  [чалгл’ллі^  рчм  ічічі  niai 

114  D4D  11ЛЧ  ІЛ  114  - о о рлЛЧ  ЛЛ1Л  [ЧІЧПЛГЛ  1S  ТЛІУ;?  ЛЛГЧІ’І 

114  іа’лч  ллр  14S  ірлі’р  1S  114  - о о иі:?  iiaiîTj;  а’лічч  чіл’л 

ІЛ  1S  114  |4Г1Л  ^Чй  »Ш^і  ЛЛЛО’ЛЧ  114  \Ч11Л  ІЛ  1S  ЛШ^о  ^'1^41 
♦ Л44і:41Л4  счачг  1 ІЛ  (4ГІ?ШШ'2  ічалі  1П  - о о іШ.22 


309.  Müller  II  1).  47 

о о {чаіап  іічгл  =*  рч  о ачгчіл  лча  αία  ^ о о ічлплг  г’ллр  ш і 
114  ЛЛ4Л41Л  αία  о о тш'  Ш і^лло  рч  о о ραιηπ  ю^лч"  [л]лл  αία 

311.  Müller  II  J).  60 

βτ  тю  ^ 

Шаіп  pi  чаѵгач  « \чііл  ïams  }чіг’  лчгл  ’ 

0 0 - 0 0 рчйа  лил  im  ® ій  [14J 
- O 0 Ipian  ЧЧ11Л  ЛЧЙ  “ ЛЧІЛ  Î41S  ІІІПЛЗ  1° 
о о - о о 14  рлчл  14  Ι'αΡίη  114  ЧаЧЛШГЛ  14  ІЙ’ѴГ  12  Р·  Ö7 

ллл  1S  D11Î411D  і®  [4]алпіачар  іі]ч  ччпл  і^  лчй  ліа;р 

177.  Ζ.  14  so  sicher  Mr  — 16  «im  Origiual  nicht  ausgefüllt»  M — 

177v.  z.  11  sic  Mr  — 309.  z.  5 sic  Mr  — 

311.  die  Überschrift  ist  «soghdisch»  — metrisch:  3X8,  8-h4,8-i-8  Silben  — 
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311 V.  Müller  II  p.  67 

ID  DVNS  IDirr  \ЧП5  “ 'Jiiû  ЮІГІІ  00  -oo  10 

SrnölS'r  fN‘  fN"n  S\Sn5  1111?^'' 

JS'D'3  ПЮ  1Л  рзппо  0 0 - 00  ТП^ІХГ  Ü'^V  fw4  рЧЛ  \Ώ  ЙЛ 

324.  Müller  II  p.  74 

г:\юж^  mnm^ 

cDsa’  плор  [?і«г]лк  хтпйШ®  ’п.чіг?  зіз  пк  пп 

- о ^^ί  3U?'Ö 

’л  1Ν-Π0Ν  зігт  л>л  iwS"  □'хло;?  лз.ч  \sn5i°  іл  іі?ѵл  о'-ілгл:» 

- о іпхіл  1D «з’г  '»•'т  n\s  nr  fxiif 

ПХГЛК  nf  18  >П  ЛЗ'Зи^П  о |ί<1Ρ  1^  ·>ρ  p-iDN‘  ID  ’ХПЛ  i«  1Л  'П  l’IDSîÎ^T  Ρ·  75 

Ϊ 


331.  Müller  II  p.  71 

[0  зі^і^ло;?]  лЁп.чппг?  з[л  ^ ш [î2?^^^î]p  P i 

- о о 31'й  0«3  ЗЛ  3S  ΐΣ?ηχρ  [о  Л'З]  ^ Гій  3w4  ü^^^^p  î3?31Np  ЙЗ[ТІьЧр]  ' 

[о]  TD  [ЗЛ  ЗкЧ]  îi?31Np  іг?31[«р  ІЛЗЛ^р]  ·’ 

р[ахл]8  3·ώ  [тп  іл«  ’л  ίιώ  ?із«г[з''п]7  |іі;з[і]  тар  ^зт^р  ілзп.чр]« 

- о о Т>л«л 

□ХЛ  (ПЛП  ЗЛ  рх  ш ^°  зл  ЗХ  D3ixp  TD  ЗЛ  ЗХ  îi;[3ixp]  9 и?злхр  *^злхр 

- о о 13ЧПХ  ТЛ]  11 

зл  ЗХ  ІУЗІХр  ? TD  3D  ЗХ  :3?[ПХр]  12  2?ЗЛХЛ  ізгзлхр 

331 V.  Müller  II  р.  72 

ρΧ3ΐΣ?31  * ШШЛ’З  Î33X  ллтп  рзіп  2 ^ ί'3-ΐπ  ШШ  ж ^ 

- о о -»ХГШШЗЛ  5 ж 3 ЛХ27  ^хлхтзлі:? 

Т>ЗХ’  ЗХ  ^ [ЛО'ЗЛІГЗ  зл  ЗХ  nDDTD  Î33[X]  шш  зю  ^ [ЗХ]^Ш  3 [ілпхлор 

- о о - о о 8 Ш'ІЛЗ’ЗЛ  ЛЗХ  [ХЛ'ЗХ' 

:3D  рхтзх’  ТЗХ’Ш  [ЗХ]  ■•’ХЛОХ  '»'ХЛОХ  •'■'ХЛОХ®  [?ЗЛ]ТрХ  ^\s  зл 
т l’D  зл  зл  ЛХІІ?  (кХЗІГЗ  12  ш ’ЧХЛОХ  ’ЧХЛОХ  11  [?ЛЛ]ТХП 


388.  Müller  II  р.  28 

-00  3Χ3ΏΧΠ  ш * йХ'ХЛОі;  ШЖ  ® ОХ’ХЛОР  шш  " i'ü^’D  ЛЗХ  . хе  ' 

-оо  ШШШШ^  ахзіузл  охз^зл  чхлзл®  ’зхгл  о о ах^ц^зЗ  'хтЗ·’  ’jxîd 
шш  зл  JX  - о о хзш®  ® [чгз:х  :г;зЗ  - о о хзхш^  охз:і?зл 


31 1ѵ.  г.  12  80  sicher  Мг  — 

324.  Z.  1 1 М vermutet  DsniöX  nach  dem  zusammenhange  — 
331.  z.  8 die  ergänzung  ist  nicht  sicher  — 
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388  V.  Müller  И p.  29 

//П///Ѵ 

’i’  nsnil“!  IQ  Dmi5  ’i·«  0 D^<^VQ  IQ  D’JS'T  ^ ns  Disr  Ί2  Q'JST  fS^ 

Ш2П  ID  о 0 ID  'Ϊ*  “iSrn  Ш®  P]^  fSVl  Ю QIST 

442.  Müller  II  p.  30 

etc.  Ш? J’l  -VI?  [SM  ü’n  [S 

443. 

Sihe  uuter  172. 

470.  Müller  II  p.  19 

Ш ΊΠ[ΝΜ 

^nsiQDs  Ϊ i:sin  ns  i:sns»  ="  hJSD  ліуп  ns  лоіг;  по  nsm;  * 
[sir'=^  'j;  [di5  ns  лм^п  vs  i niD  ns  nr  [sn  ϊ о n:s>se"  i>.  20 
[snonso  ЛjTlD  nSMf  [SVn  ns  fSS  Ϊ niQ’pOSn  ® [wSODS  ns  J’or  ID 
imjwso  ns  no  IS  Ϊ isiD  psD»  [njsnms  so  dmss«  ^s  id 
ns?Q  Ï nö*2  fs  Ï0  1S1Q  ip  •’Dn’onms  " p]i?  nnvi  id  ns  0 nsosinst» 

Ï D1Q1SD  j-üs  ··*  L[*]s  •'QifPQnms  Ï о i:s?Qsnns  [^JsлîQm  is  ovon 

nnPQ  Ï о :n’S  [‘S  П’  [?  ’3]  nn[ÎQj  ПЛ  Ï о [SDSnÖ  f S nri  n]niyj2?l-l 
)Sn  -QS  О'ОП  fs  [SЛ0?nD  ^Шо  DlJiSD  “)s^:n5^’  [fs  n’J 

onS0?’M22  тш  ['0]SЛШ  M?  Q\SS21  ШШШ  'i?  ^SЛîQm20 
iids^'ü:  ШШ  vno  ШШ'-'*  [^]sлo?n^  “ins  i i[snmj  |s:q[vs]  ϊ p·  21 

470  V. 

трып  nns 

)Sis:invpo?n]  LÏ  n]sлDM?  o’ss  vs^^  ms  ns’ss  [snp]  ·ί;  [oninji 
[wsn:n  [so?ps  Ϊ 0 nsD’3  ms  nMsnn  ms  ШЖ^  D’Jss  mas 
M?  [sn  ms«  00  nsfp  n[sD]^  ms  nö  ms  pv  fm  psш® 

“71S  -li’s]  10  nasnm  Ϊ nsnn[s]^  q’ss^  PS  Ш'·'  m:s  so  [[sjJii'ptm 
vj  [sл  iD  nsn  ms  12  [snvD  [Sons  nsDSio?;?  4 [wsmrn  ms  nso?’'M 
лот  IS  ms  ^s?o  is  л’л  yn  nsLOsj  -i^s  Jom 

nos  nos  Г\Жт.^^  рѴ^Г'ѴШф  nS?Qn[DMi®  I ШПІО  [ÎQ’^ÎID  [’І?  f[S  Slji^  ρ·  22 
ms  [п  [‘S  ^s^2o  ШШШШЖ 1®  [SO*  π л□мs^  ^ШШ.  i®  трі 

^oü^n  ПЛ  ЛОШ  Ϊ m nDSl^^'""  fSS  [wSO  IS  Ш. 

388v.  z.  3 ist  «soglidiscliw:  «diß  [ist?]  das  eigne  lied»  d.  i.  das  lied  von  oder  für 
sieh  selbst;  vgl.  Lb  — 8.  9 sic  Mr  — 

44-2.  nur  der  aufaug  des  fragmentes  ist  mit  geteilt  — 

470.  z.  G.  12  sic  Mr  — 24  deutlich  so  Mr  — 

470 V.  z.  1 deutlich  so  Mr  — 
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472. 

Silie  nach  482. 

473.  Müller  II  p.  22 

о о лп  (хлілЧіло;;“·'  ιή'  fsinDs  ϊ HwSD  ШШ^ 

iib  ί’Ώΐηηο  ß Ш IJ  лоі5:  ·>  ш iv  -imym5  dd  + 

I IX  (іу’ачі  -пч  п5  очѵч»  "l^<r  пх?  fXDO  2?\ч^  І]іи?’:чі  пч  і>.  2з 
»ШШіпіУ'ппш  Ш“  IX  1ГЛ  раіізч  в р’іч  шо  [хп 

473  а. 

іг?хч  гі;  Dmmî2  ï i:xinfoi  ШШ"  'ШШ  ι:?^x  ілхіШШШЩ^ 

ЛПЕ?Чі"і5]  DD  nx  1X1D  {XiS'ÜD  ^ |Х^аПтй  ï |ХЛТри7П  шшш  ■' 

nx  1ШZ'  ï іх[лол0]  ’ ^x^:τl5  ix  nx  [хо[хп5]  « ix  [х^лопо  іг’ 

[ХЗШОПХП  ΊΧ  Г|]ХЛП'ріІІ^П]  ^ fxn  1 о ^ЧПХП  J4DX  "1ІХРШ  8 Dnmû 

ІПШ'ТіЗ  D7[’DI  тш^^> 


4731).  Müller  II  р.  24 

1Л0  р;;  10^  т тп  no^D  \і^іг^тпй[ш]т[^о  nn.i  ï і:чі0  ШЛ 
□чр  в л':члі'ріі)п  і0  |х2?іч  ■>  Ш0О’і  ло'хі0  ünmû  ш лач 
■Ί4  1 ічо0г:п8  ірч)і:пч  іч  рлчп  тчш  рі^  і ld?’i]5  ’d  -ілл  іоі:чп  і·.  25 
»114  f4DD4  1 :і'0Г  p0iö  id;i14  ОІЧ10  рч:’і;  т5  іпіу»  ілллх  хл  |xûî 

473  с.  Müller  II  р.  23 

-ілй)йхп  іхп'ЛХіЗ  I »лі-і5  лп  их  Шпуѵ  ^ Шіо  :і'х  ШШ^  п"і»»і  р.  24 

niiJ’pDXn  fXJ'Üf  1 fX:4üLDX]6  11JX  'D  fXI?’'  [XD?’P  » іхш^  »'  nrx 

іхлоі"і0  9 îxm  их  і'ллпх0  l’D'im]»  их  тлілг  тлол  i'd:x[ü]’ 
“ixnnt:?  ΊπίΣ)  n:x  » [хйпшй  ï ихзір  f лох  i*'  іпи;лі5  fxn  i:n 

{XD10  »»  pXDa  1=^  » -r:X1D?  ЛХ  (ЧІЛ  1»  12 

475.  Müller  II  p.  11 

iDiB  ’j; 

ШП  Ш'л  ЛО0  лпх  \sii5  (хш^  ШШ  іэ  і:хл  іі:л  ΐΐ?ιχι 

mx  71D0  -)п:г?чті]э5  fxîy[iws]  охи  іл  ШШ^  пах  » i:ni 
1ХП  лохл  8 πώις;χ  id  ’d  \s:x  о о т>'іа  7 пч  і’лл  \п  із  іч'п  ß 
T^ÛXp  Πί2ϋ4  'ï  ηπ  10  »л  [ЧПЧ1Л  ОЧЛЧ  1 [Ч:ір  о 1]Ч]ЛОЛЧ1  [чл:хп 
‘?лі-і  [рхі:пч  шр  рі0ч  |чіл'т  і^  о о алчі  |ч  [чп  |Л0л  рл“  [ü’Jd 

473.  bei  Μ 473  а г.  — ζ.  8 oder:  osn  ? (Μ)  — 

473a.  bei  M 473a  v.  — z.  3.8.9.10  sic  Mr  — 

473b.  bei  M 4731)  r.  — z.  1 M ergänzt  nöS  — 

473c.  bei  M 473b  v.  — z.  2.4.6  sic  Mr  — 

475.  ?..  3.12.18  sic  Mr  — 

3:ш.  Ист.-Фил.  Отд. 
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. — ПХ'іІ?  10  fSlf'  ’■’  ш ï о о І'ЗМО'Р  ΐψΐ  1і<  Î^ίî2nx  l'J’D.SVI 

JnN^<  15 1S  ί^<î:n^î  T1.SÏ11·  і rjiinji’i  în  |s':s.ni''p*v:ni  п«ібооі:ічппэ 
□кЧП2"  N'ö  10  іі:  т«!'’  ifsmiiS  ілр  piö:  ps'üis 

ШШШШшЪ·^  pnij;r  ^ лк:і  β ■*>·  імл  pöd;^ 


p.  12 


475  V.  Müller  II  p.  12 

♦ .of^ίЛDΠNn  m*o·: 

rnn^m  '’пьо^т  [10]"  [iji:!  hin  и'лор;;  :iinsi  ^ (u;i  [*s  о fsii:^!]  ^ 

ЛІ0Ш'’  m ü’n  110  :іаі0’л  i jid  m 'i*·’  Шр  îi^’io  рчп[г?]  m ‘^χΐίΐΐ^ 

□'Л  110  JIJÔ  ^ D’n  Л01й'0  («ЛЖ  о п^п  110  ' :і:Л[1]0  о Ιίίΐ  іі^л  1 1«10 

1 110  ли  о а^п  1Ν101  |хл[\ч]  а^п  110  .іло0  о пм  ітр  » лот  )«лж 

лр  ж [ХЛЖІ·*  О’П  110  J^<llSp  1 Л1П[«]  12  11SOÜM  Л0110  [ХЛ\Ч  О'ПІІ  р.  13 
1:MJ  ІЬ  13X10  [‘ХОЗ  т |1ХЛ  [ХІІЗЛ  fX*i01X  ΪΤ['Π3]  i*  о DM  Л0ПЛ 
их  18  о 111ÎÛ  ·>3  31ПЖ  их  ГХХ  Г-1ІХ  » 1^  М 31013Х  1 1Г’  1Л  рХ110  10  Iß 
110]  20  '->0  о l’Di  ’л  1ЛХ  ЛХ31  [1]  11  [1]  і«  ЛЖ  М0  'З  ЗЗІ0’Л  1 310 
jXn  10  Hf3  Л1ХІ 22  1Л10П10  {Х01Х  оП’р  1Л  1[0]  21  DX0DP  ТХ  ЛОХ  [Х0 
ІХХЛ1Х  о П[^р1  (М9^^  р рчлзхп  о П^р  ШШ^·^  лои?х  '£· 

477. 


ПЦ4  oollS’MI  I 8 Ш ЛПХ10  3in  [ХІУЧЖІ  2 Ш фХ'М  ргхіхо  1ХЛ10М1 1 р.  14 
ЛОШ  10  113«  Л1[ХІ  ІЗМО’Р  31ХХ  10  [ж  ІХЗХІЗіиМОЧЛ]  [Х0?1Х  ж 
l'M  110  1ΧΪ0Π  Л’З  их  8 Р’310  ЗХЗХ  о ОХ'Р  ГХХ  1 ^·Ίί313  1 ]X3X31Tpî011 
1X10  ЛООГХ11  1Ж  ом  110  ЗЗОГ’Л  Ï 310  'i*iß  DM  \Чз5о  ΟΓ'ΪίΧ  jX  [ХЛЖ« 

313M  1 о о ом  ЛОНО'·©  1«  ’З  )ХЛ1Х  ом  110  ЗЗЛ10  их  12  1X1  о 1X0  их 
|ХЛЖ  ом  110  ЛЛПХ  Ï 3111  Iß  [о  0]М  11’Р  1 лот  [ХЛІХІ^  ом  110 
ÎXO1018  [I]:si3  Л1Х  [ХЗѵЧЗІІ’рОПІ  ^ DIX  о о DM  Л0ті0  ’З  зір  10  Iß 
OOM  Л0110  1 [XO1X20  [^п  Щл  П1ЛП1  рХТХ  10 Iß  Х0  110  ’М  Ж110  1 1Г’ 

[1ІМ  ЛШ1  lwX333X  ÎX113 л 22  I [’]·ί·  pSM  [ХЛ10  113  1110110  21  φ4]ΐϋΐίί  p.  15 
l?DM  1]1[0  ЖІЗ'^'З  O lysîfii  рч  2i  p?  ЛОШХ  P >3  [ХЛЗХП2·! 


477  V. 


Λ·οΐο  лп  ρη  π ο·; 

л рлжотм^  [11]0  ρθΐ011  pmpr  [Х113Л2  -î^·  о TM  1ХЗЛХ31  1ΐχι 
10Χ  рЧЗЛОЛ0  TM  31110X1  ’ПХЗЛХЗІ  |Х’ѵ0^.^  IX  о 13М  ТПѴ0Х 


475ѵ.  vgl.  taf.  I rechts  bei  Μ,  dessen  neue  lesung  hier  vor  ligt  — z.  4 ist  leider 
kaum  zu  eutzitl'ern  — 13  sic  — 17  sic  Mr  — 

477.  s.  M tat’.  I links  — der  tcxt  schließt  sich  unmittelbar  au  475v  au  — z.  19  M's 
orgänzung  TIS  'Π  112  ist  unmitglich  — 22  leider  undeutlich  in  der  photograidiic  «und  im 
original»  Mr  — 477 V.  z.  2 sic  Mr  — 
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π:ν:].ι3χ  ϊ ізктпзг  [Ъж  idj-hsûij  [^’ж 

1ND11  1Ж  nS'Î2  рт  ^Жо1кЧПП0і*»  ΊΠΌ  П1Р  ППІГтЗ  SD  П|Х]'·' (frei)« 

Ï Ш лхл  п.ч  111  Ï о о is'D-1  ,ηπιχ  Ϊ гчч  Ϊ о о ичоллп 

im  ï Ж1 15 1 ï шь'зір  ’л  пчл:#  iis  ичллг  i-i  лопЗ’л  іж  ?т*'іг;п  ι>·  le 
тш  пч]:чічі  Ш î«*iN*i  W “ "іпк?  ллзч 

482.  Müller  II  р.  16 

[iS^mDNtî?  ? 'j; 

2?п3  [ЧІІ?[Ж]=1  [1Л’']П  |Чі:^Ж  ІЛЧТПШ^  [[ЧЛЧІПЛОЧ  ПЧ  )Ч[ЛйЗЛ  It^i 

11^Î2  Л?Л  ш Q41S 1 т ftiünwS  13  1ЛЧ1Л5  Ä’N  ПЛ’П  1 ШйПѴЗ 

[Г— іітіз  ί’ΐ^  (ч;зж  лтш^  шжл  лч  іо  [чізілі’л  ішШлччі  ж лж 

Шлп’іло  п:ч  лоч  |іл  т л’П’лг:  ^ 

Li]3n:n  'j; 

(4  zeilea  Zwischenraum) 

шшжт  ’Э  14  Ш 1"  Ш 1Р  1ЛІЗП10  ш 12  ^ “Ι^Ν  “ 

482  V, 

7 \)2  П 

1ЛО*  ЖОЛ  Щф40?  11’рОЛО  іѵтш'^  [4004  П4  J'Of  ЗЖ 

’і;  ^4  ЛЗп  1[1J4  й4Л1  Ϊ 134^5  I ^Ш14  Π3Ί  1Ж  ШШО  Р-  П 

о о іштш^  [13]4Л1  1ЛІ·*  f4  ЗЛО?  ’Р  Ц^ЗУі  Ϊ 3^34  З’і;  041  Ϊ о П10 
П4  11  1’3340  [4Л  ’З  З’ОГ  011144  [)4Л]  и»  f 4 [1]114  114  34  14[1]  ШШ  " 
[4ЛООЗ  1 313  1^  1[Л]0?  [4Л  1 о 14Л'0’34  13410'»Р  і2  134  ІГ’  041П4141 

14Л0'[’П1]  ЖШ  /ЙП34Л  о І’ОЛ  if^  11041П0;  ШШ [41Л 

ШЖ  If'  Л4[0]  ЖШ  ШП4  3\4  о 14П'1'[Ѵ  10]  i«  1 14ЛЛІ40Л 

472.  Müller  II  р.  17 

13  1Л341Л4  [41Ш=^  134і^Ш  Л'30;і1  [4Л  43  ^2  о о і^ЩІ  1DV 

’.У«  I |4П  10  ;>3  011134  [4004  5 1 1343ір  104П  [4004  114 1 ^43  1 р·  18 

о olwS13  ЛОЮ  о 0«  40  ^ 143Л  1 04’’3  р4  1 1410 1 Ш'ЗІІПІЗ  340Л  0ПТ4 
ЛІіЗ  114  11  ШМ  110Рр04П  14  іЮ'ЗііЗ  i«  [’j;  ’]Л1  р4  1Р1ЛЮ  П11  ’ПЗ  5 
1’ЗОЛ  1’3340  ЗЮГ 1·!  ЗЮГ  1 [4004  [4004  10  Ю і2  1Г’  114  14ЛОк4іЗ 
114  Г44  15  І1Г1]41  1143Л  1П0*  1 13’Л  і5  Ш'З  1 1Ю31Л40  ТЗМ1  и Т313Г 
[40»і'і  Ä[13]413  Τ:ί^.  [40001«  ѵ^имцЗ  13  [43П0И  [[41'Л  1 [Ю1Л4 

1 [43Î0 

477  V.  Ζ.  9.14  sic  Мг  — 482.  Ü.  sic  Мг  — z.  7 vill.  Л2'п  Mr  — 

482  V.  Z.  3.6.7  sic  Mr  — 7 «es  sind  nur  die  obersten  teile  der  bucbstaben  erhalten, 
so  daß  man  auch  іло/;у  lesen  kOnte»  Mr  — 

472  schließt  sich  an  482v.  au  — z.  1.2.4.6.9.16.17  sic  Mr  — 7 ob  etwa  V Mr 

findet  das  ser  warscheinlich,  da  der  Schluß  der  zeile  so  keinen  sin  ergibt  — 
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472  V.  Muller  И р.  18 

[ІГ'ППІЗП  ΊηΝ' 

T1S:’'T  fNJ’öf  [Т]ЛО'Г  J'>ö?  Dnrs  |ΝΠ  ^3^ί2  -»D  1Г’  l’ÜJwSÖ  ί^ίΠ  D01 
Sis  "Π1Ν'  ΠΝ  IST  '0·’  JS0S  DSnnSlST  ÎSnMHJ'nST  Γ·  l'J 

[fsn]  M'  о 0 п'ло^;?  :і’йг  pp  *i3S  J’P  ’ ir'  t^d’t  [sn  ϊ о i’ösnns  ^ 

D’ün  iSIS^'n  i'J  pS  о nnST  ЛСкЧІ^З  ΠΪΣ?’*  » “IIJS  рй  'P  ûsmfs 
'P  P lîr'ûsi'J  "isnTi  fsn  12  -QN  ^-ιπ  j’ôr  'm  о O nsûa"i0 11  т^лі^'^т  ts 

IP’njÜn  mis  y 1'  pSVT  13 

543.  Müller  II  p.  79 

|SDN"n5  'рз  ,τχτηΰπ  :п:  тлооолг«г0  ’р  ччлгр'о  ΠΝ  тал:  WJ 
ситл  -n:s  пл5«  Pis  ·"'  ιε  ^π  isr  '>^·  о о - о о рцл^п^т  ^ ’р  :s2'sn  ns 
pp  TS  ίsш^  pm  Ï :’20ρτϋ’’  [s:^i  fsjo  іл’п  тт:т  о о psisnni:?«  л'р 
о Т)’:і  ШШ  і’Л  - о шш“  о о ШШ  рг€'''л[Ъ]ШШ  ·’ 


543  V. 

lainsiDss  ijs-ns  îûijsûid  3 ΓιΤιΤΐ:;'θ  fs-isnnE;  ^ т’л  ^ 

о о 12ST1SS  « I it:  îL"D  ччг’л  10  P sd:  10  il  :ι::ς?ρ  fsoo^in  о i:s2?r*:  -i  г·  βυ 
[12S]ir:2?  ÎÛiaSO^'ÔST  о |S1S0Dn  « [SSOD'l  lOS  i:S2'nTO  2 îЛ^:SЛЛDnO 

^SD 13  ш^s  12  m 11  “ Ш iûi:snno  » 


544.  Müller  II  p.  72 

[pnèN 

Ш Dsjos  ps  isûM  isiisio[s]2  Ш[і]р?а  ii  2'mr  ps  isü^n*^ 

O ::sTis’  з 

O :i'’h  os:  itû  is  ^is  ii^o  nsîors]  ^ m [i]tû  is  i:?iisp  u;nsp 
1Л  ''ï  лото  DI  1S  t:is  e ll’O  nSÛS  1Л  1S  2?1isp  Dlisp  3 
1S21S  ЛÖ’^S^^ΠÜ  1Л  1S  *C11[S]0  2 ΐ:?η[ίς]3 
O fini  Î21S  2 I psЛS^SЛDp  fSiniT  1Л  1S  î!71isp  3 ÜIISD  p.  73 
^OS  Л^S  pn^lü  12  1Ю  1S  îTIlSp  [Dlljsp 
Ш ло’Піо  лйп  12  ШШШШШШ  îrnsp  и 
m Ό nsfj’n  1Ί  ш [IS]  ÎLniSp  0?1isp  із 


544  V. 


pis’  Ds:os  ps  îs*  is  ш 2 ^ лото  лйп  о m ^ 
l’OS  11  ps  ЛÔ'ЛS1ÜÖS  2ûn  ’0 1 ll’O  nSÛS  •'\S  l’IÔS  Î21S  ПЧ\ЧЛР  3 
O ISf^'P  2 [Sü  1S  O ISÛ'n  IS’I  1П  И0  Ш Î31S  3 ISÜn 


472  V.  Z.  10  sic  Mr  — 


543.  Z.  5 deutlich  1ns  Mr  — 


MANICUAEISCHE  BTUBIEN.  1. 


» пл«  irn  O nsas  in  nas  rnn  ’ nsû  nsûs  іл  nas  mnn 

nsûs  1Л  nais  nnnno-[i:'4a  nsûs'·*  іл  nas  mnnojron  vn:  nsüs 
isû[s  1Л]  nas  [mnnii  o]  n:isna  nsû[s  іл]  nas  mnn  о 


п’п  P ло^лз^^  DI  ms  on  fs·'^  □'•ms  тлоік^^  о nsrmn  ШЛ 

^г\  Ш’  η«α  ία  Ш':г2і0Л« 


’α  Ίπ  о о лоп  ηα  лол^  « ’л  ms  m:ia;>  '•л  fsta^  о mn  'л  ^ pno  D-a'ï  ^α 

"[2  in  о]  non  ID  ЛВ'ЧЗ  ’J  B1t<  П131?К  6 'i  ISIVU  Ί'Τ  'i  1'ПВ  ^ ] ΟΙίΊί  '2  р.  G8 


ШГ2Ш1Ш  Qsл  ■·'  [ii;]insa  ms  о о psmä  « m in'  am  ms  fo'  pnös  ’ 

554  V. 


789.551  V.  ich  laße  die  beiden  abschriften  unter  einander  setzen  — z.  2 ff . ist 
metrisch:  4-1-10  Silben  — 789  v.  sihe  weiter  unten  — 

554  z.  5—6  metrisch:  2χ7  Silben  — 5 deutlich  '2  Mr  — 

554v.  leider  ist  von  disem  frühlingsliede  (5-»- 6 silben),  das  an  so  manches 
erinnert,  nicht  mer  erhalten  — 11  began  warscheinlich  mit  dem  wortc  л2П  — 

555.  z.  3 sic  Mr  — 


551. 


Müller  II  p.  67 


789.551  V. 


Müller  II  p.  68 


p.  67 


[psnara  nas 


554. 


Müller  II  p.  68 


о о nmn-O  'i;  [SDf  nai ^ i Л’і?  pn  ια'ΐα  по  о о тш  ппіл· р-  еэ 
о о л nns  ms  ün  Л0ГЛП  « ο пллло  ηάτ  (sлst:;ä^л  ^ 


(zwei  Zeilen  frei) 


о о лsrsnα  'P  nsömo  ms^  ρΉ  'P  n'iaämä 

о Γιάηη  •ns  ’.y  5 nлnsnα  ms  пл'^гл  ^ 


о о snmsia  nлnsл  ns  ^ [svôsa  fsima 

о 0 ® 8 p]Dn  'p  ™ηαηο  пллар  ^ nл·'nsл 


555. 


Müller  II  p.  74 


n'^psnono  ms  п’Ч'  тото’поз 
ШЖШ  ллsлns\s  no  ms^ 


O O n'môs  ms  n’·'sлDp  n’T'âs  ^ 
[пашлп  îpâsi  'P  fip^snonö  no  » 
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ът.  Müller  II  р.  87 

fS'  nösi  ΠΝϊ:^  ο ο («ιρ  ·>[«]  η-π  2 [-jq  ^Д[^ί]  1 

δ f « D^n  ІІЗПЗ  ^ 13  ЛЗКІ  \Ώ  о о *·\4 

56«  V. 

IN  ηοπΝίΐ:?]«  шч  1Ö  о]  1Ί2  лізт  j:î':[3]‘·'  пюзл  id  i[3S]i 
P шш:'>  ЗЖ  O JVrJN  31S'  J3  P 1Л  [M\s^  13  fN  13  O лз^і  |ГЗ 

56«  a.  Müller  II  p.  88 

- [’JbSjû  'T3  [ΝΉΝ 

730.  Müller  II  p.  48 

rNIÎNnîtÎI 

n'3’31  fNJin^Din  («no  і:[^']ЛО’І?'^І31«  T-l^<^  ÎÎ31“)2 

\Ю2  ® pr>  (wSDI  3TQ  ' p?3N3  .ΠΠ’Ιί  ·’  D’INIl  ΊΝΌΙΝΠ  I [«ІПѴЗ  p·  49 

П13  11i<  “ ІКЛОЖ  1 Ли7ПЗ  T30K  ГКП0  ΊΧηΠϋ  ЛІЗ'ПІ  '»  ’І·  рзп  11Ν 
т ^1^ί  fNlp  [юкгзи  І^^клп  ОЛ^П  12  ріп  P« 

73«  V. 

|із''і«Л0р  о'^о  □іЛ0'’':ізі  fi<J3  ^із^  зг’  отз^^  ір^зр  з:йзігі 
JS10  IÜ  ·'  13  Л3’’-|0^  ΊΠϋ  3 (ІІПЗ  3Ν1Π13 1 П“)0  (КЛіг;іЗ  ЛЗ  « 1S 

ЗПѴГ  7«TUni3  11«  і:;«!  Л0’1«и?і2  110  ЛГЗП  f'’ül«inii  т Й5  p^û«3  11«  1*^ 

о°о  Ю0”ЗШ  11  ПЛ 

731.  Müller  II  р.  32 

Р«Л1«Л0''3«  Л«3«0ІЛ1««^і  Л1П««  Л'ПІЗ  13«  ш 2 рпі  р«ІУ’Л  ШШ1 

і«лппіз  ''  г«  ГЛ0  Gmiiî:  о рі>р  піл«  рл«іі'л«ш  іі«  о p’îi^ip  ·»:  4 

I D3  «ГЗ  13  І’ІЛ  («Л«ІЗѴЛ  ® 1«  о 1«13  'Л  (ІЗ’ТО  13  І’ІЛ  1 i«ü'1«  Л«3і«  lU'J 
n«ütr«  |«лоіі  ’Г“  tien  'і^отлср  1П2;  10 1*·  13  ікЧЛір  b’im  л«гзш‘і  ι·.  зз 

•рлч  10  ’З  1Ш 1·^  ЛШ1  10  '•3  ІЛ’П  \ют  12  1'П 

731 V. 

[1]3  Л«Т0  рі«13  11«  2 [р11]«13  'Р  1«1«0  1 

(frei)  -і 

й?’13  1«  Л«глі3«  " 11«  Л«ГЗ«  13  о І^ІЛ  1«1ЛІЛ  11  ’Г  рІЗ’й  Л11110  P«  1 
f’  10  Л0'П’10'·’  [««Л’!;  ЛМ1  рр  о рил;«  й««0«Л10  11«  D«D«\«1  Л13''10 
Л’Р  11D  11«  рілл  11«  11  р10'0  Л1«0  W 12  ° 1’І<Л0 1^  «Л’ЛО«1  ]1« 

Ш 12  ÎND’1 1=1  и Î4NJ2DP  10  114  о Л1І11 12  ѴР 


566  gehört  der  handachrift  nach  zu  48  (M)  — 

730.  nur  die  erste  spalte  — 8.7  «sic»  M — 

730v.  nur  die  zweite  spalte,  da  die  andre  hiilfte  des  blattes  unvolstiiudig  ist  — 
731  «unten»  M — z.  3 «sic»  M — 
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" 733.  Müller  II  p.  31 

ι::ηο  Di  ■π^<  τιποί«·"*  ujid  nr  Tir  ϊ і«Ш  тт 

— о о — о о 

Nn'jntrrii  li  Т1Л  \^Γ\ΏψΛ^'>  '•V  :пп"і0 10  n« 

>ϊ·  - о о 1'Π’ΠΝ  ««  SD  pm  pS  fliDSJU  ‘•p  (SD  IS  - о о imsn 

- о о 10  - о о l’J'inJl  рлі5  DÏin  р’Ш  ® рЗО  10 
рпі  fsn  'Р  |ti[D]J10  Т1І  ІіШ“  1DJ  snn  ''V  J[in]10  [10  ins 
ns»i*  Tsnop  о ОТОПЛ'П0  T/DP^^  pi  ns  iîi  p'І-ool^<J:nO 

O O Ш lilJ'f  l’^îi  fsn  10 
ns  :^Dr  10  1D  - O O 1-η:  |кл:ѵ  Ш^·*’  Ш s p’‘?jns  10  ns 

733  V. 

- O O Tis:in·''  Pnsp  [d:ss  ш iD’Dsvn  1 .“f^iJ'Disunn  ^i0in^s2  ~ш  ^ p·  32 
10  vün  ‘ mi  P0  p:jss  ’iiiï  10  ns  ^ jnr  y fs  y ns 

JJ'VS  ns  '>  ШP^S  O O 1ΌΊ  fDJSS  IIS  « }SШ^ΠШ  pD'r 
m omp  12  Щ f [^]:i  Щ vj;  isijd  “ ш іі  Ш is  d ds  ^ ^ - о о mi 
*is  Di  10  ns  - O O iNJiinii  [.isDltiS  ршп  Ш fsiisii  Ш :i:iD0 
m - 0 0 DM  IS^n  nSD[Ii]S  ріПП  i«  PUS  fSm  D'IÎ  fSn  10  \SJS  1·- 

ШS  pr  ï D'IÏ  P pP  1i  D’n  11 

789. 

Sihe  oben  551. 


789  V. 


Müller  II  p.  68 


O 

O 


ins:s  pD  ns  fsnr  іпіѵ  ^ 
nojiisr  лотеш  nônsti 


fsisi'1  i'd:î  2 Л0’  m 1 

JSIJS  ns  isn  IS  T5Î1D10  ■' 
DID  f'  ’is  ^STUn  TiS'n0  2?Ï1D  ·''> 


9.  Müller  II  p.  99 

SDSjn  10  nf  1i  l’n  I 'i  .niD  ISllS  nS  ^ 1І  D'SDIÊ)  i:sï  1 p.  100 

i:i  'o:  fSDSjn  îds  ^ ns  tin  ош  id  si  onsi^ 

b Я·  Müller  II  p.  108 

pDSi  vn  pn  OmilD  DM  fS  1 
Л0’ЛП  fs  D’n  ni  ппгр  [nS]  iisnsiinii  D'n  ÎS  2 

733.  Z.  11  pad7^^èn  M;  der  r-punkt  und  zwei  buchstaben  zerstört  Mr  — 

733 V.  Z.  17  es  ist  wol  [в?'і5  лкт?]к  zu  ergänzen  — 

В.  ist  ein  kleines  buch,  über  welches  j).  96  ff.  genauer  geliandelt  wird;  ic.b  laße 
die  ‘soghdischen’  stücke  weg  — 
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l h.  Müller  II  p.  29 

00^  ns  pj?' 

pлD^5:  n;  πηπίί^  o^n  рч 

0 'Л0— 1— 1— 13  8 —KJ  — 'У  о — '— 'П— Xt— 1— ’ IX  о XÖ— ■'— 'П  о — Х2б  XJ'— X 5 

DIS  {41*1?  ^2  ''V  i:'î“iD^ 

о — 'D  — 15  Ô ;xj'll  XI  — XI  — XI  — X'  — X2  10  O — '2J  — ' — 't  O ХЧ— J'O— KD 

O O {4Ί4'“1ΠΪΤ 

O 0 )XJ'  — Kl  — 3'  — X'  12  — '-|n» 

Pl.  Müller  I p.  360 

{4[Π]^  П4П'4Л0Г  ï 14^-1134«  T14  314Jp  “ΐ4Πϋ  ^ >3  '1^* 

ï ''ЛП  ’P  l'D 

P2.  Müller  I p.  351 

ЛП34  {4û\4115  ·>;?  '43W’0  ï ''П4Т:'4Т  ^ о =7  о (4340  (414П4  ^ Ш ^ 

O a O s . . . [□)  л>40  (404Ί1Π  ’ J4ïiûn  тчзЗтіз  6 ([û]m  nû  о en  о gs:  5 

[?(]4Л0П:Пй  34П[Ѵ  η?]»  [*l]4*)4D  (’JÖ4: 

s,  Salemann,  Ein  bruchstülc 

[•4  Л04  Î314  . . (41Л“1  ^ {χ:ΐ27·π  (ѴЗ'Р  irn  nöbn  1 

. лз’п?'  η;  (43î3’i:i  ':00  . ♦ ηοη  -lö^  7 10  m:4 

(eine  Zeile  frei) 

і'П'іг:  5*14  (v‘?:i:i4 

пл’іг:  ПЛ  ·>ρ  {Т>‘?:лі4  ^ 

(4п wi?2m  л 1 ло’і  ’і?  (ѵ‘?л:і4  « 

·:·  :i’J3i?'öini4  ·:·  ’ 

·’·  {130  Л1Г4ТГ  'Р  (Ц?’і:і  334  8 
·:·  з’і’О'ола  ·:·  9 
·:·  ЛТЛ41  (’DOnû  334  i« 

·:·  ·:· 

[3]31Г?  P1Î3'’  Л'Р  Л'ЛЗЛ?24  і^  Ш З'Р  341І343  Л Л4  ЛО-П  334 1^ 

т ι^ΐΐΣ?’’  J';?  (î3''îi4i:  334  ^ 

Ш [^Л0]Л0  D'bl40  (13’ л 334  і^ 

Ш ла  ’лізл’р  ’і?  (із’л  зз4 1« 

·:·  :і''Л0’14334  ♦:·  11 

L.  ist  auch  ein  kleines  buch,  aus  dem  lediglich  proben  mit  geteilt  sind  — 

«Pl.  und  2 gehören  zu  dem  selben  fragmente,  wie  sich  jezt  heranß  gestellt  hat,  nach- 
dem sich  noch  einige  stücke  von  disen  zerstörten  doppelblatte  gefnnden  haben.  Der  text 
siht  jezt  ganz  anders  auß.  Pa  steht  in  der  spalte,  die  Pi  vorher  geht»  Mr  — die  von  mir 
früher  mit  Рз  (Müller  I p.  351)  bezeichnete  probe  entspricht  4d,  z.  16—  21  — 

S.  man  sehe  das  facsimile  dazu  — meine  erste  lesung  habe  ich  verbeßert  — z.  3 355 
ist,  wie  mir  lier  prof.  Müller  freundlich  mit  teilte  ein  zalzeichen,  wol  für  45,  s.  Dnval, 

Traité  de  grammaire  syriaiiue.  Par  1881  p.  XV  — villeicht  "ni'j'nr  — 
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1·  * Mullei'  1 ρ.  35U 

f^ί^«nπî:74  in  •»'•Зпа  ϊ n-iQ  η •'п:’'П2  ον  πν  ”nDNi‘ 

jne;v:8  [е;і"і:ло’і0  vr^Na  cNjn  απ«  ·ϊπ0:νινγ  in  id  10  ^ [ν\νπ5 

fNNjN0  12  nj^s'  πν:ι'?0  11  ί]“7Ν  D’?0‘?O  к»  Ül5  NT^jatû  \NN  » |Ν1ΠΠ  'P 
ΠΝ  йЗіЛ  JN0N15  [N3N0  fNlNllN  ’P  i^  JNmi0  fNMO0  *з  tp  тлоі 
f’3£D  \SO  Îlïî’  1»  IN  ID  10  ÎNЛ5^^  i*i  DI  fNim0D1  2?пЗ  ’P  '»’ΠΝηπ;:;  1« 
Л0П’Г  23  [’рю  Ν0Ν  ^NЛtЗ  22  pJîû  (NJin  pJü  21  1ND5  pjtû  ni'0  20 

[ОЛ  r·:  pjîû 


T.  das  facsiraile  bei  M war  ser  schwer  zu  lesen,  und  erst  die  révision  nach  dem 
original,  dessen  text,  wie  herr  prof.  Müller  mir  schreibt,  ser  deutlich  ist,  ergab  die  hier 
mit  geteilte  faßuug.  Nur  z.  6 und  12  weiche  ich  von  Mr  ab,  nach  dessen  angaben,  wenn 
ich  sie  recht  versteh,  'is3  und  ]sx5b  gelesen  werden  müste. 

Die  übrigen  von  prof.  Müller  behandelten  stücke  sind  nicht  auf  genommen  worden, 
weil  133,  zum  teil  B,  und  das  lederblat  (L) ‘sogbdische’  texte  enthalten,  155  (syrisch),  152 
(türkisch)  und  515  aber  in  uestorianischer  schrift  ab  gefaßt  sind.  Außerdem  bietet  er 
p.  1 uud  3 noch  drei  facsimile  one  nummern,  von  welchen  das  zweite  ‘soghdisch’  ist,  wärend 
vom  ersten  nur  die  Überschrift  [n:inu7o:  sich  deutlich  lesen  läßt;  die  folgenden  vier 
Zeilen  dises  textes  kan  ich  leider  nicht  entziffern. 

Weitere  texte  sihe  um  stehend. 


3au.  Ист.-Фвл.  Отд. 
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Nachtrag. 


2 b.  Müller  III  p.  1081 

ρ:’τ.3ϊΣ;η  dd  о -nj'i  ■>:  piN  pröc^n  ‘•ü  і:'0-пз  ^ щ p-,  i 

oîûnm  \ч  гп’  -π:«  рі№оі  ^p«  зкі:  ϊ то  лох-п^  -lösop 

о tûsnj  rn  ï 1D-10N'»  DD  fS  рЗ^Й^П« 

2 c. 


р'ЛоойХІЛП  ÎÛD  Π«ίΤΠ  KD  fK?.31D2  IKmiD  3D  IfDimK  1K  · · · · ^ 

psmD  nnO’lD  pin  1K  β JD  nfVDimK  D1K  O O 5 ,4\4î:?-|D  ПКПК  1 -ПКГ  pSD 

O O 8 -)Nîû  DD  fKDKlJK  D 

2d.  Müller  III  p.  1081.1083 

- on  pK  - JD  iprDnmK  •'ï  лоткпк  - [κηκπκ  - 

^ с.  Müller  III  p.  1082 


31. 


- •'■'D’DI  ’P  V-IJ  - 


- nm  .-nr  ♦ pm  .ip  - 

il7a.  Müller  III  p.  1077 

IJDKDDP  |KlDP]-‘>  ppjf  {КПШ  ' {K'^DKR  ПШ'*  LT]DK?DwSLn]  Ä 2 
0 pSD-lD  "iKp  \SÆ^  mu  о TÄ""  IDIKOO  ооШ/\  J^Kn  ’P  f]1p  ІКШ·'  l'»7S 
i]DPnn  тк^·'  mon  TDKDUSnj  Ш J2  -.jofSlTD  -IK4D1J"  ’P  fDun 

psn  ПК  nj^n  DD'n'D''i  J]  1«  TDKDKH  >D  ТПК]  i-^  "llJK  Ш >D  ''PoD>[1] 

’D  о lamiD  JKD  20  рчп  1K  fS'DK  ПК  i»  DDJD  о D n:«  is  »n  ю sp 

ЛШ  ID  о 14SDJ  pKfI\S]  20  |îPnSPÎD  ÎJn[K]  22  о о 0 0 mSK  ID’JiwS  21 

JNDn  о pJDSn 


Nachtrag.  Erst  gestern  wurde  mir  pro!'.  Müllers  ‘Herinas-Stelle’  im  bibliotbeks- 
cxemplare  der  üerliuer  Sitzungsberichte  zugänglich;  da  meine  drei  ersten  bogen  schon  ab 
gedrukt  waren,  trage  ich  die  neuen  fragmente  hier  nach  (17/30  I.  00)  — 

2d.  'adyâvâréft  M,  лѵоі  verdrukt  — 

97.  vorder-und  rükseite  eines  zweispaltigen  blattes,  s.  M’s  tafel  III  — 

97a.  z.  6 IS  rot  über  dem  p des  folgenden  Wortes  — 11  die  crgänzung  nicht  ganz 
sicher  — 16  M suppliert  °D'[i],  übersezt  aber  richtig  — 23  M wil  ]iss  ergänzen,  aber 
die  lückc  ist  größer  — 
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»7  b.  Müller  III  p.  1078 

'j;  jmT  'Γ»  [p]*i]3  іжопл  »Ж  о лp^<’^ 

ηχ3  ’з  о «лп-п  10  f^{:ί<:ί^ûπ  « πΐίί  о s ι:·>π  о ? тп 

\4JK  о 15  п:з  ·>:  і id  |К2?рі··*  (i«:î  о пз  ^ччпк  t “ ю^э 

(«lir’J'N  о 19  13  ,“ПіЧі8  ^^^ίo^:ηЛl’  [fN]:^ίJ^XЛD’'З^Î  10  plî^ 

[Хи:«23оііл  ій?ЛП«1Ю22  -,-,0  >^;оПО  'P  21  С]1ЛоТ13  ЛЕ?’П20^-|КЛОК 

ί«Л2;'û^<J^0  Ï f«T>3  10  '3  о ІЛ'П 

97с. 

тол:п^  рз0  (кгпкоо  taot^  -.j  іщь  'ШШ^ 

Р|іл  ОО  о о и ІІЛО'Р  І’птлйю  η IQ  Πίί  о ІЛ-'ПО  лпа  ί^îЛ^'p8  10 
о Ιί^’Π]  10  о 11ЛК  15  D1  ЛТІЗ  ·>Ρ  »3  о і:‘7іЛ  із  j-.;;  □^f:0  12 
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16  M 'ahhtâgân,  ich  glaube  das  erforderliche  i noch  zu  erkennen  — 

97  d.  die  meisten  meiner  ergänzungen  sind  anfechtbar  — 
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N — der  erste  buchstab  des  alphabets  (vgl,  und  ηηκ)  . 783,15 

das  erste  stük  des  «Evangeliums  der  zwei  und  zwanzig  (capitel)»,  s.  u, 

(up.  )jJ  ciJl)  — eine  angehängte  interjection,  an  sbst.,  aber  auch 

an  pron.  und  vb.  fin.,  s.  das  I.  register. 

PS  — 3,4.  47d,3.  99d,8.9.  102v,4  . 4 7 7,23.  4 8 2 v,5.  733,з.ѵ,і7. 

— 733 v,2  (vill.  liier  als  ein  wort). 

°S  — stamdes  vb.  subst.  ps.  sg.  2 "s  ( 4b,i.  40,5. 102  ν,ιο.ιι. 

176,6.  1Л  "К  T-iBK  40,2.  102v,19;  vgl.  ii.  331  v,  8.  544v,3.[s.  noch  рок] . — sg.  3 
ЛОК  = дад.  «JU...!)  16,8.  17f.  18,1.  28,12  82  v,  9.io.  40,5.47d,  5.io  (vgl. 'v)· 
97b,3. 102, ?ff.  102v,i.  'э  лок  in  102,3 ff.  лок  'з  32  v,8.  47a,  13;  vgl.  16v,2.  132,io. 
Mit  cas.  obl.  «haben»:  лок  льп  po  ηικ  — лок  dis  y ц 45,3-5.  ззп  ліз  ікм  ік 
лок  177,11  o(sein)  schade  hat  neun  arten»,  -пзк  ѵк  лок  впк  S,2.  ddk  'з  97с, 5. 

- S.  ілэпзк . 

JISJISS  — 177ѵ,і2«ег  . . . sprach:  ich  habe  Jesu,  dem  vater  der  ein- 
sicht(?) . . . vererung  bezeugt,  da  mir  °k  (oder:  da  er  mir  dessen),  waß  ich  von 
im  erbeten,  und  das  gebet,  das  ir  gebetet  habt,  er  auch  erhört  hat»,  зпкзк  гзк'з 
32v,5  «°«  der  seien»,  so  ist  wol  auch  zu  ergänzen  ”k  іл  зпк[зк  ікзз]  ікзлірпв  'S 
1 02  ѵ,9  «denn  der  eiigel  [und  götter]  bist  du».  Worauf  M’s  Übersetzung  «fü- 
rer»  beruht  ist  mir  unklar;  für  die  erste  stelle  passt  dise  liedeutung  gewis  nicht. 

(.{xj“  nur  PPG  1,6  ed.  Hang,  sonst  .Jj(» . vgl.  jelü»)  — «zeit» 
°K  D'y  ns  4 C,20. 

IJSS  4c,7  sonst  i:is  C^ä-gata)  — ptc.  «gekommen»,  als  vb.  fin.  «kam» 
4,17.  b,i8.  c,3.  18,9.  48v,2.  64,1.  v,i.  99e.  132  v,io.  1 77v,5. — пзк  tsnx  ik  47b, i4 
«kam  (wider)  zum  bewustsein,  zu  sieb».  — o'n  пзк  175. 566, [i]  «bin  gekom- 
men». Villeicht  auch  566 v,i  «es  geschah»?  vgl.  is  лжпзкшк  97b, i7 «und  der 
zweite  lere  (d.  i.  kaie)  berg,  das  sind  die  sebeinheiligen  und  lügenpropheten, 
an  denen  keine  frncht  der  rechtschaffenheit  war,  wie  inen  auch  am  berge 
nichts  da  war;  sondern  sie  sind  die  ungläubigen;  und  kam  es  dazu^  f?«ß  sie 
sich  bekeren,  so  wird  inen  die  Sünde  vergeben». 

* AV  87,2  [wo  zu  corrigierenj  und  sonst,  YZ  34)  — «auf 

hängen,  an  heften»  pt.  лоізкк  98,2.  “зж  98,4  — Vgl.  лв'злоізк. 
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? CtR  1, 1 р.  289,  wo  ich  fälschlich  рэк  tniuscrihiert 
habe;  richtiger  Bai  tholomae  Indgin.  Forsch.  XII,  95  ii.)— adv.  «zusammen, 
gemeinsam»  733v,4.6.8;  aber  die  stellen  sind  nicht  klar. 

(d -+-ушс^  caus.)  — «fort  füren,  bringen»  pt.  noKiNs  177v,i5. 
Vgl.  das  simplex  note  und  локп'у  . 

ΐ:ί<ΊΓηίίί<  (conj.  pl.  3 von  ä-^Vvart  ?)  — «sich  bekereu»  97b,i8. 
pXN  (mm)  — adv.  «so»  16,c.  v,9,  beide  male  folgt  іэ. 

— epithet  des  q.  v. 

* pnSS  ( — «bringen» pt . η-πκκ  9 7 a,2i . °t< . . · ρκηκ  1 8,12. 
})S.  sg.  3n"ii.ss'i3  64,5.  Jinss  imi5  ms  731,3  «auf  die  speise  schafft  er  einen 
makel».  conj.  pl.  3 njs-nss  543  v,e:  wenn  nämlich  juiyj!  (q.  v.)  ohject  dazu  ist. 

*p'niSi<()wV  = )Wif^>ei^AV  10,7.  KN  12,4)  — «heran  kommen»  imp.  pl.  2 
T"nss  32v,i  «preiset  das  große  licht,  kommet  heran,  laßet  uns  liehen  mit 
einer  stimme  (einstimmig)».  4^gl.  noch  p-ni.s*p'-n.s . 

ÎSS  (eyjl) — «gir,  hahsucht»  470v,2i.  jn-ns  nis  °s  475v,i7.  477v,ii  (i); 
neben  pini.4  4h, i5.  Als  name  eines  bösen  geistes(aw.  âsôis  daêvôdâtaJiô)  470, g. 
172,16.  Im  Fihrist  FIM.  2 4 4,152. 

ISiXN  (^ey  * b)j)  ) — «freigehoren,  edel»  pl.  p-istss  [nni?]  p-nn  48  v,5. 
{(Ы-даг) — «girig,  habsüchtig»  °s  w onmD  473 a,2. 

— «hahsucht»  97d,20. 

— V«  12S  45v,ü.,  unklar:  es  könte  ja  3 pl.  praes.  sein,  vgl.  aber 

njts  und  ISS . 

□Sp  rSX  {(iz-käm)  — «habsüchtig»  477,7,  Vgl.  "sjb. 

ЛПХХ  (^ічу  in  ^7)0·^  Marry>l  ) — «makel»  731,2;  s.  pniss. 

(j^l)  — ])rs.-stam  von  pas  q.  v.,  und  eben  da  js'ss. 

— nach  Müller  «hölle»,  waß  durch  den  gegensaz  — in  'j?  isms'm 
hj«n 'У  °s  470,21  und  FIM  72,2  gestüzt  wird;  sonst  noch  8.  ѵ,2.[.з].9. 

(man  beachte  den  vocal  der  zweiten  silhe)  — der  erste  buchstab 
pin  °s  173a,  im  gegensatzezu  раілоу  sл,  dem  lezteu  biichstaben.  Vgl.  ans . 
iPSDS«  - 3.  * pSD« 

niilCSS  (-чуѴ  * -0"»^еу  vgl.  aw%  3 sg.  afrasta)  — «belerung»  177,14  un- 
klar (s.  ЛП);  njstffi'3  ainsiöss  543  v,3  «sie  sollen  auf  deine  lere  hören». 

□S"iSS  u.  ) — «ruhe»,  der  vers  4,i  läßt  manchfache  deutungen 

zu  a)Dsis  ist  2 sg.  imp.  von  jl  h)  p ist  cas.  obl.,  abhängig  von  der  praep., 
o(h‘r  gen.  poss.  zum  folgenden  siibst.  c)  °p  °s  ist  au  der  ersten  oder  au  beiden 
stellen  als  «AaUI  zu  faßen:  «guttat  der  ruhe,  die  zur  ruhe  fürt».  Keine 
diser  combinationen  befridigt  mich.  Vgl.  тл'э  osa  173a  und  °s  nntp. 

- «Seite»  °s  pn  ж 475,14  «auf  die  rechte  seite»;  °s  'ia  ж 475,17 
«auf  die  linke  seite»;  агло'у  'la  ps 'a  477,5  «welche  zur  linken  stehn»  vgl. 
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475v,i.  — Dises  wort  bedarf  einer  näheren  besprechung.  Ich  kan  es  auß  den 
Parsenschriften  nur  an  zwei  stellen  belegen,  und  zwar  in  einer  der  ältesten 

quellen,  dem  phl.  Vendîdâd;  [lis  j аШагэ.агэоэт 

ггауафо  und  iK  --ілю  j-i’r  ^ Э'^Уізз  аШагэ.агэЬэт  nmânakô.  Darauß  ergibt 
sich  die  gleichung:  ir.  = ideogr.  (vgl.  syr.  targ.  iBoDan.  7,5 

■iB^  «Seite»),  welche  schon  im  PPGl.  2,5  (vgl.  Justi  im  Bdh.  Gl.  187), 

Parsenhds.  68,21  und  К 25  -»«w  zu  finden  war,  — wo  die 

* richtige  lesart  * gewesen  sein  muß.  Justi  und  Haug  haben  das 

lemma  mis  verstanden,  Spiegel  (Comm.  1, 168)  denkt  fälschlich  an  sem.  pbn, 
und  nur  der  Hujvaraç  ane  pehlavi  pharhang  (Bby.  1268  Yzdg.)  erklärt  richtig 
mit  d.  i.  . Neben  disem  gibt  es  aber  noch  ein  anderes 
ideogramm  von  der  selben  semit.  wurzel  PPGl.  2,6  (eben  so  im 

Pharhang,  erkl.  d.  i.  jU  jLY),  vgl.  Peshotan,  Gr.  of  thePhl.  lg.  p. 

4.30,  wärend  Sal.  68,12  und  К 25  (AnquetiPs  schetar:  kenar)  bieten, 

wie  auch  Justi  1.  c.  187;  das  ideogramm  kan  ich  weiter  nicht  belegen.  Disen 
Sachverhalt  hat  Bartholomae  AIW  s.  v.  апіагэ.  агэЬэт  nicht  berüksichtigt, 
da  er  -«)«X3  mit  kanär  und  mit  Ъау  (wol  reconstruction  nach  Spiegels, 
auch  von  Harlez  widerholtem  рЬп)  umschrib.  Beide  male  ist  älak  zu  lesen, 
auß  *ardaka^  mit  l für  rd,  wofür  in  den  Manichaeertexten  r sich  findet,  vgl. 
-ISO  jL,  ns-isD  j^L,nDnKn  bardistü),  . 

= vJ)-«waßer»  98,9.18.  b,3.  99d,8.  477v,i5. 482v,9.  472v,5 
liberal  mit  luft  und  teuer  zusammen  genant.  Fihr.  cli)  als  viertes  «glid  der 
lichterde»  FIM.  53,2.61,17. 

— 18,13.  102,17.  543v,12. 

L>‘U)— praep.  «mit»  4d,2.8.e,i.  f,i.7.20.  43,2.74v,io.i9. 
473  a,8.  731,3.  tu  6.  T,i5.  Als  postpos.  oder  adv.  472  v,4;  der 

ganze  lange  saz  ist  so  zu  construieren : «dann  werden  jener  gott  hauswalter, 
welcher  über  jener  untersten  erde  steht  (bestellt  ist)  und  die  erden  in  Ordnung 
hält,  — jener  luft  hinauf  leitende  gott,  der  mit  im  zusammen  ist,  welcher  luft 
waßer  und  teuer  hinauf  leitet,  — und  jener  gott  dorfwalter,  der  über  diser 
erde  steht  und  jenen  mazanischen  drachen  in.  . . nider  hält,  — von  den 
gefärten  begleitet  zum  paradise  wandern». 

()>^j-"ey  und  ptc.  fut.  V.  — «bedürftig»,  coustr. 

verschideu;  п'п  's  ns  3v,6.  mit  10  «waß  habt  ir  nötig,  da  ir  weder  zum 
kämpfe  geht,  noch  euch  mit  der  jagd  ab  gebt,  sondern  leider  (?  nur)  zu  diser 
arzneikunst  und  zum  heilmittel  reichen  ein  bedürfnis  fület». 

— «planet»  nsn  9 8,1. 

(tror  = jL)  — adv.  «zurük,  wider»,  als  praeverb  bei  πΝο«·ηηι 
(s.  ілюі) u.  лктпу  q.v;  mit  flgd.  in  (vgl.  GRI,  1,323  § 129)3,12.  98b,i6.  97a,i9. 

3an.  Ист.-Фил.  Отд.  6 
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jnxj«  18,10  und  Л’■n^ίD^î  18v,i3  (-^rer)  — «d.  andere». 

— s.  'sn  1КЛ  ntÿ’p  nsns  'V  °K  99d,i6. 

(if'Vü' = »««“»«j-è  uJ-^l)  — «Averfeii,  leg'en»  pt -ns  rv  [л]т  ι?ικ 

п:зз«  3,18  (s.  і^'пікз);  coiij.  pl.  .3  [iisj]j3s  ^пуп  i«  477  v, 7 «und  sie  (lualeiicos) 
werden  sie  (angeli)  ergreifen  und  in  die  liölle  iverfen». 

*(Л5^î^Л^î  oder  * — V.  conj.  jd.  1 Dssssnns  177v,24;  danach 

könte  ns2isn3[K]  544,2  die  3 sg.  conj.  sein,  wenn  nicht  das  darauf  folgende 
nstt'n  q.  V.  ein  particip  postulierte. 

□ΤΙ^ίί  {4у<у  |sjjT  ‘ pj-sL)  — «lezt»  °s  DB  74v,17  «dann  zulezt». 

— «ende»  nns  IS  °s  ]styi3  28,4  «jene  anderen  sind  eben  die,  welche 
das  hrennendefeuervereren,  daher  wißen  sie  seihst,  daß  ir  ende  im  fenerieigl. 
‘znni  fener’  sein  wird)».  °s  зв  28a  «zu  guter  lezt». 

— «d.  lezte»  473, lo.  °s  vn  ]sn  зв  28a  «an  jenem  jüngsten  tage». 

ρ·Π2^  — «wunderhar»  177v,i7.  Vgl.  auch  3ns. — Eine  frage:  ivozii  sollen 

wir  Vd  2,24/59  abda-ca  anders  auf  faßen,  als  an  den  beiden  übrigen  stellen 
Yt  5,34. 1 9,10?  Die  durch  die  ühersclnvemmnng  hervor  gerufene  Verwüstung  ist 
zur  genüge  geschildert,  wenn  man  übersetzt:  «vor  disem  winter(.^5mô  aêtarjiâ) 
war  das  land  reich  an  iveiden;  da  wird  reichlich  w^aßer  darüber  hießen  nach 
der  schneeschmelze;  und  w underbar  alle  hdds.  der  PÜ),  о Yima,  w ird  es 
hier  den  lenten  erscheinen  (vgl.  V awd  sahist),  wenn  hier  (waarnm 

«jezt»?!)  des  kleiuvihs  spur  zum  Vorschein  kommt»,  nämlich,  w'cnn  es  nach 
der  großen  flnt  wider  trocken  geworden  ist. 

('''ahi-daisaya-)  — «au  zeigen,  kund  tun»  inip.  2 sg.  sd'33s  isdid 
177v,9  «sie  baten:  zeige  uns  an».  Das  den  saz  beginnende  13  з'п'зз.ч  18,8  ist 
wol  3 sg.  praes.,  villeicht  aber  doch  2 pl.  imp.  ? 

□SD  HDS  — npr.  eines  lerers,  der  mit  j'disn  кзз'э  zusammen  genant 
wird  177v,i7.  Vgl.  Kessler  1,231. 

*p)*DS  — «zu  nemen»  ps.  sg.  3 3"sns  177,4.  conj.pl.  3 

33K'si3s  4f,  9.  43  v,3  und  wol  auch  4g,2i  ^'st3s‘ . Die  lezten  drei  stellen  ließen 
sich  auch  transitiv  faßen:  «vermeren». 

ЛХ'ЛХ  (^-^ey)  — «gcw'altig»  ззезп  74, 11.  1 nn  'v  зхр  IG  v,5.  і»'хло5> 

3sst3s  (sic)  4e,  10.  'v  зп  зв  3js\sb  4e,  4;  ])ersonificiert  зізх'  'у  зп  4 e,  7.  — 
°s  ЗП  324,18  ist  villeicht  als  comp,  zu  faßen.  Das  phl.  wort  ühersezt  aw. 
sära,  und  ist  А1ЛѴ  1585  mit  recht  vom  shst.  j)js)  «Werkzeug»  ndgi. 
geschiden  wurden. 

S'5*3S  — npr.  VD3.SB  'j!  3,3.  rniFihr.  worin  Kessler  I,  231 .237 

zu  unrecht  ndi-UkX  vermutet. 

JIJSITÎDS  — Müller  «hörer  (?  ?)»  п'п  ізпізіуу  °.s  4a,4.  du  jis3d  4a,9. 
Das  wort  scheint  viersilbig  zu  sein,  hat  also  mit  ззхі  ,_XIL·  nichts  zu  tun. 
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(-»«У  ^ ‘ ^1)  — «one»,  ist  meistens  mit  dem  abhängigen  werte  zu- 
sammen gescliriben,  daher  werden  alle  fälle  als  composita  auf  gefürt. 

( — «erinnerung»  ί'ικτ  рэо  18ѵ,б.  ппкк':и< 

j'ûKMî)  р*»  4 с, 17  «ich  habe  des  tages  meines  ausganges  (todes)  gedacht». 

(vgl.  — «erinnerlich,  waß  die  erinnerung  wekt» 

Tip  °K  Ti't  ns  47  h, 12  «und  waß  er  gesehen,  das  bewarte  er  in  seinem  herzen». 

(-^yoiy  — «one  hewustsein,  onmächtig»  τη  n p'  177,18 

«eine  (schlimme  Wirkung  des  weines  ist),  daß  man  die  hesinnung  verliert». 
Ίΐη  °s  47c,ii  «wurde  onmächtig».  п'лвэ  °к  івеп  47h, ii  «alsbald  fiel  er  besin- 
nungslos hin  auf  drei  stunden». 

Лі<ЛОІ<’Л^  — «one  hefleckung»  [τη]  isnos  nn  p 16,ii  «wird  von 
großer  Sünde  entlastet». 

;’Л^<  (Vü*  — «zum  waßer  gehörig»  ry  dkt  482  v,6  «waßergetier». 

Т»Л>і  — scheint  ptc.  zu  sein  пхіз'п  n лв'зкпірэк  зол  η 544  v,4. 

^ЛVЛ^<  (vgl.  das  adv.  7,i  — «unverlezt,  one  schaden» 

43,2.  43  v,7  «dein  thron  möge  bestehn  (?)  in  freude  ungestört  hiß  auf  lange 
jare».  — Zu  dem  vocale  vgl.  Jjß т'п  ^vizanti  vi]anti)\  aw.  fraza'nti 
ni'ns  (xugni  räztn  «tochter»)  ipa 

''и’ІТ’ЛК  — «unverleztheit»  74v,7  «mögest  du  leben  immer  freudig- 
lich  in  unverleztheit».  ''лтт  ns  T,i-2. 

^ίЛ'Л^î  (■o-")f(i>’  0^^)  — «schuldlos»  47  c,i3. 

□ΊΪ3  'Л^î  — «furchtlos»,  789  v;  kau  auch  «one  gefar»  bedeuten. 

^S”Лί<  {ш.уйіа  ‘anteil,  hesiz’ vgl.  AIW  1283)  — «unbeteiligt».  Pilatus 
sagt:  D'ns  °s  pu  іппзз  ηη  ·ρχ  18,3  «an  dises  gottessones  blute  hin  ich  unschul- 
dig» (Mt  27,24  άθωος). 

рЛХ  — «aus  waßer  bestehend»  98, із. 20.23  (s.  ^опв);  h,ii  (s.  itmsiu). 

1і<ГТ'0'’Л><  (vgl.  wp)-“ü*  МХ62,зб)  — conj.  sg.  3:482 v,i2  «luft  waßer 
teuer  wird  von  der  untersten  erde,  über  welcher  jener  hauswalter  und  der  die 
luft  hinauf  leitende  gott  stehn,  verschwinden». 

*р1і<0О'’Л{<  (w^-euey  jnd.-pers.  caus.  p3snsBsns  Ez.  7,22,11.  Cjßß)  — 
«überlifern»  ps.  3 pl.  ninsBons  nn  18v,s  (vgl.  Luc.  24,7  δει  παραδοθηναι). 

-10ЧЛХ  KN  2,13,  sonst  îi^ey  — «köpf binde  (der  könige),  kröne» 
lUTin  °K  309. 

* — pl.  [is]3K3°  971), 16  (s.  die  anm.).  ;тилр  u jsbs  73 1,3 

«mit  den  ‘nicht  preisenden’  (andersgläubigen  oder  Hauen  ?)  nicht  disputieren». 

ЛСЛО'Лі<  (vgl.  лвлоу)  — M «uubedrängt».  4c,5.  ...y...  °s  ts  'stb  іл  ns 

istn  iKu  177  v,20  «durch dich  gott  und wil  ich  die  sele  retten»:  hier 

scheint  °K  erstes  gl id  eines  bahuvrihi(villeicht  туі  °s?)  zu  sein.  Im  phl.  kenne 
ich  das  wort  nicht,  denn  MX  5 2, 19  зея)  ist  bloße  nachamnng  von 

Vd  3 = 8®7'95  0^-43  ·»  9ey>(corr.)=:  vuto  ddrdsi.takabrö  (woher  auch  die 
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Variante  im  pâz.  MX  sakaft),  und  auch  Bdh.  40, 20  (XVII, 4)  fe>>)  scheint 

liievon  abhängig  zu  sein;  jeden  läls  ist  das  wort  an  allen  drei  stellen  adj. 
(nicht  vb.,  wie  Justi  wil),  und  bedeutet  «stark»,  vgl.  oss.  stawd.  Ist  hi2  die 
lesung  richtig,  und  das  hat  große  warscheiulichkeit  für  sich,  so  hat 
Bartholomae  AIW.  s.  v.  staxta  recht.  In  unserm  comp.  aber  ist  льло- 
*stapti  oderneutr.  des  ptc.  *stapta{V  FrFdd,  es  kau  aber  auch  auf  staxti,  °ta 
zurük  gehn,  vgl.  »JL-*:?  und  auß  "^yuxta.  — Vgl.  лЬлоу. 

(^üer  ojij  ‘ oJjjl)  — «unverfälscht,  rein»  74v,i6.  — Die  bißher 
unbekante  etymologie  dises  Wortes  (Horn  Et.  u*^  253)  scheint  durch  die  neuen 
funde  klar  gestellt  zu  sein.  Vergleicht  man  das  unten  auf  zu  füreude  is'-is,  so 
ergibt  sich  die  bildung:  praep.  ч-ёса-д  (zu  eng  GR  1,1  p.  281,22),  die  beiden 
Wörter  stammeu  also  von  apci  (daher  die  trügerische  äulichkeit  mit  '2«  ) «waß 
one  (zusaz)  ist»  und  pati  «waß  zu  (etwaß)  gehört». 

(s.  322'э)  — а.  «keine  guten  werke  habend,  one  verdienst»  1 7 7,7. 

□ЛІГ’ЛХ  (p^j)  — «one  schäm,  schamlos»  177,25. 

□і^ЗЛХ  (*apa-nâsa) — «Vernichtung»  (die  belegstellen  sind  verstümmelt) 
Tix  pD  V«  isin  ;хлір  789,3.  p'i«' 544  v,2;  544,2.  DSi[2x]  34 

als  achter  aeon  der  linsternis. 

’"|Л03Лі< (aU  H-Vwaw,  vgl. Y 46/45,V^);  GRP, 1,299) — «herankom- 
iiieu»  pt.  nvns  льі2к  JDDT  IS  ПП  18,12  «nahe  zum  grabe  sind  sie  gekommen». 

1Л&< (V  = .|^ — praep.  «auf,  über»  7b.  32v,i2. 75  v,8. 98b,9. [i2].i8. 
99,18.22.23.  d,i.4.24.102v,  8.470, 19. V,  12.19.  472 V,  11.13.  543  V, 7.789. 97d,7;init 
adv.  imjs  p'ßt  nn  °s  98b,20.  iiösi'ej  °n  °s  99, 13;  mit  pss  · -n-n  u.  dgl.  4d,i3. 
g,iG.  17,b.  102v,7.  172b,2.3. 17G v,2.  544v,6ff.;  zur  inhaltsangabe  45v,ü  ? 
470v,  ü.  475v,ü.  472v,  ü.  S,sfiP.  Mit  verbenn""ij  45v,2(gehört  noch  zur  vorher 
gehuden  bdtg.);  vmss  731,2.  лот  3,i7.i9.  [njnsöu  477  v, 5 (vgl.  98,6); 
р«ло'5?  102v,ii.  472v,2.7;  п«з«л  176v,i  vgl.  331,7;  p'di  470v,17.  4e,20; 

das  verb  ist  verloren  102  v,i5.i8.  — adv.  ті'р  п'эз«»  °s  nr  m.s  98b, 20 

«und  eine  andere  große  erde  hat  er  gemacht  und  auf  die  niederschläge 
gesezt  und  jenen  gebietenden  gott  darüber  zum  hauswalter  gemacht». 
[ЛВП]  ’j  °s  -(.чл  '3  Л0«  in  102,9  «er  ists,  über  den  kein  finsteres  hinüber  gegan- 
gen ist»,  'sn  p'nö.s  J13  'У  ліі>'т  98  b, 6 «und  um  das  große  geheimnis,  das  neue 
jiaradis,  darüber  zu  erschaffen»;  vgl.  noch  482v,ii  (s.  zu  nsn'o'as).  Dise 
construction  leitet  zur  fuuction  des  Wortes  als  praeverb  über,  s.  u.  іло«эк  *ілвм 
• p-isöu  · рхз'ло'у  · p'iif  · p'Di  ; das  verb  ist  verloren  97d,ii. 

ЛЛ^<  (aivar-ag  Yg\.  ir-^V)  — «ober,  nördlich»  470,14. 

Л^П'3“)ЛЬ5  — adv.  «nördlich»  99d,3. 


1)  AIW  1071  s.  V.  пэтЫ  gilt  fälschlich  »ü  Ihr  die  Übersetzung  dises  wertes. 
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(ii'fV) — siiperl.  «höchst»  isjs'sn  74,15.  nr  ι«ίι'  пзіэпп  730  v,2; 
°»  'У  isttDK  472,5.  °K  p'T  ηοΊ  75, i (aber  оптак  °т  °i  40, i). 

(W^ï/j)  — сошр.  «hoher»  °к  ріэз  ’э  40,3  «der  du  der  erste  obere 
bist».  m-i[3s]  102  v,4.  pl.  ікзтізк  09d,i5. 

* ÎЛ5^^3^Î  (vgl.  ‘ I)  — «au  zünden»  pt.  лэпзк  47  c,7.io. 

d,i4.  °·ηκΝ  (sic)  10. 

JJ13«(vgl.  ^W‘von  großer  herlichkeit’uiJjjl) — «herlichkeit»  iis  -o«t 
32  v,5;  als  fünfter  aeou  des  lichtes  14.  ΜΠΙ  p.  1082  erwänt  noch  eine  ncbeu- 
form  ЗІЗПП». 

(a&i  4~Yras)  — «darüber  kommen»  dq  ys  2 b, 9 scheint  dem  Zu- 
sammenhänge nach  pt.  zu  sein,  also  іоз.зк  zu  lesen. 

— conj.  «wenn»  388,9;  der  saz  ist  leider  verstümmelt.  Die  bedeutung 
scheint  durch  chald.-phl.  Hajuib.  B,9=A,9  çe>> gesichert. — Wenn  Dar- 
mesteter’s  Zusammenstellung (s.  u.  in<)  : Ііакэгэд  richtig  ist,  so  wärci«: 
hakaö,  aber  der  abfal  des  an  lautenden  hauchlautes  in  so  alter  zeit  köutc 
zu  bedenlien  anlaß  geben. 

(-0-Î-  olfî)  — adj.  «der  etwaß  erfaren,  ein  gesehen  hat,  kundig» 
ΊΠ  ЛКІ?  Dfi  47  c,i3  «darauf  merkte  der  könig». 

S.  ilNiSN. 

— S.  пзкк . 

nä'JnDIJii  — «das  an  geheftet  sein»,  name  des  sechsten  aeons  der  iin- 
sternis  34.  — Vgl.  inous«. 

= — conj.  «wenn»;  c.  ind.  лох. . .°x  28,12.  c.  conj.  nxn. . .°h 

47  d,i7.  ЛЛЗХ  (s>(tv)  475,2. — sö  (çe>>  I»·-  ^L·)  «ob  etwa»  47c, lo:  «der  könig 
war  im  Zweifel  und  ein  höfling  sagte: . . . wil  er  etwa  ein  verbrechen  begehn?». 

(ob  a,w.  ayrvö  nplf.  ?)  — «ledig,  vill.  iinbeflekt»,  Müller  «jung- 
fräulich» і«?пз'зз  74,14. 

— «mit  unbeflektem  (?)  namen»  лхв>  рп'ча  °з  °x  ’э  4 g,4. 

(aw.  Ααδα  g.  ар.  hadä  ve)>(?)  oss.  äc?-)  — prp.  «mit,  bei»  4c,  12. 18,io. 
1 8 v,5  «suchet  den  lebendigen  nicht  bei  den  toten»  (Luc.  24,5).  47b,7.  99  d,ü. 
102v,ii.  473  a,9.  c,5?  482,7.13.  284,b. 

Ob  phl.  * richtig  an  gesezt  ist,  muß  noch  zweifelhaft  bleiben,  jeden 
fais  spricht  ser  viles  für  dise  correctur  Bartholomae’s  AIW  1756  s.  v. 
haba,  wo  auch  schon  alle  citate  gesammelt  sind.  Ich  gebe  sie  noch  ein  mal 
in  der  Originalschrift.  F2:  haba  joieA»;  Ys  29,2*'  hadä  w«  (man  erwartet 
nach  den  übrigen  stellen  -*014))^);  46/45,17“  ·*ο«3·*ο  w'lj"  . . · . -^>*0·%  w"  »ej 
ir  -oifO  ΐ"|  50/49,4*^  ebenso,  mit  der  glosse 

ir  'frt  «d.  h.  dich  (zugleich)  mit  inen  preise  ich»;  58,4/57,12  eben 

so  one  glosse;  endlich  Vd4%9  halacibanam  »0  «in  mitbüßerschaft». 
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WO  sclion  Spiegel  Comm.  1, 123  gesellen  hat,  daß  ЫЬа  = ist. 

Nun  stellt  aber  F 24  liala  )><i^»,und  habra  wird  in  der  Ptj. meist  durch 
wider  gegeben.  Es  entsteht  daher  das  bedenken,  ob  an  allen  stellen  ио 
nicht  dafür  verschriben  sein  dürfte?  Dann  entspräche  dem  ha-  na  und  der 
anderen  silbe  -da  — und  dem  bücher-I^ahlavi  feite  doch  das  alte  hadä  ! 

’jns  (hehr.  Ψ»  SGVi3,i8  âdînô  — «Adonai»  28, 11:  «sie  rufen 

den  son  Mariae  den  son  Adonais  den  [oder:  des  ?]  sibenten». 

"ΠΠΝ())ΐ«)>  ji)  ) ~ «teuer»  28,5.  470  v,6;  zusammen  mit  den  übrigen 
elementen  98,9.12.  b,4.  477  v,i5.  482  v,9.  472  v,5.  ли  [ms]  470,  ü.  ли  4 b,i6 
(vill.  comp,  «feuerlohe»),  лгзю  °»  nrno'-is  'э  28,2.  ImFihr.  jLJ)  als  fünftes  glid 
der  lichterde,  FIM.  53,3. 

pms  — «auß  feuer  bestehend,  feurig»  98, 14. 17  anm.  20.b,ii. 

ηΧΉΝ  (vgl.  M III  p.  1081;  s.  -ns')  — «helfer»  2c,4  «zu  Ohrmizd  bag 
tleht(eii  sie):  nicht  laß  uns  in  des  tinsteruis  gefilde,  sondern  trit  zu  uns  als 
kraft  und  helfer».  pl.  ·|«·ηκ'ηκ  2d. 

nbmS'IS  (vgl.  — »beihilfe»  2d. 

ΙΝΉίί  (wol  ІЮ-"  sas.  chald.-phl.  in«)  — adv.  «dann,  da»,  zu  begin 
eines  Satzes  47a, 13.  14.17. b,2. 5.6. 13. τιη  i>«m...  (.^Ю“)к''зкп«  177v,8.  566a. — 
Ist  meine  Zusammenstellung  richtig,  so  dürfte  die  ideutität  Ѵ0П)ю-“(РР&1егк1. 
agi)  mit  chald.  щ.«  bezweifelt  werden. 

{adi-i-Vi  M III  p.  1081) — «herliei  kommen»  nrmn«  3,7.  °«  nj« 
97 a,[i5].i8  «gieng  hinein». 

T’lt?  — scheint  2pl.  imp.  vond-t-У  däzn  sein,  vgl.  aw.  u.  skr.  med.), 
etwa:  «an  sich  uemen»  °«  dd  v«  [?«ß]  m«  (âdiyêb)  73 3,3  «schwöret  [selbst 
nicht?]  und  nemet  niemanden  [?]  einen  schwur  ab».  Aber  hei  der  lücken- 
haftigkeit  des  textes,  für  dessen  richtiges  Verständnis  ich  nicht  ein  stehn 
kan,  dürfte  man  es  hier  auch  nur  mit  einer  volleren  Schreibung  des  eben  be- 
sprochenen Wortes  zu  tun  haben. 

(zum  obigen,  M III  p.  1081)  — «eintrit»  M nnn  'з  °«  in'oe^n  '2. . .rn 
2b,3  «eine  festung,  zu  welcher  der  feind  den  Zugang  nicht  erlangt».  Dise 
deutung  siht  ganz  plausibel  auß,  aller  das  lu]).  ergebnis  eines  alten  *ady-ayana 
müste  doch  wol  anders  lauten. 

(,^  = k)  ) — «zu,  für»  4,2.  a,15.  b,2.  C,6.18.  f,io.  1 6,1.  V,ll.  28,5.  32,9. 

47  a,  2.9.  d,  14.15.  48v,7.  98, ü.  102,4. 176,i.  v,i6.  177,5.  v,2.  470ѵ,із.  472, lo. 
477v,3  ? 543,8.  T;  zur  bezeichnung  der  richtung  33b,2.  99,itf.  102v,g.731v,6. 
l«ös  ’-m  1«  47  b,ii  «auf  drei  stunden».  ;«τ«ί  i«  43,4.  324,7  «auf  ewig»  vgl. 33 1 v,7. 
284b,  Mit  Verben  des  gebens  32,з.  470v,i4.  789;  der  bewegung  4b,5.7.i3  ?с,з. 
7b.l8v,ii.  28,9.16.  a.  47a, 4.  b,i4.  d,5.  64.  98b,4.  470,9.12.  472  v, 10.  473a, 5. 6. 
b,7.  475,13.17.  V, 13.  477v,7.  2b,7.  97a,o;  der  aiirede  tu  731,7.  пэ«і  566ѵ,з.  no'sj 
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16,4лгзк1э  28,10  «nennen».  °dhb  2,4. 18ѵ,з.  18  ѵ, 8.  тпопв  2 с, о;  dazu 

issnö  ті'р  іл  IX 'э  4 с, 15.  pnns'  IX  п'ір  піх  18v,i2;der  anrufung  '=’-ивх  43ѵ,і.  324, іі. 
Dxn»[x]  ЗЗЬ.  Dxxnri  4,10.  D'-iBöi  4d,23il'.,  vgl.  Tinfxöi  177v,ii.  31 1,8.  nx‘?'uv  4,io. 
°ixBDy  32v,i  u.  s.  w.,  vgl.  4 d,5.  i^'ixbdj?  oxm  32v,3.7.  ^^ппв  4 а, 13.  2c, i.  °т’в  4 d,i8. 
vill.  D'-ixnix  4e,6.  Dazu  gehört  die  anrufung  one  verh  mit  ]ix  · i’»x  · рвх  · в?лхз 
lind  t?nxp  · vxö:  · цр'хлоу  (m.  m.),  welche  sihe.  Zur  hezeichnimg  des  objects  hei 
•р'тітіхг]лохгрхі'п  ’ілэхіі  · pxö  · ілв'тв*]лэ"іпв  ртлолв  ’pxrsn, welche  man  sehe. 
Ferner  »эівіх  "x  )xnx  4b, 2.  ix  іхзхв2Ь,і.  Nach  einem  adverh,  s.  ■рхзх’Ьіх’хѵпо; 
auch  IX  ID  ПВ  T,5.i8;  ferner  і?'в  ix  4g,io;  endlich  лвіз  nix  ]іхпіэ  ix  в»'э  пв  юіх  3v,4; 
vgl.  331  v,G.  477,4.  Für  Л1Х  scheint  es  zu  stehn  пхлолз  ix  ι»ίχί  nix  ппэ  473,8. — 
Vgl.  nix . 

-•)j<(,*=o.) — conj.eund»,  auch  zur  eiuleitimg  des  nachsatzes.  Dise  partikel 
kommt  nur  in  Verbindung  mit  dem  pron.  enclit.  vor  in  dessen  dreifacher  function 
als  instr.  fbeimpraet.  activer  verha),  ohjectscasus und  possessiv.  вмх(.чз€У  PPG), 
erkl.  -«ö)  wslc.vh.  2,4.3,5.17.  45,3.v,5.47a,io.98b,i7.99d,7.177v,io.473,7.730,2? 
97a,7.  ohj.  3v,ii.  45v,4.  473  a,i  ? | h,9  ?].  пзхи  mxixjxjnn'p^n  tnx  477,ig®)  «und  zu 
im  werden  die  Sünder  sprechen»  .nn:x  vx  лох  впх  S, 2 «und  darunter  ist»?  пзх. . .впх 
nj'ns  97d,i2.  poss.  20  c bis.— ліх  (^i  = ^ey)  475v,18  mit  folgendem  n'on  'i  пзх. 
324,10.  475v,17.  544, lo.  — mx(^)  = ·ίϋ>)  c.  vb.  4 c,  2.  — ixt»ix  (injoo*)  c.vb.  3,7. 
7b.l8, 11.13.  28,22.  177v,5.  obj.  98,4.7.24?  475,13.17.18.  v,2i.  477,20.  97c,g. 
482,8. i»ix  477v,6.mit folgendem  mx  ante  verbum 470v,ii.  475,[4].і?'пв.  ..]xx»ix 
97d,i9.  — ]хліх  (»“«i-ey)  475  v,7  ff.477,i2  if.  v,3.  іххліх  475  v,24.  obj.  477,9.  poss. 
IxiöniB  ПВ  1ХЛ1Х  nxöB»x  ПВ  3 v,i4;  «euch  und  eurer  sippe».  іхв  ix  733,6.— ix»ix  (iKo*) 
477,20®).  544v,12.  ixtt  IX  470  v,2i  ? 544v,5.  ohj.  4d,22.  e,4 (beide  male  getrennt 
geschriben).— Es  ist  nicht  auß  geschloßen,  daß  wir  es  hier  mit  mx  zu  tun  haben, 
welches  seinen  außlaut  vor  den  Suffixen  verloren  hat:  vgl.  fB  auß  r -t-  пв . 

ШУА  — 45,9.  733v,8.io. 

pJSlii  (pr.  αυα-у-щ  ob  ^2>2^  Hâjîâb.  A9?)  — «solch»  47b,4  mit 
dem  corrélative  inxiü . 

(vgl.  ixvmxi)  — «ungläubig»  4,14  als  attribut  zu  ixbs  из  «der  sün- 
denzeit».  47b,6«da  erkante  der  apostel  seine  (des  königs)  ungläubige  absicht». 

DÏÎ1X — 482,6  neben  из;  unsicher  und  unklar  473,8.  Das  mp. 
«anleihe,  schuld»  kommt  hier  wol  nicht  in  betracht. 

{â-л-Ѵ  ναό)  — «singen»  ps.  pl.  3 ni’sxix  mx  ninxio  554  v, 8. 

(sol  nach  Andreas  p.  111  caus.  zu  ъ-л-ира  sein)  — v.  caus. 
pt.  sg.  3 п'з°981),і5;  danach  könte  man  ühei'setzen:  «und  eine  mauer,  die  von 
der  lichterde  (auß  geht),  hat  er  nach  osten  Süden  u.  westen  gezogen  und  widerum 
zur  lichterde  zurük  gefürt». 


2)  M’s  ergilnzung  ;x»ix  ist  grammatisch  nicht  zuläßig,  außerdem  ist  die  zeile  volständig. 
2)  477,19  suppliert  M ms,  aber  wie  dürfte  das  vor  ixöix  stehn  ?! 
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— fïrammatiscli  nnd  lexicaliscli  ganz  dunlvd;  der  saz  28,14 
läßt  sich  verscliiden  construieren:  «wenn  er  der  got  des  als  ist,  so  ist  sein 
SOU  wer?»  und  das  folgende  ті'э  liildet  einen  selhstäudigeu  saz;  oder:  «..., 
so  hat  seinen  son  wer  zum°s  gemacht?»  oder  ist  eine  partikel  oder  inter- 
jection, die  außerhalh  des  sazgefüges  steht.  Endlich  könte  mau  auch  іхпз  is 
trennen,  doch  one  ergehnis. 

TlX  (altir.  uta  pâmîrdiall.  et)  — conj.  «und»  passim;  bei  zalwörtern 
Л ms  лом  S,i2;  vgl.  33.470,1;  bei  längeren  reihen  anfangs  asyndeton,  daun  die 
partikel  43v.  98, 14.20  u.  s.  w.  (ganz  asyndeton  z.  b.  20)  — Vgl.  вж  und  лж  · î · 1 . 

ΓΠΝ  ()г . ΐΐ_·^0 — Verbalpartikel,  welche  die  heziehung  der  handlung  auf  das 
(meistens  persönliche)  object  bezeichnet;  лмі  m.s  [?ii]s  nnp  роз^к^ж  475,19  «und 
sie  vertlucht  er  und  redet  (sie)  an»;  vgl.  v,2.  477,5.  mj.su  іхпгв  іхюж  470  v,i2 
«sie  werden  hinauf  blicken  und  die  gerechten  erkennen,  uudsie  flehend  an  reden», 
vgl.  477,17  (s.  zins^);  mit  voran  gelindem  ж 3 v,5.  477,5.  — ntn  іюв  іжлл  і?ж 
3v,ii  «und  im  gab  der  herr  die  antwort».ns"n°s  іювлг  -тв»'[ті]э  іхв>[ж] 475,5. 
лвплв  ;nb-iq  о'лЬ'в  γα  18,5  «die  haiiptleute  und  Soldaten  erhielten  (für  sich) 
von  Pilatus  den  befehl».  Bemerkenswert  ist  [л]лзмз  і.чтж'  ммк-  ж 331ѵ,т;  und 
10  лж  Ί3Ν  97h, 18  (s.  M3ss);  unklar  176, 11. — Wir  haben  es  hier  wol  mit  der  ad- 
verbial gebrauchten  praeposition  ж zu  tun,  und  meinen  versuch  (GR  1,1  p.  3 1 1 
§ 1 lOd)  an  einigen  stellen  das  pronomeu  hinein  zu  klügeln,  gehe  ich  jezt  als 
mislungen  auf.  M III  p.  1082  scheint  лж  als  nebenform  seines  шж  ‘dort’  an 
zu  sehen,  worin  ich  ihm  nicht  folgen  kan. 

(s.  і'лох)  — «wunderbar»  47h, 10;  wenigstens  vermag  ich  an  diser 
stelle  die  partikel  «dort»  nicht  unter  zu  bringen. 

(ap.  avadä  aw.avaSa)  — «dort»  177v,5.  284,h.  Dise  bedeiitiing  des 
Wortes  hat  jezt  M III  p.  1082  sicher  fest  gestellt,  und  wenn  er  an  manchen 
stellen  auch  ms  (und  лж)  als  ahkömliuge  des  alten  avadä  auf  faßt,  so  läßt  sich 
das  lautgesezlich  halten.  Oh  man  aber  avao  lesen  soi,  oder  mit  M öS,  ist  auß 
den  Schriftzeichen  nicht  zu  ersehen:  für  leztere,  jüngere,  form  spricht  ôy{ôh). 
Aber  wie  stehts  mit  dem  hücher-Pahlavi  ? Im  PPG  18,5.  Sal.  82, 10  lesen  wir 
nr:  (K25  ’>“)>  traditionellen  außsprache  qnöy,  am  und  ânô  (Ner.). 

Jedoch  worauf  beruht  dise  tradition  ? In  den  andern  dialekten  findet  sich  keine 
spur  eines  solchen  wertes,  und  auf  den  außgaug  -öy  könte  höchsten 
Vd  4,^%^зА“.  *)  gedeutet  werden.  Seite  es  nicht  ein  alter  lesefeier  für  иж  sein, 
wie  ja  die  schriftzeichen  auch  gelesen  werden  dürfen?  Dann  hätten  wir 
widerinn  den  fal,wie  hei  y».« man. anss,  ^t<ä^rman.  3vi33s,wo  die  richtige lesung 
der  hüchorform  sich  aus  den  Manichaeertexteu  ergibt. 

4)  Die  angabe  «Pü.  (zu  VJ.4):  än»  AIW  171  s.  v.  avadä  kan  ich  mir  nur  als  drukfeler 
erklären  (ira  folgenden  artikel  steht  dnöTc,  wie  fälschlich  auch  GR  1, 1,319),  denn  1.  c.  wird  avaba 
ai'laba  actahe  âyaobnaliê  stäts  mit  ^ na  nçü"  iè)  wider  gegeben. 
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*ρτΠΝ — unbestimmbar,  ob  es  ((bringen»  oder  ((kommen»  heißt;  praet. 
sg,  3 T111SC.  C.  42«  102  V, 16.  vm«  102,2.  Vgl.  °пмн. 

ΠΊΠΧ  (Vgl.  ^-üü-^r  °і2уГ  aw.  uzdaqyu)  — ((außländisch,  verbannt»  477,15= 
mtus  475  V,  [12].  і'лоіэз  ’j)  Lb.  — Vgl.  nnty. 

*onnS  (-o-*>iSy»".  jüd.-p.  D'lpN)  — «götze»  pl.  ixcntis  1«  пглопь  28  a. 
pî1S(w-^r=)w^vv.  jüd.-p.  ρηκ)— ((erschlagen»  inf.  177,io.  pt.nns, . 

28,23.  ps.sg.3  Tjns  177,12.  sg.  1 πίπν  45v,3.conj.  sg.  Iikdis  впк  45v,5. 

ПІКП'П«  (ob  zu  oder  = vyusaiti  Vd  19, 28/91?)  — conj. 

sg.  3 °N  K2  470,8.  ps.  sg.  3 тптк  733,8. 

— part,  unbekanter  bdtg.,  vill.  ((wehe,  leider»,  oder  aber  ((nur» 
3v,8;  s.  0.  i»'S2s. 

Jümii  (vgl.  ) — «melodie»  °»  iso's?  ano  лік  20  а ((und  die  stimme 
unsrer  melodie»;  vgl.  d.  flgd. 

pjjjms  (vom  vorigen  mit  suff.  -ên)  — «melodisch»  j'î»  ззю  і»ж  20  c 
((und  er  hat  eine  stimme,  die  melodisch  ist;  höret  sie,  ir,  und  seit  im  behüter». 

(-“-frr  93107572x1  — name  eines  gottes  гйіпк  ni№s 

28,6.  n 2c,l.5.d.  'mreims  470,13.  nr  'лп°  470, if. 

— ((waß  sich  auf  den  gott  Ohrmizd  bezieht»  S,7. 

(s.  w.  алік)—  «und»  18,1  ff.  132,5.7.  v, 8.10.  331  v, 3.6.  544,4 ff.  v,3ff. 
IS  — s.  IS  . [551v,6.  2c,5. 

(jj»  = ‘_j|) — «diser,  er»adj.  16ѵ,з.  28,20. 47c, ii.  98b,i9. 99,21. 

d,4.  470,4.7. V, 2.9.  473,5. b,8.  554v,5.io.B;  sbst.  16, 10.  17f.  ’is  w's  473c, 12. 
Pl.  fl«  (®yiè))  473,9.  adj.  45,7.  — Pl.  ^)  ()юо^)  pâz.  ôsqn)  adj.  mit  dem 

sbst.  im  pl.  470v, 5 (=470,22).  477,4.  477v,5  sbst.  473b,7.  97b,7.c,i5. 
d,[2].i5.  iKiu'T  'Î?  °s  475v,14.  obl.  477,2?  482,5.731,6.  — ^)fssbst.  97b,i5 
(aber  s.  die  anm.).  'у  2 b,6. 

■pS  — M ((dort»  snnsi»  ni'isj  VS  isivasa  ]smi3  554v,6  ((die  morgen (?)-vögel 
sp den  «dort»  vol  freude».  Lautlich  kau  avadä  zu  gründe  ligeu. 

(lesung  zweifelhaft)  — s.  °s  d:  4 g, 15  in  einem  segensspruche. 
DSSriD''1S  — s.  °s  vm?  py  ms  nsv'ii  4e,20,  wo  es  subject  zu  sein  scheint» 
nach  den  auch  nicht  klaren  parallelstellen  4 e,i4.  43  v,6;  s.  . Weder 

MX  55,5,  noch  .U_l  ‘ scheinen  zu  passen,  und  der  lautverhältnisse 

wegen  auch  nicht  ujo.u(uj  ))»«?>■»«>■  «vertrauen». 

jlSriD’IS  ())çe)><!?-»r  «auf  stehn»)  — (degen»  pt.  nsnovs  id  ѵіз  nm  злв^'-іь 
47  b,i4  «der  prophet  legte  (im)  die  hand  aufs  haupt».  °s  vd  db  132  v,4. 
i^SriWS  — inf.  99d,i7;  s.  0.  muas. 

()ПЗ«У«ХЗ»“  KN  8,15) — «gedränge,  dringendes  fordern»  1 32,ii . 
(s.  V.  a.  °novs) — «stellen»  ptc.  nm  assni»vs  4 a, 8 (umd  zur 

3au.  Ист.-'І-вл.  Отд.  7 


50 


с.  SALEMANN. 


fniclit  der  gerechtigkeit  hin  gestellt  bin  ich»,  п'п 4 b, 22.  Es  kënte 
freilich  auch  intr.  sein:  «auf  gestanden  bin  icb». 

* — V.  caus.  «bin  stellen»  praet.  nsj  ° 1 77v,i6.  — Vgl.  psno'i« 

°Л01К. 


— sbst.  könte  np.  ‘anteil’  sein,  vgl.  FhJib 

Ji  Ja  wenn  die  bedeutung  beßer  belegt  wäre;  aber  heißt  hier 
oifenbar  «denn  wehe  mir!»;  das  nähere  zu  7.3 Iv, 9 s.  11.  члсклв . 


*friD’5lS  — «hin  steigen»  pt.  ло'эік  98b, 5 «ferner  bat  Mibr-yazd  von 
diser  sell)eu  läuteriing  drei  kleider,  auß  liift  erde  und  feuer,  an  getan  und 
ist  geläutert  zur  finstern  erde  hin  gestigen».  — Müllers  ‘sank  herab’ kan 
ich  nicht  anerkennen,  eben  so  wenig  Andreas’  ‘ließ  fallen’;  vgl.  )bd'5s. 

=r  JA  paz.  QjDoX^  Odl/^  i(l  lind  ^ ^ ) adv.  «hinauf»  is  98,7; 
als  praeverb  bei  ілоихх  · ілв.чіпк  · idd'ds  ·ρκιρ"ί.  Damit  wird  Bartbolomae’s 
aiifstelhing  eines  mp.  tis  (AIW  405)  hinfällig;  meine  lesnng  avar  beruhte  auf 
dem  gegensatze  von  jüd.-pers.nä« · iä  = ^ und  -n  (praeverb,. np.  _,j)  = JA. 


□\4  und  — s.  . 

pi<  (eher  als  itf)  — interj.  bei  gebeten  4,i4.  32, 1 ff.  пз  зк  ps  4 b, 2. 

У 0 ^0^ 

|V‘7!l3^^ί  ^J^lL·l)  — «evangelium»  s 733,15  wol  (vgl.  al- 

Murtadä  bei  Kessler  1,349,5  dJLf)  ^ bj)  das  selbe  wie 

ans  'У  S,4.  11Л  >y  °.s  S,5.  рчп'лізпіз'пі  n i ло'і  'j>  °s  S,6(vgl.  Müller  p.  27).  nrt 
172b, 17  το  ζών  εύαγγέλιον  (ib.p.  101η). 

— «auf  das  evangelium  bezüglich»  17  v,  ü. 

— 730,10  scheint  nach  dem  hau  der  phrase  3 pt.  zu  sein,  also 
«stand  auf»  von  s.  р.чло'іх . 


— 482v,ig. 

— 473a, 8;  solte  es  nicht  für  азкЦ  verlesen  sein  ? man  erwartet 

eine  3 pl. 

(vgl.  caus.  von  paz.  liurväxm)  — «freude»,  nach  M III 

p,  1 083  «Seligkeit»  4 e,i8.  — Damit  ist  Bartholomae’s  Vorschlag  АІЛѴ  1 542 
-4)r^V  als  transcription  ^urvâzman'ih  zu  lesen  erledigt,  und  eine  directe  ab- 
leitung  von  im.urväzdman^  urvasman  auß  geschloßen.  AVaß  soi  übrigens  das, 
in  ,po'\»r?  Am  liebsten  möchte  ich  es  für  rein  orthographisch  halten.  An  neueres 
hm  für  altes  sm  darf  nicht  gedacht  werden,  vgl.  asman  m.s- 

man  dfs7na  höchstens  könte  für  Vielwiak  stehn. 

* ρ’ΊΧηΐΧ  — M « ^bekennen»  c.  . ps.  sg.  oder  warscbeinlicher  pl.  1 
iK . . .п'п.чпзк  4e,o.  f,  19. 
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ρηκ  OV)  — iwlv.  «uuteu»  °«  99d,5.  іійвп’ь  iv'sk  99  d,20. 

— «siiineulust»  177,4,°«  t««  475v,i7vgl.  477v,ii. 

— id.  34,  als  zweiter  aeoü  der  fiusteruis. 

— id,  4 b, 15  lieben  i««j  vgl.  14Μ  71,3. 

*(ΤηΝ  (s.  °-икк)  — «кошшеи»  imp,  sg.  2 іж  4c, 19.  f,i.  юж  17G  v,2.7. 

pl.  2 п'іж  4e,22. 

C7\4  und  — s.  ж . 

(-^r  «bewustseiü»  u«  °«  ж 47b, i4  (dcam  zu  sich».  Vgl.  і?ж  'зк,— 

Das  arm.  ni_^  zeigt,  daß  in  alter  zeit  noch  us  gesprochen  wurde,  wie  es  die  ab- 
leitiingvom  aw,  usi  erheischt,  nicht  ds,  durch  coutaminatiou  mit  aw.  «osVi/<. 

ms  und^tiniS  — s.  Ж. 

т«(8лж)  — «und»  324,10.  544,10;  aber  es  könte  au  beiden  stellen  s.v.a. 
ЛЖ  «fü*  sein. 

= dial.  J())  — «ich»,  Casus  rectus  18,2.  La,i.2.  175  (88,96); 
«und  ich  bin  gekommen,  auf  daß  ich  vom  (var.  ich  den  ?)  Sünder  erlöse;  vom 
leide  mache  gesund,  und  deinem  herzen  mache  freude». 

(o·  = fj\)  — praep.  «von»  475,i6.  i«  4b,i8.  7b.  96.175.  731,5.  733,з; 
gewönlich,  auch  in  den  selben  texten,  v«  w.  s. 

JlSfS  (vgl,  obljl)  — «vornem»  47c,2.  — VgLnsi««. 

ItS  (î-^-“  = d.  i.  mi«,  *"^7)  — «künde»  473  c,4 . іпзч?  ж п'-ір  иж 
18v,i2  «und  verkündet  dem  Simon». 

JSmfS  {‘\-HMty  UajI)  — «drache»  °«n  98,2.  цо  'у  °«  472  v, 8. 

in’lfS  (azdê-gar)  — «verkünder»  nsnsrim?  i«  °«  4 b,i8. 

1JÎS  (vill.  aw.  äzainti)  — «außlegung»  (?)  ]кжип'з  °«  py  іжѵ  47  d,i6  «wie 
die  hörer  diser  außlegung»  (in  der  erklärung  einer  parabel).  Vgl.  in««. 

-ns  — stam  des  vb.  sbst.; praes.  sg,  1 o'n«  18,4,  о"пк  тлоів»  551,  pl.  3 
згпк  18,12.  48v,6.8.  75v,3  ff.  132v,io.  177v,i9.  331,[ii]  (an  allen  disen  stellen 
als  hilfsverb  bei  intransitiven),  praet.  sg.  3 з«п«  47b,4  (hier  villeicht  conj.), 
177v,3  (aux.).  t«n«  (sic!)  47a,9.i6. 

nsns  (vill.  j Ul  s.  V.  a.  — «speise»  (?)  -ікп«  177v,6  «und  zur 

speisestunde,  als  der  gerechte  um  der  lobpreisiing  willen  sein  gebet  sprach». 

p1JjnS(°«-4-?:o))4y[ob(»)i>4y*?  AV  5,4.  54, 11]  jy»)  — adv.,  c.  neg.  «noch 
nicht»  Л01Ю  ’i  °K  лот  ЮЖ  3,0  «und  er  hatte  seine  hände  noch  nicht  gewaschen». 
Vgl.  jüd.-pers.  11Ж  «jezt». 

{ü'»ösnns  nur  als  manichaeischer  terminus  im  SGV16,23)  — 

«hinaufleitung»  482,ii. 

* [nösins  (vgl.  pass,  ib.  26,  causs.  ib,  22)  — «hinauf 

leiten»  inf.  Ц5ьк-тк  ^ж  99d,9.  praet,  лвкіп«  98,8.  praes.  sg.  3 т»«лп«  472, з. 
°«  Ьж  472  ν,ο,  conj,  sg.  3 3«n°  470,10.  pl.  3 dsö®  13.  — Vgl.  ο«-ιπ«ί«ι  , 
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ΊΙΠΠίί  — S.  Μ c<wal(?)»  99(1,21.22. 

ρΐΰΊΠΚ  (),è^  bösen  geistes  °«  um  4 d,22.  °«  uk  m« 

472,16.  °K  U«  nt'D-iniN  28,7. 

— 20  c. 

— 482,4. 

n'INJnS’S  (vgl.  — «erinneriiug,  erwänuug»  °»  ns  555. 

Zii  (lisem  wortc  luaclit  br.  prof.  Marr  folgende  interessante  bemerkung, 
die  er  mir  gestattet  liât  in  der  Übersetzung  mit  zu  teilen:  «Das  persische  len- 
wortobç|^b(4o erscheint  im  grusinischen  mit  der  gewönlichenbedeutung^gedächt- 
nis,  andenken’.  Aber  in  der  alten  kirchlichen  terminologie  bezeichnet 
speciel  eine  hymuensamlung  zu  ereu  der  heiligen.  Au  sich  bezeichnet  das  wort 
offenbar  jeden  einzelnen  liynmus  auf  einen  beliebigen  heiligen,  dann  das  auß 
solchen  gesängen  liestelmde  hymnologium.  Dise  bedeutung  könte  auch  an  unsrer 
stelle  zu  treffend  sein:  ‘preiset  mit  dem  [dem  betr.  heiligen  zu  kommenden] 
hymnus’».Vgl.  алѵ.  aoxtô.nâmana  yasna  (ê-s  nâmpa  în  '^'-yasn guft  Ysl  ,з/о. 

*fT’DN'N  (vgl.  y yâs  np.  4b.. L)  — «verlangen,  streben»  conj.pl.  1 dsds'k 
pw  DssDsns  ms  731  v,7  «wir  und  ir  wollen  und  verlangen  aiV  die  eigne  statte 
zu  gelangen»,  vgl.M  zur  stelle.  Villeicht  gehört  hiezu:  â-s  раЫё  nê 

havêb  Vd  5,5э/іб7  = 7,19/47  gl.  «so  darf  danach  nicht  verlangt  werden»  d.  h. 
das  kleiduugsstük  benuzt  werden. 

j’fci — conj.zur  einlei tung eines  saz(teil)es  «da,  dann,  so»  2,i.l6,io.  45v,io. 
473  c,2.  482v,i.i6.  97d,i4;mit  s3  im  hauptsatze  45v,3.  470  v,[io].  477v,io; 
änlich  97b, 19.  — Ich  kan  dise  form  nur  auf  aoa-t-Jea  zurük  füren. 

TN  (aita  yaghn.  ît)  — «diser»  adj.  475  v,20.  48  2, 11.  sbst.  's  'si  °s  «da- 
rum daß»  16v,4. 

pNTN(vgl.  »w-OjbjiO  — “Sö»  47c,  14.  477,19.  mit  folgenden  9 7a, [23]. 

16,5. 

“n'*N(W  = «hier»  u'3STmD°sfs  28,3  «daher  eben 

wißen  sie  es». 

ÜJ'TN  — vill.  adj  л'п  Шр  'V  733v,9;  doch  mag  es  auch  adv.  sein. 
Unter  lezteren  steht  im  PPG.  18  (Sal.  82.  fol.  70)  : «ma,  das  ja  als 

aeiiuivalent  des  np.  4JlA1  bekant  genug  ist,  hier  aber  doch  partikel  sein  könte, 
die  sich  dann  irns  * lunschreiben  ließe;  doch  bleibt  dise  combination  noch  ser 
fraglich.  Vgl.  immerhin  in  der  bdtg.  «gleich  gesinnt». 

ΝΠ’^ΓιϋΤ’Ν  — adv.  733,5:  wol  mit  а privativum. 

♦'N  ( — interj.  «ei,  0»  3 v,5. 

— 482,7;  jezt  möchte  Mr  h]i'n  lesen. 

(vgl.-^^j")  — «unter,  südlich»,  substantiviert  «Süden»  fs  470,16. 
i«n-n[D]  Ti«  iKDxniD  "1Л  98  Ь,22  «пасЬ  osten,  Süden  und  westen». 

— «südlich,  im  Süden  befindlich»  99,3.4. 
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riî^nWS  — adv.  «nach,  im  Süden»  98  b,i4.  99,[25]. 

()<?·^*·  -sjO  — name  des  25steu  mouatstages  50. 

(vgl.  — cdiiiterst»,  mit  ]sodk  98,3.  99,17.  d,i3.  472,6;  mit 
j'öt  482v,io.  472  v,2  (im  Fihr.  Ji.^)  FIM.  57,5). 

ттгі<  — 74ѵ,б. 

— 544,10. 

ЗПр«  — 98b,ü. 

* friDS5t<  (vgl.  j)s.  олг_>^)  — V.  eaus.  praet.  лігкэк  (sic)  47a,i5. 

локэк  ПЗК  47  b,i5.  imp.  pl.  2 ti'dk  555.  coiij.  sg.  1 isi'b«  ικη·ηο  f«  ("π  vmn  18  v,io 
«am  dritten  tage  werde  ich  von  den  toten  auf  erstehn». 

* — das  selbe,  pt.  isd'ds  р-пэ  f«  3,i6  «er  stand  vom  eßen  auf». 

* p^îJΓ'5N'  (»«ηΌ-чу)  — caus.  «auf  stehn  laßen»  nr[n]  π'-ικοη  fK 
3v,i9  «und  vile  sinds  gewesen,  welche  durch  uns  von  der  kranklieit  zum  auf 
stehn  gebracht  worden  sind». 

— «mühe,  plage(?)»  p'-nyt  475,22  und  470,2  sind  wol 

das  selbe  wort;  an  lezterer  stelle  könte  etwa  л]пк»эх  da  gestanden 

haben.  Die  bedeutung  habe  ich  nach  ««^/««««»(adjectivischin«»®  ip^tf  don- 
ner de  la  peine’,  ш°  шпЫг/^  ‘donner  de  la  peine’,  ш^[ишшпі^річЛ)  an  gesezt, 
weiches  sicherlich  iranisch  ist,  wie  schon  HAG  n°  34  gesagt  worden,  und 
villeicht  auch  in  den  drei  folgenden  Wörtern  vor  ligt,  vgl.  den  parallelisraus 
von  475,22  und  4a, 19. 

— 11«»  mm  °s  is  4a, 19.  Vgl.  ii?5sin . 

— °«  ip  ]ö  IS  1Л  38,7;  es  siht  eigl.  wie  ein  ptc.  auß. 

Л0''J^ί^îί?5N  — 544v,4.  M«*fride»;  ob  er  an  aw.  äxsti  denkt? 

* (vgl.  jüd.-pers.  ρ'ΐι?5κ)  — «hören»  пхолт  пѵэ  47c,ii  «der 
man  hörte  es,  erschrak». 

Ίη5κ  (^р»Ч)· _Ρ·Ι)  — «gestirn»  °κ  ms  (sic)  543,5  pl.  [і«іл]эк  i пко  473, i. 
(-“T  = U)  — «wir»  731v,5.  470ѵ,[із].  ηο'ηπ  °«  4g,9.  poss. 
4g, 7.  83.  544,4.5.v,3ff.  — s.  n»s. 

nNni<ÜN(vgl.  UU?)  — dasselbe  176,i;  vill.  ists  aber  vocativform  oder 
bloß  graphisch. 

rr>3ir'lûS  — «ankunft,  das  kommen»  S,i3. 

— das  selbe  482,io. 

*р0К())^-Г  = »)<!>))лю  OJ''«0  — «kommen» pt.io« 3,8. 176 V, 6.7.  °k  3,i 
unklar,  vill.  «es  geschah,  daß  im»,  "п  °«  is  γκ  2,6  «woher  bist  du  gekommen?» 
'Π  °«  13  ni  fs3R  2,11  «kere  zurük,  woher  du  gekommen  bist»,  ps.  sg.  2 "«  іэ  fs 
566r.,v. «woher  kommst  (oder:  bist?)  du?»  conj.sg.  3 i«’«s  4 d,i2.  e,i2.i7. g,i4 
(in  Segenssprüchen).  °s  "ю'в  n«  db  43  v,4.  sg.l  ;«'««  ia  is  зіэ  кт  3,i2  «warte  eine 
weile,  biß  ich  selbst  zu  dir  komme»,  pl.  3 tj«'««  470  v,i.  ptc.  pl.  οητακ  ικικ'κκ 
1ΒΠΤ  ]Dm  74,15  «der  kommenden  oberster,  lichter  Vahman». 
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(s.  V.  a.  пкек)  — «wir»  470  V,  17.  473  b, з.  475,3.  v,20.  482,9. 

^p^<  — upr.  eines  apostels,  dessen  legende  in  dein  fragment  erhalten, 
leider  aber  nicht  volständig  mit  geteilt  ist  2,5.13. 

aÖ'nhPN(vgl.  — «barmherzigkeit»  i£5  4a,  15  «vergebet 

meine  Sünde  aiiß  barmherzigkeit».  Mit  zd  für  rzd  ! 

*|riDlûbî  — 1)  «wimmern,  klagen»  conj.  pl.  1 ms  іи  i«  dk'i»[k]  33  b.  Der 
inf.  ist  nach  dem  ptc.  лоіак  4 c,i5  («gedenke,  gütiger  gott,  der  betrübten  sele 
dises  sones  der  einsicht,  des  hörers,  welche  (oder  welcher)  dicli  an  gerufen  hat») 
auf  gestellt,  wozu  vgl.  ‘ np.  in  den  bedeutungen  1) 

2)  ^c,  eben  so  1)  jJLeJi  2)  ÉbjPjj^jj  . 

* p'mPii  (s.  0.)  — V.  a.  «mitleid  haben,  barmherzigkeit  erweisen»  praet. 
1ГПТП1ИК 'i і«лік  477v,3  «denn  ir  seit  der  rechtgläubigen  lügnerische  feinde 
gewesen,  und  bei  euch  haben  sie  kein  erbarmen  gefunden». 

pDS  — interj.  «amen»  7a  doppelt,  in  °s  83. 

|i<  — «ich» cas.  rect.  2,9.12.  3,i.  388 v,4.  442.  475, ii.  4 7 7,9.24.  Lb.  ms 
3,11  (an  allen  disen  stellen  steht  dasverbum  inder  1 sg.).  17g.  Das  wort  kan 
ich  mir  nicht  erklären,  da  eine  Verlesung  füns  (Ss?)gauz  auß  geschloßen  ist; 
der  cas.  obl.  dazu  ist  p in  2 und  477. 

— 472,2. 

(vgl.  — «übles  tuend»  477,8. 

miiJN  (vgl.  — «endlos,  ewig»  adj.  oder  ptc.  (?)°k  pa  тк  ]snt 

789  V. 

— nach  M III  p.  1082  «aber»  475,7.  733v,i5.  97b,i5.  Ganz  be- 
weisend für  dise  an  sprechende  bedeutuug  kan  ich  die  stellen  leider  nicht 
tiudeu,  eben  so  wenig  aber  an  eine  heranzieh ung  von  jökt  (GR  1,1,321-2)  den- 
ken, da  die  construction  eine  ganz  verschidene  ist. 

— 733v,5:  nach  dem  contexte  dürfte  man  п'акзк*  (2  pl.)  er- 
gänzen, aber  der  sin  des  satzes  ist  ganz  dunkel. 

— 75,3  hat  die  form  eines  ptc.  praes.,  villeicht  mit  а priv.  M’s 
ühersetzung  «unvergänglich»  läßt  sich  schwerlich  mit  Vnas  vereinigen. 

— 4c,8. 

DSJJS — s.  475,9  M «*  versamlung»  ? — Herr  prof.  Marr  weist  auf 
uiîi,^.»J'(HAG  n°  22)  in  der  bedeutuug  ‘sogar’  hin;  jedoch  der  verstümmelte 
text  verhindert  die  entscheiduug. 

nSJJN  (vgl.  s.v.  a.  «bedenken»  [п«]ззк  ίι«  п'зм 

тзір  20  b «schauet  und  bedenket»;  vgl.  KN  1,43  und3,i4.  Ferner -um  лірктіюзік 
4 7 7,22  (vgl.  Mt  25,40). 

* {ham  -^Удат)  — «zusammen  kommen»,  warscheinlich  im  sinne 
«vollendet  werden»  (vgl.  AIW  501  /mm^),  praet.  (oder  ists  ptc.?)  тіваупті»°к 
173  а.  пззк  4 а, 18,  beide  male  mit  ns . ptc.  pl.  ризк  97b, 23  «die  ‘vollendeten’ 
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(selbstzufridenen?), welche  mit  reiclitümern  und  (erwerhs)bestrebungen»  (über- 
häuft sind). 

“ГЛ2М  — titel  eines  hymnus,  dessen  anfang  in  der  folgen- 
den zeile  18  erhalten  ist  4 a,i7. 
тш  — 789v,i. 

JINIJN  — s.  789v,3. 

* (etym.  ?)  — cdaßen»  M conj.  sg.  1 isosii«  ί 2 c,7.  — Ygl.  unter 

■nsns . 

6w-45.->,V  — «denken,  gedenken»  pt.  45,2.  imp. 

sg.  2 4c,i3.i6  (c.  c.  ns). 

(vom  vorigen)  — «dasdenken,  gedenken»  32,7.  75v,i.2;  mit  suit. 

544  v,i3. 

('iV  = -»Ю)  iJjil)  — «wenig»,  als  adv.  47  c,i5. 

(^V={jj  ‘jJj))  — praep.«in»  47Ь,з.  74  v,i8.  98,16.23.  99  d, 12.19. 
132,4?  4 7 0,23.v,3.8.  473  b,8.c,5.ii.  477v, 15.  472v,8.  543,5.  n 'у  i'is  2b,6  oi 
έν  άκροπόλει.  adv.  9 7 с, 15  «darin»,  mis  r«  nos  юік  S, 2?  — als  praeverb  bei 

ΤΊΚ  · pnus  · рХГЛО'У  · ІЛЭ’ППВ  · )ЛЭ10'В  · рмчв . 

(vgl.  ->^V)  — «der  luftraum  zwischen  liimmel  und  erde»  ? °k  ib 
48,2;  alles  hängt  von  der  bdtg.  des  verbs  локі  ab,  w.  s. 

рПЗХ  ()^V  «innen»  °K  ri5i  nn  -las  i 98b,2i.  рл'в  î °к  ÿs 

4 d,i6.  e,5  (wo  ms);  adjectivisch  piss  °«  'v  isn  пв  99, 16. 

mJX(^V  jj  grus.  4estament,  précepte,  ordre’  Mar  r;  das  grus. 

wort  ist  auß  dem  arm.  entlehnt,  s.  HAG  n°  28)— «ermanung,  lere»  ηηκτ  °κ  »«η  о'у 
18,6.  ртр  ркѵі'ікіуп  7 3 1 ,5.  pl.  'у  ;ктзк  74ѵ,і4. 

(^-^irA^y))—  «unsterblich»  64η.  74, lo.  ν,ΐ9.  475ѵ,іб.  °»  nsi  47b,s. 
— «unsterblich»  388,8.  n'nss  "n  °s  nsi  64;  anlezterer  stelle  dürfte 
auch  an  np.  «süß»  gedacht  werden,  wenn  zu  'п  gehört,  entweder  als 

adj.  oder  als  erstes  glid  eines  bahuvrihi. 

(Лаш-і-У  рг;?)— nach  M «lebendigmacher,  lebenspender»(?)  °«  ms  n 
566  V.  'isü  "ID  i2°s  4c,12  voc.  sj°  311,8  (auch  anruf  an  Mani). 

Doch  wird  sowol  dise  etymologie  als  der  sin  des  wertes  zweifelhaft,  wenn 
wir  das  leider  auch  noch  unklare  in  betracht  ziehen.  An  zwei  stellen  könte 
es  «Vermittler»  heißen,  welche  bedeutung  ja  auch  auf  Mani  passen  dürfte  ; 
■4}ікл  iw-f  iiij  ipSyt“  )ю‘і  '!?■?’  PA  42  (43)  «wenn  du  einen 

haushalt  gründen  wüst,  so  laß  zunächst  einen  Vermittler  ein  treten»,  waß 
Peshutan  P)ehramji  Sanjana  dastur  auf  den  brautweher  deutet;  änlich 
(jjnn ^ію®у  ^ ib.  бі  «einen  zuverläßigen  (?)  man,  wie  es 
für  dich  passend  sein  wird (?),  mache  dabei  zum  Vermittler»;  auch  DKIX,53,40, 
dessen  iirtext  mir  nicht  zugänglich  ist,  scheint  hielier  zu  gehören.  Bis  jezt  nicht 
übersezliar  sind  die  drei  andern  stellen,  an  denen  ich  das  wort  noch  gefunden 
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habe:  PA  3(5).  DD  9, i.  SpE  II,  231,23  (380  s.  v.  ii'bn),  aber,  außer  an  der 
ersten,  stellt  neben  kardan  noch  pa,  wie  in  den  aiiß  geschribenen  citaten.  ' 

'JN  (-"іку  vgl.  жу  = · ■"("  — «ander»  rj?  зѵзі  лп  98  b,i7. 

rj)  °K  21.  j'Dt  n 99d,6.  97a, 10.  unklar  733  v,io;  mit  encl.  f (vgl.  в^і»чу)  n« 
47b, 10.  j'33 іяілеочтп fax -iBiui  16v,8  «und  in  noch  einer  andern  schrift  der 
Zarathustrier».  731, 13. 

i’Jti  (s.  V,  a,  рак)  — В «äugen,  oren  und  auch  die  andern  glider».  Auß  dem 
adverbialen  gebrauch  entstand jüd.-pers.  гак. 

— name  des  30sten  monatstages  50. 

pDDQ2i<  (unsicher,  da  in  corr.)  — adj.?  98,5. 

*piiDS  *{T»D^î  oder  *|DDN  (bal.  äs-ag,  vgl.  rôs-âsân  ‘Sonnenaufgang’ 
u.  unten  ικοκηή)  — «sich  erheben»  imp.  pl.  2 ]i?n  іка  п'у  ік  ]как'а  ток  4 b, 5 «steiget, 
seien,  in  diß  lichte  schif».  conj.sg.  2 лкок  ѵ«2к4,з  «steig  wider  auf,  bleib  bei 
mir»,  лкокк  4c, 10. 

[iDN  (arab.  J-.1)  · — das  Sternbild  des  «löwen»  50]. 

0 

(arab.  J-J)  — «grundlage,  fundament»  106]. 

{NÖD^ί  {ψ·^“=  -^рз.-ну^  — 1)  «himmel»  99, 19.  472,4.  48, [9]. 

°K  °K  ns  472,i2.Dm'K  ]кп. . .тѵізк  'у  °к472,5-б.°к  ηηΐ’κ 'у  ;кп  98,з.°к  опт'к99,і7. 
d,i4.  °к  тк  a'öi  470,5.  473  b, 10.  482  ν,ΐ  vgl.  4,8  (wo  °dkk).  pl.  ;какоок  33.  33  b. 
98  b,9.  99,12.  іка'оі  î °к  473с,[б].  — 2)  name  des  2 7sten  monatstages  50. 

'•''Νηοίί  — scheint2sg.  conj.zusein,  dochzu^jayL·  kan  es  nicht  gestellt 
werden,  da  eben  im  texte  р'іклоу  steht  und  ein  vb.  intr.  oder  pass,  erfordert 
wird;  drei  mal  widerholt  331v,9.ii.  Ob  die  2sg.  zu  vergleichen? 

— «Verunreinigung,  Sünde»  16, 11. 177,8.  °k  tk  ik"i  177, 17. 
)лір’п  °K  45  v,5  «die  Sünde  vergeben».  4a,i5.  97b, 19.  пл  -іклока»  172c.d.  °n  пквокао 
443  V (im  türkischen  texte),  кп'п  іклокао  176v,io.  ЛѴ0І  auch  16v,i. 

(irc)'?*"  (jbyL-1)  — «knocheubehälter,  leichenstätte»:  so  sup- 
pliere  ich  пак-1'τ — []какп]ілок  tk  ік[аоь]т  ю 482,i  «an  gräbern  und  leichen- 
stätten  werden  sie  vorüber  ziehen». 

* jTTlSN  ()wW  = — «erschaffen»  inf.  °bk  98  b,6. 

* fimöN  («  H-  Vfrî,  vgl.  jwioy'  lind  p'isk)  — «preisen,  loben»  meistens 
mit  iK  construiert.  imp.  pl.  2 п^тёк  555.  praes.  pl.  1 d'tbk  4f,ie.  g,20.  pl.  3 
патівк  ΊΚ  is'öPi.conj.  sg.  3 лктвк  324, ii.  pl.  1 dktsk  176,14.16  (an  beiden  stel- 
len kan  iK  gestanden  haben),  pl.  3 пактек  43  v,i.  — Pass.  conj.  3sg.  ίκπ'τβκ 
l’i.  — Vgl.  (a)TiQK 

□1T10X  (vgl.  ?) — «vorderst,  erst»  °k  ілт  ηοΊ  40,і.[пі]т>0кіказ^к  176,5; 
oder  ist  es  andere  Schreibung  für  птзк  ? 

l'ISS (vgl.  die  eigeuuamen  auf  äf/iö  J usti  483) — «gesegnet,  geprisen». 
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ptc.  bißlier  nur  als  adj.  nachweisbar 730;  mit"«  «du  bist»  40,2. 102v,io.i9. 
544  v,3.  — Vgl.  T-1ÖKSK1, 

JTIDX  — dasselbe, adj.  ptc.  8,4(b).  32y,7;  mit"«  331v,[8](B).sbst.  102  v, 
8.11.16.  adj.  дт'-iès  730  V, 8 (alle  vier  male  mit  isintp  oder -im»). 

□NJ  — «dessen  name  geprisen  sei»  Γ2. 

= Tiey  — «segenssprucli,  segen,  lobpreisung»  17,c. 

32,2.  177v,7.  wider  her  zu  stellen  75, ü.  544, ü.(‘sogbdiscli’  ebenso  172,18,  vgl. 
η’ΐοο-ΐδκ«  172  ν,δ).  Auch  das  plil.  )у)(у  konte  io-isk  zu  lesen  sein. 

P"i0i<  — das  selbe  (meistens  mit  в)  2,із.  4e,io.  172, 13.  324, 16.  554,7(6). 
1N  4f,ii.2i.  8.  12K  172  b,2.  ys  °»  4 e,i2.  g,8.  . . .nas  )κηι  ’э  ук  зи 

4d,i2  vgl.  4g,i4;  mit  4j^^473  c,io  (6  davor  cas.  obl.). 475,12.  74,18(b). 

f«(  ÇX  — ^ auß» passim,  ys  ^^2,  mitencl.  3v, 17.21. 

17,g.  470,8. 477,9.24.  97а,2ілѵз  99,19  «da  herum». inix  9 9 d, 20  «darunter», 
(ys -b п'у)  — «aus  disem»  38,9.  Vgl.  "d's. 

mm  — 733v,14. 

S.  DK1KK. 

wol  name  des  ersten  buchstaben  tcrn'si  °s  17  й=°з  an« ’y  ]г'?зп«  S,4. 

INJIS  — wol  adj.,  unbekanter  bdtg.  *s  уахз  зків  102ѵ,з.  -nn[2s  4; 

als  epithetzu  ixnonn  47  a,i2.  °»  ni«  (gen.jous'j  4 b, 7;  neben  зз  176,7. 

°«  лв'-іктіпи^  544,7.  voc.  юкзпк38,2.  — Prof.  Marr  denkt  an 

— 47  a,2  (vill.  1KT1K  oder  eine  form  davon). 

( _j^-4y  aw.  asavan)  — «gerecht»  (bez.  der  Manichaeer  und  irer 
lerer)  64v.  74v,2.  B.  3st»[u3]  nis  °s  48v,4;  fast  wie  ein  eigenname  oder  titel 
48,2Éf.  pl.  isisTiK  173,b.  іюхв  P2.  T,14.  isms  47d,7. 

— «auf  die  gerechte  lere  (der  Manichaeer  лвѵктік*)  bezüglich» 
S,i7;  vgl.  ‘soghdisch’ к'воівлкз'т  ізчвік  = птіѵч’т  172,16.  лк’во'злпк  im  facsimile 
Μ Π p.5. 

— «gerechtigkeit»  isn  97b, 11. 

— scheint  pl.  3,i9. 

ίΉηΚ  ( Bdh.)  — «streit,  kampf»  ηικ  on  лвізп  554,6. 

(vom  vor.  -H  Jcar)  — «Streiter,  kämpfer»  ['s]no  ллкізпь  43,5 
(onögest  du  als  der  stärkere  kämpfer  erscheinen». 

|N'nN(vgl.  tsn)  — «sele»voc.  юкпк  i»  nsin  38,8.9  «errette  meine  sele,  0». 

* |ТПі<  (vgl.  — «verunreinigen»  ptc.  pl. ікзппк  388  v,2;  villeicht 

so  zu  vervolständigen  75v,  ü.  544v,  ü (oder  etwa  °-isb?). 

— узо»п  °к  л'люу  öj?ib  13  4 b,i  1. 

|ΐ<ΠΝ  ())“^  ш^.ёшЪ  (j\jj\)  — «wirdig,  wert»  ЮЭ10  ικ  "к  4 b,i  «wert  bist  du 
der  lere»  (?).  °K  11ПЗК  ікзап  nn  [ik]  'э  32,2  «du,  der  aller  münder  preises  wert». 

fSÖSn«  ùl-veO  — «genoße,  freund»  17, g und  — 324,18. 

3απ.  Ист.-Фил.  Отд.  8 
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— npr.  einer  von  denfrauen,  die  zu  Jesu  grabe  giengen  18  v,3; 
weder  in  den  Synoptikern  nocli  in  den  apocryphen  wird  diser  name  erwänt, 
dessen  syr.  oder  griech.  form  fraglich  bleibt,  denn  einen  namen  Arsenia  gibts 
nicht  (>  Pape-Benseler,  Thes.  L.  L.),  und  Αρσινόη  ligt  zu  fern. 

WW  — 102,22. 

s.  INli'K  Л'і  . 

(von  юѵе-“  — «aufrurstifter,  verursacher  der 

wirren»  102,14. 

(abstr.  vom  vor.)  — als  vierter  aeon  der  finsternis  34. 

Li)  — «ir»  cas.  obl.  4e,i4.  16,4. 

ЛКЙШ  — das  selbe;  cas.  rect.  731v,6.  obl.  3v,i2.i4.i6  (hier  höfliche 
anrede).  18v,7.  551v,4.  dd  kö  731,9  «daß  keiner  von  euch».  pnn733v, 
[із].іб  «jeder  von  euch».  In  п'п  і«лоп  'у  вол  '5  731, ii  kan  es  sowol  poss.  als 
cas.  rect.  sein.  — Vgl. 

— das  selbe;  cas.  rect.  475,io.  іхзклі'рвмп  477, G «ir  missetäter». 
cas.  obl.  470v,22.  4 7 3b, i.  475,ѵ.2і.ѵ,з.б.22.  4 7 7, ii. 

(jüd.-pers.  eben  so,  vgl.  ^;^i^Li)  — «erkennen»  praes. 

pl.  3 nj'DKitPs  17g.  — Vgl.  °:©у. 

*î*n:îi?î<  (i)vit4y  = )w^f.^i  — «hören»  praet.  шзи?«  ί isitnj  ...л  551ѵ,б 

«waß  die  oren  nicht  gehört  haben»;  unklar  176v,i4.  ps.  ptc.  pl.  psuw» 
17,h.  — Vgl.  °iv>v. 

ЛКЛШ  ((е>>«ю"  iLi))  — name  des  26sten  monatstages  50. 

о ‘*r’ 

— 475,9. 

^ = ^ dj)  — Verbalpartikel  h]snnis  кз  470,8.  ли?  кз  45v,s;  das 
verb  ist  verstümmelt  3v,i7.Daß  im  AIW  ^ stäts  mit  ape  umschriben  wird, 
ist  nicht  zu  billigen,  es  ligt  entweder  V 4^zu  gründe,  wie  im  slav.  niu,  oder  aber 
eher  s3  = aw.  bäba:  'з  = aw.  boid,  welches  ap.  ja  *baiij  gelautet  haben  müste. 

Ю (3)  — conj.  «sondern,  aber»  3v,8.  47  c,9.  — Vgl.  з'з. 

— pl.  von  '3  w.  s. 

‘р’ЗЮ  (.Ѵіпл)  — η.  pr.  Babel  va»  °з  4a,5.io.  566.  °з  °t  4a,7. 

□Ю  (vgl.Jj  ‘morgenröte’  ^)das  selbe,  ferner  ^)  «glanz»  ^)  «dach»)  — 
s.  die  bdtg.  1 oder2  passt  .s3o°3  176,12,  vill. aucli  331, 10  wo  nur  das  plurale 
verb  störend  ist.  Den  pl.,  — aber  in  welcher  bdtg.?  — sehe  ich  in  ззх  [тз]кл 
І'охз  [ρ]ηπ  32ѵ,із,  vgl.  331,8;  auch  in  po.s3  jnn's  onsn  730,6  wäre  derpl.  mög- 
lich, doch  wird  es  hier  eher  adj.  sein. 

VÖN3  (vom  vor.)  — «morgendlich» pl. і«га«з ).snio  554v,5;s.  bei  ms.  Dise 
bedeutung  könte  aber  ser  zweifelhaft  werden,  wenn  ra.s3  T,o  richtig  ist. 
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рй«Л  (vom  vor.)  — «glänzend»  102ѵ,з.730,б. La.  730v,io  (beide 
male  neben  j«ib).  Vgl.  noch  окз. 

— pl.  von  '2  q.  V. 

{))^n  — «königin»  °3  i««jD  3,18  «die  königin 

der  hunde»,  d.  i.  die  leiterin  der  jagdmeute.  Vgl.  aber  jd  . 

— «friicht»  τπ'χα  .τηο«ν>5>  °n  17,e  = "лок-і  'v  nsa  172b, 18.  Sicher  ge- 
stellt ist  diebedeutung  durch  das  parallele  "stik  'jj  °з  97b, io,  wo  im  original 
(s.  Hennecke,  Neutest.  Apokr.  p.  284)  «frucht  der  gerechtigkeit»  steht». 

1ХЛ  — s.  u.  ηκή. 

ЛО’ІКЛ  (^^-»^ . <?·»^)  — «höchst»,  substantiviert  «der  oberste  himmel» 
'p  °2  m«  niD'i  iK  biK  98,8  «hinauf  zur  grenze  und  zum  obersten  himmel  des 
lichtes».  °3  -p  1NS2  4g,i5. 

ШЛ  — s.  pn.‘ 

nSÜXi  (jüd.-pers.  лхюкз  · «geschrei») — «hymmus»  32,  ü . Es  kommen 
als  Überschriften  folgende  namen  vor:  °a  л'зхлрю  4a, le  vgl.  (one  °a)  4a,ü  und 

°o  4a,3.  °2  "Ti'j'iiiö  4a, 2.  (one  °з)  pn°  4,a.  кюка  4,7.  °з  [р]'зк'ил  4, а und 
(one  °a)  гік'іів  4c, ü.  pl.]snxi?x2  ѵзх'зр  4,6  Vgl.  i«n°  гз.ч'і  4b, 20.  ]κπ°  з'юкір  4b, 21. 
l«n°  c,2i.  unbenant  18,  ü.  nicht  auß  geschriben  ка'зквпі  лзак  4a,i7.  — Vgl.  isu. 

[Ѵ’ЛХЛ  (arab.  JiL  — «vergeblich»  106]. 

ij) . vgl.^) — «gott»  4c,19.39. 176,6.  5G6v.730v,6.2c,i.5.  'Jko  п»  зз 
4c,12.  83  vgl.  176v,io.  'ів'із  зз  176,13.  sjwn  зз  176v,ii.  voc.  «зз  176v,5.  nim 
°3  клв'з'і  176v,i3.  °3  '3SI3  'nsö  176v,4.  pl.  іхзз  64.176,5.  730,8.  v,3.  284,b.  °з  pnn 
47b,8.  pnn  °3  4a,i4. 173,b.  — Vgl.  'з. 

□ІЛО^’^Л  (superl.)  — °3  ]кзз  730ѵ,з  «der  götter  göttlichster». 

— «göttlich»»  4c, 1.  — Vgl.  з'зк’з. 

{bag-*-puhr)  — «Gottesson»  1 8,1.3  (von  Jesu),  pl.  nn  4c, 13. 

n“D  — °3  ms  730,11;  hängt  villeicht  mit  dem  folgenden  worte  zusammen: 
«zweitens,  widerum». 

^^^(aw.  Utya) — «zweit,  zweitens»  34. 

Ш13  — 47c,2. 

ЛЛ  (zu  1Л513,  gebildet  wie  ^ ) — «erlösung»  із  тз  isd?  зп  47a,  14 

«der  prophet  erkante,  daß  die  stunde  der  erlösung  heran  gekommen  war»; 
mit  psi3u  4b,4. 177v,3  «erlösung  linden». 

Ш11Л  — 176,3  wol  eine  form  des  verbs. 

(δόδ  «wolgeruch  Η-  iss  vgl.  «mittel»)  — M«wol- 

riechend»  : Maria  kam  zu  Jesu  grabe  mit  den  frauen  miss  т>’з  wai  °з  ]sbos  18, 11 
«und  sie  brachten  das  wolriechende  kraut  narde»;  doch  kan  es  auch  asyndeton 
sein,  und  dann  ist  °з  sbst.:  «wolgerüche,  kräuter,  narden». 

Штл  — 470v,i5;  man  möchte  eine  form  von  ілэіз  erwarten,  etwa  osn’Sn*. 
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(fini-ршишшЪ  — «garten»  4,1  (s.  dk-\kk).  47а,іі.іб. 

Ѵ,4.б.9.СІ[4]. 

* рІЗ  о bildet  auch  plqpf.  und  passiv;  praet.  sg.  3 

in  2,1.16.  3,6.1 7, f.g.  33b.  47a, 8. 10.  c,6ff.  173,a.  566v.97b,22.°2  Ί5.14.  °a  "з  ι?ίβ 
97b,i2.  d,2i.  °з  ηηκ«ηκ  4c,17.  с.  inf.  °a  іивзів  іп'ипз  ik  3,15  «er  war  eben 
selbst  im  begriffe  auf  die  jagd  zu  gehn»^). — plqf.  °a  лэкі  40,8  «batte  gesagt», 
pl.  3 13ПП  47c, 6.  — pf.  sg.  2 "s  in  4b, 14.  sg.l  п'п  °a  3,4.475v,  5 if.  = 477,ιοίϊ. 
La;  onebilfsverb  in  n'nj?  ns  ο'π  ікіг  i is?n  7b  «vom  liclitreich  und  den  göttern 
bin  ich,  und  auß  gestoßen  worden»  (durch  die  feinde),  pass,  п'п  i's  4c,4 
«bin  erwält  worden»,  pl.  Зізп  °a  3v,i8.  із'п«  °a  48v,6.8.  75v,3.5.  331, ii.  Щіп 
176,3. — imp.  pl.  2 rn  4d,i6.20c.733,ii.  т'п  475,7. — praes.  sg,3i'n  40, [ii]. 
47d,i2. 177,2 ff.,  wol  auch  733v,6.9.  t[iL  172b, 9.  °a  97b,20  (als  fut. 
pass.).  i"n  177,2 ff’,  sg.  2"n  'з  475v,i8.  pl.  3 із'п  33,9.  47d,i2ff.l77,8.  97b, i7. 
— conj.  sg.  3isn  20b.  470,9.11.  472, s.  473, [з].  а, 4.  Ь,э.  475,20.  °a  ’з  731,7. 
sg.  2 'κη  74v,9.14.  лкп  4,2.31 1,10.  pl.3  ізкп  473с,іі.472,[і8].ллзкп  43ѵ,5.  pl.l 
ηκη  32ѵ,з.  DK«n  4,4  mäste  dem  contexte  nach  sg.  sein.  — subj.i!o<a  «ft(^_^L^) 
2,17.  — ЛП  3"n  17,d.470v,i3  ist  mir  in  der  bildung  ішЫаг. 

л5ш  — s.  ]ЛЭП  . 

“ІЗ'ПЗ  (*  bôz  -+-  kar,  vgl.  das  AIW  920  für  Ьаоёэт  ‘erwartete’  Ъаогэт)  — 
«erlöseD)  20  b.  74v,i5.  psin  '3sd  іюк’з  'v  °a  74,12. 

— das  selbe  4a,i.c,2.  °a  p 4c,ii,°a  лкох  83.544v,io. 

■»)·  (j^)  — «gerucb»  64  (s.  zu  ;плзх).  з«ізз  °a  102,5  «er  ists,  über  den 
der  üble  gerucb  nicht  gestrichen  ist». 

ШПЛ’ІЛ  — Л1К  )кі'ія'  iix’  331  V,  7;  könte  in  °a  das  abstractum  des 
ptc.  praes.  [лв]'із'п  oder  [n]n°  stecken? 

Ѵо5іЛ  — 47  d,i3  scheint  mit  den  folgenden  Wörtern  verwaut  zu  sein. 

“іі<л5іл  (^^iç^)  — «erlöser»  °з  і«ів  it'inn  4d,2. 

^Л5і3 — ptc.  adj.  «erlöst»  74v,9  «am  körper  bleibest  du  gesund,  und  an 
der  sele  seist  du  erlöst». 

Л’^Л^ІЛ  {■^‘1^)  — «erlösiing»  16,3. 

"^ЛЛІЛ  — das  selbe  °a  зіз  74, i9. 

ЛЬ'ЛЛЗ’ІЛ  — das  selbe,  als  name  des  dritten  aeons  14. 

* [ЛЛ1Л  (i)ie^  pnuélrQ  «befreien,  erlösen»  praet.  о'п  лэш  ;клік  475  v,u 
«und  ir  habt  mich  befreit»,  "п  °з 'з  isöik  4 7 7,20  «und  wir  haben  dich  nicht 
befreit»,  imp.  sg.  2 in  (^)  176  v,  5.11.13.  311,15  f.  «in  311, 13  f.  nsin  38,7.9. 
f.  pl.  2 i«öTi'n  4,16  f.  praes.  sg.  1 min  4c,8f.  pl.  3 лзмп  4,i2f.  conj.  sg.  1 
l«in  175f.  177  V,  21.  789,1  f.  pl.  [пз«іі]з  4d,22f.  — (fc.  c.  mit  f«). 

ІіѴіЛ  (ί^  Ji*i/)  — «hoch»  97c, 13.. 


5)  Vgl.  xugnî;  cîdàu  sut  «er  gieng  daran,  began  zu  machen»  GRI,lp.  310  anm. 
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рЗ  ( 3^^)— «grundlage,  princip»(als  manich.  terminus)  іш  n 477v,  o. 
...  "У  °2  n 482 v,ü. (Fihr.  FIM.  177,65). 

ЛЛЛ  — «volkommen»  hsdjî  î °a  74v,i6. 

[ТПЛ  (i)^  = ù-L^)  — «tragen,  bringen»  inf.  inöit  3 v,9.  praet. 

Tin  16v,4.  °a  fNDi  1 77  v,9. 10.12.  pl.  3 (ob  pass.  ?)  97a, 20.  praes.  sg.  3 

Tin  48,7.  sg.  1 f«ô3  ППЗ  311,9.  conj.  pl.  3 пікпз  °j  475  v,i5.  sg.  2 [']э  [nw]'m  -п:к 
,τηη  пю  іл47Ь,з«іт  paradis,  dessen  namen  du  trägst»  (der  propliet  war  jaauß 
dem  paradis  gekommen,  also  vgl.  99e).  — Vgl.  aber  о'-іпізз . 

тл  (sbst.  in  -><?)-  ^ aw.  Ъдгэга  aJiura]  jjj  bei  Fird.  auch  adj.) — «hoch» 
erhaben»  4b, 17  (syntactisch  unklar).  — superl.  ло'піз  'з  74, lo.  — comp, 
-іло'гпз  '5  48,3  «waß  ist  am  höchsten?»  — Als  sbst.  ligt  das  wort  vor  in: 

Пі^ітл  (vgl.  hr^)  — wol  a.  «erhaben»  730  v,7;M’s  Übersetzung  wider- 
spricht der  Syntax. 

* "ІХЛОЛЛІЛ  — pl.  1кк-іклозліз  4f,4. 

Л?Л  (^®^  · o>j)  — «Übeltat,  Sünde»  ікы  °з  n'ÿ  4,12  «dise  Sündenzeit». 
°з  [?зік]  DK1«  482,6. 

''’Л?Л  (vom  vor.)  — «sündhafte  art,  sündiges  wesen»  °з  п'з  шэ  isb?'s  28, 17 
(mit  recht  faren  die  bösen  zur  hölle,)«denn  sie  haben  sündiges  getriben».97d,[3]. 

— «arzt»  566.  °3  лк»к  544  v,9  (anrufung  einer 

gottheit). 

")Л1Л  ип4")р?Л  vgl.jlio>)  — «Übeltäter,  Sünder» 

Л30  175.  544, [1].  np°  nis  лэзѵр  48v,3.  pl.  789.  is3p°  28,18. 

□?Л(-^-^і  vgl.  |»з)  — «Schmauserei»  ишк'^зів  47a,i6  «er  war  beim 
schmause»,  nn  °з  р-пэ  щ пкіг  зж  3,5  «und  der  könig  hatte  sich  zum  imbiß  hin 
gesezt»?  Dise  Übersetzung  schlägt  herr  prof.  Marr  vor  auf  grund  des  arme- 
nischen, wo  «sich  zu  tische  setzen»  oder  «sitzen»,  цш^Гпд  «seßel,  sofa 

am  festtische»  heißt. 

**>Л  (s.  «3)  — conj.  «sondern,  aber»  mit  der  encl.  (aw.  ci'6)  (®v3j) 

45v,4.  733,12.  v,n.  iKö  v'3  2c,s.  ікіу'^'з  97c,4.  — Vgl.3'3. 

’Л  (s.  аз)  — «gott»  4d,8.  g, 4.  74,10.  'ззгсппік  470,ii.i3.  'з  ms  17,g. 
ІКПІ  "3  4d,i3.  e,i2.  324,12.  Lb.  зірх"з  4e,i.  "asts  [']n  4 f,i6.  pl.  лоп^з  'j?  іккз  4g, із. 
іхало'зв  lis  °з  4е,і3.ікз  (lis  і«з)  74,16.  ік[зі]’і°з  74ѵ,і9.  ікало'зв  nu?  °з  ]іпг  43ѵ,5. 
(s.  а'аказ)  — «göttlich»  74ѵ,і4. 

? ^^Л  (zweifelhafte  lesung)  — «gott»  °з  yw'  176,12  (ob  яаз  zu  lesen?). 

ТЛ  (s.  '3)  — conj . «sondern,  aber»  18,8.  47a,7. 132v,9  alle  mal  zur  fort- 
setzung  der  erzälung;  unklar  543, 11.  — Vgl.  auch  ·ρ'3. 

□1ТЛ  (i)«y  Vd  5Yj^gl.  DD  16,5.  Ys  49/48, ia  = — «äu- 

ßerst» 99d,2. 

ГОЛ  — S.  pn  . 
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1ѴЛ  j^)  — «zehn  tausend»  33. 

Т'Л  — 551,  unklar. 

*ptiD’’3  — V.  unbekanter  bdtg.  conj.pl.  3 470 v, 5 «sie  leiden»  M 

(der  wol  an  denkt). 


— 482,7:  ob  etwa  für 
()^  — ^dv.  «draußen»;  s.  p-njs. 

*[Л5::  (ii(^  — «zu  teilen,  scbenlien» ps.  sg.  3 пчуэа  32, з (ve·^). 

p (nach  Andreas  bun,  aber  vgl.  in)  — «wonung»  isn  'у  °з  472v,i2= 
1ЮП  'У  ікло'за  482v,i3. 

ЛОЛ  (jiij  KN4,3.  6,1.  dJo)  — «wonung»  3v,i6. 

|.чло’:л  — s.  p. 

*(ЛОЛ  = — «binden,  feßeln»  ptc.  аоз  132,ii.  ptc.  adj. 

ЗЛОЗ  «gefeßelt,  gefangen»  475ѵ,э;  unklar  74,20. 

— «frucbt»  D'n  тк.чліУ'ік  33  лепі^кз  за  зі.ч  4а,8.  Vgl.  л'локз  'у  зкз  . 

ЛКрТ  ПЛ  (syr.  0=  «son»)  — npr.  eines  engels  (зло'зэ)  8. 

□Ήΰ  1Л  (syr.  ухлѵл  і=э)  — «son  der  Maria»  d.  i.  Jesus  28, lo. 

DI^’D  "ІЛ  — npr.  eines  engels  4d,  ü.  13.20.  °озз  4g,io. 

Т^^ЛЛ  (ne^  = "ЧУ  vgl.  j j-AI jj  «stifbruder»)  — «bruder»  47 a,7.  опкзз47а,4. 

ЛЛі^ЛЛ  (^(^  = j^)  — das  selbe  28,7  (vill.  alter  pL,  vgl.  xugni 

v'ràdar).  pl.  1K33S33  733ѵ,із.  [р]з°  731ѵ,[і]. 

*рЛ^ЛЛ  (О j Li  werden  andre  bedeutungen  zu  geschriben)  — «glän- 
zen» ps.  pl.  3 зз'кчзз  554v,4.  ps.  ptc.  зхі.чзз  (^-»^*  wie  für  AV  zu  lesen) 
«glänzend»  309.  554v,3.  з.ч^зкзз  4f,i8. 

СЛП-1Л  (vgl.  І^У)  — «gewand»?  гззк  °з  рз.чззт»  за  зпе^у  ліукз'і  зз  177ѵ,і7 
«wie  er  gescbmükt  stellt  mit  berlicbem  berschergewande»,  ganz  analog:  um 
dib  an  i artôstârân  rovân^  kcsân  rovisn  jki  du  i azawartum  rämisn  и urvä- 
xmênisnîh  и pa  Cm  г daJiyowalân  braJmak  AV  14,7;  doch  wil  dise  bdtg.  an 
den  beiden  andern  stellen,  wo  ich  das  wort  noch  kenne,  YZ  іоб/7б.  BY  2,49 
(1^^  іУ)·,  nicht  recht  passen:  villeicbt  etwa  «schmuk,  eleganz»  oder  dgl. 

^лтл  (^H^  ^‘-^)  — «nakt»  475v,6  = 477,12. 

ШЛЛЛ  — IS  n'3ias,  also  ein  mit  зз  gebildeter  engelname  4 g, 21. 

Т*ЙЛЛ  — syntactiscb  dunkel  4 b,  17. 

ГРЛП’ШЛ  (vgl.  itp'13)  — «beilkunst»  3v,8. 


І^’Л  s.  '2. 


— scheint  name  einer  gottbeit  zu  sein  730v,2. 
nti:i  (-0^  ob")  — «tbroii  98,15.22.  °i  ла'ззп  102v,6.  зхі.чзз  'у  °з  зіз  309. 
зхо'з  °з  311ѵ,і7.  Л1ПКЗ  43  ѵ, 6. 


MANICHAEI80HE  STUDIEN.  I. 


63 


igâh-dâr)  — «throiiinhaber,  lierscher»  43,i.v,i;  auf  die  gotthei- 
teu  übertragen,  pl.  74, lo. 

— npr.  eines  engels,  Gabriel  4 d, 20.  f, 6.  20. 

(aw.  gata)  — ptc.  «gekommen»,  als  praet.  47a, 4. 14. 

D’U  U — «sag  du,  sag  du,  ich  sage,  ich  sage»  97d,e  zur 
bezeichnung  eines  Wortwechsels  vgl. 

— a.  von  unbekanter  bdtg.:  der  prophet  zeigte  im  das  paradis, 
und  einen  garten,  in«  'З  f'i»  ч 47b, lo  «und  noch  einen  andern  [garten] 
herlich  (?)  zu  sehen,  einen  wunderbaren». 

(vgl.  und  ) — «Zeugnis»  іэ  n'XDS  16,7. 

— ein  nomen  verbale  733,7. 

Ίίίπ:  — 388  V,8. 

(i^h)  — «rede»  172b, I6.  S,8.i6.i6.  pl.  S,i.3. 

|5o  (aw.  wÄwwi,  vgl.  i)(-  = -*0-^  (jÿ)  — «blut»  18,з. 

(iKr  ù^^)  — «zweifei»  in  ns  47c,8. 

— «bestellen,  beauftragen»  praet.  visou  п^к98,б 
praes.  sg.  1.  [о]п«»5и...і»'ік  477v,6. 

(vgl.  — «Vermischung»  9 8, 10. 

())«xj-^v «vermischen,  sich  v.»  ptc.  adj. іл5°  "у  vöt  n 99d,7. 
JüU  {‘ιψ  ) — «art,  weise»  177, 11.  τη...  nu  η γ»  177,17:  hier 
könte  adj.  «neunfältig»  sein. 

— epithet  der  Lichtjungfrau  74,14;  essiht  wie  ein  ptc.  praes.  auß. 

|Π01ί  — ())'?>ejt»  = (j^)  — «sprechen»  inf.  475, 11.  praet.  sg.  3 лви 

2,9.16.3,22.  лэи  47c, 8.  ЛВ11 18  ]isTä  1«  ...і!П8  3ѵ,5.  sg.  1 лви  ;ö  2,6.  pl.  3 18wi8 

3,8.  imp.  sg.  2 u 97d,6w.s.  praes.  sg.  3 tu  477,21.  B.  bei  anfürungen  731v,5. 
733,5.10.16;  mit  j8B8  731,7;  mit  18  731,8;  °з  лі8  475,і9.ѵ,2.[22].  477,6.  praes. 
sg.  1 D’u  733v,17.  97d,6.  pl.  3 t'u  28,6.  473b, 1.  conj.  pl.  3 -U8U  475v,i5. 
482,5.  °3...»i8  475,1.  лі8  470v,i2.  477,17.  pl.  1 d8u475,4.  — ptc.  pl.  ]8i8u 
172b,3. 17,[b]. 


*T)^2  (<fV  ^_ß)  — «held»  pl.  I8T1U  43,6. 

(-of  = ^J^y)  — «or»  17, e=  172b,i7.  pl.  i8t»u  789. 

* (vgl.  ) — «öfnen»  ptc.  -i8t?u  47a, 12  «auß  gedcut» 

von  einem  garten,  vgl.  im  sinne  von  y. 

*psnnj — V.  von  unbekanter  bdtg.  praes.  sg.  3 τηπι  pn  -y  в>эіп  733,9. 
TIJ  — conj.  «darauf»  (M)  472v,ii.  nn  °з  472,9.  c.  encl.  »'пз  45v,6.  і8»'пз 


τη  рв8  47 5,12. 

Л0’Лі<1п:і  — s.  abstr.,  uame  des  dritten  aeons  der  finsternis  34. 

(^^fü  — «ort»  n — 18П  97a, 20  = aT  LfJ,  s.  M Ш p.  1081 

und  38Ί. 


64 


с.  SALEMANN. 


|î<’J  (iw  = 0^^)  — «sele»  4b, з («deiner  lichten  sele  wollen  wir  vilen  rat 

geben,  daß  du  erlösung  lindest»).  17. c, 14.  32,4.  177,3.  v,i4.  442.  284,a.  4b,9. 

niitin3nl77v,2i.  nus'3  4b,6.  pl.  isjs’j  4b,5. -y  nun  74,12 (d.  i.  Mani).  ps'J  32 v,5 
— wenn  es  an  lezter  stelle  nicht  adj . ist. 

Da,  wie  späterhin  dar  gelegt  wird,  jk'j  ‘ort’  anß  älterem  is'i  entstanden 
ist,  so  wird  man  auch  für  ]»'i  ein  älteres  an  setzen  dürfen,  denn  ltjr  und 
aw.  daêna  (Horn)  inüßen  hier  ganz  auß  dem  spile  bleiben.  Ich  finde  die  Ur- 
form in  aw.  vyânayâ  loc.  sg.  fern.,  welches  AIW  1476  mit  «gescheitheit, 
Weisheit»  erklärt  wird;  die  bedentungsühergänge  laßen  sich  vermitteln. 

(ijU)  — «auf  die  sele  bezüglich»  isnst?s3  4 b, 20  (als  Überschrift). 
— «auß  der  sele  bestehend»  45ѵ,з  im  gegensatz  zu  і'пко:. 

ΊίίϋΠ  rr*J  (vgl.  ^jL^-^-eiuem  praes.-stamme)  — «die  welt?...eud» 
vill.  so  etwaß  wie  «nach  weltlichem  (vorteil)  strebend»?  477,8. 

j'?’’:!  ( А n d r e а s vgl.  ЛГ aw.  У gct/rz^  also  *gêlag  ? -ь  ІГШШ  ?) — «klagend»? 
477,9.[24]. 

(;ojï  .^)  — adv.  «herum»  tp'ss  99,19;  unklar  543,12. 

— V.  worauf  M’s  «feßeln»  beruht,  weiß  ich  nicht;  praet.  лір'з  98,2. 
Wegen  des  folgenden  р'ли  ist  es  villeicht  als  «drehten  sich»  zu  er- 

klären; dann  muß  aber  das  parallele  nonss  auch  passivisch  gefaßt  werden. 
(tcLb^)  — npr.  «Galilaea»  18  v, 7. 11. 

(von  — Ptc.  «stinkend»  ’п  102,5. 

(von  ^5)ΐ·  — «das  mit  gestank  behaftet  sein»  551. 

|Ni:i  — 473b,ii  eher  der  außgang  eines  mit  -gar  gebildeten  wertes,  als 
^j) J «schwer». 

{ТЛ"0  (vgl.  »wfA  ùwiyJ-18  ) — V.  caus.  «sich  drehen  laßen»  inf.  98,5. 

ѴПЗ  — uach  M ΠΙ  p.  1082  «geist»  284a.  in  i 284a.  "З'эі  'у  7c. 
3i'Dn°3  544 v,8.  Jiri  La,i  (hier  könte  i»n  ja  auch  adj.  comp.  sein). 

*|ЛО'П^  (i)«?*·»-^  = — «weinen»  praes.  sg.  1 45ѵ,з. 

'J  6,c.  c.  in« . 

*|Л0Л^  (»<? — «nemen»  praet.  ns'u  28,22.  'з  789.із5'-із 
2b, 9.  couj.  sg.  3 3SV3  472,7. 


Ш-Т  — 47b,i. 

— name  des  fünften  aeons  der  tinsternis  34. 

N1  (*b  Lï)  — conj . «biß  daß»  3,11c.  conj . 14  c.  praet. — adv.  lu  us  «n  («^  Ί)  b) 
45v,i.  1N1SD  nn  IN  NT  43v,7.  Auch  in 

— 43v,4  scheint  es  vor  zu  ligen:  dann  folgte  das  subject  mit  euch 
Л1-  und  zulezt  der  conj.  ns'N  . 
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(-4X)«w)  — adv.  «mit  recht»  28,15. 

(«ЛОПКІ  (г^»№ю)  — «gericht»  475v,ü.  ]siip  475, [s]. 

*pSl  — «geben»  praet,  3v,i2  (s.  nis).  47c,9.ig.  nnt?« 

475v,6  = °i'3  477,11.  — sg.  1 D^s■^  (sic)  388v,7  neben  ηηηή,  ganz  npers. 
bildung.  — (stam  m -чі  o^ipraes.  sg.  1 oim  4a,i9(nach  МШ  p,  1082  imp.  sg.  2 
«gib  mir»),  pl.  nrm  18,7.  conj,  sg.  2 nsm  32v,6.  sg.  1.  ism  789.  pl.  3 [пз«]т 
173,1)  (oder  ind.).  pl.  1 osm  32v,2.6.  ossm  4b, 3. — (stam  'n,  vgl.  türkest.  ^) 
praes.  sg.  3 t't  177, із.  conj.  sg.  3 ns"·!  лж  іюв  475,6.  477, [з].  sg.  1 477, i. 

pl.  3 лзх’л  74,17.  v,i2.  470v,14. 

аю  |*Ь)  — «geschepf»  °тіз  473,5  «die  mänlichen  wesen»,  ras  vy 
482v,6  (vgl.  -^ey  ■»  ^ Bdh.  45,5)  «die  waßertiere».  жзол  [лі]«  97d,i2. 

())s>*w  = — «wißen»  inf.  97c,23.  praet.  ло'жт 

470v,18.  sg.  1 (!)  шлй'жт  45v,l.  praes.  sg.  1 п'жл  388v.  475, ii.  pl.  3 лѵжл 
28,4.  ptc.  *жжл  (^-«>45  Ыі)  «weise»  pl,  і«зюх-і  17,h. 

(iwjw)  (^b)  — «wißen,  verstand»  лж  ллэ  473,6.8,  97c, іб. 

( )»^-ч5.^^-ч5  Ijb)  — npr.  «Darius»  177v,i4. 

nmOINISl  — eigl.  «son  des  Darius»  177ѵ,з  als  npr.,  wenn  es  als  ein 
wort  geschriben  ist. 

,Τ»’»™*!«!  (-45'?)^·^  âGV  15,34)  — «kreuzigung»  S,io;  vgl.  Jjj. 
(dâr(i4)  -4-  ?)  — a.  «gekreuzigt»  °л  лглр  1 8ѵ,э. 

— «sich  auf  die  kreuzigung  (лэ'лапхл*)  beziehend»  18v,  ü. 
jnsi('i^-43  _jjb  «arznei  [-pflanze]»  auß  *därava-ka)  — «kraut»  ллэ 'p  °л 
79c,i3.pnnn  ЛЖ  d,[9]. — Von  disem  Worte  stammt  wol  das  romanische  droga 

frz,  welches  Diez  Etym.Wb.^p.  123  imd  nach  im  Körting  Latein. - 

roman.  Wb^  p.  327  sonderbarer  weise  vom  holl,  «getroknete (fische)»  — 
sic  ? ! — ab  leiten  wollen.  Jezt  prangt  es,  nach  der  neuen  orthographie,  als 
Droge  m\{\  Drogerie  auf  den  Straßenschildern,  daß  einem  ob  diser  barbarei  — 
man  list  das  fremdwort  ja  imwilkürlich  drôèdrV.  — die  äugen  übergehn: 

S.  isn'til  ЛЖ°Л  ЛВПКВ>Л1Е)  730v,12. 

i;  das  phl.  iw-v  kenne  ich  nur  in  der  bdtg.  «schepfung»  np. 
doch  vgl.  DK  IX,  2,i7)  — «geschenk»  47c,4.  ѵж'э  °л  74v,i4.  is'ax  w °л 
[іб].  і^эпв  'У  °л  [і8].  Defect  geschriben  47с,5;  mit  лхл  9.іб. 

*|ΠΐΓίίΤ  (»«xj-45  = н<?)Ю-«о  jj^b)  — «halten,  haben»  pt.  [лз]'ллй^хп  лкзі« 
47  7,22?imp.  pl.  2л'лкл  лк'зк  18ѵ,б.  т'лкл  тж  18,6. prs.  sg.  3 л'лхл  16,2.730,2. 
°л  ллхп  472ѵ,з.  °л  лвхл'з  9.  sg.  1 п’лкл  В.  pl.  3 лглкл  99  d,i4.  °л  ллкж  472, [і5], 
лглт  475,3.  conj.  pl.  3 пжл«і  43,2. 

Т>ЗТ  (tro  = _^-і)  — «Schreiber,  secretär»  98b,  а. 

'»Т'31  ( ·*ο)|ό)  — «kunst  und  amt  eines  schi-eibers»  4c,20. 

3an.  Ист.-Фил.  Отд. 
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η — ? 544,1;  an  κί  i:>  ‘wildes  tier’  ist  hier  gewis  nicht  zu  denken. 

*Π(|ί  = — «zwei»  18v,3.  32v,ii.  98, i.  99d,c.  544v,4.  Т,2.з.  97c, 9. 

iiniian  477v,  й....'уіпп  482v,ü.  ; nacli  gesezt,  doch  one  daß  die  zähing  für 
annähernd  gelten  soi  98,6. ii.  99,23  — an  allen  stellen  c.  sg.,nnr  32v,iivill. 

])1.  — Tgl.nD'l. 

φχ\ — 543v,ii. 

— S.  onsn  к 

n — «doppelleihig»  n 'j?  іш-ь  731v,4. 

— T,6  schwerlich  superlativendiing  des  voran  gelinden  adjectivs. 

П (vgl.  — «zweitägig»;  snhstantivisch  °-i  n пв  2,i3 

«zwei  tage  lang».  °ті'У'5?  п'злэп;'5)  1 6,4;  doch  ließe  sichs  hier  mit  M auch  als 
«zwei  fasttage»  faßen,  vgl.  oj_jj  «fasten». 

□nsn  (vgl.  mmn)  — «zwölf»  c.  sg.  14,ü.  34, ü.  c.  pl.  730,5  ?12.  o'nsn 
c.  sg.  730,1.  mn  c.  pl.  730,3,  wenn  es  hier  nicht  2 X 10  = 20  ist. 

— «zwölft»  34. 

ΠΤίίΠ  (-чзегг  — «zwölf»  c.  sg.  99, ii.  d,i8.  S.8;c.  pl.  und  nach  ge- 

sezt 4d,i0;  verschrihen  msn  98,14  c.  sg. 

(-Сесеуг  — «zwölft»  1 77,9. 

? DSn  — so  könte  nach  M 473,8  für  nsis  gelesen  werden. 

тт  (darnach  scheint  das  päz.  άΐύ,  dm)  doch  nicht  bloße  transcription  von 
zu  sein)  — «zweit» ^Ti[2s]  p'  981», 12.  — adv.  «ferner,  noch»  45v,9.  477,4. 
2h, 1.  °Ί'Π3  472,9;  ferner  an  zweiter  stelle  28, 1.  98,7.  h,i.  99d,24:  an  beiden 
leztei’en  stellen  ist  villeicht  ’nj  voran  gegangen. 

.ТПП  {*dvitya-lca)  — das  selbe,  hei  aufzälungen  «zweitens»  177, 1,12.18. — 
adv.  "Ti  99,2  «und  ferner». 

1Π3ΪΠ  (vgl.  von  *dus-hrta)  — «niishandelt,  un- 

glüklich»  477,19.  Daß  Bartholomae  ^.\\.'‘ubarata,  kub.yrDtö  ctc.,'‘ufrasnta 
so  vocalisiert  und  kein  ]»tc.  ]it.  zu  laßen  wil,  scheint  mir  anfechihar. 

bnin  (с(мі  -I-  dêl)  — «böser  stinnnnng,  verzagt»  τχηρ  °τ  оэ  sö  73 1 ,9. 
— Vgl.  b'TTi . 

л5п  (аеяѵ  = — «tochter»  45,5.  — A"gl.  лвпо'і. 

— 74,11  ist  sicherlich  pl.,  aber  daß  ‘ir  zwei’  auf  pei'sisch  so 
heißen  solte,  halte  ich  nicht  für  möglich;  vgl. 

noVT  — «freund»  тз'п^тіхпг  47d,i8  «sie  li(‘hen  die  göttei·». 

]il.  іклсп  74,6.  τη  nsftips  'у  Don  731 ,10. 

'ЛОЛ  (л:'?·»!'  — «freundschaft»  °ттв  47с, іб  «aiiß  freundschaft». 

(vom  tlgd.  -t-  gar)  — «liebreich»  4g,3.733v,3. 

(ahsti·.  von  — «Zuneigung,  niksicht»  45v,c. 

(vgl.  »»ЧХЗГ  ~ — «hölle»  28, 16.  477v,7.  ‘h  m»sn  99d,i8. 

(vgl.  a]i.  dusigäram)  — «misjar»  4 77v,i3. 
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und  *fNJlTpli?n(vgl.-45>*0)i^-43t>')  — «Übeltäter,  ьишіег»  pi . iw° 
(p)  470ѵ,[з],  475,16.  477,6.17.  ѵ,б.  ііоилт'эвпт  477, [4].  470ѵ,8:  nach 

1«з°  473а, 3.9,  waß  — wenigstens  an  erste  rer  stelle  sicher  — pl.  ist,  wäre  nur 
ein  s zu  ergänzen  und  der  sg.  lautete  daun  aber  vgl.  ]клі'р. 
П’ЗХЛТ*рі£П1  — «Sündhaftigkeit»  473h, 5. 

pötm  (ir^r  GS  93) — «feind»  102,3;  mit  is  47a,io;  initcas.  ohl.  477v,2. 
рЗ’йіг^Л  — das  seihe  2h,2.4.8:  eine  sonderbare  hildnng,  die  aber  als  pl. 
auf  zu  faßen  al  zu  gewagt  erscheint. 

*рс?Л  ^1^^)  — das  selbe  pl.  ро»л  4h, ii.  7h;^':^^  551  ? Villeiclit 
nur  scriptio  defectiva. 

aim  Kw  — «der  zehnte»  177,8. 

ТЛТП  (^emxj  — «landesherr»  473c, [в].  472,14. 

pm  ( 1)4X3  = i^iei  — «niund»  п'к»:  "smj  pss  клз  у ns  »'мап'к  i 

10,6  «und  ebenso  legt  er  durch  den  inuud  des  proiiheteu  also  zeuguis  dafür 
ah».  733,7.11. 

— s.  die  Sünder  in  der  hülle  sprechen  zu  den  seligen  im  himniel 
л'з  з'п  nsDN  ma  °n  r:  ]ал  іэ  470v,i2.  Andreas  vergleicht  •fh‘^Çp)  «schiksal». 
ОЛЛ(>».г»л  — «diadein»  730, 1.  л зіз  309. 

"ПЙЛЛ  (ѵ.  d.  vor.  -f-  var)  — «diadeuiträger»  43v,2;  vgl.  ршцшигц,^ 
рг7ЛЛ  — «das  sehen,  auhlik»  2 h, 7.  °n  ns  4g,4. 
pn  (,,,ζ,ΐ  :=  — «sehen»  inf.  102v,i7.  °n  ηοΊ  40, i.  75,2  (s.  u. 

onnna).  Л з'заіз  47h, 10.  praet.  nn  47h, 12.  177v,4.  '^n  'з  733,1.  789.  пзаіп  la  nn  oia 
4c,2  «und  ich  hlikte  auf  den  erlöser»;  wo!  auch  177v,23.  imp.  ()>)  sg.  2 
l'i  ]ö  ia  4c, 19.  n p 1Л  17Gv,I2.  pl.  2.  n'3'/l8v,i.  20h. c.  т'зпр  475,6.  conj.  pl. 
[пза]зп  482,2? 

VT  (io  = “-нуо  — «teufel»  20  (als  heiname  eines  eiigels  ?!).  pl. 
lain  Зѵ.[іб].  99,16.470,6.  473c,8.i2.  482v,i3.  472, [іб].  ѵ,із. 

f’T  ()ü  = vgl.  ^-»üi  AV  1,7  = j iü  GK  in  ZP  xxxij,4.5. 
ap.  didä)  — «festuug»  2 h, 1.7.9. 

'”[!]( Ю — uaine  des  23sten  mouatstages  (gewönlich  wird  егіюіюю 
genant)  50. 

РЛ  (Ю  ) — naine  des  24sten  mouatstages  50. 

“7Л  J·^,)  — «herz»  475,13.  Л pa  47d,i7  «von  herzen».  A^gl.  '3'ηίη·'?'ηηι. 

ал  (vgl.  )))>öJ5^  ‘features’  DK  IX,  10,7.  auch  ‘oheriläche’ 

^3)  — «antliz»  p'öt  у Л ma  99h, 24 

|Л  ()Ю  ji^)  — V)  «religion»  4g, 6.  20c.  47a, 9.  d, 19.  48v,8. 102, 1. 17Gv,i. 
пз’лз  Л ia  іазавп'з  47d,6.  njno’ns  °n  ia  18.  — “^n  uns  554,3.  nani  Ί Л °э  'з  473h, 7. — 
Л 31 1, 8.^1  Л 38,3.  — nnniv  4d,5.  f,3.  g,i8.  17, c.  20h.  172,12.  °n  заізап 
4e,9.  Л i'ji  20h.  Л ia  nan'ns  іэ  4d,l5.  Л pa  пзап'алор  fio'nn  4d,ll.  — о'пш  °n 
543,2.  Vgl.  p s.  p'n. 
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— «gläubig  (vgl.  fromm»*)  im  algemeiiieu (gegen- 

saz  iKjTi'pt?n)njsu  475,1.  pl.  ismin  470, [22J.  v, 5.10.  475, [іб].  v,[i].i4.  47  7,22. 
v,2.  — ^)  coucret,  auliänger  der  lere  Mauis  (bei  Gardîzî  ііі'т  2,7. 

473  b,6;  wol  auch  482v,4. 

Шри — 442. 

D’T  (vgl.  — «gestalt»  2,з:  die  lesuug  steht  aber  nicht  fest. 

“□n  (aw.  daesaya)  — «zeigeu»  іиі]).  ρ1.2?τοη  733v,s.  praes.  sg.  3 топ 
482v,i4.  pl.  3 nron  47d,6.  97a,i2. 

* ΊΏΟΠ  {dés  -+-  ’)  — «scheiuheiliger,  heuchler»pl.  ]s'U5on  97b,8. 

ηπ  — «lang,  Aveit»  (von  zeit  und  ort)  is-isD^nis  «т  43v,7 

«biß  auf  lange  jare».  ]s-ikd  ^soi  \svt  °n  74v,io.  Ganz  unklar  64 v. 

? *pin  (s.  inirsn)  — «halten»  praet.  mn  плкпх  ma  по  47b, із  «behielt  es 
erinnerlich  im  herzen»;  doch  ist  die  lesung  zweifelhaft (M.  mir  d?  dar- 
unter) und  sprachlich  bedenklich. 

— «grabstätte»  18,12.  pl.  istJoSla  482, i (s.  isniros). 

0 ^ 

(arab^:>)  — das  Zeichen  des  «waßermannes»  50]. 
ns:*7  — s.  in  der  Verbindung  ts  rn  475ѵ,іэ  = 477v,i2,  w.  s. 

DT  (vgl.  päz.  dah  o-^)  — «zehn»  islsods  dt  33. 

□lD[l](vgl.  mm)  — «zehnt»  34, 10;  vill.  wäre  mon  * zu  ergänzen. 

ЛОТ  ^-.:>)  — «hand»  32,7.  -'a  as  ns'u  ’j  789.  ns  99,18  unklar. 

ЛОШ  3,14  vgl.  6.  ii33.s  mit  па.ч  3,17.  nsnoas  no  ao  47b,i3.  if'n  is  470v,i4 
vgl. 

"ПЛОТ  (vgl.  — «priester»  -iinon  'i’,12. 

m (^î  = ^ j:^)  — «tor»  98,14.21.  99,12.13.  d, 7. 11.  тло'у  n Л0  3,9  «steht 
vor  der  türe». 

*(ЛО'*Х"П  (vgl.  — «schreien,  krakelen»  pt.  ло'х-п  97d,8  c.  c.  m«. 
|ΐΙΓ*Ν“Π  (ieo-»-^0  — «krakel,  Wortwechsel»  97d,5. 

Л0'^ОЛТ(ѵоп  darga  -+-  mamh) — «langmut»,  name  des  achten  aeons  14. 
m Û j^) — «schmerz,  leiden»  л»т  ікіз  fs  175.  лхл  ts  47 5ѵ,іэ= 
477ѵ,і2  «kummer  und  elend». 

ТЗОтт  (vgl.  j.L«3j.i)  — «krank,  leidend»  177,18. 
рТП  (vill.  von  -m?)  — 731,i. 

?n]Ti(vgl.  aiW.däru,  dru  Ц jb  und^j^)  — «baum(?)»,  setze  ich  nur 
unter  aller  reserve  an.  лэлі  i[i]s  [i]m  482v,5  vgl.  Bdh.  64, 10  ^-ч). 

ii^PÖsriT  — 475,19:  wenn  es  ein  einziges  wort  ist. 
mi  (i^^i  — «heil»  IST’  [f]s  566.  °i  J13  ais  цу'о.чп  4e,ll.lt?’ess  ts 

102,18.  TS  Dss  IS  'S3SO  43,3  (die  praep.  bezieht  sich  auf  beide  sbst.).^i’i^ 
"1SB'  ЗП  324,3;  mit  12s  176v,2.  544v,6  if.  i'ibs  ais  172b, 2.  — snm  n[s]  sts 
176v,3  «komm  mit  heil». 
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ΓΤΠ1"Π  (abstr.  (les  vor.)  — das  selbe  'у  лкт  і'у  ль  4е,іс. 

■•mn  — das  selbe  'у  іхлѵпв  172Ь,з. 

''JiTn  (vgl.  dügner’  ap.  ώ'αιφηα)  — «liigenbüitigkeit))  97b,io. 
Schon  das  phl.  liât  auch  die  iiebenform  welche  offenbar  der 

volksetyinolügie  ire  eusteliuug  verdankt. 

(aw.  u.  s.  druxs  — •((teufelin»  î [isJct  3v,i7.  'у  °л  Ί'ό'ό,^. 

1Л"П  — «böse»  4d,22.  pl.  ]«літ  28,15. 

Л2?ТП  j.s)  — «gesund»  175.  nn  -"t  566v. 

(vgl.  — «gesuudheit»  789v. 

ЛО'"П  (vgl.  ni?m)  — «gesund»  о'п  vi’p  ]sni«  475v,8  «und  ir  habt  mich 
geheilt»  = ueg.  477, 14.  ’кло'у  ап'-п  кп’іл  74v,8. 

л5п  ()ί£)>^^  =f_r-^·^  <^h^)  — «bäum»  482v,5.  554v,5. 

(r-è^  — «heilmittel,  heiluiig»  рлп  8v,9;  vgl.  r-è·» 

AV  77,9. 

()w0  — «recht»  nss  475,14.  v,i.  sbst.  «die  rechte»  4е,23  . 47b, i5 
mit  wol  auch  20  b. 

{daànê-zâbag)  — pl.  іхклкпірп  41,14  «die  söne  der  rechten», 
wol  in  bezug  aufs  jüngste  gericht,  s.  M’s  note:  al  Miirtadâ  ι;Ι-^Ί· 

Л1  — 177,14:  mau  erwartet  ein  verb  in  der  3 sg.  praes. 

CO  П 0 


П — s.  unter  П . 


о *) 

1 dem  vb,  tin.  au  gehängt  n'nm  4a,u,  vill.  bloß  nietri  caussa. 

Ϊ (abkürzuug  lär  ms) — couj.  «und»  2.2a.  3,6ft‘.  4d,4ff.  g,5.  7b.  16.17ff. 
18.  28.  32v.  34.  47aff.  48  v.  50. 74,6  ff“.  98,5  ff.  99,2  ff'.  102  v.  172b.  175.  324. 
ЗЗІѴ.  470,211.  473,iff.  475,911.  477,7  ff‘.  482v.  472,зИ.  543.544v.  730.733v. 
Pi.2.  T.  2 b.  c.  97b.  c.  d.  175  a.  284;  bei  aiifzäluugeu  erst  vor  dem  lezteu  glide 
477v,i5.  Daneben  auch  i 40,7.  45v.  S,6  Troz  der  punkte  kau  ich  die  lesuug 
wa  nicht  zu  geben. 

ШЛ  — 38,3;  s.  (1.  anm. 

(vâwarîgân  і(шиІг(.шіішЪ  ‘authentique,  valide,  légitime’ 

von  W)  ‘glaube,  vertrauen’)  — «zuverläßig,  glaubwirdig»  ino  172b,4  = 
1 7,b  «heil . . . über  die  Sprecher  und  hörer  des  waren  Wortes».  °i  л -п'в  ’у  nxp  лв 
17g  «nach  dem  willen  des  vaters  gottes  des  waren».  Dise  bedeutung  wird  gestüzt 
durch  PN  61(s.  11.  лмз«)  und  74:  ^г^чг  «sei  einträchtig,  damit 

du  vertrauenswert  werdest».  Auch  SGV  1, 39.41.43  heißt  ію  t 

(m.  m.)  nicht  ‘blessedness’,  wie  West  übersezt,  sondern  «zuverläßigkeit,  echt- 
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lieit».  (іеіш  wir  zur  PÜ  über,  so  erscheiut  das  wort  zunächst  Vd3,^y,5j  = 
)>45(^  1Ю  ·»  )Ю  -^ej-%  = ѵащМ  daênci  màsdajjasnis 

рэгэпйут  (sic)  сіЩт  ^warjsaiti,  auf  welclie  stelle  das  lemiiia  рдгэпаѵауй·. 

ZP  24,9  zurük  gehn  muß;  au  beiden  stellen  streichen  Partholomae 
AIWs.  V.,  dessen  erklärung  jezt  zweifelhaft  wird,  und  sein  schüler  Reichel 
(Fh.  10  und  im  glossare)  das  an  lautende  i,  wie  inan  siht,  mit  unrecht.  Ferner 
begegnet  uns  als  widergabe  des  aw.  urväta  (Ner.  Aspendiarji 

j^#2i4)!AIW  1543  ‘bestimmung,  gebot’)  Ys 44/43, 15*^,  wärend  an  den  übrigen 
stellen  Ys  30, iF.  31,F·  das  abstr.  steht.  Änlich  ir4>V)  = nrvâtôis 

Ys  45/40,5'’.  iiö  = urvâidyâ  34,6“.  Noch  dunkler  aber  als  dise  stellen 

ist  Vd  5,^yj52  f ifv  )Y^  = hqm.vaoirinqm  us.vaoirinqmca. 

Dastiir  Dârâb’s  Übersetzung  ist  aucb  nicht  klarer,  sie  lautet  (Spiegel,  Ein- 
leitung II,  290) AA  4“  ^Y  worin  Spiegel  p.  307 ‘frucht’  findet, 
one  zu  bedenken,  daß  dises  wort  nur  die  frucht  als  ertrag  bezeichnet,  wärend 
die  eßbare  frucht  o^--«  heißt.  In  seinem  glossare  p.  448  sagt  er  zu^-^Wi:  «ein 
sonst  mir  uidiekanntes  AVort,  von  den  Parsen  Anquetil’s  mit  , Frucht, 
erklärt».  Au  unserer  stelle  übwsezt  Anquetil  danach  «des  fruits  petits  ou 
gros»  (Z. -Αν.  I,  2 p.  307),  waß  auch  bei  Justi  bei  behalten  ist  und  nicht  one 
eintluß  auf  (ielduer’s  «ausgehülste  hülsenfrüchte» ( KZ  XXV,  210)  gebliben 
zu  sein  scheint  (mit  anlenung  au  ЦЩ  ‘hülle,  gewand’).  Dem  contexte  nach 
gehören  die  worte  hqmv°  usv°  zum  voran  gehuden  рауафпт  als  adjj.,  und 
darum  hat  Rartholomae  recht  sie  als  solche  auf  zu  faßen.  Über  die  wol 
für  immer  unertindbare  bedeutung  der  worte  läßt  sich  streiten,  doch  kan  ich 
mich  nicht  entschließen  die  erklärung  von  Scheftelowitz (Z1)M(tLVH,123 
= FIX, 694  Y als  gelungen  an  zu  erkennen,  nämlich  «waß  den  religions- 
satzuugen  ents})richt»  und  «nicht  entspricht».  Weder  die  bildnugsart  der 
beiden  adjj.  kan  disen  sin  ergeben  — vgl.  hqmnasn,  hqmnäiri  und  mastana^ 
uzhaoba,  vill.  uzdaqyu  — , noch  sjtilt  der  ‘glaube’  bei  den  Parsen  eine  so 
große  rolle,  daß  die  begriffe  glaube  und  ritual  sich  decken  könten.  Ich  muß 
mich  bescheiden  in  der  PÜ  unsrer  stelle  eine  bloße  wortspilerei  zu  sehen, 
wie  sie  ja  auch  sonst  vor  kommt.  — Es  erübrigt  noch  auf  die  falsche  wort- 
treuuung  o-ioVd  4,4з/іі7.  ΛΝρ.  9,7/10,31  = frasasti  und  evioVD 

(Idg.  Forsch.  Xll,  99)  = frasastayâô  hin  zu  weisen,  für  °ey  ίσια,  wo  die 
parallelstellen  das  richtige  bieten. 

i’)  Merkwirdiger  weise  hat  die  redactiou  der  ‘Zeitschrift’  nicht  bemerkt,  daß  der  aufsaz 
im  LIX.  bde  fast  alles  widerholt,  waß  schon  LVII  gestanden  hat,  nur  in  anderer  zusammenstel- 
lang:  kert  doch  auch  die  geistreiche  bemerkung  über  wider  (LVII, 11 1 = LIX,702)  ! Waß 

überhaupt  das  Neupersische  in  diseu  beiden  artikelu  an  betrift,  so  laße  mau  sich  durch  das 
sichere  auf  treten  des  autors  nur  ja  nicht  bestimmen  alles  für  bare  münze  zu  nemen.  So  z.  b. 
wird  LVII,  132  ‘surditas’  Vull.  mit  ‘schmuz’  übersezt,  und  142  nach  bekanter 

SM 

analogie  boyter  gelesen  ! Also:  . 
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(von  Vi)  — s.  fier  sin  von  °i  74ѵ,і2  hängt  davon  ah,  oh  wir  mit 
(lisen  Worten  den  saz  Iteenden  («die  giitter  mögen  dir  l)ald  gehen  das  ganze 
göttliclie  wort  in»  oder  «zu  treuem  glaul)en»  oder  «gewislich»),  oder  damit  den 
neuen  saz  heginnen  laßen  («in  treue  versammele  die  seien  zu  gotgefälligen 
taten»).  — Vgl.  ns'-nsi. 

(i^i  = bL)  — *)  «wind»  fi4,4.  — *)  «luft»,  zusammen  mit  den 
ührigen  elementen  genant  98,9.i8.v,3.  !H»d,8.  477v,i5.  482 ѵ,[э].  472v,5.  — 
^)als  genius-mrt  's  itsns  47h, 8 (M  c.itiert  auß  dem  Fihrist^L»J)  Д ^ I ^ ), 

IST  ]’пп  '3  — 3-m  75v,7.  — *)  name  des  22sten  monatstages  50. 

(vgl.  loBNins) — «die  luft  hinauf  leitend» nt'  482v,ii.  472v,4. 

piSI  — «auß  luft  hestehend,  aetherisch»  98,i3.i9. 

(sic)  — s.  u.  ЮЭК1 . 

(vgl.  "i3si)— «glauhe»  лв'-опв  °i  48  v,7  «sienamen  den  glauben  an». 

î?75ii1(Ner.  mirsSGV13,7.14,i2=:hhr.  nn  kan  sowol  -o-)*  wie  -чз-чя*  wider 
gehen)— «geist»  isos-nn  "у  °t  2,i,  sjtäter  mit°)  isn  2,9  hezeichnet.  [пэ]пз'і  555. 
nmtt'  4f,i9  «der  heilige  geist»  (aher  SGV  15  л ^ι;)  nehen  -юів  . лік  -п'в 
1721), 11  vgl.  17,d  (wo  tPDsi).  jd.  istpbsi  4d,i4.  °i  іхппв  4e,i5.  ismt  ms  °i  °b  23. 
(sic)  issts»nsi  isnnB  ;sns3T\'p  43,7.  mastPBst  74v,8  (voran  geht  лпюло'пв).  bijswdsi 
543  V, 8 (voran  geht  иізкзлв'чв). 

*[Л5КТ  ( У шс)— «sprechen»  jtraet.  лзхі  47h,2.iG.  48,[і].  sft.  56Г).°пэі  wi.s 
1 77ν,ιο.  1»  56G,3.v,3.  nn  °i  's  40,8 (wol  ])ass.).  imp.  pl.  2 n'ssi  7a.  ])raes.  jd.  3 

nj'ssi  132v,8.  177v,19. 

^^■:’)  — «i‘4fj  stimme»  20a.  c (vgl.  ззпік).  98,4.17Gv,i5. 

* (iwri)  — «schlagen,  ülterwältigen»  conj.]d.3  пзхзхі  4g, i c.  c.  tx. 

*[ЛОХТ  {V  vad  caus.)  — «füren»  (vgl.  °iss  · °nn))])raet.  ло«і  48,3  c.  c.  in  . 
— ptc.  adj.  п"п  °t  "пхзлхзі  ψχψ/.  in  477v,4:  es  wird  etwa  «schuldig, 
teilhaftig,  verantwortlich»  heißen;  doch  mit  Andreas’  etvmologie  des  Wortes 
(hei  M ]).  110)  kan  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären,  da  ein  jtraeverh  m. 
im  Mittelp.  nicht  nach  gewisen  ist.  Allerdings  siht  das  wort,  dessen  lesung 
ührigens  nicht  fest  steht,  ganz  wie  ein  ptc.  adj.  auß. 

T10SÜÎS*)  (väc-^üfrib)  — «im  gelu't  gesegnet,  gejtrisen»  43,5.  іл  'п 
324,15.  3'ttt  °t  4h, 13. 

*1X1  — s.  }d.  ]NNniNi  і'пв  niN  i'nNt  va  ...niN'Nö  4t,i5;  oder  ist  di<‘  form  adj.? 

jXlXI  (i)«^·“)  = — «regen»  477v,ig. 

*p’’2X"lX1  ()w^-")  vgl.  — «regnen  (laßen?)»  conj.  sg.  3 [пх]зхпхі 

477v,ig. 

(ΪΣ^ΉΧΤ  ( )t4)^·-)  — «Wachstum»  74,18. 

n (<?)  = -43^-43  Je)  — «höse»;  in  ni  'у  47c, 15  ist  es  warscheinlicher 

sl)8t.  «ahsicht  zum  hösen». 
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□m^n  (mS  -+-  Dn-12  q.v.)  — s. V.  a.  «verachtet»?  177,5. 

— «verzagt))  os::  «d  °i  2,i7. 

* Л'Ли^І^т  — pl.  іхп'лі?і0'іі  n 1 ло'і  'j?  S,6;  wie  hr.  prof.  Müller  mir 

sagte,  läßt  sich  auß  andern  fragmenten  die  bdtg.  dises  wertes  fest  stellen: 
hoffen  wir,  daß  sie  bald  bekant  gegel)en  werden. 

nsriD'll  (vgl.  «erwägung»  jLilj.j)  — «übelgesinnt,  feindselig» 

°i  pi!-ns  4 b, 16. 

Л0'’^Л0'’’П  (wol  vab-éft-ag-cft)  — «boshaftigkeit»  .S4,  als  zehnter  aeon 
der  linsternis. 

* -i>-p  ( j JI  ) — praesensstamm  zu  »«fVi  «vorüber,  hinüber  gehn» 
conj.  pl.  3 лзкп'и  482,2. 

ЛÖ'’JD^^32?■Π^  {vaoê-sn°) — «böses  wißen»  34,  als  erster  aeon  der  finsternis. 

*|Л5п  (vgl.  »('»до*'?)  — «schmelzen»  ps.  sg.  3 n's-n  isi  472, i;  vgl. 

pasca  vitaxti  vafrahe  = ^e»  ^ ^ ^ W Vd  2,24/58;  aber  6,38/78  bieten 

die  hdss.  _*mj. 

ЗЛТ  (j'v)  S(4V.  Aog.  ifdh.  28,38  і{иииЪ^^  ‘péril,  danger,  risque’  vgl. 
HAG  249)  — «gefar,  notlage»  4с,э  «daß  mein  leben  ich  rette  auß  der  not». 
Voller  geschriben  am  ende  der  zeile  ізлі  4,i6. 

?*"ІХЛЛП  — pl.  п'лохі  '5!  iKssnîM  4g,i:  unklar. 

’χ-ΠΙ  — 4b, 17  scheint  2sg.  zu  sein,  construiert  mit  fs;  M III  p.  1083 
faßt  es  als  conj.  von  nm. 

nn  — 32,10:  vill.  ptc.  zum  praes.  -i'n,vgl.  wVi  und  wVi . 

isn  — s.  789v,3. 

ЛЗ'П  — 102,21  könte  der  form  nach  villeicht  zu  ηνη  д,5,  jyp  gehören, 
S.  0.  ПГТГЗХ  . 

Л2?'>*1  — а?  s?  isntp  40,4.  лж  ізі'з  76y,5.  Μ übersezt  «stärkster», 
wol  wegen  aw.  vâziêta,  welches  aber  als  «хзом  . zum  nanien  des  bliz- 

feuers  geworden  ist. 

ЛП  {A<&1= JjJh)  — «groß»  4f,18.  8,5.  16,11.V,3.5.  32,4. V,l.  38,2. 

43,7.  47a,i7.75v,i.7.  98b,6.i7.  99,9.ii.2i.  102,i.v,2.7.i4.  324, 11.  470,0.  473,2. 
c,3.  477,2.  v,ü.  566  V, 2.  Щпп  П 3 1 1 ,8  (da  im  verse  eine  silbe  feit  ist  vill.  л'по  zu 
lesen),  pl.  isnn  40,0.  331v,i2.  730,4.  issnn  730,12.  im  npr.  i'jta  )ю-тТ,2і.  comp, 
лло'лп  48,6.8.  Vgl.  pin. 

''ЛЛ  (V^Æy)  — «größe,  herlichlieit»  'v  те  Pi.  Vill.  auch  311,8. 

ЛО'ЛЛ  — das  selbe  32v,7.  75,i.  102v,6.  331v,[6].La. 

|Л?1  {γΐ^Ί)  — «groß»  99d,4. 

*p'*n  — auß  wäleu»,  ptc.  то  itj  311,9  «du  auß  erwälter» 

adj.  ptc.  31Ό  99e. °іох2іл  75,8.  331,4.  d.sj  its  544,4.  Herr  prof.  Marr 
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macht  mich  auf  ‘clair,  pur,  net’  (HAG  248,628) aufmerksam,  dessen be- 
deutung  ich  auß  dem  persischen  direct  allerdings  nicht  erklären  kan. — Vgl.  . 
nsm  (^-чя  = — «früling»  176,16. 

"іі^ЛЗ’ГП  (?  gär)  — 733v,14;  vgl.  aber  das  flgd. 

{vahi  -л-gâr)  — «Weisheit  verleihend»  64v. 

* pi'm  (і)ЮЧ5)  — a.,  s.  «rechtgläubig,  bekeuner  der  guten  religion» 

pl.  543,4  neben  onmap;  so  nennen  sich  die  Parsen  schon  im  DK. 

Ш'т  — 17,h. 

ПТП  (etym.?)  — «Weisheit» (M Ш p.  1082)731v,8.  97c, 17  mit  °ѵпз.  31. 
■>'m  — das  selbe  47d,9.  324,із. 

ΠϋΤη  («X3--)  «paradis»  4b, 18.  47Ь,[з].  176,3. 730,9.  iismi  47b,7. 

284,c.  ІМ  'У  98b,6  = Fihrist  (Fl.  71,17:  M).  tôt  d іпю'т  is 

64  wol  mit  der  encl.  1 sg. 

(aw.  vahistô  ar\lius)  — das  selbe  470,12.23.  477, i.  482ѵ,[іб]. 
472v,io.  )ΐίίη  64v.  °i  99e.  зіі  'j>  °i  470,20. 

□m  {ш.ѵакта)  — «anbetung,  lobpreis»  [?іл]  ικ  ms  ]d'  ps«  554,7  «lob, 
preis  und  ere  dir». 

füm  (^n  — npr.  eines  geistes  543,7.  )»n  74, i5.  'иэ  P2.  voc. 

siöm  176,12. 

□Sim  (-Р^-чу)  pl j^)  — name  des  20sten  monatstages  50. 

— sih  °i . 

ШЛ  — 45,8. 

— (hat  die  form  eines  ptc.  praes.)  102  v,i.  isjnui'iö  'S  102v,9. — 
Villeicht  ists  aber  doch  so  viel  wie  M Ш p.  1081:  «js'j  = Ort  (entsprechend 
= Seele).  Im  Dialekt  anderer  Fragmente  scheint  dafür  zu  stehen». 
Ob  unsere  beiden  stellen  gemeint  sind,  kan  ich  nicht  mit  Sicherheit  be- 
haupten, daß  es  aber  im  Mittelpersischen  ein  wort  isu  «ort»  gegeben  hat, 
welches  mit  identisch  ist,  beweist  die  Hâjiâbâd-inschrift,  wo  es 

heißt:  ^2>2XJ  )XJ92  |^92  rtfU  ^ ® 

"^9^  ^22*^9  Ы ög  vyak  hu  ür  avgand  όδ  vyâh  ân  avâgôn  ne  bùZ  ku 

etc.  «aber  des  ortes  (dort)  wo  der  pfeil  hin  geworfen  war,  da  war  der  ort 
nicht  der  art,  daß  u.  s.  w».  Dazu  lautet  der  chald.-phl.  text  .s'an  ns  лізл«  ю'п? 
у»  Л1П'  kV  л-ілк  лі'іпѴ  лѴві  zwar  nicht  wörtlich  gleich,  aber  so  vil  ist  klar,  daß 
dem  zweiten  isu  das  aram.  mns  (кЧА>г<'  ‘locus’)  entspricht,  und  den  werten 
y»  rVi  ,èi)  widerum  i:k  пол.  So  verdanken  wir  nun  Müller’s  mit- 

teilungen  endlich  die  richtige  deutung  des  vil  umstrittenen  ^-»ю . 

— scheint  ptc.  iKö'n  in  tss  544 v,5. 

ПХЖ'Т  — «antwort»  ‘^i  VDi  ηικ  пкла  ikûdkk  4,9.  — Vgl.  : 

* {ПЖ"*!  (etym.  ?) — «antworten»  praet.Tns’i  1 8,2.  imp.  pl.  2 τιικί  s»  733 ,6. 

3ao.  Ист.-Фид.  Отд.  JQ 
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* {Vfras  -ь  vy-ά)  — «lereii»  praet.  ліухпйхм  ix  18ѵ,8. 

îûQ'nSJ·*!  — «Zeugnis»  лл'р  'S  °1 18v,i;  so  Andreas  p.  111,  der  an  arm. 
iß, У denkt:  s.  llai’tliolumae  Indg.  Forsch.  XII, 9 5 anm.. 

(г;?-^-У/ί(^!îгcaus.;  vgl.  aw.  w/iaÄfoe)— «niderreißung,  Zerstörung» 
naine  des  sibenten  aeons  der  finsternis  34.  (M  III  p.  1082-3  eben  so). 

* p’JtslJO  (vi  ~\~Vga}\  neues  caus.) — «erwecken»  praes.  sg.  3 п'зхігі  32,4. 

* (jagnôbî  yiiras  «auf  wachen»,  γινανί  «auf  wecken»)  — «auf 
wachen»  iinp.  ox-in  4b, 9.  Dürfte  man  hier  die  im  Ostiranischen  nachweisbare 
wurzelcomposition  an  nemen,  so  ergälte  sicli  vt-^-Vgar  -л~Ѵ  äs  (s.  pxox). 

(ptc.  caus.  des  vor.)  — «erwecker»  17Gv,ic. 

— 789  V. 

(vill.  von  У vas  s.  v.  a.  «einem  den  willen  tun»)  — «besänfti- 
gen, beruhigen»  imp.  pl.  2 п'2'Dxri  733ѵ,з.  praes.  sg.  Зл'і'вхгі  Ь'т  [і]хвпх  475, із. 

JVP  U.  y-j)  — «braut»  ЛХІУ  'У  °i  20b,  s.  Μ p.  109. 

* pif'l  SGV,  wol  gegeusaz  zii  рпзх)  — «al)  nemen»(?)  praes.  sg.  3 
п'хп  470 V, 7 (nicht  ganz  klar). 

* ΓΡιΤΤ  ^j)  — «güte,  gut»  pl.  ιχπ'πί  ixbd'i  'J?  id  tsnrjp  1 72,8 

= ;хл'п'і  17  a. 

'»■'П’Т  — das  selbe  mis  'j>  '^i  172,14. 

.ISn  S.  3ΧΊ  . 

— 331ѵ,з. 

(s.  ]ло.хі'і)  — ptc.  «geordnet»  544v,i4. 

nQ'TlDX'?’’!  — «das  in  Ordnung  sein,  Ordnung»  4c,c. 

□p  ißJ'  Ibijîâb.  1>,G.12  n'i)  — «fels,  stein»,  als  «baustein»  97a, [14]. 
})l.ixto'i  97a, [5].  Das  aw.  шmяwird  AIW  132G  mit  ‘felssjialt,  felskhift’ wider 
gegeben:  villeicht  ließe  sich  dise  erklärung  doch  moditicieren. 

— «krankheit»  3v,i9. 

(^f^O  — «grenze,  bezirk»  98,7.  ‘^1  ixnxmn  'у  tiôxi  2,2. 

— s.  p'T. 

(vgl.  das  flgd.  wort?)  — )хлз'і  'у  °i  17Gv,8.  χ»  ■:  472,7  ? möchte 

ich  vor  schlagen  in  ів?'-іхз'і*  zu  ändern. 

(»>?>^-"i>))  — «ein  richten»  inf.  99,19.  praet.  mxvi  99d,4.i2.  ptc. 
h]'"ixT  А 472  v,3  «hält  in  Ordnung».  472,15.  іуп  “i  4 5,i  «sind  ein  ge- 

richtet». Damit  ist  die  tradition  der  Parsen  wider  ein  mal  gerechtfertigt, 
und  Wests  mvär(J(i)i,  Ilorns  v{;i)cä)'tan  (Np.  Et.  204 n)  widerlegt. 

;ідр  — s.  лоігі  °i  і'у  ілоіэ  ry  ix  3,із:  solte  es  «fenster»  bedeuten  künnen? 

*pXin  (ιιιουη)  — «erlangen,  linden»  phpif.  nxnx  л.хлі'і  зп  177v,3.  ps. 
sg.  3 п'пз'і  '3  рлх  2b, 3.  conj.  sg.  2 лхпз'і  зп  4b, 4.  ])1.  1 о.хіз'і  284,b. 

* — «all liehen»  (M  ]>.  50 n)  conj.  pl.l  оххпз'і  ixir  ix  4,ii.  охлзі  32v,2. 
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— «aufleliung»  2a.  39. 

*|Л03'’Т  — V.  tr.  «verderbeu»  ? praet.  sg.  1 non  то'л  '«n  3v,i.  ивім 

97a, 18.  Auch  iu  [л]оп  'i  ѵю'л  пз  ]ö  Зѵ,із  muß  cs  v.  act.  sciu:  «ich  habe 
mich  au  euch  iu  uichts  vergangen». — Vgl.iuoxr. 

*D'1  (-ü->))  — »dorf»  pl.  isD'i  731v,i3. 

TJD’I  ('fü-ü·'))  — «dorfältester»  473  c,?.  472, із.  ne  °м«п  472  v, 6. 
*Л5’П0'*Т  — «priucessin»  pl.  і«лэп  d'i  isimsD'i  T,i7-18. 

(оз-Ί  . е:?))  — «al,  jeder»  17, f.  43v,6.  47c, 3.  74v,i2.  99d,7. 132v,ii. 
97d,iG.  DiTiös  °i  40, i vgl.  75,1.  substantivisch  °i  'v  'кпі5  28,із  «derherr  des 
als»,  pl.  iNDD'i  472,18.  beim  sbst.  im  pl.  4e,i9.  17a  = 172,7.  74v,20.  iksbd'i 
eben  so  4d,3.f,7.  543 v,7.  731v,[i2].  473b, 4. 

— adj.  comp,  epithet  des  vogels  nitsny-iö  554 v, 7. 

— a.  nö  s,3. 

Jjr  PjDO  (vgl.  ap.  vispasam?)  — a.  °t  іхло'пп  47b,o-io. 

) vgl.  иЬщпи<^)  — «piduz»,  pl.  s.  ЛЭПО'І. 

* [ЛЗЛОО'!  (vgl.  aw.  spard^a  u.  ‘ ‘ — «entsprießen» 

))raet.  лэпйо'і  іл  v«  40,9.  sg.  1 п'п  °i  eat  "p'asa  ÿ.s  4а,б=б. 

ЛО'І  ((t>>->)  — «zwanzig»  ікп'лвла'щ  η i °i  S, 6.  чкіпкз  n ms  °i  S, 12. 

1SSS  ms  ло'і  33. 

ЛО^^^йЛО'!  (vgl.  den  uameu  -b/vooii  auf  münzen)  — «gewalttätigkcit»,  als 
elfter  aeou  der  tiusternis.  34. 

D^<^D·'^  — s.  33  b. 

? ~ 74,21. 

— «Unterscheidung,  Überlegung,  erklärung»  ds  1 32, g «und 
(als)  Pilatus  iu  fragte;  bist  du  in  der  tat  (eigl.  nach  genauer  Überlegung  ?) 
könig  im  hause  Jakob  und  im  stamme  Israel?»  Vgl.  SGV  16,93 

г ^ ' 

FllFdTfT^Tsi^I^Iff^önach  der  selben  (Ner.  aller)  Überlegung,  schlechterdings». 

(’w^^·»))  — «Zubereitung,  anorduung»  ті'э  °i  nn  i's  tms  45,4. 
*|ЛОі<‘Т’Т  (ii'f"-^·’))  — «ordnen,  bereiten,  ein  richten»  praet.  лDS“n  45,6, 
47a,ii.c,i2.  98,24.  99d,23.  2Ь,5.тлі?5?  лй>sm1 177v,i6 «er steht  (ist)  geschmükt». 

— 102v,7:  offenbar  das  ptc.  von  dem  selben  verbuiu. 

* f ЛІІ7І<*1'1  — sih  ^ЛDS■\Ί . 

— S.  33SO  ]o  IS  mi'3  4c,G. 

*|ЛШ5т  — «suchen,  wünschen»  praet.  лцίSD1  m fs  o's  177v,i3  «das  waß 
ich  von  im  erwünscht  (erbeten)  habe»,  imp.  pl.  2 nnsDi  . . . s»  1 8 v,5  «suchet  nicht». 
Der  selbe  praesensstam  erscheint  auch  im  kurd.  xoaz  (Lerch),  xväza  (Rhea, 
s.  Justi  Kurd.  Gr.  p.  193). 

l5l  — s.  18,7.  32v,9.  G4v.  177v,8.io.  554,4.5;  halb  zerstört  32v,5?io. 
M übersezt  «wort»,  waß  bei  genauerer  analyse  der  stellen  nicht  passen  wil; 
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auch  wäre  die  laiitform  scliwer  zu  erklären,  troz  aw.  ихЫ  und  änlicher  er- 
weichungen  in  den  dialekten. 

iT*3'5l  — s.  1TB  yw"  177v,ii.  ікіпів  іюіп  dti  730,4;  defect  102v,[2i]. 
M übersezt  «einsiclit  ?»,  worauf  hin,  ist  nicht  fest  zu  stellen. 

— ·■  das  selbe  °i  'у  пз  7c. 

ЛХР'’3'’5т  — s.  Μ «son  der  *einsicht»  4c,i4. 

(liât  das  auß  sehen  eines  ptc.  praes.)  — epithet  des  feuers4b,i7. 

H?5l(vgl.  «Wachstum,  procente»)  — «gewächs»n'3  P isssm  18,ii  «das 
wolriecheiide  kraut  narde»  (wenns  nicht  asyndetoii  ist).  Ganz  unklar  132v,i2: 
^0"")  bedeutet  allerdings  auch  «wort». 

— voc.  176,10;  verschriben  für  коююі. 

— s.  4b,7. 

— a.  «wachsenden  ruines»  M,  oder  etwa  «dessen  uame  ό λόγος 
ist»?  'sTb  311v,ii.  syn?"°i  176,4  voc.  [nsJüsjBiin  s'ktid  yu?"  176,8. 

ЛКЛ  (-0^)1  оЬ.Г)  — «Sünde»,  mit  рі'э  47c, lo.  475,21.  — Vgl.  wen«  . 

(^•“^-0-")) — a.  «sündig,  Sünder»  477v,i. 

’’'Π^<JЛ^sα^  — — «Sündhaftigkeit»  477v,4. 

* filDiiJT  {vi-*-Vnas?)  — V.  «sündigen,  sich  vergehn»?  praet.  conj. 
1КП  лохзі  475,8  «...wer  sich  gegen  euch  vergangen  bat,  den  wil  ich  euch 
richten».  Vgl.  ілозі , wozu  es  vill.  causs.  ist,  oder  nur  scriptio  plena  ? Jeden 
fais  gehört  es  mit  лкл  zu  einer  sippe . 

Л1Л  — part,  «warlich»  ? (M)  18,2.  177v,i4  dem  ersten  werte  des  satzes 
nach  gesezt. 

Л'ПѴЛТ  — «Vergeltung?»  28,9  vgl.  28a. 

— das  selbe  2 8,17. 

(praeseusstam)  — conj.  sg.  3 іктв  ізк  isi'ji  — pBs  4e,i4. 
DNsnons  ini£>  i'y  IBS' — 'βπκπΊκ  19.  лхп'і.чіу  лш«:  43v,6.  Auß  disen  stellen  ist 
zu  ersehen,  daß  wir  es  mit  einem  intr.  zu  tun  haben;  M’s  «erstarken»  ist 
wol  im  binlilik  auf  зп’і  gewält,  doch  könte  auch  au  verwantschaft  mit  pisj'i 
gedacht  werden. 

D“)  (-Ü)  =3^^  1^) — «vil»  c.  sg.  4b,3.  99d,8.  173b.  544,6.  551.  ory^ 
45v,7.  2b,6.  9 7d,i  1.13; einfach  nach  gesezt  97c,i4.  ]s»'b  із'п  m di  3 v,i8  «(irer) 
waren  es  vile,  welche  wir»;  vgl.  15.  c.  pl.  гзі  di  3·ί«βχ  is  18, io.  pl.  ikdi  c.  pl.  sbst. 
74v,io.  730,7.  substantivisch  32, з.  177,5  «vile».  — adv.  «ser»  c.  adj.  47c, 4. 

?")i<['’D1]  (^-43")  — ^^vil»  iNii'D  °i  97a,  ii:  M hat  nur  . . .är. 

(aw.  vasna  і/и,иЪ -t- dem  suff.  -«5  GR  1,1  p.  278,5)  — «Ursache«, 
adverbiel  in  der  bdtg.  «wegen»  (gen.)  in  102, lif.  177v,22.  °i'Sio  «wes- 
wegen». °i  (gen.)  11ΊΒΚ  iB  7. 

Ί3Τ  (^eii  — «Schnee»  i'ini  °i  472, i.  «der  schuee  schmilzt»,  — Rci 
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diser  gelegeulieit  sei  daniuf  hin  gewiseu,  daß  dises  wort  auch  als  ішііаітаЬ 
vor  kommt,  und  zwar  ha  û (ligg.  und  hearl)eitet 

vonP.  Melioranskij.  Арабъ-Филологъ  о турецкомъ  я.іыкѣ.  Сііб.  1900  = 
Изданія  Фак.  воет.  яз.  И.  Сяб.  уішв.  Aî:  3)  zur  Übersetzung  des  türkischen 

Wortes  für  ‘schnee’:  Jy  J)  (pp.  5,2.79,10).  Danach  ist  die  bemerkung  des 

heraußgebers  (p.  0122)  zurecht  zu  stellen.  Waß  aber  den  wert  diser  notiz 
für  die  persische  dialektforschung  betritt,  so  ist  er  nur  gering  an  zu  schla- 
gen, da  wir  vom  verfaßer  weiter  keine  künde  haben,  als  daß  er  im  XIV. 
oder  gar  XIII.  jarhundert  schrib  und  möglicher  weise  außMcrv  gebürtig  war. 

— «speien»  praes.  pl.  3 hp'si  132v,7.  Die  bedeutung  scheint  sich 
mit  genügender  Sicherheit  auß  der  leidensgeschichte  zu  ergeben,  und  könte 
auf  «werfen,  streuen,  säen»  zurük  gehn.  Im  Iranischen  weiß  ich  nichts 
äuliches  an  zu  füren,  denn  biwe»  Vd5,4/i4  gl.  (Spiegel,  Einl.  267  «speien») 
ist  in  form  und  hedeutuug  zu  unsicher. 

j:sjl_;r) — «scheiden»  praes.  sg.  3 п'ікія  475,17 
die  einen  von  (fs)  den  anderen. 

u.  — *)  «Scheidung»  nis  na«  475v- 

477, ü «über  das  (jüngste)  gericht  und  die  Scheidung  (der  frommen  von  der 
Sündern)»;  änlich  99d,25. — ^)  «eutscheidung,  erklärung»  °si  47c,i7. 

о n'KûJ  °s'i  itos  9 7a, 22. 

* (Τ’ΐίΐ  (s.  )Th)  — «wälen»  ptc.  nrn  t>si  543,6  «auß  erwält  sind»,  adj.  ptc. 
[inj'si  176v,17.18.  — Vgl.  p'O. 

* |DD’>ÎÎ1  (ш -b  Veiä·  AlW  каёЬ'^) — «leren» praes.  sg.  3-i'n'si  172b,i8  «die 

rede  des  Lebendigen  evangeliums,  welches  aug  und  or  unterweist,  und 
die  frucht  der  warheit  (kennen)  lert»  = 17,e.  couj.  sg.  3 nsn-'si  33b 

«vererung  dem  herrn  Mani,  welcher  dises  geheimnis  recht  leren  wird».  — 
Vgl.  ino'sj  . 

pl  (vill.  {*vac-ana)  — «stimme»  rj?  ns  оапм  32v,2  «laßet  uns  flehen 
mit  einer  stimme».  132v,i2  ist  unklar. 

ЛП  (i^A  0^)  — a.  «gefangen»  475v,io.  477,15. 

* [riD'm  — «glauben»  couj.  sg.  3 [ly'flb  -э  пут 

Ίκηι  'î  pn  473  b, 7. 

*ΐΓΤ>η  — s.,  als  epithet  gôtlicher  wesen  4g,3.  74, i3. 

pi  (^)  £j^)  — «wunderkraft,  herlichkeit»  пв  47b,7.  ізв  132v,i2. 
DB'nsvi  Min£3  °i  1 8 v,2  «das  wuudergleiche  zeugnis»,  wo  °в  °i  compositum  sein  kan. 

insxn  (я)“^))  — «mit  wunderkraft,  herlichkeit  begabt»  74,i6. 

7)  Doch  läßt  sich  ein  Zusammenhang  mit  »Wü-“*Syüercn’  nicht  ganz  ab  weisen,  welches  wie 
sonst  auf  y/cai  (AlW  kai)  zurük  gefürt  wird:  jeden  fais  ist  vicêh,  nicest  zu  lesen. 
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* (w-4X5i  = ))-?окзЦ  — «lösen»  ptc.  α'π  i«n[is]  47 5 v, 10 

«lind  ir  habt  mich  befreit». 

— «vertrauen,  Zuversicht»  (M),  waß  die  stellen  zu  bestätigen 
scheinen.  Dia  'ds  °i  789  v.  °i  ii«  dsi  4f,o.  730ѵ,із.  Etymologisch  ist  das  wort 
dunkel,  auch  wenn  alm^  ar\lwa  «sele»  darin  stecken  möchte. 

— s.  544v,io  «heil  über  dich,  iinsern  arzt. . . . und  erlöser». 

— ptc.  praes.  ? 32v,o.  102v,i. 

* [ΠϋΤ  (ii^)  — «sich  wenden,  drehen»  praet.  лап  'з  ізк — 'э  лок  іп 

102,1 4]. 6 «er  ists,  über  den  kein gekommen  ist»,  imp.  sg.  2 rn  ѵкзк  2,io 

:>Ji)  «kere  zurük».  couj.  pl.  3 lisvn  ns  470,2.  v,[4].9  «in  der  hölle 

werden  sie  sich  quälen  (?)  und  winden». 


' T ; 

— 32v,ii  wol  pl.,  da  n voran  geht  (ob  isiisi?). 

'ïnÔJSlsr  — eigl.  «glükselig  unter  den  geborenen»,  scheint  T,5  npr.  zu 
sein,  das  darauf  folgende  nn  kan  nicht  als  sufhx  des  Superlativs  gefaßt  werden. 

— s.  scheint  einen  dogmatischen  begrif  zu  bezeichnen,  das  irdische 
leben  des  leiblichen  menschen,  der  geboren  wird  um  zugleich  dem  tode  ver- 
fallen zu  sein:  M «geboreu-tot(seiii)»  38, lo.  31 1 v,i6.  voc.  srnaist  38,8.  31  lv,i4. 

* pSf  ()ке>>-5  = O^b)  — «geboren  werden»  praet.  3 isi  іл  fs  40,8. 
sg.  2'п  ist  543,4.  sg.  1 Disi  388v,4.  ptc.  adj.  pl.  isjisj  32v,ii;  177v,9  scheint 
es  die  «söne  im  geiste»  d.  i.  die  schüler,  gläubigen  zu  bezeichnen. 

nsr  (aw.  zävard)  — «kraft»  4a,i9.  32v,5.  2 c,4.  — uame  einer 
klasse  höherer  wesen  кзз  «ла'чм  °t  17Gv,i2.  pl.  isusi  4f,i3.  40,7.  isa  2c, 8.  — 
Ksnst  4f,i5.  (Soghdisch  eben  so  172,17).  — Vgl.  m. 

i>L^b)  — name  des  28sten  monatstages  50. 

* (paz.  yiminidan  SGV.)  — «schreiten  laßen,  leiten,  fördern» 
conj.  pl.  3 1Κ3ΌΚΙ  4e,4.2i.  — Vgl.  ’SDsijn  und  ілэоп. 

* p^ίJ^îί  (aw.  zan  diall.  zän)  — «wißen,  erkennen»  praet.  sg.  3 isist 
47a, [14].  b,G.  conj.  pl.  1 dsjsi  177ѵ,2з. 

pjf S?  32  V, 8. 

* pf  ())'?-5  = jbj)  — «schlagen»  ptc.  ijsd  лыій  ns  n 470,g.  praes. 

(i^  (jj)  ßl*  2 132v,6. 

nr  ()<f,5  ijj,)  — «rasch»;  adv.  74v,ii.  in  m ijJ  733,2. 

*nr  (V  jjj)  — ^)«kraft»  ä e,i7.  g,ii.iG.  17,с=172,із.  1 7,e.  324,із.  470,з. 
Ih  31;  in  Verbindung  mit  isias  s.  o.  — ^)  als  geistiges  wesen  pl.  isnt  4e,2.23; 
auch  die  gehilfeu  des  Aesma  werden  so  bezeichnet  l>dh.28,i5 
^ ijS.  — Vgl.  nsi. 


MANICHAEISCHE  STUDIEN.  I. 


79 


— «lügenrede»  97d,4.  — Vgl.  fsmyt. 

ІЛЙІІІ  {Чі^^  — “ßiit  kraft  begabt»  40, 5.11  (neben  is-nst).  74,ii. 

102.10.  177,2.  730v,i.  pl.  ікпзелп  4d,io. 

(iKo·^  — «schaden»  177,ii.  κη  177,17. 

* (vg^·  — V.  caus.  «lebendig  machen»  praes.  sg.  3 

кзклпіо  31 1,12. 

*|ЛО’Т4  — «leben»  imp.  rt  4f,i.  sin  324, 13.  conj.  sg.  2 

’sin  43,3.4.  74v,6.io.  — Vgl.  °m. 

p"in’f  — «aiiß  leben  bestehend,  lebendig»?  176,i.  Es  ist  aber  wegen  des 
folgenden  is  warsclieinliclier  2 sg.  imp.  «belebe»,  von  psinnn*.  — Vgl.  pmn. 

P?  (ifi-5  ^jj)  — «Waffe»?  ЛП  '5?°t  1КЛ0  8,5  «durch  eure  waffe,  die  große». 
Es  könte  allerdings  auch  «Wachsamkeit»  (aw.  mfnali  in  comp.)  gemeint 
sein,  s.  die  flgd.  Wörter. 

i^zên  ?)  — «wachsam»  л °i  ппг>5-пэ  піпігп  4d,7.  °t  -m'»  176, [19]: 

vgl.  Yt  10,61  тіЬгэт . . . zacnat^iufddm. 

{ЮЗЧ  — «gefäuguis»  99d,23.  Da  ich  Horns  künem  ge- 

dankensprunge  «waft'euarseual  ~ gefäuguis»  nicht  zu  folgen  vermag,  so  neme 
ich  als  etymologische  bdtg.  «verließ  der  Wachsamkeit»  au.  Auch  in 

«hütung,  Verschonung»  muß  das  selbe  élément  stecken  mity/шг 
(AIW  1787s.  u.  sisn),  wie  Andreas  schon  gesehen  hat  (GIl  1 2,167),  und 
als  interj.  «pass  auf!  beware  !»  ist  daun  acc.  -t-imp.,  wörtlich  «]>ass  achtuug  !». 

313‘'f(auß  *zîvandag^  s.  лзіп)— ]>tc.  adj.  «lebendig»!  02v,ü.  °\  1 72b, 17. 

})1.  isnvi  'V  лпкй  309.  °t  4d,8. 'j?  isjii  176v,8.  Щ s 733,16. 

Ί313'?  (zmdag  Ч- kar)  — «lebendig  machend»  311v,ii.  482, [10].  733,14. 
yn»"  S,i3.  74,14.  »э«і  [555].  ιρηπ  жпз  'жа  311,11.  Nach  Μ ΠΙ  ρ.  1083  wil 
Andreas  zmdkar  «erkentnis  verleihend»  lesen,  doch  lautet  — wie  auß  dem 
register  der  wortaußgänge  zu  ersehen  — das  sufiiix  -n  und  nicht  чэ,  denn 
leztere  form  erscheint  mir  bei  Wörtern,  die  auf  j-  auß  gehn. 

*Tf  (vgl.  -^j)  — M «einsichtig»  pl.  рхча  17, h.  172, 1.  — Vgl.ns'T't. 

ITi  (xugni  zurd)  — «herz»  32,5.  47b, 12.  175.  pl.  ipn't  176, 11;  s.  noch 
? рч'ч . — Vgl.  ‘jn. 

(iK  jL«J)  — «zeit»  482  v,[2]  ? 554,4.  is.sat  ms  fn  4g,i2.  isai  n»  3,ii 
«eine  weile»,  sd  °t  'is  473h, 8 «zu  der  zeit,  als».  чз  47c,7.  d,9  «zur  (rechten) 
zeit».  ?ιθΊ  4D  97d,i6  «zu  aller  zeit».  °t  40  47d,ii  «von  zeit  zu  zeit,  manch- 
mal». — Vgl.  isöt. 

зтлй?  (aw.  Z9m~Y~?)  — M «weltal,  *welt»  4а,із;  nicht  sicher. 

(v4  — *)  «erde».  48,6.  98b,2i.  d,io.  99,7.  102v,5.  482  v,7. 

472v,ii.  °t  p 472v,7  imgegensaz  zu°>  шччж  ;sn  472v,  2vgl.  482v,io.  лп  ry 

99.10.  °i  ’is  981), 17.  °t  °i  'is  99,22.  °t  ptsa  °i  99d,5.  °t  4sn  98h, 5.  °i  pn  98h, 13. 
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981), 16.  99(1,3. neben iNûDs  4,8.  470,5. 473b,io.  482v,i;  wol  auch733,i6. 
ï isftôs  ПВ  472,12.  pl.  isvo)  ï 472v,3.  473c, 6.  — 2)«laiul»  4b,u. 

°t  Г5?  3v,3;  s.  nocb  . 

jTÜ?  — das  selbe  99, із.  'y  nn  nas  99d,24.  nsn  98b,9. 

()i-5  = jj)  — «weib»  45,1  if.  pl.  ps  18, lo.  — Vgl.  гу^». 
тли?  — «stammesoberliaupt»  473 c,7.  472, із. 
i^j)  — «kin»  132v,6. 

рі;зг  — «weiber»  97a,4:  wol  pl.  zii  einem  diminutiv  in*  (oder  jn*?)vgl. 
ISS  a udgl. 

*Ti?f  (V  jjj)  — «lüge»  МПІ  p.  1081  als  in  177  vor  kommend  an  ge- 
fürt;  es  ist  wol  das  folgende  wort  gemeint. 

i^ur  ѴЩ) — cdügneriscli»  177,4.  — Vgl. 

— das  selbe  475,22.  477v,2.  Villeicbt  gehört  liieber  welches 
West  DK  V1II,27,15  «zigürth»  list  und  «enviousness»  übersezt. 

JW?  — s.  ? 470v,14. 

І^ЛЛІЛТт?  (sic?  vgl.  — pl.  «die  Zoroastrier»  16v. 

— «die  zeit»,  als  gottheit°t  'a  (s.  d.).  Lb(vgl.  «sogbd.» 
"jäsnt  '"1130  1 72,17);  unklar  789v. 

:іТП?  — 544,1;  vill.  auch  (sic)  99d,23, das  adj.  zu  sein  scheint. 
— 733  v,5  wil  Andreas  p.  1 1 1 als «goldstük»  erkkären.  Man  dürfte 
eher  an  denken,  welches  wort  DD  6,9®)  nna  ι»ί  n'as:s  ) i"u  i i?'a  \ nnas  ικπί  i 
etwa  «zorn,  ärgernis»  bedeutet,  vgl.  Bdh.  28,38  isnsnsi  i'-u  i ui'a  ...';si'n 
SGV  14,53  ist  mir  nocb  nicht  klar. 

ΠΊΤ  ojj)  — «panzer»  99d,2i,  oder  ( _^^  aw.  zrayali)  — 

«mer»,  wie  M wil. 

J Ъ'  £ 

? — bezeichnet  wol  den  laut  s ] (z),  vgl.  vs  · ras  Msmyt . 

(rww  = ièv>  d.  i.  Dby'?  jjlj.:;^U)  — «ewig»,  als  s.  oder  adv.  °f  is 
43,4.  74,7.  324,8.  — Vgl.  ;stis'°iss. 

“IN?  Ίίΐ?  — 473,7.  An  Jj  j\j  ist  wol  kaum  zu  denken. 

*{T  — sib  pi. 

[іТПГ  (arab.  ^^S^)  — «steinbok»,  als  zodiacalzeichen  50.] 

. ? 

(arab.  Л*^)  — «gänzlich»  106.] 

"invr  (*ршйт)—  «leben»  4c, 8. 32,3.  47b, 9. 1 02, [s].  730ѵ,іЗ. — Vgl.  anis. 
pnv?  — «auß  leben  bestehend,  lebendig»  102ѵ,з.  32ѵ,із?  — 

Vgl.  ΡΠΊ. 


Specimen  einer  neuen  art  tlas  büclier-Peblevi  zu  umschreiben. 
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ЛЛѴГ  oJ^j) — ptc.  adj.  cdebendig»  18v,4.  40,2. 102,[із].  v,2. 

132v,i3. 

ЛІЧ  — das  selbe  L a. 

Π0·η4  (s,  0.  -i't)  — l)«einsicht»  32,8.  331ѵ,з.  — 2)  als  zweiter  aeon  des 
lichtes  14.  voc.  sia  клй'ѵі  nst  176v,i2.  — 3)  im  npr.  Т,23. 

fSö?  (s.  iKot)  — «zeit»  4,12.  47a, 14. 177v,6.  ηη'ΐ  132v,ii.  in  указ  4,i7 
«um  dise  zeit».  "in  in  47b, 12  «auf  drei  stunden»  (fiel  er  in  onmacht). 

* |r  — sihe  γ . 

ЛГ  — 43v,4  M:  «hilfe?»  — aber  worauf  hin? 

" Π 0^ 

°n  — stam  des  vb.  sbst.  praes.  sg.  2 'n  paz  haê)  2,5.  324, 15.17. 

475v,i6.  auxil.  2,g.ii.  470v,22.  47  7,20.  5 4 3,4.  sg.  1 mn  paz.  hom)  20  a. 
473b,2.D'n2,7.4a,4ff.7b.  442.  477,9.  506,4.  733v,i6.  La.b.  aux.  2,i4.  3,4. 
4a,6ff.  b,22.  c,4.  7b.  175.  470v,23.  4 7 5v,5ff.  477, 10  ff.  506, 1.  La.  pl.  3 пз'п 
щі.кэпсі)  28,7.  47c,17.  d,7ff.l  02v,12.  472, 15.  731,12.  97b,7.23.  с,9.[іб].2і. 
d, 3.15.19.  aux.  3,7.  v,i8.i9.22.  45,1.  477,[22]  ®).  v,3.  482,4.  543,6.  S,i.  97a,ic. 
d,24.  pl.  2.  Tn(iü(fr  paz  Ä9Ö)  3v,6.io.  731,ііл"п  477v,i.4.  aux.  477,8.v,3.  conj. 
sg.  3 nNn (^e>4fr paz.  /?d9)47d,i7.  aux.  475,8.pl.  man*  steht  villeicht  473c,9  wo 
M zweifelnd  nvn  list.  Hieher  gehört  auch  das  sonderbare  nsö'n  544,1.2.  v,4.5, 
welches  auxiliare  function  hat;  die  bildung  diser  form  ist  ganz  unklar. 

ШП  — 475,3. 

8П  — 20b,7  scheint  eine  part,  zu  sein,  ante  inf. 

— S.  )Nn. 

^^îЮ^ίΠ  — 4f,3  ist  vill.  °3»n  zu  lesen? 

(^шишишр  ‘égal,  conforme,  pareil’  Marr)  — «gleich,  änlich» 
47a,i3.  730,5  c.  cas.  obl.  Schwerlich  stekt  isd  JL  aw.  sar9d  іЪшиш)ишрг^ 
darin,  also  «an  jaren  gleich»;  das  heßer  passende  aw.  sared,  загэЬа  ap.  ^ard 
«art»  erscheint  freilich  als  0^- , aber  die  lautgesetze  verlangen  eigent- 
lich auch  hier  '*sär. 

— 482,7. 

[‘7^^Π  (arab.  JU)  — «zustand»  106.] 

(etym.  ?)  — «bau»  (gr.  οικοδομή  lat.  structura  Pastor  Неічпае, 
sim.  IX,  12,4  ff.  97a,[2.i2j.  15. 

рт  (vgl.  ifor·^  <;ш,Пиіі^ЬЪ  HAG  177)  — s.  comp,  scheint  «die 

gesamtgemeinde»  zu  bedeuten  -imtr  °n  4e,9.  dh'nö  ]nndnh3  'v  f,io;  zu- 
sammen geschriben  176,4.  — Vgl.  JN»n. 


9)  So  [ni]'n  ist  zu  lesen,  stat  des  falschen  [ч]’П. 

10)  Patrum  apostol.  opéra  ree.  Gebhardt,  Harnack,  Zahn.  Ed.  3=‘.  fase.  3 p.  220. 

3an.  Ист. -Фил.  Отд. 
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(ob  Mm-i- ?)  — s.  oder  a.  «mitlerer;  mitpreiseiid  (M)» 

4,5.  32v,3. 

— adv.  «eben  so»  45,6. 

[’Jöiin  (ob  — a.  «gesamt»  isun  °n  97a, 24;  aber  ri'p  °mix  из:п 

9 8 b, 8 s.  zu  рзізп. 

(vgl.  5-Г  erkl.  bdtg.  ? noch  imbelegt)  — a.  ? пзюір  °n  472,4. 

JiilüSn  — vill.  stand  388,4  °n  [ίβ].  . . .Ds'xnoy  «preisen  wir  unisono», 
vgl.  i'v  ПВ  32v. 

— pl.  473a,9  wird  etwa  «mitschuldige»  bedeuten. 

* (aw.  hâmônâfa  pl.  DD  22,2) — «verwaut»  pl.  ÎBsjDxn  74,6. 

PODI?  QXn  — 4,75,20. 

^ΊU?'*p!:3^<Π  (Jiam  kêsvar)  — «der  auß  dem  selben  kesvar  ist,  landsman, 
genoße»  ■ntp’posn  ms  v»t  ίβ ’у  isit' 470,6  «die  götter,  welche  im  liimmel 
und  auf  der  erde  zusammen  weilen»,  vgl.  473  c,c.  472, lo  (ob  hier  pl.  ?). 

ЛОЮйі^П  — 45,8  vill.  «ganz  eben  so»? 

ΊΠΐΣ7?.2ί<Π  — s.  comp,  «die  ganze  weit»?  473c,4. 

|Xn  (>r  = jl)  — «jener»  adj.  2,9. 16v,6.  28, i.  28a.  47b, i6.  98b, 7. 
470,3.  473,9. a,8.  482v, 10.12.  472,2.v,itf. 733,і4.ѵ,і5.Гі.  ]ssn  17,g.n«n  45, 1.— 
sbst.  16,1?  28,12.  470,7.  475,11.  ismsn  4 7 5,8.23.  ]si»'isn  97a, 3 und  mit  voran 
gelindem  '5  475v,23.  477,21.  isis's  )sn  28,19.  "aisn  473,4.  Ser  manchfaltig  ist 

der  gebrauch  von  "v  isn  (j  ^ ^jl),  es  steht  für  id  (piod  28,21. 47d,9;  demonstrativ 
vor  sbst.  isj-n'ptrn  y"n  470 V, 8,  vgl.  die  Wendung 'у  nos  і«л  47d,io;  zur  an- 
knüpfung  des  adj.  isöds  omm  y"n  98,3  vgl.  99,3.5.15;  mit  weglaßung  des  schon 
genanten  sbst.  nn-im  y"n  472,5  «der  unterste»  (nämlicli:  himmel),  vgl.  99,8. 
97a,i7.;  endlich  geiietivisch  л'в>э-іп  y"n  98, 11.  nr  nso  y"n  98,17  «das  der  sonne, 
dem  monde  gehörige». 

pn:s'n  — 482v,14. 

^î’^^îΓî  — 17Gv,8  ist  warscheinlich  imp.  sg.  2 eines  vb.  *psnsn  {V  har) 
«behüten»,  da  es  parallel  steht  zu  s-ns  «komm»;  vgl.  zu  іхліп . 

р“)ЛП  (^^"  alt  — «jemals»,  mit  neg.  «niemals»  nn  'i  ютв  °n 
97d,20. 

in  (ap.  haiw  aw.  h/m)  — «diser,  er»  adj.  4, 17.  32v,4lf.;  an  den  folgenden 
stellen  ist  es  eher  gen.poss.  «sein»  4c, 1.  32ѵ,з.  471),6. 102,2. 132v,7(dise  vier 
sicher).  177v,7. — sbst.  'э  in  789.  'э  лох  in  1 02,3tf.  cas.  obl.  nach  prae}>ositioneu 
1 77 V, 6.12.  544v,5(s.  noch  u.  -ixioi).  acc.  pn  1 77v,i4.  pl.j'in  adj.c.  sbst.])l.l  77v,4. 
730,11.  sbst.  obl.  nach  ])raep.  7b.  18v,4.  2c, e. 

iNin  çly»)  — «luft»  106]. 

HPSiNin  {Jm  -I-  -^куцу  (^bU)  — s.  «wolbefinden»  °n  ju  309. 

nÖJlDIltiin  (man  erwartet  лв'і*^)  — s.  der  elfte  aeon  des  lichtes  14. 
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11Σ;5νιπ  {hu4-ivfi»)  — a.(?)  176v,4  als  epitliet  des  Mani. 

— a.  730v,ii;  da  an  jL>j)  «seufzer,  sorge»  nicht  zu  denken 
ist,  so  stekt  in  disem  Worte  villeiclit  also  «in  guter  ruhe,  unbesorgt». 

[1ЛПП  {hu  aw.  mirigaom  j/jj)  — «golden»  309  (kröne).  — 
«frischgrün»  (vgl.  üyi  'j  'j  97d, 10  (kraut). 

ЛЬПЛОЛШ  (vgl.  5ю)г  «hônasend))  erkl.  ^юѴ)  — «zufridenheit»  14,  als 
viertes  aeon  der  lichtes.  Somit  hat  die  tradition  wider  einmal  recht.  Ich 
denke  an  ni  ч~У sand  (vgl.  Vsp.  9/8, i sdndayaf\ha  ■чг'?Ю)г  sic),  worauf  Horn 
und  Bthl.  s.  V.  auch  zurük  füreu  wollen;  man  beachte,  daß  j.;^ 

ohjectiv  ist  «waß  gefällt»  (vgl.  ^jj<)  j^),  wärend  das  subject  be- 

zeichnet, das  an  etwaß  «wolgefallen  findet».  Jeden  fais  stekt  nicht  upa,  sondern 
pati  in  Aber  wie  bleibts  nun  mit  Darmesteters  "^hu-rasanf 

ist  schon  dem  sinne  nach  unmöglich. 

(h»-\)“)  · — «vol  mänlicher  tilgenden,  tapfer»  43,6. 

‘TN'IDin  {hu  — «wol  zu  hilfe  eilend»  4с,іэ 

«mein  helfer». 

nônn’înn  (vgl.  — «Schönheit»  32v,8  «wir  bringen  dar  vererung 

seiner  herlichkeit,  des  vaters  lichter  (?)  Schönheit».  75, [2]. 

|SDK*nn  ()r*-^r  jL) j^)  — «Sonnenaufgang,  osten»;  als  name  des  landes 
njû’l  °n  2,2.  DU'KÖ  °n  Г2.  Vgl.  1KDSH3  . 

(NVnn  — a.  «mit  guter  sele,  der  eine  treue  sele  hat»  °n  T,8. 

pJ^tîΣ?‘)Π  (vgl,  K)üO>"5  epithet  des  Ahriman  DD  37, 50) — «voller  verderben» 
98  b,  10.  Zwar  stehn  drei  adjectiva  auf  -ên  dabei,  so  daß  mau  zunächst  au 
hôsâg-én  denkt,  auch  ließe  sich  hôs-â-*-gên  (vgl.  hunar-d vend)  trennen, 
aber  vgl.  np.  i GR  1,2  p.  179. 

nJDin  (^)wr  byiAi)  — «befridigt,  zufrideu»  47c,7. 

[Л1П  (arab.  — «die  fische»  des  zodiacus  50.] 

( W j\j^ — «tausend»  47c, 12  c.  sg.;  hat  auch  am  ende  des  470  voran 
gehnden,  jezt  verlorenen  blattes  gestanden,  s.  M p.  19^), 

ΊΧΤΐ(^^Ι^  jüd.-p.  jl>)  — «helfer,  genoße,  freund»  4d,i7.  mit 
47d,i6.  “iK"n  mit  47d,i5.  mit  cas.  obl.  733v,i6  pl.  ικικ'π  473a, 8. 
472v,io.  ps'n  475v,i4. 

З'П  (vgl. )«  jüd.-p.  'Л  d.  i,  29^  in  der  Hâjîâbâdinschrift  z.  13.  14, 

wofür  im  andern  texte  t^'n)— part,  zur  bildung  des  opt.  pracs.  (GR  1,1  p.  315 
§117)  л'з  °n  17,d.  470v,i3  (beide  male  3 sg.).  т[і]з  °n  172b,8. 

pöm  (rdjcv2a\^  ήγερ-ών)  — «landpfleger»  [oj'nsb'D  иік  °n  132,5:  woher 
das  «und»?  Mt  27,2  steht  Πειλατω  τω  ήγερ.ονι. 

“Ьті  — s.  ілк»'п . 

ΙΝΏ’Π  — S.  °п . 
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nsfj'n  ()кг  «herschar»  -+-  zâvar  ?)  — «dessen  macht  in  seinem  here  be- 
steht, hergewaltig»  102ѵ,[з.і5].  331,[?]?  544,14. 

DD’niNfJ’n  (vom  vor.)  — «hergewaltigkeit»  40,7. 

Din'n  (ло.іоіістэ  Ηρώδης)  — npr.  nw  °n  132,12. 

-ITn  — S.  imf'n. 

ΙΠΙΣ^'Π  ())<ου·" . — «laßen,  erlaßen»  inf.  °n  іклок 

45 V, 5.  praet.  my'n  20a.  pass.  fut.  sg.  3 τη  °n  іклок  97b, 20.  — I.  imp.  sg.  2 ιτπ 
551.  °n  л«лоюй  172c,3.d,8.  sirn  °ol76v,io.  °n  2c,2.  pl.  2 °»p  п’п'п  4a,i4. 

conj.  sg.  2 nsiTn  551.  — II.  praes.-st.  -Ь'п  Jj»)  conj.  sg.  1 'л  Зѵ,з 

✓ 

wol  mit  inf. 

*pi^U?5n  — V.  conj.  sg.  2iK  ЛКШЭП  4b, 13;  das  wort  gehört  wol  zmV hak 
AIW  1739  (ps.-st.Ärtirsa),  aber  in  welcher  von  iren  manchfachen  bedeutungen, 
das  läßt  sich  aiiß  dem  dunkeln  texte  nicht  ersehen. 

[■js'7n  (arab.  il*^)  — «Untergang»  106.] 

Dn(T  — a.  «der  selbe»  64,6  «nach  der  selben  melodie».  98b,2.2i. 
99,13.  d,22.  по  ОП  98b, 23  «eben  die  drei»,  ηοπ  on  47с,з.  °оп  тпо(^^_^9)  472ѵ,із. 

ШШ  — 388ѵ,8. 

(‘ί-Τ  д«5>)  — «ganz»  482ѵ,з.  566ѵ.  97а,24.  adv.  ? 472,6. — Vgl.  лоп. 
(vgl.  pâz.  liambaê) — «genoße,  nebenbuler»  рі.іхікаоп  543  v,8. — 

Vgl.  °зкп. 

ріЗйП  {îiam-i-Utya  vgl.  -^-Г)  — «entsprechend»  mit  flgd.  cas.  obl. 
98b,8.  99,12.  'j>  лп'ооп  тк  °п  99d,i4. 

— η.  verbale  472ν,  ü. 

Л0П  (s.  л«»п)  — «ganz»  102,6if.  544,12.  V, 1.4.  730v,ii. 
nÖ'njmün(vgl.  aw.  hâmôdaêna  itô^  ?)  — s.,  der  sibente  aeon  des  lichtes 
14;  wie  erklärt  sich  aber  das  π vor  dem  abstractsuftixe  ? 

— ptc.  «lerer»  indntö  'j>  °n  ли  543,2.  [dJu'ks  ι«οκτπ  ['j>]  °n  Γ2.  pl. 
"лпп  "У  іял°  97b,9  (s.  U.  ко).  Μ list  hamvacâg·,  danach  ist  auf  ham  -ь 

Уѵас  zurük  zu  füren,  ά könte  ja  ersazdenung  dar  stellen.  Mit  der  V muc 
ist  bekantlich  hier  wenig  zu  machen. 

* i]iam  -H  )лвл)  — «zusammen  umher  gehn»  praet.  ;d  -ηκ  лвлоп 

глоолт  7b/<zusammen  sind  über  mich  gekommen  die  feinde»;  vgl.  die  selbe 
construction  beim  simplex. 

(vgl.  — adv.  «immer»  74v,6.  733v,7;  s.  ZDMG  59,789. 

□Ѵ.5П  (ap.  hamibriya) — adv.  «getrennt»  ? mit  voran  gehndem  470, 12.19. 

D'on  472v,io,  also  die  selbe  construction  wie  im  Ap.;  aber  4d,9  könte  es  mit 
лхо«  construiert  sein,  doch  ist  warscheinlich  in  z.  8 ys  zu  ergänzen. 

(^-чл^-Г  dA^.»sB)  — adv.  «immer»  43,i.v,7.  — Vgl.  ло»». 

— sihe  ОП  'рнпл  und  nns . 
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“ΙΟΏΠ  — adv.  «troz  dem,  ob  gleich»  M,  ich  möchte  «alsbald»  au  setzeu 
47b, И.  °n  (sic)  132,10. 

Лй’аіЭП  — «das  gleiche  gewand  trageud,  entsprechend»,  adv.  mit 
construiert  99d,i5. 

axjn  (-Tr  erkl.  ^r)  — «glid»  pl.i«Di«n  B.  Aber  waß  bedeutet  оюп  T,6? 
— 733 V, 5 ist  wol  imp.  pl.  2. 

*|ЛD^îJJΠ  {harn -k-V дат)  — v.  causs.  «zusammen  kommen  laßen,  zu- 
sammen bringen,  praet.  nssom  ]i?n  'j;  vöi  ik  fto»  98b, 17. 

{ham  -ьУ  kan)  — v.  praet.  пзлп  98b, 7 «um  das  neue  paradis 

darüberzuerschaflen,  zerstörte  erund  machte  alle  (so!?)  jene  fünf des 

todes»  oder  aber  «überschüttete  und  machte  eben»  (vgl.  hankanayon  im  Vd.). 

ОЮІП  — s.  °n  nsa  t3ö  2c,3  «er  ilehte  zu  Ohrmizd:  ‘laß  uns  nicht  im 
iiustern  gebiete  (?)’»:  nur  dise  bedeutnng  scheint  zu  passen,  vgl.  Fh.  i Auju- 
manârây  s.  v.  ji)  also  ‘hofraum.  Hur’. 

ШйЮіП  — 47a,3. 

? [ΰ13[Π]  (vgl.  ψ-^r  j»^'i^4l>J'u/L·)  — ικηρ  '5?  °n  470v,i;  nach  dem  Fihrist 
FIM  72,2  ^ möchte  ich  pon  zu  lesen  vor  schlagen. 

*pi<Dljn  {ham-^daba-)  — «zäleu,  meßen»?  conj.  pl.  іікопзп  477v,ii. 
Dise  lautform  stimmt  zu  den  sein,  lenwörteru  mit  d (Lagarde,  Armen.  Stud. 
1 1 8),  und  darum  könte  c,  z in  den  andern  irau.  formen  durch  falsche  analo- 
gie ein  gedrungen  sein.  Doch  diß  nur  vermutungsweise,  denn  sind  in  iiuserm 
texte  ч«впж  лк»  fn  subject,  so  hat  das  verb  eine  ganz  andere  bedeutung. 

* {ham -r-V jam)— caus.  «versammeln»  conj.  sg.  2 'кокип  74ѵ,із. 

Vgl.  pKVISKt. 

рш  (ifa^r  — «versamlimg»  4d,i.  97a,io. — Vgl.  auch  рліп. 

* pSDDfjn  {ham  -+-  jüd.-p.  p'oss)  — v.  i.  «an  einander  kleben, 

sich  gesellen»  conj.  sg.  3 лкоаоп  [^κΙ^-ίκ  ik  473  b,8. 

* |Л0Ьп  (vgl.  oa^r)  — «zu  ende  gehn,  vollendet  werden»  nenn  4a, ü.  2.6. 16. 

b, 20.  c,ü.2i.  Л013П  554,6.  ЛЫЗП  482,10.  perf.ni'n  nsim  S,i. 

^^ίΓr*îί^^DΠ  — 3 sg.  conj.  pass.  482v,15. 

□П  (-oey  d.  i.  = — adv.  «früher»  M III  p.  1083,  welcher  on  ?к 

2d.  175a  als  belege  an  fürt;  danach  ist  GU  1,2  p.  320  zu  modificiereu. 

— а.  «früher,  iiranfänglich»  (M  1.  c.)  40,3.  544v,s.  284, c. 

* Л0П  ('?«>'  <LJ^)  — «siben»  лвп  99,20.  лвл  (sic)  98,1. 

О1Л0П  (·ί)<?β>-  ^)  — «sibent»  [34].  177,5.  оілеп  177,14.  97d,o. 

Л'ЙІЛОП  — das  selbe  28, 11. 

Л’ПП  (aus  *Ьгіііуа-ка)  — η.  «dritt»  18ѵ,э.  34. 

Т1П  (ai.  harva  = ^i')_^î»)  — «jeder,  ganz»  a.  c.  sg.  4,i6.  °n  v»t  472v,ii. 

c.  pl.  32,2.  c.  sg.  °n  l'y  45,4.  ro')t  °n  jp)  48,7.  d'd  °n  97c,22.  ’S°n 
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17,f.  45,5.  475,10.  "э  °п  (i^  -»ή  28а.  в»'э  °п  16,8  «(μιΐαιικμιο 

eura».  pl.  гпп  4а, и.  32ѵ, [10.12].  40,6.  47Ь,8;  nach  geseztl73h  (überal  das 
sbst.  im  pl.);  75v,2ff.  ist  nicht  klar,  ob  das  pr.  zum  gleich  dahinter  stehuden 
sg.  gehört  oder  zu  den  darauf  folgenden  pluralen:  dann  ists  cas.  ohl.  «omnium», 
wie  sicherlich  331,7. 10.  v,2.3. 

— «al,  jeder»  adj.  4d,2i.  07a,13  c.  sg.;  nach  gesezt  °n  л«»« 
4g,9.  sbst.  4d,io  c.  vb.  pl.;  pl.  issD'nn  543v,4. 

рЛ"1П  — «jeglich»  °n  733ѵ,із.іб;  c.  pl.  ррПП  99d,ü. 

*|Л01*1П  — pf.  D'n  ЛЙПП  ...isms  475v,i3;  an  der  parallelstelle  477v,i6 
steht  лэ'лпв . M sezt  ein  fragezeicheu  zu  dem  sonderbaren  werte,  welches 
aber  auch  im  facsimilc  ganz  deutlich  zu  lesen  ist. 

’in  (auß  ЬгауаЛ,  vgl.  die  Pamirdialekte)  — «drei»  °n  4c, 12.  °n  1« 

471), 11.  ms'  °n  132v,9.io.  177v,8  «drei  mal».  — nonn  33,2  «dreihundert». 

’ΪΠ  — sihe  ι?ηο . 

.^Li) — «Schüler»  2,7.  pl.  psm'jsufn  731,4. 

— sihe  °n  n'j. 

Л1ГП  — «acht»  c.  sg.  470,1. 

СЗІЛШ  — «achte»  34. 177,6.15.23. 

ХЛП  — upr.  °n  '5>  з[тіі]л0  733,10  = 11»:»  äJLj  imFihrist  (Kessler  I,  236). 


— 473c, 4. 

Τΐϊί'  0©)^3?  vgl.  ^«5)45  KN  9,8  Jj_jL) —adv.  «ewiglich»  in  den  verhiudun- 
gen  isn'is' [is]  331v,io.  [л]пз'п  ms  is  7;  vgl.  aw.  yavaica  yavatâtaêca. 

()П€з)Ч)  O^J‘ij»U)  — iliis  selbe,  steht  auch  noch  allein p'is'  544v,2. 

IS  284, b.  — Vgl.  isn's). 

(Ailj-j^U)  — adj.  «ewig»  544,3. 

GfK  1, 1 p.  290)  — «mal»,  33,2  und  sihe  "in. 

^^jiL)  — «elft»  177,9. 

αίρίς·»  (.scvxLii..)  — npr.  ^)des  stamvaters  des  Israeliten  mss"  зіэ  132,7. — 
^)eines  eugelsmps' '3  4e,i.  зло'лв  4e,i8.  °b  mp' in  20.  °b  3i3s' 4e,7.  °b  nn  mps' 
43,6.  isöna  313S'  4g,5.  »iips'  13,  auch  4g, 20  stand  wol  3[i]p[s'].  Beachtenswert 
sind  die  verschideueu  Schreibungen  des  Wortes. 

ЛЬ^ЗКІ’  (sic,  vgl.  tr)·  = — s.  «jugendlichkeit»  789v. 

— 789v. 

IP  (iet*  J·?·)— part,  «außer,  getrennt»  vs  (if  ^«;г)4Ь,22:  Mél.asiat.  9,247. 

-)ПТѴ  siht  wie  eine  transcription  auß  und  bedeutet  auch  «rituel 

rein»)  — «heilig»  20b,6.  172b,i2,  beständiges  epithet  von  n und  »bsi  (το 
άγιον  πνεύμα),  w.  s. 
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ir'>(vgl.  = )«xj  jüd.-p.  alt^^)Tppäz.2/«^a(l  np.  ^1)— «göttliches  we- 
sen» 43,5.  74,20.  543,10.  31.  ігзі»  'у  ίκ  28,20;  auf  Jesum  bezüglich  475v,i6. 
’«niD  ί і«йп  477,18  «unser  Herr  und  Gott  !»;  auf  die  verschideneu  та-  be- 
züglich 472,11;  mit  vor  geseztem  epitheton  ^4d,o.  οκιπκίνι  482v,ii.  рзкочь 
98b, 19;  mit  nach  geseztem  ікаак  64v.  ал'з  4c,i3.  пкзтаэ  64.  aaavp  4c, 16.  Fer- 
ner nach  folgenden  eigenuamen  'aai'mm«  · osa  · п'ао”і  · am?mâ  · ns»  · і'азк»  * іп'й 
•ап»зп  ·ηο'ϋ  · лой'кѵппвйвпа  ·τδκηπΒ>,  w.  s.  'jsö 'акп  99е.  ѵос.  каг  176,13  (von 
Maui).  — pl.isar  4,іі.ѵ,із.  7b.  47d,4.i8.  470,5.ѵ,[і].  473b,2.c,5.  475,i5(m.  d. 
verb.  pl.).  gen.  ar  onaax  730v,l-2.  ams  32,3.  avias  31 1,7.  ікатпв  97d,22; 
wol  auch  38,1.  рк  aiaa  566.  °"урвкаэ  324,17.  Ferner  neben  i«a74,i7.  °’ïi«a 
ѵ,[і9].іюло'а0  aiK  ;«a  43v,ö.  pan  47b,8.  ^ °рюл[ю'а0]  176,17  Vgl.  173b. 

paa  aiK  °a  ;ap  poi  730,7.  — лііка»' 74v,il  «dii  te». 

(vgl.  — «göttlich»  74,i8.v,12.13. 

Ti'jnP  (iv)^·^  рак'апі»  ]kjd  74,13  Per- 

sonenname oder  etwa  adj.  («gotterscbafteu»)  ist,  bleibt  dabin  gestellt. 

* ПП'  (<?w  SGV  paz.  Zuliudqn)  — «Jude»  pl.  pam'  18,7.  132,ii. 

(л-öJL.) — npr. «Jesus»  18v,5.  132,3. 176v,9. 177v,ii.  S,i4.  іло'ав  "зко 
J'j)17,g.  та  yi»'176,i2.  і'зарір"  543,7. ріатзауп»"  38,5.  κι""  38,4.  к'хаіэ  °Ί76,8. 
°э  31  lv,i2.[aj]’taB  °·'  98, ü.  aaart  °·'  74,14.  S,13.  jdbdj?  jart  'an  102v,ü.  voc.  куш" 

176,5.  к'каіа  9. 

— «auf  Jesum  bezüglich»  S,ii. 

"j'  (paz.  î/oÆ  = ^ю·  — «ein»45,3.4.  «erstens»  177, ii.  i'  ав  731v,9.  S,2. 

T ps  T 733v,5 «einer  vom  andern»,  η'  aas  у 472ѵ,із.  ρ 97d,7.  у аж.  ..лоа 
3,18  «die  eine  band. . . ii.  die  andre»,  p'  1 6,в.  «erstens»  1 77,18.  'an  a[as]  p’  98b,ii. 

* Jö'  — scheint  eine  art  götlicher  wesen  zu  bezeichnen  pl.  аж  іххіли^пв 
1SSM5'  4,15. 

— «auf  dise  wesen  bezüglich»  ]ssn  S,2. 

'■'ІІШО'’  — 475v,3? 

я-w.  yasna) — «vereruug,  preis»  554,7. — Vgl.  om. 

*\ΠΌ'’  (i)wü^  — ij^.)  — «vereren,  preisen«  imp.  2pl.  a"p  555. 


iJ  und 


PD — 99,24.  132,1.  — Pp  475v,4. 

— 472,19. 

(j»;^  = aT)  — conj.  «als,  da,  wenn»  3v,6.  45v,2.  470v,8.  473b,8. 
477,18.v,9.  472,2. 1>;  c.  euch  pisp  (iwo'^T)  97b, 73  «sicut  illis»  vgl.  τοιοΟτοί  εισιν  * 
υποκριταί  καί  διδάσκαλοι  πονηριάς  ' [καί  ούτοι  ούν  τοϊς  προτέροις  οριοιοί  είσι,]  ρ.ή 


11)  8.  meine  lesuug  des  Steiu’schen  fragmentes  Зап.  Вост.Отд.  ИРАрх.Общ.ХѴІ,04ба’.  1904. 


88 


с.  SALEMANN. 


ίγοντίζ  καρπόν  δικαιοσύνης·  ώς  γάρ  τό  όρος  αυτών  άκαρπον,  ουτω  καί  οί  άνθρω- 
ποι οί  τοιουτοι, . . . άπό.  . . πίστεως  κενοί  είσι  (Pastor  Ilermae,  sim.  IX, 19, 2). 
Μ hat  (las  wort  grüudlicli  mis  verstanden,  das  eben  so  gut  zu  no  gestellt 
werden  kan. 

und  î2?nb?p(.ï-o.Ti5  oder  — cdieilig»  1 7 6v,9.  кзіуп  аз  ii . 

mermals  widerlioltals  segenswiinscli  mit  in  7a.  75,9.v,5ff;  544,6ff.  °p  75,3  ff. 
v,3ff.  331, iff.  544,3ff.  nnd'"p  neben  einander  33 l,ii.  Als  sbst.,  zurbezeicb- 
nung  eines  solchen  segeiis°3  oa  nöl73,b.  Villeicbt  istosa  °з  554,8  compositum. 

Ιϊίρ  (vgl.  aw.  kava)  — «könig»?  °ρ]ΐ?η  40,4.  pl.  і«ар  730,13. 

СЮ  (Ti  — «Wille»  °3  1 73, a.  °ρ  74,5.  '5>  °p  17,g.  л'аказт'р^ап  ns  inisok 
закп  °p  473  b, 6 «und  nach  irem  willen  der  Sündhaftigkeit  werden  sie  wandeln» 
(1.  b.  sie  werden  in  Sünden  dabin  leben.  Villeicbt  ist  aber  °з  °p  schon  éin 
begrif,  vgl. 

*|ЛО’’й^Э  (n<?^Ti  = — «wollen»  prs.  sg.  3 рз'э  τίϊνο 

47c, 10.  pl.  3 ino'am — navasp  97c, 22.  pl.  2 insia — з'ѵзхр  475,10. 

"iSp  (^"i  j^)  — «werk»  1 r»v,5;  aber  97a, 9 ist  isoib  °p  vill.  compos. 

:пю  — s.  °3  'S . 

!l^<^^^ίp  — °p  i n['nns]  475v,i2sibt  wie  ein  ptc.  prs.  auß:  etwa  «sieb  (juä- 
leud,  leidend».  Solle  dazu  vill.  die  3 pl.  conj.  замті«///  470,2.  v,4?9  gehören? 

— «kamjifplaz,  kampf»  з'п?  °э  as  'a  3v,7. 

— (las  selbe  Ш,  а'у  °э  an  nas  ло'а  S, 12;  die  nähere  bestimmiing  ist 
leider  verloren. 

ітзр  ( — «taube»  554v,7. 

(ältere  form  von  so  awg.  kada)  — conj.  «als,  da»  c.  ind.  4c, 2. 18ѵ,з. 
47b, 14.  48v,4.9.  132,4.  1 77v,6.i6.i7. 

313  (i<?i  oJ^)  — «haus»  °3  132,7.  °p  47(1,4.  475v,i3  = 477,ig. 

P13  — 388v,i. 

13()i  = 4“  jüd.-pers.  аз  df)  — conj.  «daß»  47a,i2.  177,18;  388v,4. 
731,9.  97a, 23.  b,i8  u.  s.  w.  551  unklar;  besonders  nach  verbis  dicendi  2,5.7. 
475,1.  4c, 4?  11.  s.  w.,  auch  bei  nnfürung  eines  citâtes  731v,5.  733,5.16. 
Bl.  Mit  dem  conj.  «auf  daß,  damit»  4a, i2.  b,4.  d,i5.  f,i3.  43v,2.  175,  wol 
auch  4g,i7.2i.  Mit  encliticis  ипз  (^^s;)  20b  unklar.  177, 10?  лаз  («-i-)  2,9.  Зѵ,з. 
177v,iO.  паз  Зѵ,2.іб.  18v,8.  132,9.  177v,ii.i2.  іхіуаз  (iwiaîï:)  28,4.  іхлаз 

477,21.  2с,б.)хл  аз  470ѵ,і2.  )хлар789,2  с.  conj.  isßa3  ()Кіі;)1  32ѵ,8.177ѵ,9. 
477,18;  die  flgd.  с.  conj.  4с,з.  g,ii.  2с,2.  isd  аз  32ѵ,б.  issßa3  4(1,20,  nur 
;sssssßa3  4, 11  с.  ind. 

33  Οί  να  — adv.  «wo»  4b,io.i4.  32v,8.  730v,8.  аз  пв  32,9.  η as 

4Ъ, 7 «wohin»,  аз  i's  2,6.  75v,2.4.  331,io.  560  r.v.  «woher»,  wofür  bloßes  аз  2,ii. 

|N3p  — s.  asp. 
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— s.  °P  in  32,8^2). 
und  °Jip  — s.  рі'з . 

(iW!)')  «das  tun,  tat»  16v,ii.  — Vgl,  °э  іюк. 

— «täter»  16v,ii. 

[Dip  (arab.  ^^p)  — das  Sternbild  des  «schützen»  50.] 
inDID  — «Seite»  3,13. 

^1D(ö0o^0— «berg»  99d,24.  97b,[ö].20.  c,ii.d,[8].  97a, 6.  b,4.i3.  d,[24]. 

)T’2?1p  ùJ'î-V") — anstrengen,  streiten»  inf.  731,4  c.  c.  :«2«  . 

n[Nl]  (vgl.  — «der  die  heilige  schnür  trägt,  Zoroa- 

strier»  3,2  — wenn  richtig  ergänzt, 

*|V1tüp  . rdia*i»\icni3  κεντυρίων)— «hauptman»  pl.  isjriDp  18,4. 

■>3  (i/)  = йГаі1ег  (j^)— pr.  rel.  «welcher»  4c, i5. 8,6. 28,2. 32,iff.v,9. 33  b. 

40,3.45v,i.47a,ii.i6.48,6.75v,8.99,ü.  d,i3.102,3ÎF.v,6ft‘.331,7.470,23.473b,6. 
c,5.  475,7.  v,i.  477,5. 482v,io.  472,5.12,  v,i. 5.  544,14.  v,i  ff.  731, 12.13.  789.  B. 
2b, 2.  97a,ii.  b,23.  с,із.іб.  d, 3.9. [15];  s.  noch  ]κπ  ·ιπ  ·ηπ  .'э  in  789  = η in  55 Iv. 
ly'ss  'Э  97a,20.  t?'ns  'эЬ,іо.  Mit  encliticis  r=  c.  neg.  47a,i2  «ne  ullus  quidem». 

16,9.  45,3.  л'э 4b,i2(vill. beßer ліэ).  ikö's 3 v,i8.  — Parallel znn  177,iilf., 
für  12  «denn»  554. 

« — 32v,ii. 

— 47c,i6  ist  sicher  3 sg.  prt.,  aber  wie  zu  lesen? 

113  (j^  = — adv.  «wann»  «2  nn  n 477,18  = 475v,i9. 

'>ni2?J'’p  — npr.  ? S,i6. 

0“|'p  S.  p-1'2  . 

ÜDTD  (^o)^pä.  <4/")— «gutes  werk,' gutta t»  4,2  (s.  u,  Dxnss).  47d,i5  «die  die- 
ner,  welche  die  lichter  au  zündeten,  waren  dem  manne  freund:  die  guten  werke 
und  handlungen  sind  den  ѣогегп’  freund».  75 v,2.4.  °p  4,1.5.  173,a. 

ppDTD  — «gute  handlung,  woltätigkeit»  Зѵ,із  mit  pi'2  und  ίβ  des  ent- 
fernteren objectes:  «jmdra.  gutes  tun».  Vgl.: 

Л0'':іаТ'р  — das  selbe  14,  als  zehnter  aeon  des  lichtes. 

IDDTO  — «der  gutes,  recht  tut,  fromm»  °э  -п'в  32v,4.  -i22i'p  nr 

4c, IC.  2pt2  ms  °p  48v,2.  лр2п'р  177v,5Îî  als  bezeichnung  eines  propheten  oder 
missionars,  pl.  ;кл22-і'р  20a. 

(von  04/^ ptc.  pt.)  — «tat,  (gute)  handlung»  і«лт2  47d,ii.i5. 
inr  °2  74v,i3  «gottgefälliges  handeln»,  ικίτΐ'ρ  48ѵ,з.  97c,8  vgl.  τα  δε  ρήματα 
αυτών  μονά  ζωσι,  τα  δε  έργα  νέκρα  έστιν  PH  sim.  IX,  21,23;  trozdem  halte 
ich  і«згі'2  für  singularise!!,  s.  °2wn . 

12)  Aïs  die  ersten  elf  bogen  schon  ab  gedrukt  waren,  erhielt  ich  durch  die  güte  des  herrn 
prof.  Bartholomae  die  außhängehogen  seiner  schritt  «Zum  AirWb.  1»  biß  p.  245,  welche  von 
hier  ab  einfach  als  «Bth.  p..,.»  citiert  werden  wird.  Erfreulicher  weise  sind  wir  beide  in  so 
manchen  dingen  zum  selben  resultate  gekommen.  (Juli  1906). 

San.  Ист.-Фпл.  Отд. 
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(vgl.  — ((tatkräftig,  mäclitig»  (M),  als  epitliet  höherer 

wesen,  20.  pl.  ік-іхлі'р  43.  — Davon  scheint  das  shst.  ((schepfer  (?)»  ηκρτι'ρ  4g, i6. 
getrennt  werden  zu  mäßen. 

(Т'ІКЛІ'р  — «tatkräftigkeit»  20c. 

ТП  ТЭ  — 64  V. 

pT3  (w)^=))<?>))ü')  — «tun,  machen»  inf.  45,7.  47c,ii.  °p  731,5. 

prt.  nv2  3v,i4.  4c,6.  28,14.17.20.  32,6.  45,4.  47c,i4.  d,8.  99,15.  475,21.  m'p  4c,i5. 
18v,2.  45,6. v,7.  47c,9.  98,24.  b,8.i8.20.  99d,io.  132, [8].  177v,6.  475v,2i.23.24. 
jiass.  D'n  n-i'p  ло'-л  ]«лп<  475  v,9  ((ir  habt  mich  geheilt»  = 477,14.  — I praes.-st. 
-113  imp.  pl.  2 -i'iip  20  b.  prs.  sg.  3 ^lз  (sic,  wenns  nicht  etwa 

gehört)  B, 5.  Hip  475,12.18.  sg.  l(vgl.  z.  іб).  Q'iip  733  v, 12.  pl.  Зпі'ііз474,б.  pl.  2 
n'113  ’i3v,8.ii.  conj.  sg.  3 n«3ip  ..  .sti  731,9.  sg.  1 i«iip  475,9.  pl.  3 нюір  473c,io. 
477v,[i4]?  472,4.  — II  praes.-st.  -іэ  : imp.  sg.  2 np  38,6.  pl.  2 тзр  18v,i2. 

prs.  pl.  3 ni'-ip  18  v,9.  conj.  sg.  1 ікпэ  175.  pl.  1 сюр  32v,7. — III  praes.-st.  -ч'э: 
pass,  praes.  sg.  3 тпл'р  16v,7. 

*îi?'’p(vgl.  -^>1)  — ((glaube»  pl.  іхір'рЩ  473c, 5;  ist  zweiter  teil 

eines  adj.  comp.,  vill.  cxn  zu  ergänzen. 

— ((Weltgegend»  °з  ixns  99d,i2.  °э  по  on  98b,23(d.i. 
ost  Süd  u.  west),  зхл  °p  ixns  99d,i7.  — Vgl.  -mtf'pöxn  . 

ΊΚΏρ  — 4f,4:  man  könte  an  aw.  катэгэЬа  ((köpf»  denken,  das  aber 
nur  von  bösen  wesen  gebraucht  wird;  aber  der  saz  ist  ganz  dunkel. 
jni^Jp  (^^)·ί  ojbV)  — «Seite»  °p  пхпи  ns  Pi  (diacli  allen  vier  seiten». 
ЛІУ^ЗЗр  (aw.  h(whista)  — superl.  ((geringst»  99, ü. 

— s.  iiD  'V  °3  11B  98  b, 7;  der  form  nach  könte  es  nom.  agentis  von 
ip')  sein. 

ТПЗЭ  = акапа  Vd  14,9/зб.  ΥΖ,  syr.  — «köcher» 

]siixiris  'У  °з  3,19.  Warscheinlich  ist  so  zu  lesen,  aber  wol  nur,  fais  das  pa- 
rallel stehude  цр'зіхз  ixxjd  die  «lieblingshäudiu»,  und  nicht  etwa  die  «Saken- 
kiinigin»  hezeichnet;  s.  u. 

*J'Jp  (vo)  — ((Jungfrau,  mädcheu»  pl.  і«ѵзр554ѵ,9. 

— ((die  lichtjuugfraii»  (παρθένος  του  φιοτός  Μ Ир.  102  η)  74,14. 
°ρ  17а.  172,7.  voc.  [х]і°  311,і5.  — Vgl.  pn»''. 

(^ϋή  oj^)  — ((Jungfrau,  mädcheu»  2,з.  566  v, [2].  ‘^р'рр  45,2. 

□Э  (-0^  = Л)^·“  (^0  — «Jemand,  persou»  733, з.  ѵ,і4.  л«»в*х  оз  ко  731,8 
«daß  keiner  von  euch». 

*р'Л0Э  (ùJ·:^)  — «fallen»  і'лвз  сік  'зк  471), іі  «fiel  in  onmacht»  muß 

prt.  sein,  da  dises  tenipus  durch  die  ganze  erzälung  ein  gehalten  ist;  formel 
könte  es  auch  prs.  sein  zu  ілвр. 

— n]>r.  einer  engels  13.  оіглвр  20. 
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fnèp  — «fallen»  iiif.  ілЬр  177,20.  prt.  лвэ  ί«β...ίβ  471), 15.  perf. 

пз'лк  лвр  Ί«Β  . лв  177ѵ,і9.  взр  132ѵ,і0. 
und  лр  — S.  рл'э. 

— «tat»  рзлл  ”р  і'пп  40,6  «alle  hcrreii  der  tat». 

— 3,1  siht  wie  ΊΒ-ю  c.  ciicl.  auß:  s.  bei  pos. 
pSrp  — s.  u.  Ю . 


-ЛІС 

“li<5  (^"ЧУ  ^1·»)  — «dorn»  ів'л  ms  °э  97b, 22  vgl.  έκ  δε  του  όρους  του  τρίτου 
του  ν/οντοζ  άκανθας  και  τρφολους  PH  sim.  IX,  20, ι. 

— 331  ν,5:  vertritt  wol  merere  Wörter. 

“іЗічіЗ  (W  jj^)  — «woltäter»  4d,2. 

*p3Sl5  (irrr  = ))4>nw^  — «rufen,  nennen»  prs.  pl.  3 is  м'тъ 

28,10.  pass.  conj.  sg.  3.  п«п'з«ів  лпв  473c,4  — 472,ii. 

— «wollen,  wünschen»  prt.  лп«і5  45v,6. 

conj.  sg.  1 1КПК12  475,9. 

*1Nl5(vgl.  — «Schwester»  pl.  ρηχή  731v,2. 

Ίίίΐ5  — «speise»  лкз  ms  °b  477,11.  лмз  i °d475v,6  (vgl. 

ΤΊΝι5  — ps.  sg.  3 °3'3  177,12  ist  villeiclit  als  ein  wort  zu  faßen  m-isiS'j 
177,13  «er  fastet»,  vgl.  ojl-i·’  und  jUlj? 

iTTONID  — s.  abstr.  4f,5. 

Лі5  (eip  — «gut»  ВПЭ  ms  °d  97d,i7. 

-п5  (;?>«  = — «selbst»  als’pron.  nom.  4f,i.  28,3.  obl.  28,17. 

villeicht  acc.  177,ii.  is'ss...  °bis si  3,ii. 3,i5  «selbst  eben».— als  adverb 
(wie  äulich  im  Neupersischen)  c.  conj.  4e,2i.  f,8.  g,c.  °эіэ  4f,i4.  g,2i,  wol  auch 
331 V, 5;  nach  dem  encl.  )sd  4e,3.4  g,ii.  c.  imp.  iss»  °э  4e,i5. 

(jjjiJi)  — «herr»  554,3.8;  aurede  au  Jesum  475v,ig;  bezeich- 
nuug  Mauis  3,ioff.  v,4ff,  wol  auch  74v,i5.  °э  ’is»  74,12.  °ъ  °o  'з  4f,i7. 

WID  ("^i“(^lji)  — ^)«könig»  °э  рв>'й  47a,.f>.8.  pl.  is'sm2T,4.  — «gott» 
(oder  «herr»)  4,10.  d, 6.  28,12. 173, a.  176ѵ,з.  177v,20.  3 2 4,io.ig.  475,2.  730ѵ,з; 

nr  477,18  bezieht  sich  auf  Jesum,  wie  auch  1 77v,i  i;  °s  '3sa  311 ,7.11.15.  388,5; 
einen engelhezeichueud  20.  isD'smB  P2  voc.  s'smä  176,8. [іб].  v,2.  311ѵ,із.  ns's3i3 
176,9  alle  mal  auf  Jesum  bezüglich,  s'ms  (sic)  74, 10. 

}^t^ί^îΠ^î’T15  — 4g,io  scheint  parallel  zu  ;s3d  zu  stehn  und  wäre  dann 
s.  V.  a.  is's3i2  * (pl.  vom  vorigen);  «preis  und  lob  von  uns  allen  möge  erapfaugeu 
Averden  bei  (eigl.  zu)  den  isjd  [und]  göttern,  auf  daß  sie  uns  senden  mögen 
kraft  und  stärke  au  disem  tag  und  stunde  (zeit)  der  freude».  Vgl.  s'snsömB.  — 
Ganz  anders  erklärt  das  wort  Bth.  p.  214/5,  troz  der  interpiinctiou. 
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пЗ  — 730v,io  scheint  adj.  zu  .sein. 

'l5  (r>r)  — «link»  ns«  475,17.  477,6. 

:iTl5  (vgl.  — «frisch,  saftig  und  grün»  97c, i4. 

(-^^r  = fWen  — «eigen»  adj.  16v,4.  470,18?  473b,[e].  482,3. 

554,3.  731  v,6.  Lb.  T,i6.  97c, 19.  substantivisch  °эі»гу  733  v,i7  «das ist  mein 
eigen»  vgl.  28,22.  pl.  '|niî»'i5  74v,io  wol  adj. 

■”13^13  i^r) — «wol riechend»  10 2, [7].  554v,[2];an  ersterer  stelle  könte 
es  auch,  wie  M wil,  das  sbst.  -^j^r  «wolgeruch»  sein. 

“Iü*l3  {xvamr.Hr  KN  l,i2.  AVN  3,зѵаг.)  — «schluinmer»  4b, 10  «erwache 
auß  des  Schlummers  trunkenheit».  32, [5]. 

pjl3  — «blutig»  °3  'У  733,9;  ich  erinnere  an  acswo  icmcinis. 

■'■'ЗЛЗ  ‘іг  KN12,4  heißt  ‘kttl’)  — «glükseligkeit»  74,19. 

*(Л0*іЗ  (i)<?e)r  = — «schlafen»  л'лоѵ  asn  4b, 10. 

·γΐ5  (V  = -43*·^  ji^i)  — «sonne»  лка  ms  °э  470,9.ѵ,б.  °a  î э 470,12;  zu 
47с, 6 s.  3"iö. 

}KDN"n3  (vgl.  °-nn) — «osten»  98b, 22.  99,8.  470,15.  473a,[e];  als  land 
43,1.  543,3.  DU'«Q  ISSDKOD  W P iSÖKn  4f,io. 

rJiSDS“n3  (vgl.  ^r‘^r  KN  8,2  — «östlich»  99,5.6.[9]. 

Л^<гr'J^^D^ί^^З  — adv.  «östlich,  ostwärts»  98b, 14.  99,25. 

ЛП[3]  (^^V  — «klein»  97,d,2. 

mi3  (-^«fV  und  — «speise»  731,2. 

р"пЗ  (wV  = iwièwü)  — «eßen»  inf.  3,5.i6.  177,13.  pt.  тпь  47c,5. 

sg.  1 °3  лізю  D13  3v,2.  П1ѴПЭ  388v,6  (sic,  unklar),  ps.  sg.  3 т-пэ  177, із.  — 
Vgl.  ;s3 •HD . 

Tl33"n3(vgl.  °in)— «sonne»  2,15.  98, 11.  472, 10.  554v,2.P2.  °d  зіз  17G,18. 
voc.  нтюнэ  4d,7. 

1Sian3  — «westen»  98b, [23].  470,17.  473a,e. 

(ϊ<Ί3Ίΐ3  ( ІипрршршЪ  schon  von  Horn  mitob^t^  zusammen 

gestellt)  — «westen»  99, 1.  — Vgl.  з’іе,  und  Bth.  p.  32  n. 

— a.  «westlich»  9 9, 2. 10.  р'зюепіэ  99,i. 

Π^<Π‘'J^ί■^0*^^3  — adv.  «westlich,  westwärts»  98b,i5.  99d,i. 

(лзг  = uV“)  — ^^^nt»  388,8.  °3  -ПК  315  97d,i7. 

'•'tün3  (-^-^r  — «güte»  733v,6. 

(Un3  — s.  )snp  'У  °3  HK  л'зюп  ΊΚ  470,4. 

Di<Jî!n3  — a.  «von  gutem  namen»,  als  bciname  Manis  388,  5-7. 

S’iaÖ  — npr.  eines  propheten  oder  missionars  зквнз  °э  45,ü;  mit  flgd. 
i'DiKK  177v,i8.  k33"d  177v,2. 

ЛГЗ  (-^«r  ys.  70,78/71,17)  — «krank»  475v,8.  477, 13.  Das  phl.  wort 
Vd  -чз-^ю·  Ys  übersezt  aw.  axii,  weshalb  jezt  AlW  s.  v.  zu  corrigieren; 
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scliou  West  hat  DK  IX,  11,4  richtig  ‘sickness’.  Herr  prüf.  Marr  weist  auf 
ишЪі^  ‘malade,  iutirme’  hin  und  siht  hier  die  selbe  contraction  wie  in  лг»: 
also  ein  ptc.  ps.  Villeicht  sogar  ist  рзгп  zu  lesen.  — Anders  Bth.  p.  37  n. 

·γ>5  = JJ'X)  — «hesiz,  gut»  473h,9.  pl.  97b, 24. 

— «zorn»  °3  ΊΒ  3v,4  «im  zorne». 

* psu5  (»wV  = — «lachen»  ptc.  ps.  пілл  4c, 2. 

Tl5  — «verstand»  473,8.  ι©’:κη  nis  °d  і'оіл-ів  6. 

— «das  reich  des  Verstandes»,  Fihrist  JïJl  ^Lc  (FIM  54,2:  M) 
bezeichnet  Jesum  473, ii*.  a,io.  c,9.  475v,2i.  477,21*.  ne  °э  473,4.  лілпіу'лз 
а, [δ].  475,5*.  477ѵ,[9].  482, 12*.  (Das  Sternchen  bezeichnet  die  Schreibung 
mit  э), 

rmö  (vgl.  впэ)  — «ruf»  nsn'ixiB  °5  473 c,3.  472, ii;  davon: 

— 176v,i5,  wol  merere  Wörter;  vgl. ‘soghd.’  іківппь  G4,ü. 

D1"i5  — «ruf»  4a,i2. 

:iDVi5  (vgl.  ZP.,  Vd.  13,8/22)  — «rufer»  32,4;  danach  sind  im  AIW 
533-4die  phl.  Wörter zurük  zubeßern.  — (Zu  ib. und p.  1429  gehörtdie 

3 pl.  ps.  ^кюг  und  das  n.  vb.  welche  wol  xvêstak,  xvêlf  zu  lesen  sind,  und 
zu  aw.  qîs°  (1.  c.  1860)  gehören  können,  wenn  es  ‘wimmern’  bedeutet.) 

*1ХЛОѴі5  — «rufer»  °B  473  C,9. 

*(Л01”і5  (vgl.  — «rufen»  I.  imp.  pl.  2 rnns  7a.  pl.  3. 

пз'опэ  32,1.  conj.  sg.  1 on5  і«опз  ів4а,і2.  — II.  ps.  pl.  Злгппэ  'з  472,17,  wenn 
nicht  hier  éiu  wort  zu  lesen  ist,  das  dann  zu  п'ппзз  47c, 15  ‘schalt’  gehörte. 

*(ЛК?П5  — das  selbe,  pt.  rnrnb  730, 10. 

* Ρ’ί5  ()і;е^>-  = — «kaufen»  ps.  (г^>-)  sg.  3 "і'зль  177,5. 

« 

i *7  J 

b — als  zälbuchstabe  in  einer  alphabetischen  liturgie  P2.  Merkwirdiger 
weise  beginnt  das  erste  wort  des  kolous  aber  mit  i . 

— 74,13. 

П’Лй“?  (Λαρ.πτήρ  aber  Marr)  — «leuchte»  32,5. 

[^'’л‘?  (arab.  ^^LJ)  — «gütig»  106.] 

D f» 

D — als  zälbuchstabe  P2. 

a-  (4  ^)  — pron.  euch  der  1 sg.  nach  vocalen,  s.  жлз·'^,  nach  conso- 
nanten  m-  s.  · ίχ-із  · is'j  · іклвіп.·  d'd  etc.;  vill.  als  object  bei  тлв?'ш  64  ? 

— 482ѵ,з.  733v,9. 
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Α.β)  — prohibitivpartikcl  с.  imp.  1 8v, 4.  733,6.7.  іую  kö2,i7. 
с.  couj.  475,19?  731,8.  2c, 2. — u«  «»(re>>  ^*>_/Ac)c.  iud.  47c,io«docli  nicht  etwa». 

?NÖ  — 472,7. 

— 470v,i3. 

(çe)>^  = -Г  iU)  — «mutter»  544v,6.  (‘soglid.’  'лнке  172,17). 

ISÖ  — -n:s  П2  132,4  scheint  pt.  zu  sein. 

? obU)  — «weih»?  32,i;  es  scheint  aber  doch  eher  ein 

wortende  zu  sein,  etwa  (ap.  âmâta,  ob  Ul)  «tüchtig»?  denn  s.  y»ü. 

nur  ‘stute’) — -imir  °o  172b,ii  steht 
unmittelbar  nach  der  dreifaltigkeit;  solte  es  doch  «mutter»  bedeuten  (vgl. 
17,c.  172,13)?  M nimts  für  einen  pl.  «Elemente»,  (‘soghd.’  "jn-ise  ist  unklar). 

= jbU)  — «mutter»  17,c  = 172,із  (neben  dem  vater 
und  solle).  і«лзп  "у  °»  309.  °i  4d,8  pl  FIM  70,8:  M.). 

meistens  geschriben»)  — «den  Mazdä- 
aubetern  zugehörig  u.  dgl.»  °d  p 543,2. 

(^ί  = oL*)  — *)  «mond»  470,[9].12.  v,[7].  473, i;  als 

göttliches  wesen  in  98,18.  482v,[i7].  — ®)  «monat»  477v,io. 

pft<i.2  — adj.  3'ßi  °D  p-m  ίν  99d,5;  nach  der  pn  'у  °»  genant. 

Л'ХЙ  (vgl.  = Ц)  obL)  — «weib,  weiblich»  n злопе  °o  i м 98,5. 
(KOI··®)  — РГ·  6ПСІ.  der  1 pl.,  s.  і«*р'в''пзк‘'іпі5*'уікп0,  als  object 
an  13  (öfters  mit  doppeltem  oder  merereii  s). . . . шз  (do.)  ·ρ5η  usw.  Separat 
geschriben  гз  2c, з.  Mit  pr.  rel.  isß'y  20a. 

ρΏ  (K  0^··«)  «haus»  98,15.21. 

(vK  ptc.  ps.  von  ^L^kjU)  — «änlich»  c.  obl.  28,19.  c.  ik  2b, i. 
('foK)  — «hauswalter»  98b,20.  473c,7.  472, із.  зг  °»  99,24. 
472v,i  vgl.  482v,io. 

— s.  4c, 7:  M übersezt  «Herz?». 

* ( ikK  = )i<?  (jj-j  U)  - «bleiben,  weilen»,  villeicht  auch  «erwarten» 

(so  Hth.  p.  37:  zu  102)  pt.  (als  hilfsverb)  33sa  лзть  nis  зі  (srn  ·^^н  nss  470,7  «Az 
und  die  teufel  bliben  geschlagen  und  ab  gefertigt»,  ps.  sg.  2 л^зма  730v,o. 
pl.  3 пз'з«а  102v,i3.  conj.  sg.  2 \s3sa  43,3.v,7.  ns.s3«a  4,4.  pl.  1 Dw.sa  284,b. 
ptc. -adj.  pl.  пз'п  ix3i3'3sa  102v,i2. 

■’JNÎÎ  {Mânâô  SGV.  jjl··«)  — upi'·  3,8.  °a ’n(s)a  33b. [б4].  176,14. 
[566а].  °a  °a  33  4c, 12.83. 176v,io.  мзз  °a  °a  176v,4.  °e  °ant'  99  e.  ріпіэ  °a  74,12. 
"3  °a  '3  4f,i7.  'K313  °a  31 1,7  ff.  v, 11.388.  злопв  °a  2,8.  17,g.  voc.  к'зка  пка  38,5.6. 
°в  KW13  176,[іб]. 

— «Mani’s  lere»  47d,6  «des  gartens  wciuberg,  des  hauses 
schatten  ist  die  Unterweisung,  (welche)  die  hörer  zur  religion  tun,  (indem) 
sie  Mani’s  lere  leren». 
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38.  '1S9.2  64.  99e.  176v,4.io.  nû  4c,i2.  ЗЗЬ.  83. 102v,ü.  5G6a.  P2. 
S,i6.  (..»V»)  — «(meiu)  lierr»,  fast  stäts  als  titel  vor  'іка.  — Vgl.  V0. 

ΊΓΡΏ  — «sigel»  у-пЕюѵ  °ö  32,6  (zur  sache  s.  M’s  aum.) 

— 4b, 2 köiite  M’s  «lere»  passen,  dagegen  spricht  aber  issien,  und 
auch  789  V erwekt  einiges  bedenken,  denn  hier  könte  ein  adv.  (etwa  = aw. 
mosu  ‘bald’  ?)  zu  gelaßeu  werden.  Oder  ists  s.  «befreiung»  ? 

(arab.  ci-lljf)  — «widerstreitend»  106.] 

— «name  einer  melodie»  4 a,ü.  4 а,з.іс;  villeicht  vom 

lande  s.  Marquart,  EränSabr  31ff.  — Anders  Btb.  p.  164n. 

JSOIIÖ  (auß  und  oder  vgl.  ‘ «omen»?)  — «vogelruf? 

tagesanbrucb»  °d  tes  18,9  s.  v.  a.  j.*jj  ^JjL  (τί^  έπιφωσκουσγ) 

Mt  28,1.  λίαν  πρωί  Mc  16,2.  ορθρου  βαθέως  Le  24,1.  πρωί  Іо  20, i). 

*р"П0  = ))4>iw4  Ob^)  — «sterben»  pt.  τη«  482,6.  ptc.  pl.  ικτπ» 

18v,io.  iKKTiû  7b  (fais  es  dreisilbig  ist,  gehört  es  zum  flgd.).  ptc.-adj.  л-п« 

97c, 8.  pl.  і«зтпо18ѵ,б.  ю«лт«  311,12.  conj.  pl.(sg.?)i  d«-i'd  388v,5. 

* mö  ( ■'oV')'?  — «vogel»  pl.  ito'ûsa  ]xnsü  554v,5.  voc.  ? 

кпиз  32,6:  es  könte  mit  M zu  «gutes  omen»  (i^  Jli)  gestellt  werden 

✓ 

und  erstes  glid  eines  zusammen  gesezten  wertes  sein,  aber  die  lautform  ist 
nicht  altertümlich  genug  dazu.  — Vgl.  шйчуть. 

— 20a:  ob  volstäudig  und  verbalform? 

(vgl.  — «mâzanderâniscb,  name  einer  klasse  böser  geister» 
"V  зкптк  472  v,8.  УплШ.  'V  99d,22.  pl.  іюі«  472,19. 

iJSDinû  (·>)ίΐ)Κ  Fird.)  — name  des  29-sten  monatstages  50. 

'a  — «wein»  177,16. 

(N'a  (^^чyίιJ^■^·)  — s.  «mitte»  4b,20. 

FiNf'a  (ar.  о ) — das  Sternbild  der  «wage»  50.] 
n'îiïinJlPa  (vgl.  лі"«-і-?) — 17,h:  Andreas  «opferdarbringung». 

"lIT'a  ())<i>4  paz.  ?nihir — npr.  eines  göttlichen  wesens  олю'?о»176, 
[19].  тгтп'«  4d,2.  98  b,2.  470,[іб].  472,9. — Vgl.  тл'«  . 

ΠΧϋΙΐΤ’Ώ  — npr.,  bruder  des  Sâbûr  und  könig  von  Mesene  (pt»'»)  47a,cff 
«aber  S.  der  großkönig  hatte  einen  bruder,  den  könig  von  Mesene,  und  (der) 
hieß  M.»  Woher  bat  M seine  «zwei  brüder»  ? I 

ЛР’а  (vgl.  .^A«)  — «opferlied»?  176v,i4,  da  dabei  steht. 

(Л.»п:і^і=я)  — npr.  eines  engels  4d,i9.  f,6.  20. 

1"i’a  iy«)  — «man»  47c,ii. 15.17.  d,i5.  °«  p?  47c,9  (noch  jezt 

wird  in  Turkestan  der  dritte  an  wesende  mit  bezeichnet).  {>1. 

97a, 11.  TD1B  °»  475, ü.  = υίος  του  ανθρώπου.  — Vgl.  то. 

(vgl.  dA.^!»)  — «immer»  Зѵ,із.  74,7.  324,7.  — lUli.  p.  207. 
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arab.  Tab.  — npr.  des  landes  Meseiie, 

dessen  herscber  Mihrsâh  den  titel  'кпіэ  °a  47a, 5.8  flirte  (vgl.  Mar- 

quant, Erânsabr  40).  Eine  manicliaeische  schrift  heißt  °d  лппв  731v,4  «das 
Sendschreiben  an  M.». 

(s.  -іпмз) npr.,  VOC.  ktnn'û  38. ,2. 

P — cas.  obi.  des  pr.  1 sg.  als  object  1 76v,5.i2.i3.  475,fj.  551; 

beim  praet.2,6.  3v, 12. 10,3.  566,3.  poss.  4a, 15.  c,8. 11.  32,5  tï.  38,8.  39.  48,4. 
311v,i3.i5.  475v,23?  566v,4,5.  733v,17  nnd  isnos:»  w.  s.;  p d'î>  32,4.  47b, 5 
‘hic  meus’;  nach  »'b2,12.  475, 11  undixnB  177v, 15;  nach  anderen  prp.  2,4.  4,2.4. 
c,2. 3.5.7. 17.19.  7b.  38,6.  98,ü.  4 7 7,23  ? 566 ѵ,з;  als  subject  nur  'э  р 45ѵ,і 
und  рв  45,6.  obi.  45,4.  voc.  юв  асе.  176v,5.  poss.  ii. 

— als  ein  wort  geschriben  im  gebetsrufe  tvn°8  172с,з.  d,7. 
кп'п  °в  176v,io  «meine  Sünde  vergib». 

— 176v,i3;  villeicht  stekt  auch  hierin  ;b? 

Т0ГПЛ0  — s.  544v,12.  Der  sin  dises  Wortes  ist  noch  nicht  genau  zu 
bestimmen,  auf  die  spur  leiten  könte  aber  пѵло'у  °b  тв  97c, lo  vgl.  oi  [χεν 
δίψυχοι,  oi  δε  τον  xuptov  έ/οντες  іш  τα  /ειλη,  ini  την  καρδιαν  δε  ρ.η  έχοντες 
PH  sim.  IX,  21,1,  wo  der  Lateiner  ‘dubii’  hat.  M übersezt  zunächst  ‘hofnung  ??’, 
dann  ‘gesinnuug  ?’,  und  auch  mir  scheint  hier  eine  Zusammensetzung  mit  *mati 
(vgl.  n'Boöi  ‘ und  TB13  ?)  vor  zu  ligen;  das  erste  element  aber  wüste  ich 
nicht  mit  mamli  in  Verbindung  zu  bringen. 

vgl.  — «das  denken»  ni  'у  °в  ів  47 c,i4  «in  böser  absicht». 
п'п?  ;»"JB  177,9  «die  Vernunft  schwindet». 

Dö  (-oi  4л)  — «größer,  mer»;  als  adv.  48,[5].7.v,9  «ferner». 

✓ 

vgl.^*i)  — «trimkenheit»  177,17. 

ЛО'ЛОХЛ  — das  selbe  4b,io. 

là  — S,3.  — Vgl.  '1SB. 

(^'^i  — «tod»  98  b, 7;  villeicht  auch  3v,[2i]. 

Tlü(vgl.  ti'b)  — «man»47c,i3.  fsriB  47c, 6 ist  warscheinlich  zu  trennen, 
ob  wol  die  lesung  fest  steht;  ich  übersetze  freier:  «die  sonne  war  im  unter- 
gehn (s.  v-ib),  nnd  der  man  hatte  vor  lauter  Vergnügtheit  (?)  die  lichter  nicht 
rechtzeitig  an  zünden  laßen»;  vill.  stekt  in  om»in  einfach  undeutlich  geschri- 
benes  * 'inüin  ? 

□ГТП1Й  (i)«?^i  = |Ρ·^/'β)  — «meusch»,  auch  collectiv  «die  menschheit, 

die  leute»  473a,2.7.  b,4.  пв  °b  731,5;  auf  eine  einzelne  person  bezogen  La, 
wenn  es  hier  nicht  gen.  ist.  pl.  ;квпп-ів  473c,io.  Die  hier  zum  ersten  male  auf 
tretende  lautform  zeigt  deutlich  die  entstehuug  des  bißher  unerklärlichen 
Wortes  aus  mard  töxm,  daher  eben  die  collective  bedeutung,  welche  sich 
biß  auf  den  heutigen  tag  erhalten  hat. 
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* JJirniû  (vgl.  — etwa  «der  böse  absichten  gegen  die  leute  hat»? 
pl.  ікізл'гій  473а,з. 

'lö  (vgl.  'ПК»)  — s.  )οπι  · ѴШ"  · '3KÛ  ·ρ'ο. 

(arab.  — der  stern  «Mars»  50.] 

□ΉΏ  (·)α.τ=>3)  — npr.  1 8,9. 10.  V, 2.  13  28,10  so  vil  als  Christus. 

ρΟΌ'Ίΰ  — npr.  «herr  Sisinios»  S,io;  s.  die  bemerkungen. 

j'3'DO'’IÜ  — «auf  Mari  Sisin  bezüglich»  S,9. 

p'DIÖ  — npr.,  der  haeresiarch  Marciou  28,20. 

ρΏ  (vgl.  4fïïl)  — «tod»  4b,i2  «auf  daß  dir  (lis  ліэ  ?)  in  ewiges  leben  den 
tod  ich  verwandle»??  102v,7.  789  r.  v.;  als  neunter  aeon  der  tiusternis  34. 

(rcÎAXâJL.’M)  — «Messias»  132v,9;  aber  es  köute  auch  voc.  sein. 

Î 

J — als  zälbuchstabe  P2. 

1КЛ(  vgl  ap.  nâviyâ  — «schif»  4b, б. 

^рѴХЗ  ())«)0Ί  CS  169.  brüsten,  stolzieren»  ps.  pl.  3 

пі'тю  554v,6.  ib. 

— 99d,7. 

□SJ  = — «name»  16v,2.  554,9.  зт5і°з75,8.  331,4  vgl.  544,4. 

»КПК  °3.  . . .47a,9  «hieß. . . .».  п'-із°з  47b,s  «du  rümest». — Vgl.DKiri'nKiKnoy 
Л'ЧЙ«  · оювпэ  · оюппв  und  зілоу. 

— «rumreich»  43v,i.  P2. 

()^i  = jjÜ)  — «brot»  1ГПЭ  °3  3,5. 

— S.  472,3  M’s  «schif»  wil  wegen  іхз  nicht  passen,  soltejjlj  «uabel, 
mitte»  gemeint  sein  ? — Vgl.  ηχι»«π . 

JDSJ  dslj)  — «nabel,  mitte»  99 d,22. 

8'ЛЗ  (rdxa3  vom  hbr.  «'33,  also  nà^îyâ  zu  sprechen)  — «prophet»  16,6. 
16v,3  bezeichnet  warscheinlich  den  Mani. 

(-^ö)  — «buch»  1 6 v,4  (des  propheten).  9 (der  Zoroastrier). 

°3  ПЖ  зкз'з  47d,8  (des  Mani).  Vgl.  dial.  "з'вз  B,i. 

рлз  — adj.  °3 1««  4 b,  16. 

* ())лю->0»  = ^ — «schreiben»  pt.  л»'зз  4a,i.  ps. 

sg.  3 з’о'зз  16v,9. 

ISDIJJ  (sic,  v^l.  jLJ^)  — «kopfüber»  132v,ii  «und  drei  mal 
fielen  sie  nider  auf  ir  haupt». 

(ptc.  des  flgd.)  — «liörer  (auditor,  κατηχούμενος  ^Л-),  glau- 
bensgenoße»,  in  den  pers.  lexicis  ‘ LiÿJ,  bezeichnet  die  Manichaeer 

4c, 14.  48v,[4].  pl.  )«3«ΒΠ33  MIIp.  1.  — Vgl.  '='»і'з, 

3an.  Ист.-фил.  Отд. 
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— «hören»  conj.  sg.  2 nwu:  39. 

IJ  (j,  = — «ror»  132 V, 6. 

{Ъпишц  \ÿ)  — «lied»  2h, 5.  ηκη  64, б.  ν,ΐ2.  °з  i»'ô  ne  i'j>  Lh  (=‘soghd. 
"ЭК13  “ів'э  "з'у  388  ѵ,з).  Vgl.  ‘soghd.’  ρκη  74,9. 

* (лЗхіЗ  — «freundlich  zu  reden,  trösten»  ps.  sg.  3 i'ssu  ]» 

4c,3;  es  könte  ja  auch  pt.  sein. 

— И·  ‘‘ict.  des  vorigen  S,i4. 

Й»у) — «neu»  4d,iilf.  e,iiff.  g,i5.  43v,3Îf.  74,i7ff.  98h,ü.  176v,6,ff. 
309.  324.  543,2,  besonders  in  segensprttchen;  vgl.  noch  -m»  u.  dgl.;  zur 
Verstärkung  doppelt  gesezt  4e,9.2i.  g,22. 

niiDJU  (vgl. y ob.)  — «der  junge  mond,  erstes  viertel»  176,[e].voc.  sn°2. 
*“)ПЦ7Л:  — npr.  eines  göttlichen  wesens  ίγ  [? '2] зіз  470,15. 

((*.)  = Jüüv  <tj)  — «neun»  1 77,11. 

mj — vill.  adj.  «neunfältig»  177,17;  s.  u.  ззп. 

DTi:  177,7.  D1J  15.  mn:  34  {4n  — «der  neunte», 

nj  — 730v,i3. 

(vgl.  nst3u)  — «erstgeboren»  3,i. 

riD’IJ  — 45,7  siht  wie  ein  pt.  auß,  doch  kan  es  nicht  «schrih»  (M) 
heißen. 

■^13  (enthalten  auch  in  )'іэз  ·ηοήι  vgl.  arm.  Ъш(и)  — «anfang»  od.  «erster» 
°3  ps  4h, 14.  175a  «von  anhegin»  (M). 

‘?''ίί5ΐ3  — npr.  eines  engels  13. 

ТпЗіЗ  (nach  Andreas  auß  '^naximir  vgl.  Ъ,и(і,шрш[,)  — «fürst»  473,5. 
1X013  (vgl.  лкши)  — «erstgeboren»  83.  pl.  730, із. 

D13  — s.  Dm . 

p2  ()))  = »^  ОУ‘О^-^0  — «nun»  45,5.  482,9.  °з  κη  45ν,ι  «hiß  jezt». 
]пв  °і  γ»  45ѵ,4  «von  nun  an»,  ÿiu  470ѵ,б. 

1Sf3 — s.  ? 477v,i2;  an  j\j>  «mager,  schwächlich»  ist  hier  wol  nicht  zu 
denken. 


1*3  (^-^)  -^)  — adv.  «nah»;n:°3  47a,i4  «kam  heran»  (von  derzeit).  is  °i 
18,12.  473,10  «heran  zu». 

— adj.  «nah»;s.  «der  dem  könige  nah  steht,  höfling» 
VD'nn  47  c, 8.  pl.  asw 'V  (sic)  ізп»з  47d,6. 

*рХПЗ  (а^чу)  = — «legen»  ps.  ])1.  3 пз"пз»п  ппв  472v,i3 

j.1^  «legen  zusammen». 

Т'*ХПЗ  — 8,5  ist  vill.  2 pl.,wie  das  voran  gelinde  isns  an  zeigen  könte, 
c.  c.  in;  aber  der  sin  ist  unklar. 

ріПЗ  (vgl.  і'іэз)  — «frühkost»  (Andreas)  731v,ii. 

□1ПЗ  — 8.  nnu. 
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*(Л01П:  ())4>ein  — «sich  verbergen,  verscliwinden»  pt.  tsain:  2,ii. 

irap.  sg.  2 тпз  (^-Çn)  4f,2. 

"ιΠ’ΐίΓΟ  — «jagd»T3i3  °з  'з  3v,7.  m ]авзіь  °з  ік  ’S  3,15  «denn 

er  selbst  war  eben  im  begriffe  auf  die  jagd  zu  gelm»). 

C^.i  =-^  dJ  ‘^j)  — «nicht»;  absolut  20a.  47c, i4.  ю'іэ  'з  'v )кп  28,21. — с.  v. 
2,10.  3,6. ѵ,з.іо.із. 45v,i.4.5.  47c,7.io.16.  d,9. 1 02,6ff.  1 32, lo.  1 77,6.12 (?  s.  insis). 
388v,5.  473 b,7.  47 5v,i7.i8.i9. 477,ii.i4.i6.20.  ѵ,з.і4.  472,17  (?s.  inons).  73 1 ,4.7. 
733,i.v,io.789,5ff.2b,3.c,7.97a,i8.b,5.i2.i4.c,5.i7.d,2i;s.noch  °«.-'з  пі«....'зЗѵ,б. 

Ш'Л  — 472,17. 

— ]тз'э  °3  ззізйл  \>3ö  45,7  «darauf  dachte  auch  jene  frau,  die  jugend- 
liche, also:  dise  frau,  welche  einen  son  besizt,  hat  dise  ganze  anordnung  ge- 
macht, und  auch  ich  habe  eine  tochter;  waß  nun  alles  dise  frau  gemacht  und 
an  geordnet  hat,  bin  auch  ich  im  stände  (?)  eben  so  zu  machen».  Vgl. 
L·  s.  V.  a.  jt>  jjà  BQ  ? 

jlli)  — «gemälde,  bild»  з'зз  шк  °3  47d,8;  damit  ist  das  hei- 
lige buch  der  Mauichaeer  gemeint,  vgl.  udgl. 

JÖNT3  — s.  ? 4b,22.  — Vgl.  noch  Ds"3. 

* p'J  ()W)  = — «füren»;  villeicht  gehört  hieher  als  ps.  sg.  3 л'уз 

28,21  «jener  gott  des  Markion  fürt(?)  ein  ding,  das  nicht  sein  eigen,  und  sie 
sind  ergriffen  und  getötet».  731,6  «fünf  leute  von  den  ‘weltlichen’  (sic,  aber 
s.  3'-imp)  fürt  (?)er,  zu  inen  spricht  er:  Sättigung  wird  nicht  sein»;  doch  wil  mich 
dise  interprétation  nicht  recht  befridigen.  . 

— s.  warscheinlich  bezeichnuug  einer  tageszeit  °з  лв  4c,7.  пквл'з  вв 
18v,ii.  In  der  koptischen  Apocalypsis  Bartholomaei  ed.  Lacan  (Mém.  de 
l’Institut  d’arch.  chrét.  du  Caire  IX(1904)p.  73)  heißt  es  «Venez  eu  Galilée 
demain  à l’aurore»,  wie  mir  Dr.  v.  Lemm  freundlichst  mit  teilt.  Dadurch 
wird  die  deutung  «nachmittag,  abend?»  (Andreas  p.  111,  s.  jezt  noch  Bth. 
p.  32 n)  zweifelhaft.  Vgl.  auch: 

mÖlO  — 789,1  welches  wie  ein  ptc.  auß  siht. 

d.  i.nB^J) — «gut,  tapfer»  74v,i.  324,2.  470v,i2.  543 v,i. 
°3  ртчв  4d,3.  “3  VDBD  32,9.  — adv.  «ser»  47a,ii  c.  adj.  — im  upr.  рл  гз  Т,23. 

■'ѴіЗзТ’І  (vgl.  — «glükseligkeit»  74v,is. 

"IJVJ  — «woltätig,  gütig»  °зш'  4c,i3. 

— «guter  geist»  oder  adj.  «mit  gutem  geiste»  pl.  ]ір5кп'з  4e,2. 

ПКГТ>Ѵі  — adv.  «auf  gute  weise»  43, з. 

DSJV'J  (vgl.  ^bXli)  — adj.  «mit  gutem  namen,  rume»  4d,6. 

JSCyi'J  (s.  3Siin33)  — «hörer,  glaubensgenoße»  45,ü.T,8.  pl.  ікзавл'з  47c,i7. 
d,5.10.16.17.  731,8. 
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*|1SDVJ(s.  °ίή  — «hören»  imp.  od.  ps.  pl.  2 20c  «und  seinen 

melodischen  ruf,  in  höret  ir  und  seit  im  Schützer»,  conj.  pl.  3.  543  v, 4. 

— s.  «das  flehen»  °з  iej  fsoi  ns  543  v, 5 (wo  verdrukt). 

(praes.-st.)  — «flehen»  conj.  pl.  3 [пз«]'кгз  543  v, 2.  Vgl. 

=jaibyêmi.  Ob  darnach  iwj-чу)  als  zu  lesen  ist  ? 

;iP2  (,i)ü,  = 0^;)  — «lanze»  32,8. 

— s.  noiD  . . "i  °3  fK  ^ nsi'3  — oniDK  'У  iKßDK  472,7  «den  ober- 
sten himmel...  wird  er  ergreifen,  und  (diser)  von....  und  befestigung  (?)  lose 
werden».  Es  handelt  sich  hier  um  den  augrif  der  bösen  machte  auf  die  welt- 
orduung  und  iren  versuch  die  himmel  zu  zerstören.  Nun  heißt  |5Ü  (d.  i. 

ui-bâ-tnan  eigl.  «schwertscheide»,  aber  auch  «verband  (bei  knochenbrüchen)» 
und  |dL·  «das  augenlid»,  welches  das  auge  schüzt,  wie  das  пх"з  den  himmel. 

Warscheiulich  haben  wir  hier  die  wäre  lesung  für  das  zweifelhafte  nisâmî 
•*0^)? SGVl 6,52.95 (Ner.  falsch = Ja L «Scheidewand»  (Bth.  p.  97-8 
versucht,  von  Neriosenghs  lesung  auß  gehend,  die  doch  nichts  weniger  als 
sicher  ist,  ganz  eben  so  wie  die  von  mir  reconstruierte,  sonst  aber  weiter 
nicht  nachweisbare  bphl.-form  — eine  ableituug,  one  unser  пк"з  und  das 
möglicher  weise  dazu  gehörige  in  betracht  zu  ziehen. 

(vgl.  — «wolwollend»,  sbst.  pl.  47v,ii  «freun- 

de, getreue». 

(vgl.  ркпі  und  jüd.-pers.  pso'i) — «legen,  stellen»  pt.  99,24. 

98b, 19.  pass.  pt.  pl.  3 пз'п  tso'n'D'p]  97a,i6.  — Das  s neben  li  in  nihäban 
weist  auf  älteres  θ hin. 

(vgl.  jüd.-pers.  tâtî  iie-ишге)  — «schauen»  conj.  pl.  3 
Ί3κΐΐ>"3  470,22.  °3  V, 10  «sic  werden  hinauf  schauen».  Gehört  zu.  Vaks^  wovon 
wol  auch 

I'ij  (i)j.,  = — adj.  «gut»  47c,9. 

T-lSl5  — s.  T1K15. 

ІЗТІѴіЗ  — s.  ІЛОПЭ. 

riDnb'J  — s.  °3  i "пкч?п  477v,i3  «miswachs  und  . . . ?»  Die  bedeutung 
«tadel»  oder  dgl.  scheint  mir  hier  niclit  zu  i)assen. 

JND’J  — ptc.  ?«stralend»  (M)  °з  ■ело'?  32,5.  °з  лкз  311  ѵ,і7. 

(vom  vorigen)  — a.  «stralend»  (M)  °з  лз'іп'ѵіп  75,2. 

* pSlND'J — «hinzu  fügen?»  conj.  sg.  3 лкчко'з  4,  ü.7.  а,з.і7.  b,ü.2i.  Die  an 
gesezte  bedeutung  beruht  auf  aw.  \/sar  «vereinigen»  (AIW 1563);  M «erlaße 
recitiereu»  kan  mit  ^srdvayati  nicht  zusammen  gebracht  w^erden. 

— wol  gegensazzu  itp'ösinx,  also  «hinableitung»;  dann  einer  der 
teile  des  weltenbaues,  deren  es  nach  der  cosmogonie  vier  gibt  isns  °з  98b,io. 

472v,12.  pl.  pty'üsi'i  98b,i8. 
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* jnDKfJ — «hinab  leiten»  ptc.  nnsn  лвхп'і  472 v, 9.  pt.  tik  tsj  98b, 12. 

IT’J  (syr.  .TU  bude  ich  uurbeiLagarde  Ges.  Abhb.  67;  vgl.  Löw,  Arain. 
rüanzennamen  n°  316)  — «narde»  ικχκηη  18,ii  scheint  auf  ein  fremd- 
wort  bin  zu  weisen. 

ЛТ·:!  — «ki*aft»  m 4g, i2. 

(vgl.  — «kraftvol»  4g, 4.  43,5. 

0»ΗΧ5·»)  — «Zeichen»  32,8  (unklar).  177v,4.  473,2.  731, i. 

(vgl.  pni)  — «der  erste»  34.40,3. 173,a. 

DD15j  (<f"n  — das  selbe  473,5. 

рЛОіЗ J ())*'?■“>“)  — das  selbe  Lb. 

*{Trn"i53(vgl.  ПП5  u.  °3  "з) — «schelten»  (M)pt.  п'ппзз  рзк  m'D  is  n.sBf  47c,i5. 

JILÖJ  — TT  °i  ixßi'3  177v,4:  wegen  . · . 0-%-нз  t ιηιυ·»ι  SGV  13,ii4, 

und  DK  VII, 3,7  wäre  vilmer  зірзт  zu  erwarten. 

*рКПЛ  (vgl.  ‘а  notion’  DK  VIII,  3,2;  Jhÿ)  — «zeigen»  pt.  n«oi’ 
47b, 7.  — als  hilfsverb  ps.  sg.  3 тказ  "кзіз  16,7.  °3...]t»'nss'4  97a, 23. 

(ü-i)  = jU)  — «vererung»  176, ii.  473c, із.  °зпе  543v,5.  і«°з 
33b;  ^^-ιn°з(^j.^  jU)  177v,io.  475v,i5.  initi«  177v,i2.  311,9.  mit  pron.  encl. 
177v,8. 

СЗ'ПЗЙІ  (auß  ^namah  ЪагшпаМ)  — ps.  pl.  1 mit  ін  4d,23.  f,i7.  g,i9;  mit 
Bi's  324,9. 

Jl'nDÖJ  (verwant  mit  den  vorigen)  — «vererung»  °з  окір  32v,7. 

(-èi  |»^j)  — «weich,  mild,  gütig»  pl.  ікіаз  4f,i3.  Das  wort  kommt 
schon  vor  in  aw.  namraväxs,  welches  AIW  1042  mit  «ererbietige  worte 
sprechend»  erklärt  ist,  und  damit  zu  У nam  «sich  verbeugen»  gestellt  wird; 
aber  im  np.  ligt  nichts  weniger  als  die  beziehung  auf  ererbietigkeit,  son- 
dern der  begrif  des  biegsamen,  weichen  (iirsprl.  saftig’,  \on  y naj),  wie 
‘tau’);  zum  aw.  worte  vgl.  eher  und  s.  v.  a. 

(b)  сЛі)  — «schände»  nos  ’з  °з  іэ  32  ѵ,8. 

(vom.  vor.) — «herr  des.  . .?»  p 'у  ms  °з  543, i;  wenn 
die  bedeutung  Jlj^^  , welche  die  ferhenge  dem  worte  noch  zu 
schreiben,  beßer  bezeugt  wäre,  so  könte  unser  wort  «Schlachtenleiter,  Vor- 
kämpfer» übersezt  werden. 

pnSDJ  (von  j«i>))  — «auß  dem  leichnam  bestehend,  leiblich  tot  (Bth. 
p.  200)»  45v,2  dem  «auß  der  sele  bestehend,  geistig  lebendig  (Bth.)» 
entgegen  gesezt. 

■"DJ  — «Vernichtung»  (M),  mir  zweifelhaft  пзэ  °з  В. 

DO'TlDJ  — name  eines  engels  8.  оір'лоз  20. 

TJ?:  — s.  рз. 

piDJ  Oi^ö)^;^_/*j) — «lluch»  пзір  °з  isuns  475,18  «und  sie  verflucht  er». 
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— pt.  n&s-i'j  “I1N  Ί'2ί3  98b, 12:  Andréas  schlägt  «auf  geschichtet» 
vor,  imd  der  form  nach  köiite  das  wort  von  ni  « y ci  ab  geleitet  werden,  ob 
gleich  dise  Verbindung  (und  eben  so  ire  etwaige  bedeutuug)  weder  im  Alt- 
iranischen  noch  im  Altindischeu  nach  zu  weisen  ist.  Villeicht  aber  darf  man 
DK  ѴШ,  21,1  heran  ziehen,  лѵеісііев  West,  — auf  gruud  welcher 
combiuatiouen,  weiß  ich  freilich  nicht,  — nazi-aîtô  list  und  mit  «are  di'awn 
forth»  übersezt;  daun  wäre  der  ps.  stam 

* friD''^3  — «leren,  verkünden»  pt.no'sa  sdi^.s  ...id  pss  16,5.  ps.  sg.  3 
-i'n'sj  S,4.5.  17,ü.  parallel  zu  n'n'si  17,e  (vgl.  172b,i8).  sg.  2 л'п'хз  py 
482,9  «und  inen  dise  freude  verkündest».  — Vgl.  n’n'ssB. 

12  — «mann,  männchen»  dst  u 473,5.  n mens  vs»  i -u  98,5. 

()гА  eines  engels  зіз«'  4g,5. 

[narya  -+-  aspa)  — npr.  einer  gottheit  ne  °i  32  v,ü.  зз  176,13. 
D1D"kJ  — npr.  eines  engels  8.  20. 

— s.  das  flgde. 

= — «sich  setzen»  pt.  лош  3,i3.couj.  pl.  3 

[ί]3«"ί?3  (sic,  s.  Bth.  p.  242)  470,24. 


— 3,21. 

— 543v,i3. 

(v^”AjL)  — «schatten»  47d,5. 

1SD(^  ju  -«jar»477v,ii;  iiachzalen  470,[i].pl.]«isD  i«di  74v,io. 

'’d  nn  1K  ST  43  V, 7. 

ISliiD  = Цю  j^L) — «Oberhaupt,  anfürer»  4d,5.  і^злопв  'у  °d  4e,s 
(d.  i.  niDS').  TIS  [pm].sT3  'y  °d  731v,l.  іалстзаз  Tsn[s  'у]  °o  P2. 

* :i0  >-X1)  — «huud»  pl.  i»'33S2  ].ss3d  3,17  «die königiu  der  huude» 

d.  i.  die  haupthündiuderjagdmeute.  Nach  analogie  von  sb^disbd  in  derinschrift 
von  Pai-kuli  (West,  Sassaniau  Inscriptions  -IRAS  Νον.  1869)  = Sahbi  sâh 
(Marquai’  t,  Erâusahr  36)  ließen  sich  dise  worte  auch  mit«Sakeidvöuigin»  über- 
setzen, einem  titel,  der  ganz  wol  einer  der  königsfraueu  zu  eigen  gewesen  sein 
köute:  aber  die  ganze  situation  in  der  legende  spricht  für  die  erstere  auffaßung. 

·]□  (,^д»  = . ІА  — «hundert»  то  Tsns  470,1.  tdtsbs  33.A'^gl.  то'тп. 

ПО  (vgl.  [ob  mit  Ô?])  — «der  dritte,  drittens»  99,4. 177,2. 

12.19.  97b,2i. 

ΪΌΠΟ  — 309:  es  ist  zweifelhaft,  ob  das  wort  volständig  ist;  mit<^J-o 
1/100  kan  ich  hier  nichts  au  fangen. 

ПО  (-»^  = «<?>V  4-.)  — «drei»  c.  sg.  99,15.  nach  gesezt  98,15.22.  b,3.24. 
,TD  ОП  98b,23.  ЛО  по  99d,i8. 
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— «schwur»,  mit  р-пэ  (PN42.  KN  4,5)  «schwören»  3v, 2. 
733,2.  Tns  °D  733,4  w.  s. 

TlID  (<?K)  b^)  — «nutzen»  °D  "Î  Б c.  obl. 

ÜODlvgl.  ->юhunger  V(1  7, 70/173,  sonst )w^>*o) — «hungrig»  î°d  475v,5. 

18.  477,10. 

*fn5lD  ())да>ю^^^)  — «brennen»»  ps.  ptc.  adj.  лгіпо  шк  28,з. 

[ (arab.  — «herscher»  106.] 

* ^9^ 

[jbiülD  (arab.  — das  Sternbild  der  «jungfraii»  50.] 

ЛОЮ  — «schwach,  sclilap,  los»  v«  pn  °d  472,8.  übertragen 

47d,ii. 

|D''!Sf1D  (ігоЗуЮ  — «brand»  470v,i5  (in  der  hölle). 

Ί10  (^ю  j^)  — «malzeit»  47с,э.  °d  m«  рпі  731v,ii  «frühkost  und 
hauptmalzeit»  (Andreas).  р"пэ  °d  47c,5.  Die  bedeiitung  des aw.  smV^a  hat  sich 
also  schon  früh  modificiert  (Horn,  Et.  p.  166). 

*[Л0Т!0  (i)«?^"-»  = ) — «sichtbar  werden,  erscheinen»  conj.  sg.  2 

li?'!·!«  ['«]nD  nnsönts  43,5  «mögest  du  als  (immer)  stärkerer  Schlachtenkämpfer 
erscheinen».  So  meine  ich  ergänzen  zu  dürfen;  allerdings  ist  meistens 

V.  impers.,  aber  z.  DKVII,  2,зі. 

priD  — °o  лШ^'л  99d,25  erinnert  mich  an  den  j Bdh.  12,9  = 
upairisaêna  Yt  19,3;  dann  dürfte  man  -i[as  ’j?]  ergänzen? 

ÎDO  — npr.  eines  engelsl3  (beachte  M’s  citât). 

DIÛ'D  — S.  °D  13  4d,ü.  13.20.  °D-ia4g,i9. 

□IJ'P  — ps,  sg.  1 (parallel  zu  nivsns)  3 1 1 ,14;  M faßt  es  als  imp.  «füre?  mich». 

*ρθΌ  — npr·  5 S.  i'D'D'io. 

|2?iTD  (vgl,  _jj^)  — «Sättigung»?  731,7. 

p5D()))“"=-X5if  «wort,  rede»  4, 10. 18v,6.  28,8.  48v,6.  733,8.  97c,6. 

ІПГ  ηοΊ  74v,12  «das  ganze  gotteswort».  pr-iasi  °o  17,b=172b,4  «das  war- 
haftige  wort».  °o  mu<n  'у  S,8  als  titel  einer  schrift,  s.  d.  bem, 

л5о  (i^^cl-i“')  — «schwer»  adv.  «ser»  16v,7. 

* |D  — name  einer  art  göttlicher  wesen,  nur  pl.  рло  4g,io,  74,із.  543,6. 

TDDD  (r^iiOQî^Po  — — «Schwert»  32,9. 

ID (^д.  = — «köpf» 47b, 13.  132v,4.id  ізк  99,18 «zu häupten, oben 

darauf»;  übertragen  рп'пі  рвоч  'у  -ю  17, а = 172,7.  «ende»  99,7,  oder  «anfang» 
18,9;  unklar  482,7.  182v,5  «sein  köpf».  Unklar  bleibt  mir  noch  die 

redensart  id  ib  3,21.  ю is  T,5.i8,  vgl.  ‘soghdisch’  idbb  id  64,ü. 

— vill.  «Sänger»  4a,9.  177v,7:  «und  zur.. ..zeit,  als  der  fromme 
um  des  preisens  willen  disen  Sänger  ? an  rief,  da  machte  im  der  іэі  drei  mal 
eine  Verbeugung,  und  die  söne  fragten:  sag  uns  an,  wes  wegen  er  dir  sich 
verbeugt  hat  ? u.  s.  w.»  (s.  0.  nsiss).  Doch  könte  an  diser  stelle  ікппэ  °d  in 
auch  mit  «seinen  gesang  an  stimmte»  übersezt  werden. 
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iA^K'iûcun:')  — (las  volk  Israel  °d  ddus  132,8.  — npr.  eines 
engels  4(1,20.  f,7.  20. 

— «gesaug,  raiisik»  isu  î °d  2 b, 5. 

* |Τηθ  — «singen»  ps.  j)l.  3 nrisio  554v,8. 

Î2^1"1D  6ines  engels  'ίπ  ‘^d  74, ii  aw. 

sroosô  asyô.  — (1er  17.  inonatstag  50. 

:ümD  · — «anfiirer»  43, g. 

j;  ^ 

— 99(1,8  k()iite  villeicht  zn  rn[iBD]j)  ergänzt  werden? 

* ^ 

[тттр  (ar.  .ijLLc)  — (1er  planet  «Merkur»  50.] 

*?p—  177,24. 

{H'Z  -4-  V дат)  — «auf  den  außgang  (d.  h.  tod)  bezüglich»  °y  fn 
4c, 10. 18;  name  darauf  bezüglicher  hymmen  4b, ü.  ]кпаі»кз  °y  4c,2i.  b,2i. 
i^uz-^-gata)  — pt.  °y  іл  v«  40, lo  «gieng  von  dir  auß». 

* -b  Vaw.  garz  aj).  '^gard)  — «klagen»?  conj.  sg.  лкЬ'му  4,9. 

ιΤΠΓί^  (s.  л'іпа) — «verbannt,  auß  gestoßen»  7 b.  La  (beide  male  mit  v«)< 
p"iNir>'(pö^z.  huzvärdan) — «erklären»  97c,24;  im  urtexte  feit  dises  wort, 
s.  u.  isömnoy. 

pC'ISIfi?  — «erkläruug,  erleuteruiig»  32, 13.  172,i. 

-I-  yvart  ps.-st.)  — «um  keren»  conj.  sg.  2 лкл-ту  4b,8 

«kere  zurük. 

— 38, з:  ob  es  s.  oder  adj.  ist,  bleibt  zweifelhaft;  mit  j.AcJ  ‘ j.icj 
«schrei  des  panthers»  hat  das  wort  nichts  zu  tun,  aber  worauf  beruht  M’s 
Übersetzung  «*bote»? 

(i  = u]).  ^U)  ^L)  — pr.  rel.  47(1,8.  98,io.ig.2S. Ь,з.із.  99,7.12. 

d,8?  470,5.  97a,i4.  lt,2i. — zwischen  zweisbst.  zur  bezeichnung des  genethwer- 
hältnisses  2,2. 3.8.  3,19.  4e,8.16.  f,ü.  4.10.  g,1.13.1G.  16,4.G.  V,10.  17,2.5.10.11.ν,2.11. 
201),5.C,4.  28,11.13.20.  47c,ll.  d,4.7.19.  74,12.  V,15.15.18.  98b,7.  99(1,16.24.  102? 
172,1.7.13.13.14.  b,3.iG-i8.  176v,8.  309,3.  324, ig.  470,4.[io].v,i.  475, ü.  482, io. 
v,7.472v,12.  543,1.3.3  (nach  ptc.).  554,4.  v,i?5.9  ? lo.  555.731  ,ιι.ν,ι. 733,4. 
8.10.  LI), 4. 5.  Pi.  P2.  8, 1.3-6.  8.15.16.  T,i2.i4.  7c.  97a,io.  b,9  (пасіі  ptc.}.  ii;  vor 
einem  pron.  3v,i6;  nach  einem  adv.  oder  adj.  ікѵпзх  'у  зіо"В0п  99d,i5.  P»  "У  зггх 
733  ѵ,9.  — zur  anknüj)fung  einer  ajiposition  (sbst.)  45,2.  472  v,8.  zwischen  sbst. 
und  adj.  3,3.  4e,3.7.  g,i4.  8,5. 1бѵ,з.5.  45v,2.7.  47c,i5.  74v,i6.  98,8.  b,ü.  5.G.I6. 
99(1,2.3.22.  17(3v,15  ? 17.18.  309,2.  470,20,21  ?v,9?  473,10.  482  v,ü  ? 13  ? 472,5. 
554v,2  ? 3.7,  731,1.  V, 4.  733,9.  Iib,3.  T,i6.  2b, 6.  !)7a,6.  b,6(bis}.2i.  c,i4.  d,ii.i3. 
'У  ппіл  43,2  «cognati  serenissimi».  mnxns  'y  fn  1 G v,6  «der  vierzehnte  tag» 
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(des  monats).  Unklar  bleiben  folgende  stellen  50  . 99,23  ? 482  ѵ,б.із.  733,7.14. 
T, 7.8,  und  3v,9,wo  warscheinlicb  гу  zu  lesen  ist.  — Nach  pron.  ікизп  'j?  ікюмк 
475v,14.  )[s:K]jvi'ptin  'j?  ]»n  470v,8.  n 'у  рк  2b, б;  sonst  vertritt  das  pr.  ein 
vorher  genantes  substantiv  (wie  im  deutschen),  mit  folgendem  genetiv  'у  pn 
98,11.18  oder  adj.  99,8.  472,6.  ’У  py  45ѵ,з.  Ferner  dient 'у  ρπ  zur  anknüpfung 
desadj.  an  das  darauf  folgende  sbst.  (wie  im  bücher-Pehlevi)  98,3.  99,3. 5. lO 
(an  lezter  stelle  steht  anstat  des  adj.  das  adv.  ]m:x).  — Die  relative  fonction 
tritt  noch  deutlich  zu  tage  in  »мэ  'j  'у  ικπ  n'yj  28,21  «dinge  fürt  er  an(?),  die 
nicht  sein  eigen  sind».  47d,9  «die  lichter  sind  die  Weisheit,  jenes,  daß  ('у  ικπ) 
sie  nicht  zur  zeit  an  gezündet  wurden,  bedeutet  das,  daß  Oy  лок  pn)  die  hörer 
von  zeit  zu  zeit  an  guten  werken  läßig  und  vergeßlich  zu  sein  pflegen»  oder 
«sind  die  hörer:  sie  pflegen  u.  s.  w.» 

Mit  pron.  encl.  в^'у  (·%·»-^)  99,18  «welche  um  in  herum  ist».  472  v,4  «jener 
(ΐ«π)  die  luft  hinauf  leitende  gott,  welcher  mit  im  zusammen  ist»,  л'у  (^i) 
4f,i8  «wir  vereren  den  großen  glanz  (?),  welcher  bei  dir  leuchtend  ist»,  ро'у 
(i)»-{i-5)  20a  «der  ton  unseres  gesanges».  )«кл'у  (rw-^)  73 lv,8  «die  Weisheit,  welche 
ir  erlangt  ЬаЬЬ>.]«л  'у  733, ii  «die  Zerstreuung  (vilredigkeit?)  eures  mondes». 

pij;  — 99,23,  wenn  es  nicht  das  rel.  ist. 

TP  — dasselbe,  als  rel.  475,21.  472  v,7  (nach  pn,  wärendinz.  8'у  steht).— 
beim  gen.  zwischen  zwei  sbst.  3,із.  4d,i4.  g,ü  (warscheinlich  folgte  oben  auf 
dem  folgenden  blatte  рзло'ів,  vgl.  e-f).  8,7?  17,g.  20  a?  b,c.7.  28,18.  470,4. 
543,5.  554,3.  731v,ii.  8,12.14.  vorpron.  473b, з.  — bei  der  apposition  3,2?  — 
Zwischen  sbst.  und  adj.  20c.  442?  473a,2.  482- v,6.  97c, 12.  — Ich  kan  die 
form  nur  als  Weiterbildung  *ya-ka  auf  faßen,  bin  aber  nicht  im  stände  einen 
unterschid  von  dem  gebräuchlicheren  'у  nach  zu  weisen. 

* [ΠΟΝ1ΤΡ(αίϊ-Η  Ушс^) — «hinein  füren,  ein  pferchen»  pt.  ikkthö  1«  pun« 
D'n  локл'у  7 b «und  sie  haben  mich  unter  die  toten  geschleppt»;  die  bedeutung 
setze  ich  nach  dem  sariquli-vb.  duvâstâu  ps.  dtwätam  (Geiger  GR  1,2  p.  312) 
an,  auf  das  ich  durch  AIW  1244  aufmerksam  gemacht  wurde. 

V>P  (-КГ  nur  in  compp.)  — «ein»  adj.  vor  gesezt  3,із.  99d,i9.  ry  m osnn 
32v,2  «laßt  uns  flehen  in  vereinter  rede»;  nach  gesezt  t"·’«  •••l'y  лот  3,i7 
«eine  hand.  . . und  die  andre».  — sich  dem  unbestimten  artikel  nähernd 
ry  3,11  «verzieh  eine  weile»;  nach  gesezt (5 ^L)  99d, 11.21.  733v,ii? 
nnryriM  99,11;  auch  mit  voran  gehndem  'j«  98b,i8.22.  — mit  folgendem  rel. 
(OjLi)  ^L)'y  ry  ηοηδ  98b, 13.  '=  ry  локт'і  рлолп  47a,ii.  — Widerholt  ry  ry 
33,9. 

DlJTP(vgl.  aw.  aêvandasa)  — «elf»  33. 

oder  [о*юп]:ѵр  — «eift»  34. 
l’p  (vgl.  JLX) — «einjärig,  auf  ein  jar»  731  v,io. 

Tin  TP  (vgl.  — «eintägig,  auf  einen  tag»  731v,ii. 

3an.  Ист.-Фил.  Отд.  14 
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r\^ty\DV^  (vgl.  — «soutag»  18,8. 

CD'i?  (|·  = -ЛІ)  — pr.  «diser»  adj.  4b, 5.  c,9.i4,,20.  18,6.  .S3b.  48v,6. 
176v,i4.  d'v  f.s  4,12.18,3.132,10.  311v,i5.  p о'у  32,4  «dise  meine  sele», 
isno'nn  p п'у  47b, 5.  — cas.  obl,  (?)"й'у  v«  311v,i4.  38,9.  ■"ö's  38,8  (nach 

vocalisclieii  außlaiite).  — pl,  adj.  40,6.  733v,7?  sbst.  °v  r«  48,8. 

(iHXj.ç’  = adj.  74,16.17,  Т,з.  sbst.  'э  р.^ѵз'у  28, i. 

— pr.  «diser»  adj.  Зѵ,з.8.  4d,i4.  e,i6.20.  g,i2.  16,3ff.  17, b. 
20b.  28,8.  45,3ff.  v,io.  47c,9.  d,i6.  74,i9.  470v,6.i5.  473  Ь,з.  482,8.  472v, 7. 
543,8.  731 V, 8,  nn  Oy  45,4.  sbst.  64v,i2.  Lb,i.  Ш.  Г5?  î p yy  733v,i7.  'у  гу  с. 
adj,  45ѵ,з.  ÿyy  Зѵ,ю.  — Vgl.  soglid.  "vy  G4,ü.  388ѵ,з. 

— adv.  «so»  473 b,9.  470ѵ,іб;  auch  45, [2], wo  folgt, 

hat  wol  diß  wort  gestanden. 

ptüD''P  · рЛО^Ѵ  — silie  іілпу. 

ШаО'Ѵ  — 47d,2. 

— «stehn»  ptc.  п'п  пкло'у  2,14.  ps. 
sg.  3 TtsD'y  3,9.  тло'у  472v,[2].7  (beide  male  c.  c.  ms);  in  der  bedeutung  «be- 
steht, existiert»  (vgl.  17,f.  731, 10  (hier  vill,  2 pl.).  pl.  3 пглп'у  475v,[2]. 
477,5.  97c, 10.  Oy  13«  482v,i2.  conj.  sg.  2 ччло'у  74v,9.  pl.  3 пзкло'у  470ѵ,[2]. 
^ло'у  473  с,з  kan  auch  als  sg.  ergänzt  weiden.  — Vgl.  рклв^у. 

* p^ίΓЛD’*^7  (vgl.  iwpifÇiv  d.  i.  êsiênîban)  — «stellen»  pt.  пкгво'у  лзк  99d,i6. 
Оло'у  пзк  99,21.  })S.  sg.  3 тз'ло'у  475,14.18.  pl.  3 пз['з']ло'У  730,з. 

— 32,10  wol  verbalform. 

jixiiiüDi;  · · pitûD;^  — sihe  олоу. 

D^<ODІ?  (-0^05  U«/«"«  — «woltat,  eine  tat  die  zum  danke  verpflichtet; 

dienst»  47  5 V, 20  mit  ns  p-i'p:  «wann  war  es,  da  wir  dir  solchen  dienst  erwiscn?» 

*J'*DSSDr  — «der  verpflichtet  ist,  dieuer»  pl.  ікз'о«воу  47c,ii.  d,i4.  Im 
Armenischen  lieißt  der  bliener’  ии^шишипр  (von  иіцши  ‘dienst’  IIAG  492,376), 
dessen  zweifei,  ob  das  wort  persisch  sei,  jezt  liehoben  sind;  иіцши(,іі  Чріі 
attend,  serviteur’  bedeutet  nach  Marr  ‘bcaufsichtiger,  Wächter’. 

(\yj)  — «völlig,  vollendet»  °y  î злпз  74v,ic.  °y  nn  пш  пззх  173, а. 
(-^lei)  — flas  selbe  °y  -mn  32, о «volkommcnes  sigel». 

PDDi^  — 309.  гвву  nsn  475,20. 

ΊίιΤΊΟΟΡ  (^лзезз ^ί^)  — «himmelssphaere»  48,4. 

JNblD’ÖDj;  — nach  177,20  wird  man  es  vom  wein  trinken;  imanschluß 
£111  ^_иДДІЛмм  S(  V·  d>·  könte  das  wort  «mit  übel  riechender 

rede  oder  solcliem  munde  (?)»  bedeuten. 

l50Dit  — «festmal?»  (Bth.  p.  152)  лсхч'^  °y  2b, 4. 

-IDDDV  — 102v,ü.  Haben  wir  hier  den  «Jesus  patibilis»? 

* pS^^sЛDΓ(vgl.  рілву)  — «lobpreisen»  ]»tc.  іл  ".s  n'ie.s  ίιχ  лкіклоу  40,1  vgl. 
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544v,3.  102  V, 4 if.  ptc.  adj.  лкіклоу  75, c.  v,7.  102v,5.7.  °tsDv  544v,i5.  pl. 
lK)n.si«nDj?  544,8.  imp.  pl.  2 тіквоу  32v,i.  couj  pl.  1 лкіклоѵ  176,13.  °ізоѵ  32v,8 
(an  allen  drei  stellen  folgt  ix). 

— cdobpreisung»  4c, il.  331v,2?5.  173,1».  °i3dj>  32ѵ,[з].б  (alle 
drei  mal  mit  p«n).  ів»"іклоу  730  v, 5 c.  c.  i«. 

[ІУКЛОР  (ΐ)4)·»·"<?·»  — das  selbe  4e,io.  8, [7];  mit  f«  4g,8;  mit  ш 

8,1. 172b,9  und  °ізоу  17,d. 

* ЛКЛ0.Г  (^jü<?.i»  ojU«.)  — «Stern»  pl.  іклклоу  473, [2]. 

) — «stark,  fest»  i)9,ii. 

• * рЛОі?  (і)^«!?·"·»  = ))'?)Ю·’»'  ‘ — «neiiien»  ps.  (("î?·"·»  <jLw.)  ‘ 

pl.  3 nj'JXDDj»  97a,5. 

*р1ЛОІ?  О)«?»«?·“  ùV··") — «lobpreisen»  ptc.  шлоу  172,6.  mtsoy  17, с.  imp. 
pl.  2 т'«лоу  555.  т«лоу  733,13.  ps.  pl.  3 ‘п"хло'у  (sic)  554ѵ,э.  pl.  1 о'клоу  324, lo. 
conj.  pl.  1 ок'клоу  388,2.3. — pass.  ps.  sg.  3 тп'клоу  m«  лілоу  172,6.12  = °ізоу 
17,c.conj.  3 пкп'клоу  Pl.  pl.  sg.  3 пзкп'клоу  4d,io. 

QK2  ПІЛОІ?  — «dessen  uame  geprisen  sei»  102  ü.  324,6. 

рйІЛОІ^  (vgl.  aw.  ustoma)  — «lezt»  173,a. 

рЛОІ^  (ds··“  — «seule»  98Ь,[24].  99,2.3.4.5.7.20.  рло’у  99, lo  рио'у 

99,3.  pl.  ікіілоу  99,22. 

|ЯйТіЛОР  — 97с,2і  ist  W0I  kaum  pl.  Der  griecbisclie  text  zu  diser 
stelle  lautet  PH  sim.  IX,  22,i;  τοιουτοι  εισι*  πιστοί  [τεν,  ουσμαθεις  δε  και 
αΰθαδεις  και  έαυτοις  άρεσκοντες,  θελοντες  παντα  γινωσκειν,  και  οΰδεν 
όλως  γινωσκουσι. 

“і^ЛРЛОР  vgl.  — «streitsüchtig,  reclitluiberiscli))  97c, 20; 

s.  zum  vorher  gehndeu  werte. 

^і<ГТ''>ЛОі?  — 4,13  siht  wie  ein  ptc.  pr.  pass,  auß,  aber  von  welchem  verb  ? 

Von aw.  sti,  wie  M wil  («weltlich»,  jezt  p.  1083  «der  Materie»),  versteh 

ich  das  wort  nicht  ab  zu  leiten. 

й’ЛОі?  — 47  a,3  kan  ich  nicht  zu  ркло'у  stellen,  aber  auch 
«eiter,  böses  blut»  scheint  nicht  zu  passen. 

лёлоі;  — «stark,  fest,  hart»?  4,із.  c,9.  32,9:  ob  es  au  allen  drei  stellen 
adj.  (ptc.)  ist,  bleibt  uugewis.  — Vgl.  лало'зк. 

*ЛТ>Л1ЛОІ?  (rd^^cu^^ûo)  — «στρατιώτης»  pl.  ілглчлоу  18,4. 

[Лірі;  (arab.  <-^іс)  — «scorpion»  als  zodiacalzeicheu  50.] 

ІІИШЧЗѴ  — 544 v,6  villeicht  3 sg.  conj. 

(vgl.  beides  sbst.)  — adj.  «herlich,  vornem;  wolha- 

beud»  ЛѴ»  лізі?[у]  47c,i7.  pl.  іктрв»у  177,7. 

(C-iÛ  vgl.  <?cj)^-^)  — «wundersam»  47a,io.  adv.  12.  102, [11]. 
(s.  °m)  — «ir»  4a, 13.  20c.  177  v, 13.  789. 
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ШШЛѴ  — 102,16. 

* (s.  °iys)  — «(er)keimen»  ps.  sg.  3 п'оюі?у16,9.  conj.  pl.  3 
^38DKЗt!?У  470v,ii. 

(isnavag?)  — «befridiguug»  (M)  543  v, 4 mit  "пі«к;  aw.  Vxëmi. 
*p13îi?P  (s.  °m)  — «hören»  pt.  mrry  48 v, 6.  177v,i8.  789.  ps.  pte,  pl. 
)K3Hwy  172  b, 4. 

(vgl.  aw.  xsmobra  — adj.  «befridigung  leistend»  4 a, 4. 

* ρίΐΠΐΣ?>'  (s.  °ло'у)  — «stehn,  sein  (als  v.  aux.)»  ps.  sg.  3 ттѵ  -ns  102,з.іі. 
°y  ли’кгі  177v,i6.  sg.  2 л'лігу  tasis  4b, il.  pl.  3 лз'ліуу  102v,i2. 


ШО  — 473,9.  733v, 6. 

1SD  (tyo  ^b)  — «fuß»  47b, 15,  177v,19. 

“1STSQ  (^-"(evei  — «hüter»  4d,i7.  43v,5. 

ршіХС  (i«j-43ie)>e)  — «Vergeltung  (im  guten  sinne),  be- 

lonung»  477,1  mit  psi. 

DIJINQ  (чзі^геяеі  vgl.  щшшцпишщшЪ)  — «weltgegend,  (proviuz)»  °s  зізк 
470,14.  -ІК11-П5  17.  — Vgl.  DU'sB. 

3TJ*IÎ<D  — wol  sbst.  32v,9.  — Vgl.  вп'эол. 

(·ο-^0)ίο>0  * -4yVi€>>î)  ol^bL)  — «Vergeltung  (im  bösen  sinne), 
strafe»  л«пв°  177,22. 

*pSQ  (itçevô  = «behüten  ^)  warten»  imp.  sg.  2 'ss 

4f,3  (c.  c.  ж).  °B  i«t2t  ry  3,11.  01ЖВ  311v,i2  «behüte  mich  am  leibe»,  conj.sg.  3. 
ПКЖВ  ...3sn  16,10  «fasten  halten»,  pl.  3 пзкжв  4f,23;  c.  cas.  obl.  4e,3.  74 v, 7; 
c.  ж 4d,4.  f,i4.  g,6;  c.  V«  4d,2i  «behüten vor». 

D'‘7'li<0  (jaocAondÄ  paz.  Puvarös  SGV.)  — npr.  Paulus,  der  apostel  S,i5. 

(aw.  päbra  vgl.  «wache»  Marr)  — «haupt 

der  wache»  (Andreas)  473c,8.  472,14.  Über  iVcnöioi.a  (für  .\jcnÄ)HAG 
2 1 8,499  s.  Marquant,  ЕгГш§аЬг  p.  103. 

DI^NQ  (s.  оілхв)  — «weltgegend,  provinz»  99d,i9.  °s  )ккок-пэ  4f,ii 
°D  )KDK-nn  P2. 

(vej  = Lj) — «rein»  nsn  pss  470,9.  pl.is2ssP2.T,i4.— Vgl.  з«ів. 

(·*0^·"ί>  (_i^Lj) — «reinheit»  °s  ns  16,9. 

[ЮОі<0  (rö»^e  — «wächteD)  4d,i6.  20c.  -ж-iss  пж  °s  43  v, 5. 

13)  Ich  ergreife  dise  gelegenheit,  um  den  in  der  außgabe  ganz  entstellten  vers  Wis  u Rämin 
ілѵ,7  zurecht  zu  stellen;  man  lese  b ‘ P 

«du  taugst  den  kühen  ja  zum  fladen-hüten,  wie  magst  du  Wise  mir  vor  Eäm  behüten  ? I» 
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1’ΊΤ*'ϋΝ0  (gehört  zu  n'n’si  und  t'H'sj)  — ps.  sg.  3 °s  'j  ]юзкп  177,6  «ver- 
kündet (?)  die  predigt  (?)  Dicht». 

Ото^-^-"е)  — «leuterimg»  9 8b, 2. 

i^'päri-kanya?  иіш/,ііІ^Ъ  ‘statgrabeu,  walgrahcu»  Marr^^S^L) — 
«graben»  99,15.16  (als  gefängnis  der  daeraonen).  pl.  iKmsQ  99d,6. 

()i?^-"ö  Ù V — «leutern»  ptc.  nns£j  98, lo.  b,4. 

— «persisch,  Perser»  °e  "v  к'эпк  3,з. 

ID  (pâz.  pa  = m ^2q.  aj)  — praep.,  in  allen  bedeutungen  des  mp.  und 
np.  wertes  2,3  u.  s.  w.;  bei  zeitbestiinungen  s.  rn  ; mit  pron.  pers.  z.  b.  i»  ns  4,4. 
nsttiTK  ns  3v,i2.  — tsEj  2a.  18v,6.ii.  132,6ff.  v,4ff.  331v,io.  544 v,5.  2c,2.7.  284.— 
Mit  encliticis  іу'пз  (^<?e)  jüd.-pers.  li'ns)  16, lo.  475v,4?  97b, ii.  d,2i.  π іклз 
()>“'?ію)  8 «durch  eure  Wachsamkeit»,  ixsdk  î vdi  vs  (ajiej)  473  b,io  «sowol  auf  erden 
als  im  himmel». 

Ш10  — 173c, 2. 

■ — ein  beinarae  göttlicher  wesen  (M  III  p.  1083  «=’4ierr»)  und  sicher 
sg.,  da  es  4d,2  dem  nrnn'o,  17,g?  und  311,io  dem  'jnö  bei  gelegt  wird; 
l«»i«ns  102,ü  scheint  sich  (wegen  102v,ü)auf  Jesum  zu  beziehen.  Ob  î>b^<^6o 
‘seigneur,  maître’  zu  vergleichen  ist? 

— conj.  pl.  3,  nicht  ganz  sicher  473  b,i  «sie  werden  schreiten» 
oder  «fallen». 

(«/шілі^шіГ  .ç'çea  erkl.  joLi.^)  — «botschaft»  4,8  «vom  himmel 
die  botschaft  und  von  der  erde  die  antwort,  klage  du  weit  dem  herru  (deine) 
rede».  — Vgl.  nsrs. 

*(Γι0''Ί.ηθ  — «ergreifen,  nemen»  pt.  лз'плз  ів?п  47b, іб 

«ergrif  seine  rechte»,  лэллз лзткі  48v,7  «nam  den  glauben  an».  °3...·|πη3 
177v,14  «erhörte  das  gebet».  °з  ms  і«»пз  з'л'г'з  f.s  18,5  «die  kriegsknechte 
erhielten  von  Pilatus  den  befehl».  — Vgl.  ілзллз . 

(ш.раШѵаса instr.  o’i'i-e) DK  IX,50,ii  j)^j)  — «anrede (vill.  grüß, 
oder  wie  im  np.  antwort)»  730,9  «vile  götter,  gottheiten  und  meister,  die 
(da  sind)  herscher  des  paradises,  riefen  zum  grüße  heil»,  issns  ri'p  m is  's 
4c,15  «welcher  dich  an  gerufen  hat». 

*[Π0ί<ηθ  — «an  reden»  ps.  sg.  1 mssns  311,16.  sg.  3 mssns  64v,i2  mit 
dem  objecte  (?)  isn. 

niD  — «gewalt»  (nach  Andreas,  der  padvaz  list)  °з  ms  nt  470,3. 

*pxm“rö  (ap.  2^citiy-dvaJiaiy) — «an  flehen»  pt.  nsnn3  177v,8.  2c,i.  ps. 
pl.  2 [п]'ппз  nsûwî?  ’5  ;ппз  177v,i3(vgl.  zu  jnsjss,  wo  ich  ‘das  ir  betet’  zu  lesen 
bitte),  conj.  pl. (sg?)  1 — sD»y  is  nsnn3  4a,i4.  — Bartholomae  AIW  1353 
stellt  die  ap.  form  als  sa-aorist  zu  V van,  von  welcher  er  auch  aw.  vahma 
(ZDMG  48,156  und  GR  1, 1 § 197)  ab  leitet.  Aber  wäre  es  nicht  einfacher 
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eine  V vah  «verereu»  zu  zu  laßen,  wenn  auch  die  übrigen  sprachen  sie  nicht 
kennen  ? Besonders  das  alte  sufiix  im  folgenden  worte  spricht  für  dise  an- 
name.  — Vgl.  °nv5. 

(rms  {* pati-vahana)  — «anflehung,  gebet»  2a.  177ѵ,із. 
plD  — M III  p.  1083  «fleischlich»  zu  789,  mitderbemerkung  ‘so  öfter’, 
aber  nicht  in  den  bißlier  veröftentlichten  texten;  denn  ntrs  789  ist  jeden 
fais  plural.  In  iss-nsi  pai  4f,i5  d.  i.  bösen  mäcliten,  vor  denen  die  ‘söne 
der  i'cchten’  behütet  werden  sollen,  ist  das  wort  aller  warscheinlichkeit  nach 
adj.,  eben  so  wie  psi,  welches  ich  oben  fälschlich  unter  auf  gefürt  habe. 

'NOnQ  DK  päz.  SGY  4,64)  — «gemäß,  in  anbetracht»  28, s 

oue  izafet.  Im  SGV  übersezt  Neriosengh  das  wort  mit  ^^4'  fIH°,  die  stellen 
im  DK  vol.  I hab  ich  noch  nicht  gefunden  und  DK  IX,  6 4,8  ist  unklar,  eben  so 
wie  die  etymologie  des  wertes:  dennoch  wird  die  bedeutung  an  nähernd  richtig 
an  gesezt  sein.  Übrigens  wird  DK  VII,  59,3  geschriben,  wie  ich  auß 
Bth.  p.l84  ersehe,  der  vergleicht. 

"löD’ID  — s.  «grüß»  (Bth.  p.  85n)  102v,i4.  ob  -istpnö  331v,6  (so  Mll, 
das  D meines  ab  druckes  hat  Mr  nicht  beanstandet). 

*pinD'*1D  {pati-^Vstu)  — «antworten»  (Bth.  p.  180)  pt.  пілопе:  2c,c 
c.  c.  1«. 

Л^Г10(8.  u.  jü'is)  — mir  scheint  pi  18v,i  ein  zusammen  geseztes  adj. 
zu  sein,  dessen  sin  sein  wird:  «waß  mit  wunderkraft  in  Zusammenhang  steht, 
wobei  ein  wunder  mit  gewirkt  hat», 

inîf'nD  — c.  c.  IS  33b  scheint  «entsprechend,  änlich»  zu  bedeuten.  Wenn 
'SD'ns  '•■paü-sâyâ  ist  (Bth.  1.  c.),  so  wird  dises  wort  шІ '^pati-cibra  zurük  gehn; 
doch  vgl.  die  Schreibung  'm’s'inn's. 

* |ЛЬ'П'П0  (s.  °іяо)  — «au  uemeu,  empfangen»  inf.  20b.pt.  ns'-i'ns 

47c, 5.  is.sn'y  73 1 v,9.  ns'i'[ns]  470v,2i  ? nsvns  47c, 4.  pass,  п'п  лй'тпе  . . .іалік 
477,16.  imp.  sg.  2 i'iö  (-ktfjj)  4e,8  c.  c.  p.  pl.  2 л'і'пь  23.  ps,  sg.  1 nnns  2,io.  pl.  3 
^l'v-ιö  17, h.  47d,i3.  554,5.  °s 'i  97c,i8.  плпв  47d,i9.  conj.  sg.  3 ns-ns  4d,i5 
c.  c.  IS.  sg.  2 's-ns  74v,17.  pl.  3 usnnB  473  a,  [i  ?2].  477ѵ,[т],  543v,3.  pass, 
conj.  sg.  3 nsn'-ns  4 g,  c.  c.  IS  (s.  u.  isssnsnis).  482ѵ,[іб]  ? 

— 64,б:  wenn  es  nicht  zu  лв  gehört. 

(aw.  paitistä)  — «Stätte»  (M)  4b, із.  731v,6.  іупп  °b  284,c. 
рчліг?''Л0  — 470,18:  könte  dazu  pl,,  aber  auch  selbständiger  sg.  sein;  vgl. 
aw.  paitistcma  Vd  3,^У,оз  doch  s.  ліупв  di?s. 

JlIJOTO  — 18,7. 

“iî2?5iQ  und  — stehn  parallel  zu  lι?'sлDy  172b,9  und  17,d;  daher 

muß  das  wort  wol  eine  andre  bedeutung  haben  als  Andreas’  «herschaft», 
um  so  mer,  als  es  уом  pati-^-Vxsây  sich  nur  schwer  ab  leiten  ließe. — Bth. 
p.  65n  übersezt  «ererbietuug». 
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(vgl.  inäiü'ö)  — caus.  «an  ziehen  laßen»  pt.  ικϊ{[ιι5Ί£ι]  132ѵ,з? 
{niSyf'fü  u^шu„Γπu^2ίшЪ)  — «gewand»  132v,4.  — Vgl.  °d’£5. 

"Π0  (Ve)  = jJ-j) — «vater»  (meist  in  theologischem  sinne)  17, g;  mit 

der  mutter  und.  . . 17, c;  trias  17,d.  — Vgl.  те  und  ίί'ει. 

* ptiJ'Snö  (caus.  zu  vgl.  и^шшршиш  ) — «bereiten  laßen»  conj. 

Sg.  1 1Ю'«-П£5  4b, 12.  Vgl.  °VB. 

□ΝΠ0  — 43,3  ist  in  zwei  Wörter  zu  trennen,  s.  лт. 

— 2b,2  sieht  wie  eine  3 pl.  ps.  oder  ein  ptc.  ps.  auß. 

— «an  getan»  (Andreas)  482 V, 2;  mir  nicht  klar;  villeicht  aber 

ist  einfach  der  r-punkt  hinzu  zu  fügen  d.  i.  aw.  frasökoroiti.  Aber 

man  beachte  die  Schreibung  ni'vw-iö  und  niü'ii-is . 

(vgl.  i«ö)  — «rein»  102v,2  und  730v,9  neben  rusa.  102v,5. 
ims  (^")ö-  nur  in  compp.)  — «son»  °в  isnt'  32,з.  pl.  і«-іпів  л'п'эі  — onn 
730,4.  — Vgl.  DIB . 

|ЛЭ10  ()içev)ô  = — «kochen»  iuf.  177,8. 

Ш^У\^  — 132,2:  ich  kan  mir  kein  persischen  wort  vor  stellen,  das  so 
an  fängt. 

D1Q  (-010  — «son»  28,11.  45,з.ѵ,2. 176v,i7.i8.  Lb.  w'dib  28, 13. 

"IDID  (^^10  — SOU»  17,d.  172,14.  v,io  (als  glid  der  trias).  °в  ікті'» 

✓ · 

475,ü  wol  s.  V.  а.  υιός  του  ανθρώπου. 

П0  = ji)  — «vol»  mit  folgendem  sbst.  32v,9. 176v,9.  730v,ii. 
97b,2i;  nach  gesezt  102,2.11. 

Л^<ÎЗT10  (-чу-^ю  im  np.  ungebräuchlich)  — «volmond»  176,7.9  (aurede  an 
Jesum).  554v,3.  °b  ju  176v,i.  voc.  νπν[0·πβ]  sic  176,20.  к’япкь-і[ів  5]u  176,15 
(anrede  an  Mani). 

*pKD"nO  — «fragen»  pt.  ΊΧ011Β  13 2, G.  177v,9.  ps.  pl.  Злѵочів  18v,4  c.  c. 
1«  «an  reden». 

*Ρ'0Ί10  (iw^tifij  — das  selbe,  pt.  топів  2,4  с.  с.  is. 

— «frage»  47d,i2. 

*рі<ОТ)Л'П0  {pati  -t-  2ШГ8)  «sich  mit  der  frage  oder  anrede  au  jemand 
wenden»  imp.  pl.  2 твчп'пв  733, із.  Villeicht  hat  Andreas  aber  recht,  wenn 
er  dem  werte  die  ap.  bedeutuug  «leren»  geben  wilt. 

*p^tD^^QTlD  — das  selbe,  imp.  pl.  2 то-пв’пв  555. 

* Ί2^5Π0  — s.  iiïSiB . 

[CDl'pinD  (^^-чуеі)  — «der  erste,  treflichste»  43,g:  eine  gute  coniectur 
von  AI. 

* рі<ЗТП0 (caus.  des  flgd.)  — «bewaren  laßen»  conj.pl.3  піхім'-іпв  4d,4 
c. c.  IX.  — ^ΐΊ'-ιπΒ  -ПІХ  482,9:  mau  erwartet  eine  2.  sg. 
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* ^лЗлпа  ())«ю^-чуй  — «sich  enthalten,  in  acht  nemen  u.  s.  w.», 

aber  au  den  beiden  stellen  ist  der  sin  nicht  klar,  ps.  pl.  3 пзм'-іпв  лпкв»  пв 
475,15.  couj.  sg.  3 isi'inB  mtp  in  477v,io. 

LDQ  — S.  пь. 

CZ]^?Û’D  (s.  пхлв)  — «botschaft»  пхивпв  °в  3,io. 

TQ  (vü£)  =_))■"  wb)  — «vater»40,5.  75,9.v,6.  331,5.9.i2.v,i2.  "лп  ’v  °bPi. 

:ii<TD  Ij^)— «offenbar»  іэ  °в  731v,2;  mit  pn  «zum  Vorschein  kom- 
men, erscheinen»  2,i.i6.  40, lo.  473,2. 

ITD  (s.  -ль)  — «vater»  20a.c.  32,2.  v,4.  40,2.  75,7.  331,7.  iboi  °b  730,7. 
°B  ΠΝ0Κ  544,4ff’.  v,3.  лв’ло  32v,7.  °b  л'В'Ы  yn»"  177v,ii;  trias  172, із  vgl.  b,io. 

*psnVD  (s.  °ппв)  — «an  flehen»  ps.  pl.  1 п'пов  4d,i8  c.  c.  ik.  ptc.  ps. 
Ίΐκυ  Л1Х  1ΝΠΓΒ  iNtPiN  470v,ii  «und  flehend  werden  sie  zu  inen  sagen». 

{ÜMPD — «auflehuug»  20  a.  іюлолв  "у  °в  4 e-f,ü  «gebet  zu  den  engein».  4 g,ü. 

□M0  (vgl,  aw.  paésa  ‘schmuk’)  — «gestalt  (vorbild  ?)»  Muob  y °в  74v,i5. 
doch  scheint  mir  dise  bdtg.  zweifelhaft,  schon  wegen; 

— Din  °B  1ΝΊΡ  473  b, 2. 

□’ЛУО  (.ûbàrdAÂ)  — npr.  Pilatus  18,2.5.  132,5.9. 

JIÖ’D  (vgl.  — «gewand»  47с,з.  98Ь,з. 

* (лЗій'О  (vgl.  — «bekleiden,  an  legen»  pt.  лэш'в. . . лв  л»'в  98b,4. 

°в  mjN  98b,i.  pass,  о'п  °в  ікліх  475v,7  vgl.  477,13  (wo  лэію'в).  ps.  pl.  3 nrsiu'B 
17,h  wol  in  übertragenem  sinne. 

(s.  ріелв)  — «gewand»  47d,7.  рю'в  731v,io. 

Jl''NTö  (xz-^e)  — «außschmückung,  schmuk»  47d,s. 

* ^Ι’[3ΐΙ?']ΐ<·ΐ’0  (vgl.  — «elegant,  zirlich»  47c,4;  villeicht  aber  hat 

da  einfach  * j'nn^'b  gestanden. 

pr0ST*0  (»i^Jü  — ^dv.  «ringsum»  °b  p'ot  nn  nn.s  99,14.  °ö  iîî'ïn  рик 

99(1,20;  als  praep.  oue  izäfet  99d,io. 

ητ>0  jj^)  — «sighaft»  im  npr.  рзв  °в  Т,20. 

Л'ПТ0  (л)3^^0  — «sighaftigkeit»  554,4.  °в  лз  4d,i2.  43ѵ,[4]. 

"tn'B  47d,i9  und  "π-1'в  із,  beide  mal  mit  пзллв. 

*pi^3'>m’0  — caus.  «sighaft  machen»  couj.  pl.  3 лзкз'ш'в  543  v,4. 

u;’0  (-*0^0  = — prp·  «vor»,  one  izäfet  2,i5.  47c,i2.  324,9. 

473a,[io].  c,i2.  475,4. [lo?].  543v,5.  Pi.  ]s3d  °b  in  4g, lo.  p °s  ps  2,12. 

’'Ю112?'0  (^üTO^ü  — «Vertreter,  aufürer»  P2.  ontNo  p 'у  °в  543, i. 

* n’U?’0  (•^■‘o-’e»  — «das  voran  sein»  'п?'в  3 8 8, i.  adverbial  nus  db  т\Щ 

n.s\sN  °B  43  v,4.  ліппу'в  543  v,2  «vor  dir». 

1J0  (ho  j·.^)  — ((rat,  lere»  473b,3.  βννπτ  °b  4Ь,з. 

*J0  (vSyiö  = — «fünf»  c.  sg.  98,12.19.  b,7;  nach  gesezt  dem 

sg.  98,15.10.2-1.  b, 15.  731,5  und  dem  pl.  4d,9.  рв  зволв  98,23. 
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ÛIDIfJD  — «fünft»  99,8. 177,3.13.  97c, 12. 

aibo  — das  selbe  34,5. 

s.  TJQ  . 

□O  (.00  = — darauf,  nachher»  adv.  "»'s  ήκ  ds  43v,4.  плз«  dq 

74v,17.  DS  fK  2b,8.  nos  ηοΊ  dd  γ»  17, f. — conj.  meistens  zur  fortfürung  der  dar- 
stellung  2,12.15.  45, i.  47c,ii.i2.i6.  473,4.  472v,i.  2b, з.  (sic)  48v,4.  dd 

473a,4.  DD  1 45v,7;  zur  einleitung  einer  frage  47d,i3. 

(jpassâxtan  — «zu  bereiten,  ein  richten»  ddkdd  99d,i9. 

(von  dd)  — «gefolgsman»  pl.  isrisDs  3,7.  Prof.  Marr  verweist 
auf  SbbiGo^o,  äibGo^Oj  cdeib Wächter»,  vgl.  Tchoubinof  397  5iI/jJbGo 

‘adjudant’. 

fi<DD  — 473,7:  der  zerstörte  saz  läßt  sich  nicht  construieren. 

■]1D0  (passox  , ältere  nebenform  ицишши^ишЪ!,)  — «antwort» 

1«  °D  T>'P  132,8.  IST  nus  ^IDD  (sic)  ...BMK  3v,12.  ТК'Л  nis  °s  475,5. 

JfDQ  (^o5ö  vgl.  u^uiui^fuTf)  — «bereit»  475,2. 

Jl!iDQ  — das  selbe  733v,i2;  beide  stellen  sind  leider  defect. 

'200  — S,3  ist  wml  die  zifter  d.  i.  45. 

p0  (lü  -<-f)  — S.  TS. 

?1N")0  oder  1Ν'Π0  — 3v,i5:  parallel  zu  di. 

DSNÖS2"10  u.  dgl.  — s.  unter  °td  . 

* p2210  ‘ Ц?)  — «zerstreuen»  conj.  sg.  3 tsjjtd  733,12. 

(ΙΓ['’2]2Ί0  (vom  vor.) — «Zerstreuung»  733, ii  «Zerstreuung  eures  mundes» 
d.  h.  unnütze  rederei(?). 

*}Л5П0  ())«ю^й  DK  IV;  PT IV,  412=PPG  149)  — «zu  ende  kommen» 
ptc.  näTTD  TIS  Tt  470,7;  das  caus.  dazu  ist  «zu  ende  bringen». 

Π"Ι0  — TODS  °s  TD 'П  TSÏ  '2  543,5:  ich  möchte  äii  denken  und 

einen  schreibfeier  an  nemen;  np.  hilft  hier  nicht. 

p"l0  O^o)  — adv.  «weg,  abseits»  °d  pi  γκ  45v,4  «von  nun  ab». 

ΊΠ0  — 482  v,6. 

*рТП0  ())4>^^e)  — «pflegen»  ps.  ptc.  isistts  a.sTns  T,i3  «gönner 

der  rechtschaffenen»  d.  h.  der  Mauichaeer. 

Τ>ηπ0  — S.  u.  °TD . 

*{ΤΠ0  (vgl.  «zaun»)  — «umzäunen,  fest  machen»  pt.  thd  98, i 

(die  siben  planeten,  offenbar  am  firmament).  °dtt3k  99,17  (die  daemonen  im 
innern  graben).  Spiegels  «»çe^ej  umzäunen»  Einl.  II,  416  beruht  auf  falscher 
lesung  der  glosse  zu  pairidaczq  pairidaézmjqn  Vd  5^%^5  Ькл  tz. 

ê parzêïi  ê (lis und  nicht  трлз)  hê  ê kunênd  «d.  i.  eine  Umzäunung  mögen 
sie  machen»,  vgl.  -«r  (Hs  ‘tt  (s.  die  variante  zur 

3au.  Ист.-Фил.  Отд. 
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ersten  stelle  und  ed.  Sp.).  Auch  Vullers’  erwekt  zweifei,  da  es  auß 

dem  unzuverläßigen  stammt. 

* c5-/^)  — «daemoniu»  pl.  i«vis  ]ki't  î 472, 17. 

fXh’ID  — 32,8:  die  lesung  ist  recht  zweifelhaft. 

— 99,23  scheint  sbst.  zu  sein. 

blD'iQ  (zu  pari-i-  aw.  V^spä;  ufuipf.uui) — «maiier»  (M)  98, [12]. 17. 19.23. 
h, 13.21.  99,7.14.23.  d,2.11. 

* pNDD’nD  (ΐ)5θ<?>*^ϋ  — «dienen,  vereren»  ps.  pl.  3 28,2 

c.  acc.  28a.  піло'іь  47d,is  c.c.  is.  — Troz  der  verschidenheit  im  Sibilanten 
hat  heiT  prof.  Marr  wol  das  richtige  getroffen,  indem  er  zu  disem  worte 
stellt:  uji/fiujfili^in  ‘impie,  irréligieux’  épieux, 

rél igieux’ , contrahiert  und  eben  so  U^UJ^tnir  ‘adorer,  servir’. 

— 97d,23:  voran  geht  тт  nsiy.  Oder  stekt  hierin  ілэійпв  ? Vgl.  ένδε- 
δυμενοί  des  griindtextes,  der  zu  's-\  ab  gednikt  ist. 

{pari  У man?)  — etwa  «meinung,  absicht»  ? ли>'п  ίικ  іэч'в  °b 

75v,4.  °b  r-nsiK  in  47b, 6.  °e>  тпі  ib  32, 10:  an  beiden  lezteren  stellen  könte  auch 
ein  bahuvrihi  an  genommen  werden.  Ich  stelle  das  wort  hieher,  da  es  sich  mit 
^JLc^9  diirchaiiß  nicht  in  Verbindung  bringen  laßen  wil,  aw.  pairimati-  bedeutet 
aber  «geringschätziing,  Selbstüberhebung»,  eben  so  wie  (AIW  866), 

pJJNiSID  — adj.  wol  vom  vorigen  nr  °b  98b, 19:  das  macht  aber  die  eben 
versuchte  erkläriing  recht  zweifelhaft,  denn  M könnte  mit  seinem  «befehlen- 
den Gott»  doch  recht  haben;  dann  ist  ''ib  zu  lesen. 

— 473,10. 

s,  DB. 

оЦ*^)  — «bereuend»  nsn  °в  47 За, 4:  die  construction 

ist  nicht  klar, 

— das  selbe  °в  177,19. 

*р1Л0  ())Wö . — «dauern»  ps,  sg,  3 тклв  731v,io  «wir 

und  ir  wollen  verlangen  und  streben  an  die  eigene  stätte  zu  kommen;  dise 
Weisheit,  die  ir  empfangen  habt,  reicht  warhaftiglich  hin  für  éine  weit 
(daher)  [begnüget  euch]  mit  kleideru  für  ein  jar  und  früh-  und  spätkost  für 
einen  tag». 

Zur  bestätigung  nieinei·  anffäßung  des  Wortes  wil  ich  inerere  bph.  beleg- 
steilen  hei’setzen.  GS  103:  cc  an  i frashardil;,  pattâtjêZ  n nô  visôwêo?  anbâr  i 
kirfak.  «Was  ist  das  für  die  zukünftige  weit  nötige,  (das)  dauert  und  nicht 
vei’dirbt?  Der  vori’at  guter  wei’ke».  — GS  165:  Yazimj  omêb  i kirfak  ray 
vinäs  ma  knnê^.  Га,  yovâmli  vistâxv  ma  Jiarêb,  ôsômandân  mardumûn:  ce  vas 
kasân  p>a  aivnrnayiklh  (ed.  fry’^o')  az  yvtik  viZard  и aven  a apêbàk  hfib  Mnd; 


14)  So  erklärt  ήιχ  (ô.r)  ser  ,яп  sprechend  В t li.  p.  47. 
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и bâb  hênd  г (udd.  ·>)  tâk  dêr  zamân  pattâyid,  hô  pas-ia  frazâm  vastan  и avên 
U upélâk  bûZan  awâyêb;  bc  mm  Imnèb  (ed.  hto))  cîs  ï fraskardîk  awâyel,  dêr 
mmân  paüâyê^{ç,à.  nê  visôwôà.  «In  (zu)  großem  vertrauen  a,nf(eure) 

guten  werke  begelit  keine  sünde.  Auf  (eure)  Jugend  verlaßt  euch  niclit,  о 
sterbliche  mensclien:  denn  (gar)  vile  sind  ini  Jünglingsalter  auß  der  weit 
gescliiden  und  unsichtbar  und  untindhar  geworden;  und  es  gab  auch  welche, 
die  auf  lange  zeit  auß  dauerten,  aber  daun  zulezt  muß  man  doch  hin 
scheid(‘u  und  unsichtbar  und  unfindl)ar  werden;  aber  nun  schadet  waß  für  die 
zukünftige  weit  nötig  ist,  lange  zeit  dauert  und  nicht  verdirbt». 

Zu  weiterer  Unterstützung  meiner  erklärung  wil  ich  noch  das  wort 
daugdauerud’  an  füren,  welches  ich  hißlier  an  zwei  stellen  desDeidvard  gefun- 
den habe,- wo  AVest’s  lesung  und  deutung  zu  bedenken  aidaß  giht^^).  Zunächst 
DK  IX,  50, 2g:  latxj  іЮѵ5у  дапго  «w-" 

iw-o-o  ) 4:^)0^·’  te  iK" 

jBçoejAsj  ζγ^  tx^-»t"  п^ю·^  t -О'?')  1 

о reiiw  «Den  hotschafter(?)“  unterstützen  ist  so  vil  wie:  ein  reich  proviuz 
landschaft  sippe  errichten,  des  Vistäsp**  haus  heim  bürg  feste  und  das  haus 

der ®,  einen  unfarharen  weg  auß  heßern  und  brücken  über 

düße  schlagen,  einen  fluß  und  kanal  und  hach  regulieren,  ödes  land  urbar 
machen,  andere  dinge,  durch  welche  der  wolstand  und  die  wolfart  der 
menschheit  an  dauernd  wird,  tun». 

a)  add.  j — b)  add.  j — c)  West  Hst  xaèt  ‘ignorant’  (ser  zweifelhaft);  s.  die  Nach- 
träge zu  лазка  — d)  die  außfürungen  beziehen  sich  auf  Ys  28,  wo  v.  7 von  Vistàsp  die  rede 
ist  — e)  W übersezt  ‘maintaining. . . . the  ahode  of  the  agricultural  peasaut’,  er  hat  also 
Ыг-dîhlân  dästan  (sic  !)  gelesen;  sollen  wir  hier  etwa  das  oben  besprochene  затіар  vor 
uns  haben  ? 


Die  zweite  stelle  ist  DK  IX,  65,4;  »ei 

^ lt©tpH3  ■‘ü·^  (JJltü't  ^ ÎS!  η€50)43  ■‘Oti^^t"  ■‘0ГО->-"Г  llü  I1Ç  Wt'W 

° ro»tv  j А fYf}^  ^ -oi^ey  ^ ° t^ttre  (^ікл 

Auf  disen  text,  welcher  Ys  49,5  paraphrasiert,  näher  ein  zu  gehn  muß 
ich  mir  leider  versagen,  da  ich  weder  in  seihst  noch  West’s  Übersetzung 
verstehn  kan.  Nur  den  lezten  absaz:  ê-crây  ce  awzûn  г di  awêrtar  az  râmisn, 
râmisn  ân  i dêr-pattây  bavêZ  könte  man  übersetzen:  «auch  deshalb  weil  die 
vermerung  (?)  der  kraft  vorherschend  auß  der  freude  (kommt),  die  freude 
(aber)  ist  das  waß  andauernd  ist». 

Wichtig  ist  kindlich  DK  VII,  4,09  wegen  des  ältertümlicheu  infinitives 
und  einer  nominalhildung,  die  fürs  erste  noch  unsicher  bleiben  muß.  Ich  füre 


15)  Disé  texte  entneme  ich  der  handschrift  des  DK,  welche  auß  West’s  nachlaß  (s.  PT  IV, 
xxxvii)  jüngst  für  das  Asiatische  Museum  erworben  wurde. 


116 


с,  SALEMANN. 


nur  den  ein  gesclialteten  saz  an:  ob  pa  än  âbônak  i niwist  pêbâk  lmb 
pattûban  i-s  птІаМІі  andar  an  avâgôn  (ivr  pâbofrâîi  аг  sôy  и têën 

и band  г garân  и aivârîk  anâkîh  i andar  nêrôk  i é/hr  i mardum  pattây  ê 
(?·>-“<?ϋ)  andar  nê  '^haai  (?)îe>a’®).  «Г)а  ward  auf  die  (oben)  bescliribene  weise 
offenbar  das  aiiß  dauern  seiner  (Zoroasters)  leben(skraft)  in  solclier  Prü- 
fung, (bestellend)  auß  liunger  und  durst  und  schwerem  kerker  und  anderem 
Unheil,  wofür  in  die  kraft  der  mensclilicben  natur  eine  (entsprechende)  auß- 
daiier  hinein  nicht  verlilien  ist». 

Auf  die  stelle  Jldh.  14,29  (32,12"')  bin  ich  erst  durcli  Bth.  p,  181  hin 
gewisen  worden,  denn  der  in  Justi’s  glossar  auf  gestellte  inf.  ver- 

dunkelt die  Sachlage  ganz  und  gar.  Der  verdorbene  text  ist  etwa  so  her  zu 
stellen:  xitj-um.  dandan  têz  dab  ramak  sâJâr,  ce  ramak  i gôspandân  an  vattar 
pattâgêb  (codd.  in  Awestaschrift  pafäyiJiod)  ka  sag  (eben  so  gsag)  au'äk  nêst 
pa  än  vas  Ьгт,  waß  ich  zu  übersetzen  wage:  (Es  werden  die  arten  der  tiere 
auf  gezält).  «IStens  das  scharfzanige  getier,  das  gebieter  der  herden  ist 
(d.  h.  an  inen  gewalt  übt?),  denn  die  schatherde  hält  um  so  schlimmer  auß 
(vor  den  raubtieren),  лѵепп  kein  liund  dabei  ist  in  jener  großen  gefar».  Vil- 
leicht  aber  ist  meine  correctur  nicht  an  gebracht,  und  "West  hat  mit  seinem 
‘is  maintained’  das  rechte  getroffen. 

Nach  dem  gesagten  ligt  hier  also  eine  ableitung  von  -нУ  tu  vor 

-7-  lis  pattây und  außerdem  gehört  dazu  auch  noch  ‘capable’  DK 

VIIT,43,5.  wei  DK  Ѵ1П,  43,33.  IX,  55, 10. 

(vgl.  nnd  ‘шаНіенг,  accident’  Маіт)  — 

«Widerwärtigkeit,  die  von  bösen  principe  auß  geht»  4d,2i. 


^ e? 

["['70  (ar.  dlli)  — «himmel»  106.] 

^IDD  — s.  11DS. 

— 473b, 4 erklärt  Andreas  als  '^'fra-vista  «unterwisen»  (jezt 
lUli.  p.  75  auß  ^fra-bist),  und  ich  muß  zu  gehen,  daß  dise  form  ein  pt.  sein 
kan,  aber  die  vor  geschlagene  construction  und  üliersetzung  des  lückenhaften 
Satzes  scheitert  daran,  daß  ns  nicht  als  «troz»  gefaßt  werden  darf  — nach 
dem  Np.  L wäre  :sa.4  zu  erwarten  — und  daß  für  nos  yy  beim  pt.  doch  eher 
stehn  niüste. 

linöt<10(vgl.  -*0^0  vergeßen  hat»  nrn  1 лот  іклч'з  fs 

47d,i2:  also  anders  construiert  als  im  Mp.  und  Np.,  мт  f°  kardan  «vergeßen» 

16)  The  Pahlavi  Dinkard,  Book  VII.  Lithograpked  by  Manockji  Küstamji  Unvala.  Bby. 
1904.  40.  — nach  Weat’s  ziUung. 
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heißt,  aber  «vergeßen  werden».  — «vergeßsainkeit»°B  ·ρκ 

47c, 14”). 

'NID  — l'T  УѴ  °ö  20b. 


[‘NID  ((УЮ  ‘ \_j9)  prp,  «vor,  zu»  isöf  in  4,17  «zu  diser  zeit».  °s  3,20. 
* jnD'rDNJ'lD  (/ra-t-V/idm-)  — «begereu,  streben» (M  IIIp,  1082)ps.  sg.  3 
TDsn£3 177,10.12.  pl.  1 DNNÖNJ1S  731v,7:  an  der  ersten  u.  lezten  stelle  c.  c.  inf. 

*[Î^'ÜNJ“1D  — «begerlicbkeit»  (M  III  p.  1082).  pl.  î ikvd 

97b, 24  vgl.  PII  sim.  1X,20,1  ...τοιουτοι  είσιν  έξ  αΰτοιν  oi  μεν  πλούσιοι,  οί  δε 
πραγματειαις  πολλαις  έμπεφυρμενοί.  οί  μεν  τρφολοί  είσιν  οί  πλούσιοι,  οιί  δε 
άκανθαι  οί  έν  ταις  πραγματειαις  ταις  ποικιλαις  έμπεφυρμενοι. 

Das  bpbl.  wort  bildet  sieb  DK  IX, 58,4  parallel  zu  ôstâwisn  (s.  o.  ік?'2клв>'ік), 
wo  der  Urtext  lautet:  wdw  «oîs; 

)!<!?  ІКГ  ■’-P’i“  •’ireo'vexji"  i hfr  ^•*1’  ήκχ  byX  ^ a^r  ° 

° vonKj  11^  «Und  auch  dises,  daß  von  im  allen  gesebepfen  des  guten 

geistes  gut  zu  sein  gelert  wird:  gerechte  sind  die,  deren  wandel  zu  den  ge- 
rechten ist;  auch  deshalb,  weil  des  guten  geistes  gesebepfe  einer  natur  sind, 
das  streben  und  drängen  der  glider  eines  körpers  (aber)  ist  das  jenes  ganzen 
körjiers». 

Г\лЪ  (farrah  auß  dL^.-farnah  оУ>)  — «glanz,  glorie»  ^)  abstract  °ö  іп32ѵ,з. 
°э  ІИ  33b.  i'T  '5?  °s47d,i9.  im  °s  4f,i8.  324, ii.  unklar  °e  ;к:вп-і  із  730v,g.  i n 
"ЭП5  Л T,2.  — ^)  concret,  name  einer  classe  göttlicher  wesen,  pl.  isrns  43,7. 
°s  4e,2. 15.22,  f,20.  і.чкппв  4d,i3;  auch  И1з«плв  543v,9, 

*[NTlD(/rawm,  voudra)  — prp.  «vor»  isns  47a, 15.  177v,6,i5.  566.  730,3. 

— praep.  іптпзйп  ппв472ѵ,із  «sie  stel- 

len, legen  zusammen»,  den  ganzen  saz  kan  ich  leider  nicht  übersetzen. 

* pimiD  (vgl.  pârsî  — «aetberiscb»  рппв  98,із,і9;  im  Fibrist 
(FIM  6 1,16)  ist  das  erste  von  den  fünf  glidern  ^a***J)  «der  sanfte  luftbauch», 
die  übrigen  stimmen  zu  der  aufzälung  an  den  genanten  stellen, 
pilD  — s.  oder  a.  snn?D  nsTim?  рпз  ;s«id  132v,8. 


* ']П0  {farrux  ^9)  — «reich  an  glorie,  hobeitsvol»  ins  4d,5  von  einem 
engel;  substantiviert  pl,  isSns  17,b.  74v,i8. 

nÖTiD  (-40^0  — abstr.  des  vorigen,  43ѵ,[з]  dem  könige  zu  ge- 

schriben. 

* "5П0  — das  selbe  рпв  T,2. 

* [Л5п0  ())ΐ€)·^ϋ  = — «verkaufen»  ps.  sg.  3 пчрэпэ  177,15. 

'NÛIID  — °s  132v,9:  der  construction  nach  könte  es  praeverb  sein. 

* JmiD  <Çpntjjuf.u,uili)  — «schreiben»  isud  n 'y  ptr'»  °b  731v,4:  vil- 


17)  Wenn  man  die  an  diser  stelle  ganz  unmotivierte  interpunction  00  als  doppeltes'  auf 
faßen  dürfte,  so  wäre  mit  der  lesung  ”ti>ia«“iä  der  grammatik  genüge  getan. 
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leiclit  im  Filirist  (Kessler  p.  226  33).  і«ало'іЩ  >y  °d 

733,4.  snn  'У  °ö  [lo]:  im  Filirist  iJLj  (K236  n°  65). 

рп*П2  — der  19*®  monatstag  50. 

Τηΐ"ΐ0  (wol  fra-\-varz)  — 32v,i2  wol  ps.  sg.  3. 

и'ПЗ  (jf’io  — «kiud»  °ö  '3SÛ  311,7.  i«ni  'a  'у  °è  Lb,  wol  auch 

von  Maiii.  [пз]'П5уш'·'  98, ü.  pl.  ]кпз'п5  4g, 7.  'nm 'у  °d  172b,3.  °s  isnr  97(1,22. 
°ö  74v,3. 

ЛЗ’ГПЗ  ( farraJiêft) — abstr.  «die  eigenscliaft  eines  ms(q.  v.)»  oder  einfach 
«glorie,  majestät»  32, i.  102,2.  544,6.12.  v,i.7.  Man  könte  ja  auch  an  die 
alileitung  von  adj.  л'ів  denken,  also  «reichlichkeit,  überfülle»,  dem  scheint 
aber  die  Schreibung  zu  widersprechen. 

(aw.  ptc.  -fryäna  «liebend»)  — «freund»  M 102,4.  °ь]ки£»п4а  ,18 
= jly^l  Fihr.  (FIM  55,2  nach  M III  p.  1083).  pl.  isu  64v,12. 

*|Л0Х'П0  (/гд-нУар  vgl.  aw.  frapaya-)  — «erreichen,  erlangen»  ps. 
sg.  3 789  V. 

m °ö  ns  -ПЭ  47c, 6:  alles  kommt  hier  auf  die  bedeutuug  vomöau, 
ob  es  «sonne»  oder  speise»  heißt  (vgl.  das  ich  aber  nicht  belegen  kan); 
ich  möclite  des  Zusammenhanges  wegen  übersetzen:  «die  sonne  war  im 
unter  gehn,  und  die  leute  (vergaßen)  in  der  frölichkeit  (s.  шзвпп)  die  lichter 
an  zu  zünden».  Hätten  wir  nicht  das  aspirationszeichen  auf  dem  в,  so  dürfte 
Is-iBUB  heran  gezogen  werden.  Nicht  hieher  zu  passen  scheint  mir  s.  v.  a. 

oj.j jÄuij . Vgl.  aber  л'ів  лв  · "лв  лв . 

pT’ID  — ирг.  eines  engels  г:  °в  4d,3.  лк©  °в  4 g, 5. 

ПП0  (frêh^'^û  оуэ)  — «mer,  reichlich;  vorzüglich»,  wird  als  erstes  glid 
besiz  an  zeigender  adjectiva  -п'лз  geschriben.  Als  getrente  Schreibung  faße 
ich  iKK'3  л'лв  4 b, 9 «wach  auf,  der  du  eine  vorzügliche  sele  hast,  auß  der 
trunkenheit  des  scblafes». 

iTHD  — siht  wie  ein  abstractum  auß  л'лв  лв  л©'зар  99, ü.  л'лз  лв  ппюлв 
31 1,16.  ліло'лв  p ік  "лз  лв  Ь'л  р 47(1,18.  M’s  «glanz»  und  «liebe»  kan  ich  nicht 
an  nemen,  höchstens  ersteres,  wenn  farr-îh  s.v.  a.  лв'плв  sein  solte. 

12і:КП*П0  — S.  U.  ЛЛЗ. 

рЛП'"і0  — «von  vorzüglicher  färbe,  prächtig»  лкз  m °b  311v,17;  war- 
scheiulich  ist  zu  disem  worte  zu  ergänzen  auch  рз^лз  32,io. 

□SJrT’IQ  — «mit  vorzüglichem  narnen»  64,2.  99e:  beide  male  auf  Mani 
bezüglich. 

D^nDrT’10(vgl. — superl.  zu  л'лв  «reichlichst,  vorzüglichst»  4b,6. 

тгтпЬ — «mit  vorzüglichem  angesichte»?  311,io. 

'••“iD  — S.  u.  Л'ЛВ. 
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* pSinD’nÔ  = іі^іюо  — «senden»  с.  с.  ік  pt.  sg.  3 пкио'ів 

3,10.  conj.  sg.  3 nsno'-iû  IS  473,9,  wol  auch  a, 7.  pl.  3 пікло'ів  тэ  ik»id  4g,ii. 

ЛЛО’іЬ  — 1)  «gesanter,  prophet»  i«ir  'y  °b  47d,3.  °b  'з«» 

y"  ^ 

2,8. 17,g;  auch  2,15.  °s  83  ist  Mani  gemeint.  іі?п:ло'-із  Т,7.  °в  о'Ьіхв  S,[i5]. — 
«engel»  °в  4е,і.7.і8.  g,2.  8,4.  20,2.  98,6.  99d,i3.  °в  98, іб.  звопв 
98,[22].ЗЛ0'15  43,7.  р1.1«ЗЛО'іВ  4d, 4.9.14. 18.  е, 8.14. 19.  f,ü.  1.12.20.22.  8, Ü.  473а, 5. 
477ѵ,5.  Т,із.  °в  43ѵ,5.  isnsns  °в  4f,2.8.20^®).  рло'і[0]  543,9.  лихзло'пв  74ѵ,7. 
візкіло'пв  543ѵ,б.  ікхло'-ів  33,6. 

^ΙΠΪΣ^ΉΟ  (<Ç[·tr^u,uJІ^  «prophet»  4b, 18.  47а,9.із.і7.  b, 2. 5. 

13.15.16.  48,2.5.  ѵ,7.  99e.  — «engel»  18ѵ,з.  °в18,[і4].  р1.  і«зл»'-із  48ѵ,[і]. 
102ѵ,9.  176,[і7].  і«кз°  4,15.  і«злі»"іа  177ѵ,і5. 

*pi<D"10  (pXJOTlCj.  aber  — «befehlen»  pt.  іквлв 

47b, 1.  470v,i6.  ps.  sg.  3 d\söib  B,i  (dial.). 

(ΐΓ·^0  оЦуО  — «befehl»  ηΒηίΊΒ  nis  °в  о'лЬ'в  fs  18,5.  °s  473c, із. 
Busöns  543  v,3.  Zweifelhaft  bleibt  97a,9. 

*|Л5і010  — imp.  oder  ps.  pl.  2 (oder  gar  sg.  3?)  tsidis  789ѵ,з:  da  es 
mit  ns  verbunden  wird,  so  kan  es  wol  kaum  die  bedeutung  des  aw.  framuxti- 
«losbindung,  eutkleidung»  haben. 

JVji0i0  — «botschaft»  (M)  4c,3,  aber  worauf  hin  ? mit  kan  das 

wort  schlechterdings  nichts  zu  tun  haben,  auch  siht  es  eher  wie  ein  adj.  auß. 

*|Л03П0  — «sich  wenden,  begeben»  pt.  nsjns(auf  gelöst 'лâ-sз-snè) 

M p.  7 n.  pf.  sg.  2 "s  °B  4b,8.  sg.  1 о'п  °s  4a,io.ii.  conj.  pl.  3 nisB^s  472v,ii^®). 
Damit  ist  die  traditionelle  lesung  des  bphl.  wertes  als  richtig  erwisen,  auch 
werden  meine  außfürungen  GR  1, 1 p.  299  bestätigt. 

|12?’S1D")0  (vom  flgd.)  — «recitation,  anrufung»  555. 

*(ТП0”10  (aw.  frasrävaya-Yg\.  eyia)  — «anrufen»  imp.  pl.  2 T'^snons 

555. 

* pSlt<î2?l0  {fra  -H  V SU  caus.)  — «heran  kommen  laßen,  senden»  imp. 
sg.  2 siswns  2 c, 4. 

ΰ'Π"ΐ’:ΐ’’ΐ2:^Ί0  — «auf  die  neugestaltung  (am  ende  der  Zeiten,  aw. 

(газокэгэйі)  bezüglich»  [n]st:?s3  °s  4,7.  °з  "пп'уюпв  4a,2  one  sbst.  р'пп'ѵіупв  4,ü. 
Gegen  HAG  n°355  hält  prof.  Marr  an  dem  zusammenhange  dises  Wortes  mit 
ші^ігриі  fest. 

1ΊΤΙ0'ΐη0  — «])fau»  554 v,7.  Prof.  Marr  weist  dise  bedeutung  im  gius. 
nach  (mit  ditterenziierung  des  zweiten  r). 

* [’ЙІЛІО  (vgl.  — «der  erste»  mx  тіэ  °в  473,6. 


18)  Unter  пкізх  oben  p.  42  ist  der  pl.  leider  auß  gelaßen. 

19)  Im  texte  p.  28  steht  leider  als  correcturfeler  der  sg. 
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^ГГ  ££ 

(k\.ü  aw.  ciô  ар.  сіу)  — encl.  «auch»  s,  ’is  · ρηπκ  · 'зк  · 'a  ·τΡ3κΐί»π  · 'з 
•lo‘iu'Ti'2  *п'У  τν;  dem  außlaiit  des  wertes  assimiliert  ρ (s,  ns);  mit  hinde- 
vocal  Γ1Π  (s,  in)  · f зір’пки'і  · ■р'ппоп  · ѵ'піз  uud  ую'л  ; unklar  ÿsnn» , Getrennt  ge- 
scliriben  f isn  45,1.  Nur  einmal  erscheint  t in  гзк. 

ШИ  — 733v,8. 

— ein  wort  zweifelhafter  bedeutimg.  Man  könte  freilich  °з  пшк 
4h, 12  als  ‘ewiges  leben’  auf  zu  faßen  geneigt  sein  (s.  nnr?  und  ті.ч' ·;κτκΐ),  um 
so  eher  als  dabei  n»  (vgl.  s.  v.)  steht,  aber  diser  auftaßung  wil  sich  33, 12 
nimmer  fügen,  wo  in  irgend  einem  Verhältnisse  zu  pis  zu  stehn  scheint; 
auch  wäre  die  Schreibung  initi.·  ser  auftalig.  — Ganz  anders  Bth.  p.  35n  (vgl. 
153n),  dessen  Übersetzung  aber  die  strophische  gliderung  des  satzes  außer 
äugen  läßt,  wonach  jeden  fais  isj's-ns  das  verb  des  Schlußsatzes  ist. 

(vgl.  0^)  — «wie»  45,9.  47d,i6;  mit  flgd.  16,3. 

45,10.  isiyp  97b,i2  (iwü^-^  )Ю^). 

— dürfte  mau  zu  v«  laslGss  зкв^гз  saa'5  45,ü. -v,ü  die  Worte 
l.sjsipmitN  ]iKs  47d,i6  vergleichen,  so  wäre  )κΐί  = ιιχΐ};  waß  das  folgende 
wort  zu  bestätigen  scheint. 

— «wie»  B,i  (dialectisch). 
pjSlîi  — «welch,  qualis»  47b, 4:  voran  gehtiDsis. 
imîi  — 4b, 12  s.  zu  Tiss;  das  wort  ist  zweisilbig,  nach  dem  flgd.  ordi- 
nale könte  es  auch  «vier»  bedeuten. 

(vgl.  — «viert,  viertens»  34:  aber  wie  zu  vocalisieren  ? 

"1ΝΠ!ί  jpî'-“  jl-y?)  — «vier»  vor  gesezt  99, u.  d,i2.  472v,i2.  Р[г]. 

i«.sns  99d,ii;  nach  gesezt  98b, 10.  99d,i3:  überal  c.  sg.  ; ю 470, 1. 

o^jl-y=·)  — «vierzehn»  98,21  c.  sg.;  für  die  ordinalzal 
лкйі'л  'У  ÿn  °s  лв  16v,io  «am  14ten  tir».  “s  "v  fn  ]sn  лв  16ѵ,б  «an  jenem  14teu». 

4^·  (--00^=  ^ ла) — p interr.  «waß»  48,3.8.  '3  лв  3v,5  «wozu»;  im  nachsatze 
wie  As^l  4a,  1. 18v,2.47b,i2.  d's  (sic)  177v,i2.  лхзоі  's  177v,io  «weshalb».  — ^)re- 
lativisch  18v,6.  40,8.  75v,8.  177ѵ,із.  d's  32,9.  Vgl.  noch  oben  's].sn-'5nn  — 
^)das  leitet  zum  gebrauche  als  bezeichuung  der  über,  welche  zunächst 

loser  ist  47b,  10 (oder  wäre  hier  «wie  wunderbar»  zu  übersetzen?).  75,2  (vor 
nach  geseztem  zweiten  attribute).  32,7  (gen.),  dann  aber  ganz  dem  oben  be- 
sprochenen 'У  analog  ist,  es  kommen  aber  nur  beispile  für  das  gcnetiwerhältnis 
vor.  Man  möchte  zunächst  an  eine  vei’schmelzung  oder  kürzei’e  Schreibung 
voii'v  V denken,  besonders  da  47Ь,9.48ѵ,з.  544,g  ліх  voraußgeht(bphl.  >), 
und  auch  32v,io.  33,G.  132, 11  die  veralgemeiuernde  partikel  zuläßig  wäre; 
aber  4,1.  32v,ii  uud  (vor  pron.)  's  2d  laßen  sich  auf  dise  weise  nicht  er- 
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klären.  Jeden  fais  ist  dise  fonction  des  Wortes  dem  bücher-Pehlevî  unbekant. 
— *)conj.  «denn»  3,14.  4a,5.  c,8?  16v,5.  20a, 6.  40,5. 102v,ibis.6.9?  132v,ii. 
331ѵ,з.  388v,6ff.  442.  475,20.  v,5  = 477, lo.  v,i.  543,4.  731, lo.  733,8.  о'ч 
177v,3.  28,16.19.  20clistMIIIp.  1083  jezt  w.s.).  Hieher  ge- 
hört auch  'i  “1HÎD1  in  und  i's  q.  v. — Vgl.  лкэ  "i . 

* [Τ'ΐί  ù J'î?)  — «sammeln,  auß  wälen»  pass.  pf. 

D'n  Ί13  l'S  4C,4. 

ΊΓΤ'ΐί  (Цзу2.е.  — bdtg.  unklar,  die  kraft  des  lichtes  steigt  auf, 

wird  geleutert  und  nsn  nr  'aiPDims  'у  ns  470, lo  «wird  zum  ‘samen,  wesen 
(M),  antliz’  des  Ohrmêzd. 

Jnn’!i  (p-*o®y‘same’  ‘gesicht’)  — die  bedeutung  «gesicht»  könte  4c,i 
passen,  vill.  auch  730,6;  aber  132v,ii  bleibt  dunkel. 

Τ'Χ  — laii't  'У  733,14. 

— 543 V,  10.  . 

(vgl.  ]ro'si)  — «lere»  20c  (so  list  und  erklärt  jezt  M III  p.  1083). 
ЛЮ  — adj.  comp,  "п  '5  2,5  «welches  geschäft  treibst  du?» 

( l®y)  — ^)  «warum»  3v,i  (-»J  -fsy  fipqei  SGV  oder  gehört  es 
zum  flgd.  ?)  — ^)  «Ursache,  absicht»  isn  ns  733v,i5. 

— s.  V.  a.  n-'j>  fK  38,8  nach  auß  lautenden  ά;  vgl.  "ü'sk. 

(-ÎH®y=  — «ding»  28,21.  nn  48,7  --i^). — Vgl.  о'л. 

— 78  9v. 

— 33,10  s.  u.  T1KX. 

— 477v,14;  3 pl.  conj. 

(vgl.  die  Pämirdialekte  GR  І,2,зіб)  — «vier»  33,4.ii. 

(jüd.-pers.  «IS  · i«ij  £) _^)  — «kerze,  lampe»  47c,io.i2.  d,9.  pl.  i«n«-is 

47c,7.  d,i4. 

*|Tn!i  vgl.  DK  VIII,  37,12)  — weiden»  ps.  pl.  3 mns  na« 

97d,i4. 

atyii  і^<\=^ку  — «auge»  32,6. 172b, 17.  B,4.  pl.  i««ö»s  32, 12. 

*10  ύΌ)£  — «augenstern  ?»  pl.  (wegen  des  flgd.  i«wu)  ps  °s  55 Iv. 
Л2?'П0  0Ш  — «augenhöle»  (Andreas)  132v,7. 


^ p Ö 

sihe  unter 


^ Ί J 

Ш1  — 176,11. 

— «ruf»  (M  Ш p.  1083)  p 'У  ni«  20c:  unsicher. 
(-0·-^  olj)  — «weg»  nnm  'У  4e,l6. 
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ÎST  (tr^  = j)j)  — «gelieimnis»  33,1).  n'isn  nnis  п'у  18, g.  Eine 
andre  bedentnng  hat  das  wort  villeiclit  iinn  'у  ni^'m  з-ui  'v  °i  9 8 b, 5,  dem  nach 
M im  Füll·.  (FIM  71,іб)  5J>jJ·^)  ütil  ^9  entspricht;  doch 

dürfte  in  ein  feler  stecken.  Nach  baron  liosens  freundlicher  mitteilung 
könte  hinter  den  Varianten  (vgl.  zu  ed.  Flügel  ГГЧ,і)  verborgen 

sein,  wenn  Jlj  in  flüchtiger  Schrift  verbunden  waren. 

— 730,ü.  Solte  hierin  der  titel  des  huches^  stecken, 

dessen  18tes  capitel  nach  dem  Fihr.  (FIM  73)  von  der  auferstehung  handelte? 
Vgl.  Kessler  1,1 91ff. 

Л':T’Π^ί^  — a.,  epithet  gewisser  engel  is-nsi  4f,i3:  oh  «wegweisend»? 

(-"^  1 j)  — postp.  «wegen»  bezeichnet  so  wol  den  grund  als  die  absicht 
3v,9.  74v,i3.  99d,2i.23;  nach  inf.  3v,9.  98,5.  b,7.  99,20.  d,io.i8.  'tn  n's  3v,i 
«warum  ?»  'S  'sn  n'K  1 6v,4  «darum,  daß». 

'S")  — 97d,i8:  M «freigebig»  — ? Nach  dem  griechischen  texte,  der 
nur  drei  adjectiva  hat,  müste  man  'sn  и»іэ  als  compositum  auf  faßen;  vgl.  PH 
sini.  IX,  24,2:  τοιουτοι  είσι*  πάντοτε  άπλοι  και  άκακοι  και  [/.ακαριοι  έγινοντο, 
ρ.·/)8εν  κατ’  άλληλων  έχοντες,  άλλα  πάντοτε  άγαλλιωμενοι  έπι  τοις  δουλοις  του 
θεού  και  ένδεδυ[Λενοι  το  πνεύμα  το  άγιον  κτλ.  An  pers.-arab.  ^)j(^^â.ist 
natürlich  nicht  zu  denken. 

— 4g,22. 

nDiD’’S"l  — ino'-iD  4g,3.  pl.  [is]nDß's-i  74v,20:  M «glanztrunken?». 
Solte  das  wort  aber  npr.  sein,  wie  oben  p.  87  s.  v.  n'  angenommen  Avurde,  so 
ist  meine  ergänzung  falsch. 

* p'2'’ίίΊ  ()чею^)  — «ordnen»  ps.  ptc.  isri'ni  'j?  no'm  543,3. 

(-^^-"і«5Ю^)  — «die  eigenschaft  eines  Ordners»  P2. 

CDWI  nur  npr.,  j ‘froh’  und  npr.)  — ^)  «freude»  ітчрі  ns  °-i  4f,9. 

-IS  74,7.  nm  mx  пхтіь  43,3  (die  prp.  gehört  zu  beiden  Wörtern,  vgl.  jbI jJ.j). — 
2)  name  des  21sten  monatstages  50. 

* Owv^)  — caus.  «erfreuen»  imp.  pl.  2 rvexn  4e,i6.  conj.  sg.  2 
'xvßxn  74v,21.  pl.  3 nixj'oxi  74v,8.  лі-пхѵ»хі  43v,6. 

— «freude»  4 e,ii.  102,[i8].  °-i  іп43ѵ,[з].  °иіз  ims 

4e,2i. 

rPi“iDS"i  (-ö<?·“^  j)  — «warlieit»  4g, 2.  'у  пхз  17,e. 

''riDNT  — das  selbe  T,i.  'у  -isi  172b,i8. 

sn‘’nDN"i  (-4X1^*"^)  — adv.  «in  warlieit,  mit  recht»  731v,9. 

nüX“i(vgl.  O-lj)  — «war,  warliaftig»  33b:  wol  adverbial. 

(vom  vor. -Г-?)  — s?  33,9:  oh  «war  redend»? 

лЬ'ЛІГі^")  (s.  "локі)  — «warheit»  18,i.  лз  °л  4a, 8;  als  sechster  aeon  des 
lichtes  14. 
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— s.  472  V, 8:  sic  ! 

Л — s.  4c, 7. 

*|T1  — bezeichnung  einer  classe  göttlicher  wesen,  pl.  рлл  40,6.  730,8. 
fsn  — «sele»  388v,7;  mit  іл5п  74v,9. 176v,ii.  311ѵ,із.і5. 

pl.  psn  74v,i3  (wo  es  ja  auch  adj.  sein  könte).  — Vgl.  ]κηκ. 

ШІКП  — 470v,ü. 

Т*о5іЛ  — comp.  47d,i3:  ob  «dessen  sele  erlöst  ist»  ? 

[ЮІХТІ  — «predigt»  (M).  47d,5;  mit  pi'p  177v,5.  T'n'SKö  'i  °n  177,6. 

(von  isn-i-  — «seien  sammelnd»  98,16.22,  beide  male  als 
characteristicum  von  je  fünf  engein.  97d,is  von  guten  menschen,  wo  M «fromm» 
übersezt;  den  griechischen  text  s.  u.  'kt  . 

(i)^^  cAjJ)  — «Wandel»  fn  ms  at?  '3  ns  33,6. 

MPim  — 2b,7  muß  nach  dem  contexte  pt.  sein  zum  subject  pis. 
«mund»(M)32,7.pl.  isaon  32,2.Vgl.^JUa 
(vgl.  hbr.  ^s5*i)  — npr.  eines  engels  4d,i9.  f,6.  20. 
p-)  ((jM^  = j^j)  — «tag»  16,8.  v,3.  18v,io.  °nis  a»  33,7.733,12. 
asD  ais  nsö  °n  477v,l0.  ]ssot  ais  py  as  4g, 12.  masns  'j>  °a  isn  ns  1 6v,6.  ’P  °a  °s  ns 
saam  lo.  panas  °a  isn  as  28a.  masny  °a  4c,9.i8.  °a  iii  176v,6.7.  pl.  ]ssn  ηοΊ  43v,6. 
°a  pm  as  177v,4.  °a  rasja'  S,2.  psn  176,1. 

— «leuchten»  ps.  pl.  Заузп  554v,4(oder  solte  ein  inf.  *ілэп  an 
zu  setzen  sein  ?). 

Jîfll als  zweites  glid  eines  comp.  °a  n s.  2,18. 16,4  (oben  nach  zu 

tragen).  °a  ry  a.,  w.  s. 

ojjj)  — «fasten»  731,12?  pss  °a  16,io  «fasten  halten». 

— caus.  «erleuchten»  ps.  sg.  3 а'з’зп  311,із  с.  с.  is . 

[D'n  ()«5^  j^jj)  — a.  «leuchtend»  4Ь,з.б.  32,v,s.  40,з.  74, is.  102, із. 
324,12.  331,6.  544,9.  554v,2.  730,2.  s.  noch  (ж)л»'ш  · ra» ; mit  pan  32,6.  voc. 
nsa  s3im  311v,i.  °a  за  176v,i2  (nach  M Щ p.  1082  ist  es  sbst.).  pl.is3tt»ia  S,i. 
284, b;  wol  auch  iss3»n  'y  апіл  3sas  43,2.  — ®)s.  «licht»  als  elemeut  98,9.12. 
102,10;  als  12ter  aeon  14;  als  höheres  wesen  und  zugleich  ‘lichthimmer  7b. 
47a,4.  98,8.10.  31.  °a  зал  32v,i.pl.  is3°4a,i8.  40,7.74,11. 173,b.  331v, 4. 730v, 6. 
— Vgl.  івааз'зэ  und  °эуш" . 
шлт  — 32,11.  176,10. 

(vgl.  — «erleuchter»  voc.  sa°  38,7. 

— name  eines  hymnus  4a,i7. 

TnJ  — adj.  «mit  lichtem  geiste»  La,i;  s.  zu  газ. 

(s.  a3S3cna)  — «erleuchter»  4d,7.  324,17. 
n'JDTn  (лз«зу>  J^jj)  — «licht,  glanz»  470,4.  472,2. 

— «auß  licht  bestehend»  98, 13.20, 
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— «das  lichte  reich»  oder  «lichtreich»,  npr.  eines  göttlichen 
Wesens  io  470, [14].  nms>  )в>п  730v,7. 

n jj)  — «weinstok»  47d,4  «des  gartens  weinstok  (und)  des  hauses 
schatten  ist  die  predigt». 

Т)П  — «gerecht»  (M)  132,8. 

nÖ'Tin  — «gerechtigkeit»  (M  III  p.  1082)  als  9ter  lichtaeon  14. 

CDH  (4^  |Oj)  — «kämpf»  554,6. 
η'ΏΠ  — «kampflustig»  43,6. 

ΤΠ  — «farzeug,  schif»  98, 11.  472, [9];  s.  M’s  anm.  p.  38. 

|ü"“i  (if^^  ^cj)  — «unrein»  177,3. 
α··"!  (-^  ^j)  — «Unreinigkeit»  551. 

DD'T  — die  beiden  stellen  32ѵ,з  und  176ѵ,з(ѵі11.  adj.  comp.) 

sind  für  den  sin  des  wertes  belanglos.  M III  p.  1083  übersezt  «befreit» 
(vgl.  3-ber  näher  ligt  es  villeicht  an  aw.  irista  zu  denken. 

{«mpDn  — 8,6  ist  wol  pl. 

* — ps.  sg.  3 n'D“!  64:  die  bedeutungen  des  np.  passen  nicht, 

da  das  vb.  transitiv  zu  sein  scheint. 

(4b^j)  — «bekümmert,  mühselig»  pl.  99d,ü. 
p'D“l  = — «kommen»  inf.  3v,[4].  ps.  sg.  3 tdt  470v,17 

(c.  c.  л:ік).  'J  na«  475v,i9.  pl.  3 ni'on  28,9.15  (c.  c.  1«).  28a.  conj.  sg.  3 η«οη 
477v,12:  vill.  mit  der  bedeutung  «werden». 

*[n0T(wö^  = D<?»ie>>«)  — «gehn»  conj.  pl.  3 nasn  o«p  л'зкл-і’рв'п  ns  473b,6 
«sie  büßen  ire  lust  an  bösem  tun»;  vgl.  iind  ^jl 

()W3^  ^j)  — name  des  18ten  monatstages  50. 

^ c/“ 

(-^  ^)  — pron.  encl.  3 sg.,  nach  vocalen  unmittelbar  an  gehängt, 
s.  ι«·'π3·ΐ3·'3  und  »2?,  nach  consonanten  s.  ■|«п«*ркт{<*'і>«‘пв’оів*іік^  und 
і?"по;  an  verben  в?'п'ггз  20c,6  und  vill.  ^ n'D«nn«  (sic)  472,3. 

127  — 99,24.  475v,15  und  Sü?  — 28a:  conj.  «dann». 

— 543v,8;  es  ist  eine  3 pl.  conj.  zu  erwarten. 

— 33,2  ist  warscheinlich  zu  nir  zu  ergänzen,  w.  s. 

(92^2C|.$^'22.  ch.-phl.  nms'm?  — upi'· 

eines  Sasanidenkönigs  (wol  Sapores  I,  reg.  241-272  p.  Chr.)  47a, 7. 

(ijUjyLJj  Bêrùnî,  Fihr.)  — titel  des  dem  Sâpùr 

gewidmeten  bûches  des  Mânî  (s.  Kessler  1, 18 ff)  482, ü.  472,ü. 

^^ίîί7  bLi)  — «froh»  97d,23.  '«i't  43,3.  °с^  '«isü  43v,7;  mit  pn 

47c, 6.  48v,6.  475,6  «sich  freuen». 
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— «erfreuen»  74ѵ,з,  wenn  das  wort  volständig  ist. 

ΠΊΝΕ?  — «freude»  4g, із.  482, [в].  лп  477,2.  ju  4e,i3. 

g,[22].  43ѵ,[з].  74,18.  ns  475,15. 

— das  selbe  176,9.  176,3.  ѵ,[?].9.  324,4.  is  4e,6.  324,14. 

ΝΙΤΠίίΙΣ?  (·*υυ^^)  — adv.  «freiidiglicb»  74v,6.  554v,6. 

ΠΝΠΠίίϋ  — das  selbe  43v,6. 

ΠΟΉΝΕ;  — «freude»  175.  331v,[io]?  730v,i2.  789v.  284, b.  n&°  45v,[ii]. 
3*m  iB  47a, 17.  566ѵ,[з]. 

nSE?  (•»4>c  = -“5^Ç  ob)  — «könig»  3,4.9.14.  v,2.  47c,8-15.  d,2.7.  132, [б]. 
566,[i].2.  'V  31Ί  20b.  і«“пл  48v,9. °v>  οηΐ’π  132,12.  °tt»  рт-ів 4g,5(ein  engel); 
vgl.  лкв»-іп'о.  Ferner  °в»іклп  331v,i2.  °t?  ік-іктпв»  331v,4.  pl.  лкв»  пппкв» 
47a, 7 ch.-plil.  KN  8,14  objjsLi). 

fSE?-  (inxj  ùb)  — pron.  encl.pl.  3,  nach  voc.  s.  *'лз  -із  *'s;  in  isipp  97b,i8 
kan  sowol  ПЭ  wie  ю stecken  ; nach  cons.  ]«»'-  s.  з'х  · f 'э  (s.  isbms'b  ?)  · isn  ; defecte 
Schreibung  іёлк  477v,6.  — 477v,4  wol  pron.,  aber  177ѵ,23  zweifelhaft. 

ЛЕ7  (ö^  = — (macht»  yn  nis  зв»  33,7.  733,12. 

ШУ^  — 388,9. 

рІШ  (»VW  = ~ «gehn»  inf.  731v,8.  pt.  sg.  1 nn?  47a, 16.  d,3; 

pl.  3 пз'п«..  .°B»  177v,18.  п:лп!»47с,5.  imp.  pl.  2 тш  18v,ii.  ps.  sg.  3 tu?  177,9. 
1)1.  2 TU?  3v,7  und  3 пз'п?  28a,  beide  male  c.  c.  is.  conj.  pl.  3 тюі?  473a, 7.  c,i2. 

— 40,4  ist  höchst  warscheinlich  gen.  pl. 

ГПЕ7  (vgl.  ww  = -“tüü  — «sechs»  97a,8  und  wol  auch  33, [2]. 
mms?  (s.  Dit?t?)  — «sechst»  177,4.  ШПЕ?  — 34,6. 

* pDIE?  (»v'w  = ) — «waschen»  pt.  non?  3,6. 14. 

nriDIE?  (sonderbare  nebenform  des  vor.)  — ptc.  tt«  °t?  551  «gewaschen 
bin  ich». 

1ПЕ?  (^wü  = )ne)ü  — ^)  «weit»  4,9.  477v,9.  482v, 3.7.  472,15.  731, 10. 
0|? -ЛЗК  473b,9.  c,ii.  477v,15  «auf  der  weit».  °i?  rv  4d,i5.  e,20.  °i?  n'j»  132, 10. 
3u  'j>  °t?  482v,12,  deren  genius  nr  ['з]  -m[i?J  зіз  470,15  heißt.  — ®)  «reich»  4g,i6 
(wo  “1П1?  drukfeler  ist).  554,2.  [°i?]  і«тл  48v,5. — pl.  isim?  32,io.  48v,2.  75v,8. 
102v,8.ii.16.  544,8:  die  specielle  bedeutung  ist  schwer  zu  bestimmen,  vill. 
bezeichnet  es  manches  mal  auch  eine  categorie  göttlicher  wesen,  — vgl. 

-inw'TiS  · nm?3i?n . 

1ПЕ?  — «freude  der  weit,  welterfreuer» ? 4b, 1. 

"Π0ί<")ΠΙΣ7  (s.  -mnsi?)  — npr.  eines  gottes  ίι'  °t?  482v,i4. 

ΊΝηίΠΙ!?  (Ч)і«ю= j L_^i)— «herscher»  32v,4. 1 02,i.  ѵ,2.[б].  1 32v,8. 
473c, 11. 730,9.  isnnt?  pnn  '3  °{?32v,i0.  pl.  isisrmi?  177v,i6. 730,14. mit  andern 
himlischen  wesen  zusammen  173,b.  лкі?  °t?  331v,4. 

— «herscherson»  La,2. 

— ^) «herschertum,  herschaft»  331,2.  544,7.  °bb75,5.  132,9. 
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• — «herlichkeit»,  aeou  ль°  о'пют  14,ü  Fihr.  bei  FIM  62, ii 

(vgl.  anm.  203),  duodecim  seciila  bei  Augustinus;  dem  entsprechend  οηκη 
з'-ша  л£)°  34,ü.  — als  erster  aeon  des  lichtes  14, i und  wol  auch  4b,i9. 

— 472,6. 

"iS'inî!?  (s.  nsTimy) — cdierscher»  4g,i7.  43v,i.  176v,i4.  309.^  pl.  isis'-miy 
74,13.  543,6.  v,2.  Lb.  T,4. 

■»'ΠΝ'ΠΠΕ?  — (dierschaft,  reich»  T,i6. 

*^■>"1112?— pl.  і«зпп5У  1S13B  опта  731,6.vill.[i2]:  «nach  Jaiqûbî  hieß  das  Ober- 
haupt eines  kreißes  (Nöldeke,  Tabari  4461f.),  aber  auch  eine  christ- 
liche secte  in  der  gegend  von  Mösul  hieß  (-^icnx.  arabisiert  (ib., 

Hoffmann,  Auszüge  a.  syr.  Akten  2 36  ff.),  arm.  HAGI,  210  n°  468. 

Leztere  könten  hier  gemeint  ^sein.  — Die  bei  Hübschmann  an  gefürte  stelle 
des  d’homas  Artsruni  (ed.Patkanov  28,7)  lautet  nach  hrn  prof.  Marr’s  Über- 
setzung: «Davon  habe  ich  erfaren  durch  vile  von  denen,  die  sich  saxriq^'^) 
nennen;  mit  inen  traf  ich  zufällig  zusammen,  als  einige  von  inen  auß  dem  lande 
A})8yastan  her  kamen.  Sie  nennen  sicli  hamakdên  d.  h.  alkundige 

im  feuerglauben,  und  erzälten  dises  eben  zugleich  mit  anderen  argen  scheus- 
lichkeiten». 

m.m.)  — npr.  Simon  (Petrus)  18v,i2. 

— «begirig»  ?пз'пк  nn  p ms  зл»"ів  is  48v,8  «sie  uamen  den 
glauben  an  und  wurden  eifrig  zu  dem  propheten  und  der  religion».  Ich  glaube 
im  zweiten  teil  des  coinpositi  das  verbuni  °»sp  zu  erkennen  (vgl.  °о«злв),  das 
erste  glid  könte  entweder  sêr  ‘löwe’  (etwa  «von  löwengir  erfaßt»)  oder  sîr  ‘milch’ 
sein  («nach  milch  verlangend»  wie  ein  Säugling  ?). 

ül‘72?  (rdsacvix.)  — п})Г.  Salome  (Mc  16, i)  nma  18,9.  v,2. 

ЛЗЙІІ?  (^eo  ‘ vgl.  HAGr  I,  312  n°  83)  — «samstag»,  aber 
ry  ns  18,8  τη  p.ta  Ttîjv  σαββάτων  (Mc.  16,2.  Lc24,i)  <ui.iii.ij  <lj  «am  sontag». 

ΠΟΙΣ?  (<?>^-чз  = cl-лі)  — «sechzig»  470, i. 

2ΊΌ  — s.  32,9. 

* D“)ü  (-è-^  ^_/-)  — «schäm»,  s.  °tP'n.s . 

’ïdm  — 45,11. 

DlîTD  (iw-o  — «sechst»  177,14,  auch  21. 


йл 

Л-  (ν  О)  — prou.  eucl.  sg.  2,  nach  vocalen  s.  iso-'b;  nach  con.  лчзк, 
sonst  Л1-  s.  pn  · л«з  · в»з«1  · ne  * л'в»'в  · злопа  · ps3')2.sT  ; auch  ізі-  s.  nsTBss’übsi’n'iâ· 

ЗЛОЛВ  · ]KÛ1B  . 

üü  — 48v,i. 


20)  «So  ζ.·"1"γ/··ρ  mit  /·■  und  ^ ist  die  richtige  lesart;  ^ wurde  als  pluralendung  auf  gefaßt». 


MANICHAEISOHE  STUDIEN.  I. 


127 


tin  — name  des  lezten  buclistaben  173, a;  s.  imd  ііл. 

Jtîri  (jU»)  — (diogen,  porticus»  (Andreas  p.  111)  98b,24pl.  і«2кл  99,22. 

* Лі<Л  ^Ь")  — «kröne»  3[sn]  möchte  ich  132v,4  ergänzen. 

vgl.  (jlÿ)  — «mächtig»?  32, i. 

fi<n-  Ογ«?*  Ù ^^)  — pron.  encl.  pl.  2,  s.  ik  (auch  і«хлік)·  ικπ  ' іэ(ір)  · ^кль  s.  лв  ; 
IXB  ік  733,6. 

*[Л0і<Л  ())w<?  — «leuchten»  ps.  sg.  3 твкл  331,8  = 32ѵ,[і2]. 

conj.  sg.  3 л«вкл  4c, 5 c.  c.  ЛВ.  176v,i  c.  c.  ms. 

^^<Л  (W  jl-j) — ^)«finster»  98h,4.9.  d,i7.  470,[2i].  лхв  2c,3.7(s.  msrröt * 
Dsnm  · лі»'р).  — ®)sbst.  «finsteres,  finsternis»  лкл  102,9.  лкв  34,12. 

^’ІКЛ  «finster»  97a, 6.  д'лхв  34, ü.  pl.  ігл«л  31 1,із. — 

sbst.  «finsternis»  ? 102,17. 

piSîû  — «auß  finsternis  bestehend»  98b, ii. 

ЗЛ  (as>  — «fieher»  3v,20:  unsicher. 

:іЛИ  (V  tap)  — in  ms  4b, i6  scheint  es  zweites  compositionsglid  zu 
sein,  also  «feuerlohe»,  nicht  «lohendes  feuer». 

[Т01Л  (arab.  ^jj)  — «Überlegung»  u.  s.w.  106.] 

1Л*1Ю  ()<?  = ^)  — «du»  cas.  rect.  und  obl.,  auch  poss.,  des  pr.  2 sg.  іл 
4.c.e.38.40.43v.47b.75.v.  83.102V.  173, a.  175. 176.v.  177.v.311v.  324. 
331.V.388.  475.V.  543.  544.V.  551.  566v.  — ів  3.  4b.  33b.  40.75. 102v.  311. 
331.  V.  477.  543v.  544.v.730v. 

pTl^ltü  — 544,10:  wol  zwei  Wörter. 

І^ІЛ  (j\ÿ)  — «vermögend,  im  stände»  73 3v,i5.  л«л  °л  лв  лік  47d,i7 
«wenn  es  möglich  sein  wird»  (vgl.  i )iei  Vd3,%  gl.):  im  np. 

I о 

stekt  also  vill.  die  prp.  m,  nicht  die  part,  aber  imBphl.  steht  auch 
П)<?  z.  b.  Vd  5,7^^  gl. 

"Ци^ІЛ  (^^ly)  — «vermögend,  wolhabend»  47c,2. 

[|]і<ЛО’1Л1Ю  — wol  name  eines  landes  °в  л«п[5]  P2. 

ПЛ  (vgl.  «л)  — name  des  lezten  buchstaben  °n  'j?  ігЬізік  S,5. 

:і’тл  (x)·)'?  — «1er»  97b, 6 vom  berge,  «kal». 

□тл(-Гі^^)  — «same,  nachkommenscbaft,  geschlecbt»  43,2.  543,5. 

* JömtD  (i^)<?  A*i^) — «verwanter»  pl.  isjönia  3v,i5.  74v,ii  (eskönte 

auch  asyndeton  sein).  Шолів  482, з. 

о5іЛ(8.  птл)  — wie  oben  Т,і5.  'г'кло  [о]зпз  132,8  «der  same  (das  volk) 
Israels». 

— ptc.  «sich  bemühend,  eifrig,  tüchtig»  74v,h. 

pl.  1«2к»в1л  554,5. 

|«ПЛ  ()f^)s>  (j\ jÿ)  — npr.  Turan  [ллв?]  °л  48v,4.  лк»  °n  9. 
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PSfn  — s.  1ПЭЛ . 

* йПЛ  in^^) — «tapfer»  pl.  ікізпл  4d,ie.  i«ßntä  17, h.  — comp,  ллкепіа 
43,5.  pl.  '[кллкопл  74,16.  4f, 12.22. 

КПСйПЛ  — adv.  «tapfer,  künlich»  74,17. 

Ш'Л  — 475,2! 

□•*Л  (pâz.  dis,  vgl.  iP's)  — «ding,  etwaß»  d'îs  ηπ  97c, 23  «alles»;  mit  neg. 
in  '3  °л  9 7b, 14  «nichts  war  da»,  лоз'і  шсл  'яі  п'^  Зѵ,і  «warum  habe  ich  etwaß 
verdorben?»  лозі'з  (sic,  man  erwartet  го'л*  ρο'ο  лк»»«  ne  Зѵ,і2  «ich 
habe  in  hetref  eurer  nichts  verdorben»  (oder  «verfelt»).  — Vgl.  zu  ппл. 

^ЙТЛ  V — name  des  4ten  monats  16,7.  v, 10. 

*рХОТЛ  ()w-V  = 1)<?п^-чз  — «erschrecken»  pt.  пхоі'л  47e,ii. 

— «durstig»,  mit  pn  475v,6.18,  477, 10  «dürsten». 

*(л5л  — «fließen»  couj.  sg.  3 h]sm  477v,i5. 

|Л  (w  — «körper,  leib»  284, a. 

ІЮ^Л  (s.  -ікпл)  — das  selbe  566v,[i]. 

i_XL)  — «eng»  M ПІ,  p.  1082;  s.  auch  зззл. 

[?(*5]’Зі<’^ЗЛ  — «auf  leib  und  sele  bezüglich»,  name  eines  hymuus  лк»к2  °л 
4,ü.  з'зк'заа  4c,ü.  °з  ρ 4,6. 

= f‘)·^  ?)  — «leib»  °л  lö  Di'«B  31  lv,i2  «beware  mich  am  leibe», 
vgl.  388ѵ,[б.9?]:  vill.  ist  der  sin  «in  diser  leiblicbkeit».  isuu  733v,ii. 

°B  n '3?  731v,5.  — Л5-П  'IS  'У  °л  554v,4  und  wol  eben  so  10  «der  stam  dises 
baumes». 

ХГТ’іЛ  (^)x?  bed.  ‘allein’)  — adv.  «körperlich»  "хло'у  tso'-n  °л  74v,s 
«am  leibe  mögest  du  gesund  sein». 

ЛЗЛЛ  (s.  ззл)  — «eng»  MIII  p.  1082. 

— steht  477,7  parallel  zu  osp  »ss:  solte  es  etwa  auß  ]л  und  Ycit 
(AIW  ІмёЬ  deren’  oder  kaêt  ‘bedacht  sein’,  vgl.  i»"s)  zusammen  gesezt  sein, 
also  s.  V.  a.  л’^зв  * d.  h.  «(nur)  aufs  leibliche  (wol)  bedacht»  ? 

'ЮОЛ  (vgl.  — «Vierfüßler»  97d,i3. 

010Л(-?ю<?)  — «viert»  99,6. 177, [3]. 13. 20.  — Als  ich  Gßl,i  p.  289  dises 
wort  und  seine  verwanteu  besprach,  zu  welchen  jezt  noch  das  eben  auf  ge- 
fürte  'К20Л  hinzu  tritt,  war  mir  seine  entstehung  noch  dunkel,  denn  Bartho- 
lomae’s  erklärungsversuch  ib.  p.  113  (-0  graphisch  = hr\)  war  und  bleibt 
unaunembar.  Jezt  glaube  ich  auf  dem  rechten  wege  zu  sein,  wenn  ich  das  an 
lautende  t als  dissimilation  auf  faße  und  die  gleichung  auf  stelle  tasu-  : aw. 
ca^rii-  = ap.  cisciy.  tis  (s.  0.  о'л),  denn  wenn  ap.  kasciy  zu  mp.  Jcas  wurde, 
muste  cisciy  zunächst  als  *cis  erscheinen,  worauß  das  zu  erwartende  tis  (Hs) 
jezt  sicher  belegt  ist.  Auch  in  Τείσπης:  Caispis,  Τισσαφέρνης:  ci^^a-farnah 
köiite  das  τ auf  dialectische  außsprache  im  Iranischen  hin  weisen. 
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Л'Т’ЗОЛ  — 99,20  (adv.  ?)  gehört  wol  auch  zu  der  sippe. 

-)0  = — prp.  «traus»  482,1;  vgl.  'in. 

*|TntD  (vgl.  — «überwinden»  ps.  sg.  2 п'па  'i  575v,i7. 

■>ηη  (s.  -из)  — prp.  «über  hin»  9 8b, 22. 

(пгІлга'^Ал ршрцТшЪ)  — «dolmetscher»  3,2  von  einem  missionar 
und  132,8  von  Jesu  gebraucht,  pl.  іюхиірпл  38,з. 

ОІЛ  (-oV  — «furcht»  п’п  °л  ілёр  ns  177,20;  vgl.  ona  'ss. 

*]ІГЛ  — «spreu»  in  °л  nu«  nss  97h,22;  vgl.  jUund  МПТ  p.  1082. 


3απ.  Ист.-Фвл.  Отд. 
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Nachträge  und  berichtigungen. 

ЛОГХ  — 4 7 7,23.  — lis:  4b, i//’. 

[JIXJSS]  — lis:  102v,iO.  Ich  möchte  das  wort  jezt  mit  «hotscliafter» 
übersetzen,  mit  der  hegrifsentwickelung:  '*ü-Mta  ‘herbei  gewünscht,  erkoren, 
beauftragt,  bote’  (?).  In  phl.  sclirift  müste  es  als  erscheinen,  und  dise' 
form  findet  sich  auch  F4a  für  aw.  astis  ‘bote’,  wärend  für  das  gleichbedeu- 
tende asta-  Nrg  ivvv,i5  (nach  AIW  «105»)  und  Vd  19, 34/112  steht 

{Nairyö  sar^ho  astö  Mazdä  а/шгй/ге,  vgl.  DK  VII,4,84  *frêstâban  i andarham 
zamän  dâZâr  Ohrmizd  Nêrôksarig  yazêZ  ô mân  i Vistâsp  pa  und  4,74 

* frésfâban  pa  -«orx)"“)·  Häufig  ist  das  wort  mit  seinen  ableitiingeu  in  disem 
buche  desDênkard,  welches  eine  große  anzal  wörtlicher  anfürungeu  außdem 
Spend-uask  enthält,  und  zwar  in  Uzvärisn  und  mit  glossen,  worauf  schon 
West  PT  V,ix  hin  gewiseu  hat.  Bei  der  art  diser  Übersetzungen  ligt  die  Ver- 
suchung nahe  den  urtext  zu  reconstruieren,  so  weit  es  noch  möglich  ist;  und 
das  ist  durchauß  keine  bloße  spilerei,  denn  hätte  unser  tief  betrauerter  alt- 
meister  des  Pehlevi  dises  hilfsmittel  bei  seinen  Übersetzungen  an  gewant,  so 
wäre  im  so  manches  beßer  gelungen.  Doch  nun  zurük  zu  unserer  Untersuchung. 
DK  VII,  1,2  wird  Zoroaster  [i]  ію  ‘der  Mazdälere  gröster 

bote’ (d.  i.  Verkünder)  genant;  3,49  wird  im  ачю·»  ■>  i -“frr  [■»]  ‘die 

eigenschaft  als  hotscliafter  des  Ormuzd  und  als  oberherr  und  richter  der  weit’ 
bei  gelegt,  vgl.  ferner  1,2.  3,49.53.  4,2  und  3,5i.  4,66.74.  Zwei  weitere 
stellen  wil  ich  im  Zusammenhänge  an  füren.  3,60  U-s  ô бу  guft  Vohuman  hu: 
Zardnxst  i Spitâmân,  hé  ê yâînah  diJi  hê  harê,  cêgôn  ôy  ô Mm  pursêm  kê  tô 
dâb  Ы,  kê  man  dâù  îiom,  kê  az  mênôgân  awzûnîktum,  ke  Msfân  JiudaMktmn, 
kô  ôJi  (lis  ^))  gôvêik  Jiom  kê  Vohuman  hom  [ê  i ôy  boni].  61  adyân-is 
êbôn  mênîo  Zarduxst  ku:  vêh  ân  kê  dâoâr,  kê  az  ê vêh. 

[Im  Urtexte  dürfte  diß  stük  etwa  folgender  maßen  gelautet  haben; 
âaô  hê  aoxia  Voku  mano:  Zarabustra  Spitama,  m aêtaô  ѵафапэт? 
dasva  уаб  ЪагаЫ,  yaZôïô  ana?  hqm-pdrdsâma  yô  bivqm  daZa,  yô  mqm 
data,  yô  mainivâ  spehtôtdmô^  yô  hâtqm  hu^âstomô,  yim  avi-aojanô? 
ahmi  {агэт'І  yab  Vohu  manô.  äai)  аѵаЪа  mqsta  Zarabustrô:  varjius 
aêsô  yô  dabwâ,  yahmaô  haca(?)  astô  va'qhus.] 

«Es  sprach  zu  im  Bahman:  Z.  Sp.,  nider  jenes  gewand  lege,  das  du 
trägst,  damit  mit  dem  wir  uns  bereden,  der  dich  schuf,  der  mich  schuf,  der 
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(1er  geister  heiligster,  der  der  seienden  gütigster  ist,  von  welchem  ich  Vo- 
Imnmn  rede  [d.  h.  sein  hote  bin].  Da  dachte  Z.:  gut  ist  diser  schepfer,  woher 
auch  (sein)  bote  gut  ist».  Die  andere  stelle  lautet:  4,77  U-s  guft  pa  än  i vîrân 

.A.  i 

govisn  âtaxs  i OJirmizd  ku:  ma  tars,  cc-t  ж awar  tarsisn  (ed.  burzä- 

vand  Kayvîstâsp;  nc-t  ô mein  tarist  maZ  hend  [i]  aivarkur,  pêgâmhar  i 
Arjäspj  u-t  nê  Ô тип  tarist  mab  Jicnd  do  xyön  i Arjäsp  kê  sâk  (ed.  и 
hâi  (от.  eà.)xvâhênd  (ed.  u-t  ne  ô mân  tarist  maZ  an  i Jiarvisp-tarvê- 
nîlâr  duz  i xvastâr,  gatag^^)  i râJidâr.  «Da  sprach  mit  menschlicher  stimme 
das  Feuer  des  Ormuzd:  fürchte  dich  nicht,  denn  du  hast  nichts  zu  fürchten, 
erhabener  K.;  nicht  sind  dir  vors  haus  gekommen  der  überlegne  bote  (und)  der 
gesante  des  A.,  noch  sind  dir  vors  haus  gekommen  die  beiden  Xyaouas  [oder, 
wenn  Ып  gelesen  wird,  die  beiden  here]  des  A.,  welche  schoß  und  Steuer 
heischen,  noch  ist  dir  vors  haus  gekommen  der  al-überwindende  räuber,  der 
Unterdrücker,  der  wegelagernde  dieb».  Besonders  das  lezte  citât  stellt  durch 
den  parallelismus  mitAj^^eö  die  bedeutung  unsres  Wortes  sicher,  welches  West 
irtümlich  mit  iL  zusammen  bringen  wolte:  im  Bphl.  wird  aber  bekantlich 
geschriben.  Wie  stehts  jedoch  mit  der  lesung?  Sol  man  überal  eine  Umschrei- 
bung des  aw.  ast°  au  nemen,  oder  gibt  das  mauichaeische  лкзк  die  wäre  deu- 
tung  des  Zeichens  «w  ? Ich  möchte  die  leztere  möglichkeit  dnrehauß  nicht 
für  auß  geschloßen  halten,  so  sonderbar  auch  das  zusammen  fallen  beider 
gleichwertigen  Wörter  ast  und  âgâl  in  der  schrift  erscheinen  mag. 

[Qi<D  Π3Ν]  — vgl.  noch  Ци((>ишіГ  HAG  21  und  Justi,  Namenbuch  1. 

— pl.  ]κικηκ  4f,2.8.2i.  — z.  7 lis:  4e,74.20. 

— ist  sicher  pt.,  nicht  ps.,  wie  Bth.  p.  152  vorauß  sezt,  denn 
bei  pluralischem  subject  braucht  das  praet.  intransitiver  verba  kein  plural- 
zeichen  (hier  wäre  es  nj'n)  zu  sich  zu  nemen,  vgl.  nstjn  4c,2i  neben  nrn  °n 
S,i.  ЛЮ1ІЗП  17, b und  z.b.  KN  1,7.  6,ii.  Also:  awraseZ. 

— »iK  obj.  475,1.  mit  лік  3v,5.  poss.  97a,22.  obj.  482,2.  poss. 
473b,5.  475,12.  482,3. 

[ÎÛ1S]  — 32,6.  [*рКЛО'Ж]  — so,  mit  dem  Sternchen. 

['önsrns]  — jezt  finde  ich  DK  ѴІІ,2,34  Das  sinlose  koiunia 

am  ende  der  z.  4 soi  ein  ab  gesprungenes  i vor  stellen. 

[*[Π0ΝΊΠΚ]  — so,  mit  Π.  [*|ЛОХ5х]  — streiche:  caus. 

— lis:  für  rzd  (briefl.  corr.  von  Bartholomae). 

[*  [ЛОІЙ^^І  — streiche:  i)  [paît]  — lis:  гз« . 

ist  patronymischesadj.  von  «der  Artabauische köcher». 


21)  Y g\.  gadügq,  râhdâr  SGV  4,25.  West  las  an  unsrer  stelle  sag  «hund»,  w.ärend 
DarmesteterYt  11,5  darin  die  Skythen  zu  finden  glaubte,  s.  AIW  s.  v.  gaba. 
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[ms]  — auch  DK  VII, 7, 13.  — so,  m.  d.  sterucheu. 

[*ріЛШ]  — lis:  und  Î7,b.'  |>iDP  — s.  jezt  Btli.  51n. 

°t  füge  liinzu:  4 a, 12.  [nSÜS3]  — z.  5 lis:  кз'іювмі. 

[J3]  — s.  noch  ni'D-iniK . [[^ГО^ПЛ]  — lis:  h,i  u.  s.  w. 

[*р1Л]  — ps.  sg.  1:  470v,23.  ps.  pl.  3:  33, 12.  conj,  sg.  3: 17f. 


Ш]  — lis:  ^3j. 

[ТЙІЛ]  — so,  mit  n . 
W42]  — B. 

[VnJ]  — 97c,19. 
pnsn]  — z.  2 lis:  97c. 

— ? T,6. 

[D'l]  — lis:  )«j^. 

[*  p-)^]  — lis:  mit. 
[fN:i'n3iSl]  — anm.  lis: 
[ПХТ  — 4f,i5;  s.  ps. 

[ЛО’І]  — lis: 

[ПГ]  — 17/·  st.  e. 

Ш — 470v,18. 


nu. 


РХЛЛІЛ]  — lis:  . 

[Ώ^Ώ'Ό  ЛЛ]  — lis:  13.  20. 

[(Л0^]  — лви  Зѵ,2. 

РПЛ  — іррпі]  475ѵ,і4. 

[*  pSl]  — lis:  i)raet. 

Pmi]  — 97d,6. 
f(^îЛ"l'’pîЛ■Л]  — str.  d.  Sternchen. 

[pi]  — 201), 8.  470v,20. 

["Л]  — 97a,i4.i8. 
hSI]  — zu  streichen,  dafür  : 

[*[Л5Х1]  — lis:  T^itn. 

[*  pNJ'^Л^<f]  — conj.  1)1,  3 nisrext . 

[л:п]  — 97c,7. 

[ft<n]  — adj,  473c, 9.  97a,4.i9.f3sn  473b,7.  i)<njnn  475v,23.  477,23  id  quod 
9 7a, 17,  welches  weiterhin  zu  streichen  ist. 

[ЛІрК']  — lis:  .эЛоА^л  . PP]  — DK-msnsi  füge  hinzu:  472v,4. 

[’Л]  — 482,13?  [рІ’Л]  — z.  7 lis:  ко. 

PPSl5]  — streiche:  177,із.  — Meinen  erklärungsversuch  neme  ich 
als  unbedacht  zurük.  Ich  hatte  übersehen,  daß  «trinken»  heißt,  wie 

schon  M’s  Übersetzung  hat,  z.b,  DK  VII,  2,47;  vgl.  ferner  twV  ib.  10,9 
«eßen  und  trinken»,  BPGl.  cap.  5,ü.  «getränk»,  Bdh.  20, 10  «bewäßerung», 
und  eben  da  11  )wr^-*T  «tränken,  bewäßern», 

[рпл]  — lis:  1)^:,?^).  РІЛРЛ]  — Yt  7,4  =misti, 

1ПЙ?  — 470,24.  — 388v,9. 

[*(ЛІУ''Л:]  — lis:  ntwü) . [И  — 472, i4. 

[^p··:]  — lis: 

[CS^JI  — lis:  '^-ni-Zâ-man).  — ferner:  «Scheidewand».  Bth. 


[*  pND’’J]  — lis:  pKD': . 

— lis:  und. 

[*  pS-PSn0]  — lis:  іцшицчииіі 
РрХОПЛ'ПС]  — lis:  wil. 
[f]DPS]  — iD^e)  Salir.  Êr.  20. 


— streiche:  = ! 

PP10DV]  — lis: 

— lis:  persisches. 
[*р1Л2]  — anm.  іб):  lüistamji. 
Р^’ЛЗ]  — lis:  vow. 


Verzeichnis  der  wortaussgänge, 


к 

KO  ? 

КОШ- 388,1 

КОКІРЭ1  voc. 

voc. 

КОЗ'Л 

KjrfiK  voc. 

KDIPK  pr. 

«T 

KD»P  pr. 

snm  voc. 

КЗКЗТПО  voc. 

КТЧУ5115  voc. 

КЗКПК  voc. 

«TiiDiK»  voc. 

КЗГЗК 

Kns[öHi5]  voc. 

K30  voc. 

КіШ  — 388,9 

s3om  voc. 

— 388,8 

КЗЮП  voc. 

«1КЛК  voc. 

кзеплз-зэрш"  voc. 

KIKtPID  V. 

[к]зв»пз'[зр]  voc. 

sin 

КО'ЗЗК  v. 

sin  V. 

ХРПР"  voc. 

КП1Й 

KS'330 

«П’П  V. 

Kisn  V. 

S?n  V. 

КПЗ"Э 

sn 

КПЗ'З 

SnSÖJIi  voc. 

КПЗКЗІУП  voc. 

Kn'3n5l^adv.-733,6 

KHK  V. 

(Bth.p.  211) 

КЧЛ'О  voc. 

кп'іліРі'к  adv. 

K» 

sn’nsT  adv. 

КЮКЗ 

snnsi»  adv. 

КЛ 

sn'onn  adv. 

КЛП 

«П’ЗЛ  adv. 

клап'!  voc. 

Sn'BiD 

K'sniS  voc. 

ЗЩ  — 132v,7 

«'snsöniB  voc. 

3K 

«•■33 

ЗКП 

ΚΊ13  voc. 

313 

S'Dtns 

313«’ 

K’3s»  voc. 

ЗІрК’ 

КЭ 

Зір·' 

KO 

З'КК 

З'П 

3KDK3K 

зоп 

ЗКО'З 

ЗПК  . 3° 

ЗКѴІОП  V. 

ЗЗ'ЗПКВ 

ЗКШЕі  V. 

ЗТ'ЗОЛ 

ЗКЮЩ  — 48ѵ,4 

3-іріі 

ЗК»133  V. 

ЗІУ 

ЗКІ?1'3  V. 

зл? 

ЗКІУЗіЛ  V. 

зкл  (bis  ?) 

іШ  — 74,20.  132ѵ,4 

33 

зк 

ЗЗК'З 

ЗКК1К13  Ѵ. 

330 

зкзк 

ззп 

ЗКТВ 

ЗЗГО 

зкпзк 

ЗЗЗ'Р 

ЗК133  V. 

ЗПК^  — 102ѵ, 

зкткр  V.  ? 

ззкзк 

зкпірЗк 

зпкзкк 

ЗК13ИО 

31K1K0DV  V. 

зкюкл 

ЗІКІКЛОР  V. 

3K1D 

ЗЗКІК 

ЗКІЛО’ВОР 

ЗПК1П13 

ЗК1КТЗ  V. 

31К1"3'Зі 

зктік 

ЗЗКПКТІПВ? 

зкп"лор 

зпко  ? 

ЗК'З 

ЗІЗПКП 

3ΚΊ 

ЗЗЛ'О 

ЗК"1 

зтчЗ 

ЗК’313 

ЗП'ІІ  V. 

зкокп 

ЗП^ІІ  V. 

зкоп 

ЗТ^ЗВК  V. 

зкзк 

3T1DK  V, 

ЗКЗКО  V. 

зпэ 

ЗКЗ'КТ  V. 

33313  V. 

ЗКЗ'ОКЗЗ’І  V. 

3331’і  V. 

ЗКЗО»1 

ЗЗЗ'І  г. 

ЗКЗОІР'І 

ЗЗЗ'П 
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ЛІ'І  V. 

З'ЛКЗК 

33Ί 

ляіялоу  V. 

ЛЗ'Э 

З'ЛВ 

ЗЗ'ѴК 

ЛЯ13  V. 

ЛІ'ШО  V. 

З'ОКЗіу 

33ΌΠ 

лят  V. 

ЛІЛЫ 

З'ОІЛОП  а. 

333 

ЛЯ1  V. 

лр 

З'ЙТ 

333Ί1 

ЛЯ1Э13 

ЛП1 

З'ЗХЗЗ 

33333S 

ЛЯ1ЛПВ  V. 

Л-1і[э] 

3'3S3D' 

зззл 

[л]яіл  V. 

Л1И2  V. 

3'3SU 

ззззх 

ляп  V. 

лчіехі 

З'ЗХ'З 

ЗЗВ>'Л 

ЛЯПЯ  V. 

лшз 

3'3S'3 

ззл 

ЛЯП1ЛВ  V. 

лкззх 

З’ЗХ'ЗЗО 

золэ 

ЛЯП'ЯЛОУ  V. 

J1S1D 

3'3SÖ'U?B 

зовоу 

[л]ЯП’ПЯ  V. 

лкл 

3'3ND»HÔ 

3BS3 

ЛЯП'ЗЯІІІ  V. 

лз 

з'зхлгпіэ 

ЗИП  (bis) 

ЛЯП'О'ЗЯ  V. 

ЛП1К 

3'3S3p10 

ЗИ'ЗК 

ЛЯП'ИЯОП  V. 

ЗіЬ[ж] 

з'згт 

зилв 

ЛЯЛЛ1ВЯ  V. 

iinxs 

з'згЬззі« 

ЗИ'Зр 

ЛЯПЛ'Щ  V. 

ΜΊ 

З'З'О'ОЛО 

зиов 

ЛЯПЛЛВ  V. 

Jl'iiK 

З'ЗЗУП!?'''' 

зл 

ляаолв  V. 

ІГЗОЗЙ 

3·'[3Β’']Κ3'Β 

зляя 

ЛЯ'ЯЯ  V. 

ІГСП 

3'DISN 

зляз 

ЛЯ'ЯВ  V. 

JIÖ'S 

З'ОЛХВ 

злязр 

ЛЯ'ЗЯ 

31)3'£50Π 

З'У 

ЗЛЯО  ГУ 

ляп 

3U 

З'уів»''' 

злзя 

ЛЯ’ЛЯ 

Jutpy 

З'У! 

злзл  ? 

ЛЯ'Л  V. 

ІП8П 

зл«зк 

злп 

ЛЯ’ВЯІ 

jn'3 

злхо 

злі 

лялв  ? 

ілрк 

злхл 

злпізіуу 

ляа 

3t3 

ЗЛЖІК 

злпл 

ляа  V. 

M'i 

злівоу 

ЗЛ'Я 

ЛЯВЯЛПЯ  V. 

3tDS 

зл? 

зла 

ЛЯВ'П  V. 

jnU3N 

злв 

ЗВЛЗ  ГІО'І 

ЛЯВЗ  V. 

jtaonc 

З'ЛООЗ 

зкпзя 

ЛЯВЛВ  V. 

2’Ш  — 4g,n.  47c, y, 

3'ЛВ''ЗЛЗПКП 

ЗЮ'ЭЛВ 

ЛЯЗЯ1  V. 

J'S  [17Gv,i 

3'ЛВ'1КТ1{< 

зір'а 

ЛЯЗЗЛВ  V. 

rstt 

3boif 

зі^'ап 

ЛЯЗІр  V. 

J\SD 

зЬою 

ЗІУЭЗ 

ЛЯЗГЭЯ  V. 

3'K3'S 

захзіл^ 

ЗЛЭ13  V. 

ЛЯЗ'ВО'У  V. 

V3? 

закл'з 

злэ'аіз  V. 

ЛЯ301 

J’3S 

зал 

ЗЛОЗ  V. 

ЛЯЗЛ»"1Я  V. 

3’33 

зазі 

злою 

ЛЯО^З  V. 

J'jni'ÖiniK 

ЗіШ -32,13 

злолв  °в 

ЛЯОВІЗП  V. 

З'Л'К 

33tn"lt<' 

ЗЛІУЛЗ  °в 

ЛЯОЛ  V. 

2ЛЗ  n. 

33.S1 

ЛЯОЛ1В  V. 

innot 

ЗЗКПМЗХ 

Л^-132ѵ,С.  177ѵ,22. 

ЛЯОЛ'Л  V. 

jnn 

ЗЗХЛ0 

470ѵ,і8.  472,18. 

ляв 

ІЛР 

ззха 

554,9.  731,13 

ЛЯИЯЛЗЯ  V. 

ЗЛО  η. 

33KB1D 

ля 

ляи[іалв]  — 132 

ЗЛ-IN 

333 

ля^-473с,5.  482,13. 

ЛЯЛЯО’З  V. 

ЗЛП5 

ЗЗП1 

733,1 

лялз 

злш  ц. 

3313 

ЛяЩіУУ  — 544  Ѵ,6 

ЛЯЛ1ВЯ  V. 

ЗЛ-І'3'Bf-lÔ 

ззізамп 

ЛЯЯЛІУ'ІЯ  V. 

ЛЯЛ'З  V. 

З'Ю 

331  flD'l 

ЛЯЗЯЛ  V. 

ляллв  V. 

З'ШП 

ззпж 

ЛЯЛ  V. 

ЛЯЛ'31  V. 

З'пп^— 99с1,23 

ззтз 

ЛЯЛЗ'І  V. 

лялв  ? 

3'mt 

ЗЗПЛО 

ЛЯ1 

ЛЯІ? 
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1SBÎ1  V. 

i'aiit 

V. 

1'3'ПІ 

ΊΧηΟΙΚ  V.  ? 

І’ЗЗКО 

ПХЛО'ІК  V. 

1'ЗОП 

“ІКЛО'У  V. 

1'1  V. 

ПКЛОПВ  V. 

177,22 

1КЛВ>К 

l'is  V. 

ЛХЛВ^’ІХ  V. 

1Ί1Ί  V. 

лзлв? 

TIS’ 

Ί5  V. 

inss 

ПІК  г. 

inSBOy  V. 

3JSN  V. 

113  V. 

V. 

TU  V. 

ЛІЗК  V. 

11113  V. 

m 

11t?  V. 

ТІ 

11КЭ1  V. 

ms 

тпэк  V. 

П1Э  V. 

1111ÖS  V. 

лііх(Ьіз) 

111ПВ  V. 

лпо 

111B  V. 

ІИ 

τη  V. 

шипу  V. 

1'Π  V. 

П1' 

[і]’П11В  V. 

1’ЛПЭЗ  V. 

lUliS  V. 

ТПМЮОУ  V. 

ПІІВПП 

І'П’ХЛОУ  V. 

Ί1ΪΙΡ5?  V. 

ТПІІХ  V. 

ППКВ  V. 

ΤΠ'1ί'[ΐ]  V. 

іт 

Tn’SKB  V. 

ІПП'ІЙ 

Tn'Sl  V. 

ппо 

ITHl  V. 

nns 

Ι'ΠΊ’Ρ  V. 

nilff  V. 

І'ИО’У  V. 

472  V, 9 

i"st3s  V. 

ЛІЛО'ІВ  V. 

Т'КПЗ  V. 

Зілоу  V. 

1"ХЛОУ  V. 

И V. 

1"3 

1"1  V. 

ins  V. 

1'ΊΚ  V. 

in 

1Ί3  V, 

inoims 

1Ί'  V, 

ininw'iiâ 

i”n  V. 

lU 

l"DSp  V. 

1'^— 309,5.  97a, 3.8 

I"i1  V. 

тЩэШ- 733,13 

T'PSIDIB  V. 

l'K 

1"S 

l'sni  V. 

l'élis«  V. 

l'SDl  V. 

T'IIBS  V. 

І’хлоу  V. 

1"»1»Щ  V ? 

І^КЛВ  V. 

I'ÖKJIB  V. 

1'Э 

T»S3  V. 

T3S 

l'ßsins  V. 

TBS'IB  V. 

l'onuß 

І'ЗХЛ  V, 

l'ÖS 

1'ЗЗЗі 

l’»!  V. 

l'BJinSB 

І'йіз 

І’ОВП 

1'ЛВЭ  V. 

l'»t?31 

1'ліЩ  — 132  V, 13 

1'3S131  V. 

1'ЛІ?У  V. 

1113  V. 

13 

111p  V. 

131 

lins  V. 

lös  V. 

11'S31S  V. 

Ißsn 

111  V. 

13 

111ПЗ  V. 

00 

> 

о 

7 

> 

г 

1111  V. 

llS^  V.  — 482  V, 5. 

11'ÖSl  V. 

472,2 

11'DSII  V. 

13S1^  V.  — 482  v,8 

11'Sll  V. 

13S1B  V. 

11Ί3  V. 

13Slls[pV]  V. 

И'ЛО'У  V. 

13S111  V. 

l'DS  V. 

13S13  V. 

l'DS3t?V  V. 

13S13  V. 

TD113  V. 

13S11  V. 

l'D'33  V. 

13S11?  V. 

l'D’l  V. 

13sni  V. 

I’D’IIS  V. 

13Sn’SnDy  V. 

l'Dl  V. 

13S'SS  V. 

І'ВІІЗ’ПВ  V. 

13S'S^  V.  — 470,3 

I’DIIB  V. 

13S'S13S  V. 

lOllB^nB  V. 

13S'SB  V. 

l'JI  V. 

13S’l  V. 

l’B 

[l]3S'1?3  V. 

lli  V. 

13SD  V. 

l'SSI  V. 

13SßSinS  V. 

I^'SSIIB  V. 

13SÖ31B  V. 

msi  V. 

13S3S1  V. 

11П1  V. 

13S3ip  V. 

lin  V. 

13S3111'B  V. 

I'SIÖIB  V. 

13S31’inB  V. 

m V. 

13S3'ÖSl  V. 

I'ISI  V. 

13S3''ßSl  V. 

T1S13  V. 

13S318  V. 

Tisan  V. 

13SDS3t?y  V. 

I'ISSI  V. 

13SD13n  V. 

1Ί3  V. 

13SD’'3  V. 

TU  SV. 

13S1^  — 473a,i 

I'IISS  V. 

13S1S1  V. 

I'IISI  V 

13S13  V. 

1'113  V. 

13S111S  V. 

Т1//ЗШ -733,3 

13S11BS  V. 

l'l'lB  V. 

13SiniSS  V. 

l'iTiÿ 

13S1'11  V. 

I’IBS  V. 

TSl'lB  V. 

I'IBSSSI 

13St?11  V. 

l'lp  V. 

13St?’1  V. 

11?'13S  V. 

13SnD’V  V. 

11?3S  V. 

1333S  V. 

14?33  V. 

1331D 

14?3113  V. 

133ІУ 

11?3113 

1333П  V. 

І'ЛО’У  V. 

131DSDSn 
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n:ip  V. 

ІЗ'ЛІ^Ѵ  V. 

пмп 

ПЗЭ  V,  cf  )ЛЛ'Э 

njts 

пзЬп 

■О'ХЛО'У  V. 

ПЗІЗ'ТП 

Ίΐηη  V. 

-Ой·"! 

unit?  V. 

ЛЗОШ 

ПЗПІЭ  V. 

ПЗВ 

ij'mn  V. 

■ізвочп» 

ni'isjn'î 

ишв  V. 

nî'IKSn 

ІЗЛО'ІВ  V. 

ПГЖ1І1П 

по  П. 

nî'INID  V. 

пох 

nj'n  V. 

ПО'ПП  п. 

nj''13  V. 

ПОПЗХ  V. 

Ίΐ’ηρ  V. 

пв 

-li'tKX 

ПВІЗЛ 

UMNl  V. 

ПВОЛ 

пужіа  V. 

nnx^ — 482,4 

■irtn  V. 

ηηχβυ  V. 

Ί3Μ1'2Κ 

ППХЗ'І  V. 

ПЗП'ІПВ  V. 

ηηη 

пзтв 

ηηηι 

ПЗ'П  V. 

nm  V. 

U'ns  V. 

ηηΐχχ  V. 

пз'т  V. 

ηηΐΧΊ  V. 

"ІЗ'ППЭ  V. 

nmxis 

ПЗ’ПХЗ  V. 

ηηη  V. 

пз^лзап  V. 

nnnSn 

23’DSP  V. 

ПП1ЖѴ. 

ПЗ'ЗХІЭ  V. 

nniô  V. 

ІЗ'ЗКВСУ  V. 

nniD  V. 

■П'ЗХЙ  V. 

nnionst 

ІЗ'ЗІЭ  V. 

ППІВП'З 

ЛЗ'ЗІ  V. 

ппж 

ПЗ['1']Л0'У  V. 

ПП'З 

ПЗ'ОКЩ  V. — 132  V, 5 

ПП'ЗК^Л 

■|3'D.S3»S  V. 

nn'3'nt' 

ПЗ'ОПЭ  V. 

ПП'П  V. 

ПЗ'О'П  V. 

ПП'І 

ЛЗ'ОІ  V. 

ηηη  V. 

лз'опв  V. 

nn'tt 

ПЗ'ЁП  V. 

ПП’З 

ПЗ'ЁПІВ  V, 

ПП'Р  V. 

ni'SNI  V. 

ПП'ріУПВ 

■П'ККЖ  V. 

ппэ 

nJ'Slö'B  V. 

ППЙ 

nj'sn  V. 

,ηΐίΟΚ 

■и'ЛКТ  V. 

позхш 

13'-|KBD'2K  V. 

ЛЗ'Ц  V,  cf.  )Л1РК1 

Г\'/УО  — 33,2 

ЛЗ'ЛІВК  V. 

~ 132ѵ,2.  388,7 

ПЗ'І'ІВ  V. 

ЛХХПП 

ПЗПЗ!  V. 

ЛХХ'З'ОПХ 

■П'ірѵ. 

ЛХХЗХО  V. 

•П’ло'ѵ  V. 

лхз 

■П'ЛО'ЧВ  V. 

ПХПІП  V. 

ЛХП  V. 

Л'ПК2К1Л 

ЛХП'Л  V. 

Л'ПК» 

ЛХІП  V. 

Л'Піиі 

ЛКЛХОХ  рг. 

Л'ПІПП 

ЛХЛП  V. 

Л'ППК 

лхл'зппх  adv. 

Л’птр 

лхл'зп'х  adv. 

Л’ПП'В 

лхл'пхе»  adv. 

Л'ЛІ 

лхл'гз  adv. 

Л'Л'І 

лхл'зхохшэ  adv. 

л'лп;  V. 

лхл'зхпвпіз  adv. 

n^nnunKn 

ЛХ'ХШЭ  ѴОС. 

n'USÖ  V. 

ЛкЬ'МУ  V. 

л'"л»кі5 

лх'з'Ьз 

[л]'21ПВ 

лхо 

Л'2Л'»2 

лхох  рг. 

ликзпп'рвлп 

ЛКЙХЗІУЭ1  ѴОС. 

ли»іп 

лхози 

ли»'пок 

лхошв 

ЛПКЛЗПП2 

ЛХОІРХ  рг. 

Л'ПКЩ—  482,8 

nXDWP  рг. 

Л'ПКЗПК'К 

ЛКЗ^  — 477ѵ,і4 

Л'ПКЗПП'Р 

лкзп 

ппком 

ЛХ31 

Л'П2  V. 

ЛХО^  — 176,й. 

Л'Ш 

ЛХОХ  V. 

Л’ПВ 

ЛХОХХ  V. 

Л'ПЗ 

лхр»  П2 

Л'ЛШ  — 74,1 

лхп 

Л'ЛОКП 

лхпвхх 

Л'Л»12 

ЛХПВ'ПХВ 

Л'Л»Р  V. 

nxns 

ЛЙ8  рг. 

лк» 

ло»к  рг. 

ЛК»К2 

по  п. 

[лк]»К2'ЗКЗ»П 

лпв  °в 

ЛК»133  V. 

ЛК»2Л  V. 

Î und  і 

ЛХ»ПЛ''» 

1^— 470ѵ,2і.  473  с,' 

лклппр  V. 

1К 

лпр—  473с,і 

1ХК2КЛ 

ЛП2 

1КЗПК 

лпжп  η. 

1КППК 

πηηκ 

1КЗ 

лппклзг  η. 

ікр 

Л1К 

1КПКП 

Л12»5? 

1КПЗК 

ли  η. 

1КЛ»’Л1 

лик^  — 45ѵ,8 

U V. 

nui 

in  η. 

Л1П2 

Ш'П'Л  V. 

ЛПУ  11. 

11Л 

лткш  η,  sic 

1Л  ρΐ·. 

Л'2  V. 

10  рг. 

ЛП'21 

- 74,2 

ли 

un 

лилоп 

l't  V. 
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Ѵэпо 

BDD  V. 

"зал'э 

'Л'ЗЛ 

ВВП 

"ЗПЛ'р'ЗК 

'ЛЙ 

Г0П 

В0'П'В'[3]  V. 

"ЗП 

'ЛЛ 

гз 

ВВП«  V. 

"ЗЛІ1 

'ЛВ1Л 

ro5n 

ΒΒ3Ί  V. 

"ЗЛ5П 

і'5> 

ВВ 

"[л] 

18ѵ,і 

r-13 

ВВ1ПЗ  V. 

"ЛКІУ 

ІКЛ'ВЛ 

Г”1Й  ? — 470,24 

ВВП  V. 

"ЛІ'31 

1К13 

ID  (bis) 

ВЗПІ1В8 

"ЛЗ'П'ЗК 

■[К^п 

ι·η 

ВВ'ПКЗ’І 

"ЛЗ"І1  ПК 

1ЛЗК 

ВВ'ПЩ  — 730  V, 14 

"ЛЛ'З'ІРЛЗ 

11« 

ІЗКЗ* 

ВВ'ІКТІП» 

"П  V. 

І1І 

n«ß 

ВВ'ПЗ  V. 

"ПйП 

•^пз  °3 

niD'BiDS 

ВЗр  V, 

"ІІЛ'З 

■^ІЛВ 

ηπ 

"m 

^ПЗЗКЛКІ 

1Л  pr. 

'Ш— 477ѵ,5 

"ΠΊ 

^ПІПЛ 

'КШ  - 74,4 

"3  (bis) 

1' 

іШ-47с,9 

'«ІШ'З 

"ВПЭ 

l'î 

m (bis) 

'кавл 

"D3l5 

Ѵ>й 

ч» 

’КЗЬ'З 

"ЙПЗК 

іЬз 

tx« 

'ЯШ 

"Й'У 

1D 

tusns 

'«ID  V. 

"й'5 

1і?'із 

ίΚΠΒ 

'КІ'З  V. 

"ЙЛКЕЛЛ 

^tffЛ 

ІХТПЗМ 

'ЮЩП  — 331ѵ,5 

"ЗПЛЛ 

ismjn 

'Kt'3 

"ЗІР'ЛЙК 

·? 

isn«  V. 

'ΚΠΙΝ 

"ВЗ 

·?κπ 

tK1 

'МВКТЗП  V. 

"S3B 

tne 

'«»ПЗ 

"ЛКЗЛК31 

Ь'КЫЗ 

n'ön 

'КЗ 

"ЛКЛ'З'КЛ 

Ь'кЬ'й 

tn'B 

'КЗК 

"ЛК'ЛПВ? 

Ь'КЗП 

n 

'КЗКЙ  V. 

"ЛК'ВПЛ 

■з'КЛЗЗ 

i'3K 

'К3'й[к]п  V. 

"ЛЗК1 

^'КЛВ 

t'BDJ? 

'кв’ав 

"ЛЗ'ІКК 

Ь'ЗКЗ 

t3B  n. 

'КЗ  V. 

"ЛѴ^В' 

Ь'Л 

n 

'КЛ 

"Л  в 

Ѵ'ЛЛІ 

m3s 

'КЛЛ1  V. 

"ЛІРЗ'р 

^'ЛІП 

nn 

'КЛ’ЛЗ  V. 

"ВЛЭ 

Ь’лка 

П'П  V. 

'КЛЗ 

'КЛВ'У  V. 

"ЛЗЗІ'З 

D 

in  V. 

'D 

"ЛВКШ— 1G>2 

ПШ-177Ѵ, 

in 

'DK 

"ЛВКЛ 

ВККЛЗЛ  V. 

І13 

'злі'йлтк 

"ЛВй 

ВККП  V. 

ІПВ 

'ЛП 

'3 

ВККПЛ  V. 

ΊΚ  (bis) 

'ЗКВ 

ВККЙКЗЛЗ  V. 

“Ш— 132v,12 

'П 

'й 

DKKSKЛЗK  V. 

tSIK 

'1D 

'ЙПКІЛІК 

ВККЛВ’ІК 

віпківкк  encl. 

'ПЛ'З 

'3 

DK3 

візкзпопв  e. 

'П  V. 

'ЗК 

вкзкк 

візкп'ів  e. 

'ПЗ 

'ЗКЙ 

□кзлв 

ausDiB  e. 

'ПЛ 

'ЗЛК 

ВКЗ'В 

В13кв>вк1  e. 

"К 

'У 

DK33K 

Bintn  V. 

"К  V.  (bis) 

'S 

вкл 

B'KDDB  V. 

"КЗІЗ 

'3 

ВКЛ31  V. 

B'D 

"КЛЛК 

'ЛКЙ 

вклзп 

BD«DB  V. 

"КЛВК  V. 

'ЛП  п. 

ВКЛЗ'І  V. 

BDK  V. 

"З'ЗІ 

'ЛП 

ВК1К  ? 

[733ѵ,з 


IB 
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DK18t3DJ>  V. 

Dina  V. 

0«1КЛВ5?  V. 

Din:  u. 

DXn  V. 

Dimp  u. 

DSU  V. 

Di\sB  e. 

αχη  ? 

Dia  e. 

DSn 

[DibjnB  ? 

nxm  V. 

Dl’ptV 

ПХППВ  V. 

Dli  n. 

DS^Snoy  V. 

DUN'J  e. 

DX’1ß[8]  V. 

DU'D  V. 

DS"T  V. 

DlD[a]  U. 

ПК"І 

DlD'nUn  11. 

DiS3 

DlD'n  e. 

вкокЩ  — 74v,17 

Dion  n. 

DS: 

DISSnB  V. 

DSiSÏ  V. 

[D]n«D13  V. 

DSi«»  V. 

Dna  V. 

Dsjr: 

Dimis  И. 

DKin 

DltiSl  n. 

ПКІЛ'ЧВ 

оілоплв  sup. 

ПХЛУЧЭ 

ліло"2а  sup. 

ПІОІУЗІ 

ліло'зха  V. 

DSD  nns 

ЛІЛВП  °ВП  11. 

DSDS'NS  V. 

ліл»п  η. 

DSp 

Dlлιp'm  e. 

DS1 

Dia 

DXnSN 

Dn 

DXnB 

DH 

nSUBS  V. 

Dm 

DS-mSINI 

Dnnatt 

Dxnm 

DniD 

D«-1'0  V. 

Dnm 

DNip  V. 

Dma 

msT  V. 

Dnaam 

DTNl  V. 

D'8ЛDУ  V. 

Dl  к e. 

Dn 

DH  — Τ,β 

onn 

DnxN'ax  e. 

D'l 

Dnx'Töin  e. 

D'U  V. 

onsna  e. 

D’n  V. 

ona«  sup. 

D'nS  V. 

пл'а  sup. 

DmrB  V. 

Dimas  sup. 

D"ns  V. 

Dmi5  V. 

D'nj  V. 

ona'N  sup. 

D'iSn  V. 

onnöS'  sup. 

D'Jlp  V. 

nm  u. 

D'intl  V. 

DltJB  U. 

D'y  pr. 

Diiia  V. 

D'S 

mbB  u. 

D'S  e. 

Din  V. 

D'l 

Dim  V, 

D'l  МП  V. 

Dim  u. 

DnMlUM  V. 

Dimi«n  u. 

D'iaDJ  V. 

Dimt«"  11. 

DniBM  V. 

Dinilil  11. 

DnnB  V. 

D'l» 

1«J3  pl. 

D'DOy 

імлмімлоу  pl. 

Dâ1Л 

1ЮПМ1  pl. 

[d]did 

іклір  pl.  — 75v,ü. 

DiBi'as 

544  v,Q. 

DtP'ä 

1МЛЛМ  pl. 

DdS 

імліп  pl. 
]млі'іма  pl. 

i 

]«лто  pl. 

fM.  - 733,7 

]млп'а 

1МЛ-|'рІІ»П 

Itot^  — 47d,.3 

1«^  — 4 f, 23.33,1.  74,3 

IMl'öt  pl. 

473a,4.  472,1.543,8. 

JMDB  pl. 

733  v,7.  97a,o. 

ІЮ'ір  pl. 

IMMXMMDia  e. 

ію'омвоу  pl. 

імммпмта  р].  ? 

іюламі 

]мма  pl. 

]xvnm?  pl. 

^мюпмглрп  pl. 

]юпвр1. 

]MKJÖ' 

lxjöMpa"i  pl. 

]MMJD  pl. 

1м[і0Э]п  pl. 

]MKiin  pl. 

IMJßmD  pl. 

]ММІЛВ»'-13  pl. 

[і]юімтм 

IMMTiiü  pl. 

IMiaxn 

;ммп  pr. 

IMJJM'iB  pl. 

ΙΚΜππΒ  pl. 

]кізплю  pl. 

]MM'i 

]мл«лву  pl. 

ім[м]'?’'п  V. 

IMi-in  pl. 

IMMömä  e. 

імлпіакв' 

IMMßia  e. 

ІМЗЛШ  — 102,5 

]MMÖ1 

ІМЗЛО'З^РІ.  — 733,5 

]MSßt»s  pl. 

1МЗЛОЛВ  °в  pl. 

IMMjün  pl. 

]мзлв>тт  pl. 

IMMBD'I  pl. 

ІКЗЛЮ'ЛВ  pl. 

IMxmn  pl. 

імзліі>пв  pl. 

1ММПМІ  pl. 

ІмпШ  - 472,3 

]ммплмйпл  pl. 

]МПК1ММ  pl. 

]ммплоа-па  pl. 

IMiMtâu  pl. 

1ММІРЛМ1  pl. 

імпззм  pl. 

IMMffiix  e. 

]мтп'  pl. 

]ммл'у  e. 

1МПР 

1ММЛОПВ  pl. 

ixa  pl. 

ΙΜΠΊΜ’ 

isaßn  pl. 

]МПЗ'Г 

l«aDNB 

імпз'пв  °в  pl. 

— 543,7. 544  v,2. 

імпзтп  pl. 

731,12  [?;tonm!i] 

IvSHB 

102v,17 

]MT1U  pl. 

1ЮМ13  pl. 

]MmiD  pl. 

IKiMUtry  pl. 

]ΜΠΤΊ  pl. 

1XJM\SM  pl. 

jMTl'D  pl. 

)м:юіп  pl. 

]млмс>ма  pl. 

IMlMiriJJ  pl. 

імл'л’і  pl. 

1MJMDT3  pl. 

імімаал  pl. 

IMJMöäiD  pl. 

ІМ1МГІМ  pl. 

]МЗМЛ  pl.  ( 

l.sm.s  pl. 
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isrn  pl. 

1КЙІ 

IRTöSn  pl. 

ISDnntt  pl. 

IKip  pl. 

]καπΐ3  pl. 

l«n 

1К0ПЛ  pl. 

]sn^  — 475v,4 

isô\sni3  e. 

]κηΐπ 

]«D'l  pl. 

]«mö  pl. 

lNô'3  e. 

1«ηι 

;sô’pe. 

1КПЙ 

(N[ô]'U 

1К1Л 

]S04?B 

1КРЭКѴ. 

isojsns  e. 

IKPö 

ISDitÿ'tPnjN  e. 

іктзк  pl. 

(XDDN 

]«Р2  V. 

isttm 

islpnö 

ІХЙЛІЛОр 

]KîHÿ  pl.  ? 

]МКПВ  °в 

)KhK 

1«1 

]«n  pr. 

]Х2«2П'Э1»П  pl. 

\^Т<Ш  — 475,3 

ls3X3T\'ptPn  pl. 

isnsiä  V. 

)язк'д  pl. 

]sns“is  pl. 

)КЗХ01рЛЛ  pl. 

isnsiÿ  pl. 

)s:kôds  pl. 

IKnsiPsn  pl. 

isin 

V. 

ІХЛРЧІЗр  pl. 

1ΝΠΡ0  V. 

]t«1p  V. 

ismptyj;  pl. 

]кллор  pl. 

ΙΚΠ'ΠΊ  pl. 

V. 

1кп'л»і0Пі  pl. 

;sitô  pl. 

IKmâ  °s  pl. 

]SJ'«nB  V. 

]HD1N  e. 

(SrilXB  pl. 

ІкиЬю 

]S3''T'm  pl. 

IK'xs  V. 

— 32,12 

ІЯ'КЛІЭ  pl. 

1s:d  pl. 

]H'i 

]SJip^’3esn  pl. 

Is'Tv. 

;юірп  pl. 

32,11 

isîty’u  pl. 

]K'1S 

]«5В>'ОХЛВ  pl. 

;κηκ0 

ISDSnJS  V. 

)Х'1ЙО'Т  pl. 

(KDSmn 

IK't 

IKDX-ПЭ 

]SD1  pl. 

IS'D 

)SDnD  V. 

1«2«B  pl. 

iSD'ms  pl. 

1«эпа  pl. 

]ND'1  pl. 

].4ô  (bis) 

INSD'1  pl. 

wm.  - 475,2 

^SBD'nn  pl. 

(so^n  — 470v,18 

ISS 

(ssn  pl. 

i.XDK’T« 

ІКЧХЛП'Р  pl. 

i«ös:n  pl. 

]Х1МЛЛ1  pl. 

iKöT'fn  e. 

;κ4ΝΊΠ«3  pl. 

ixeiN  e. 

(Κ-1ΝΤΊ 

]K013 

ікліплп©  pl. 

)Kôi2  e. 

imsi 

(КІЗІЗЧЛ 

1«л«пк  pl. 

]HI3I 

IKiK'n  pl. 

pl. 

[Хлв  e. 

pl. 

1ХЛ12ЛЗ 

]KTSD  pl. 

P 

ι«·^Μ  — 473b,ii 

ркізіух  pl. 

is-nsna  pl. 

рлхл  pl. 

]«ЛЛ2К  pl. 

11П2  V. 

isusi  pl. 

ρηχ  V. 

pl. 

pp  pl. 

lN"m  pl. 

pn  V. 

]ΝΊΐυ·1  pl. 

1T1X' 

)«-іпл  pl. 

р'ЛЛІ  V. 

pl. 

P'DT  V. 

ікпл 

рлівх  V. 

1К1П1В  pl. 

р'ВПр  V. 

імлтвл  pl. 

рлхпр  V. 

IximBD’i  pl. 

ілхз'і  V. 

isinîp  pl. 

рлп  V. 

l»-iM  pl. 

рлі5  V. 

ISI'JN 

рл'э  V. 

(NID  V. 

рл'р  V. 

1N-1B31'P  pl. 

рх 

1КЛЭП  pl. 

рхШ  — 470ν,β 

isiôi  pl. 

рхх 

(ΚΊΒΊό 

рхлр 

is-ipta  pl. 

рхл'х 

І^ллхапл 

рхі'!; 

177  V,23. 47  7 v,4 

рхк 

IstÿlN  e. 

рз 

INunj  pl. 

ріХІХ 

1X1213  e. 

pjX12 

Ixuns'B  e? 

раплз 

ixiy'j'x  e. 

іиЩлз  — 32,10 

ixtff’ix  pr. 

рлпп 

Ixty’iB  pl. 

рллз 

IxtP'nj  e. 

РВО'У 

ІХІУ'О'У  pr. 

ірэла 

)Xl2'i 

Р'^ІЗІХ 

]SE>':xn  e. 

рлвх 

isty’s  e. 

рзо 

ixtÿ's'i  e. 

рОХЛ'З 

1«»?^  pl·  — 473c, 5 

раз'п 

1Х12ЭШ-74,5 

ра^ір 

іхв>эхі  pl. 

]хі2р  e. 

lU'awn  pl. 

1ХЛ  e. 

РРХЗ'Р 

1ХЛ1Х  e. 

рлзх 

1ХЛ1Э  c. 

;л1х 

іхлір  e. 

Р'ЧШ  — 544,10 

1ХЛ  'P  e. 

іп'з 

1ХЛ2Л  Cl  pl. 

рлз 

1ХЛЗХП  e. 

pii'a 

1ХЛ0П  pl. 

рла-'у 

ІХЛВЛХЛ 

рлоу 

1ХЛОЛ1Э 

іхлв'іха 

1ПЛ12ХЛ 

іхлв'л 

ра 
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І'заіуп  pl. 

inné 

рз»п 

ІИВКПП«  V. 

l'D'D'an 

ІВВПІВ»’!«  V. 

ѴѴ  рг. 

іав:ів— 3,15 

ррзі  р1. 

ГШіШ-47а,4 

рвовз«  ? 

І'зв 

р^зкп 

1'?» 

ррпп 

газ 

ракі 

І'зхо'з 

pasiS  pl. 

І'зк^іп 

рака 

1'Зйкп 

рапк 

Г3»ю 

І'апгі 

І^ззве-ів 

раппв 

1'зззтк 

рапм 

1'зпкв 

1'авк  °вн 

ГЧ 

равз 

рм 

рв?ка 

Р«1 

ра>какв 

1ПЗК0КП 

1'впзк 

1ПВ 

рлаіЬз 

рв  пт  рі. 

іэаіз  р1. 

І'ѵп 

різ 

іпгпв 

ів  рг. 

І'пкоз 

ркпк 

)'1  V. 

іааз[п]? 

Г1К  рг. 

ртка 

ріп  рг. 

ІВізп 

І'іпз 

1ВШ 

1'0з 

іа'Р’зкіэпа 

рпп  р1. 

р'П 

1'пв 

IBS 

Г» 

ркзіклв'ак  р1. 

рт 

рв>'вка'з  р1. 

І'по 

Р' 

1'п 

1ВКЗВКП  р1. 

рП2« 

'звв  п. 

Р'ЙКЗ 

1S1  — 82ѵ,2  (vou  Мг 

l"sn«in 

р1  [nicht  beanstandet) 

рапп 

isiaae 

pßx 

рока 

IsiB'B 

l'ßna« 

рк’п  pl. 

l'öinop 

;ав 

решав 

l®!'^  — 176v,ie 

l'D'P  рг. 

ц»|фав 

ре'зкЬ 

рка 

paan« 

i»a 

pacna 

piK  e. 

І'зхіа  pl. 

pvia 

рз«'з  pl. 

pyn 

рзк'з  adj. 

рпз'зз 

P33SS 

іамаз^зарпі»" 

1'заа  pl. 

■рпз'зр 

рзіэ 

і»іазл»'ав 

рзір]. 

P’P-47()v,u.733,9 

Р'КЗК 

акав'і 

рг’шак 

аа  п. 

рр'каау 

вап  п. 

ру’какв 

вазгу  п. 

Р’каа 

ВТ 

Р'каа 

візакв 

р'каоав 

ВІЗ'КВ 

рр'клау 

втаа'п 

рпкліУ’ік 

ВТЭ'ЛВЗ 

]t?’2ia 

вів'в  аз 

Р'азка 

аіз'ввр 

Itÿ'an 

ВТЗ'ЛВр 

Р'аза 

BÎB13 

1»Ίκ  рг. 

В1В 

)в?аквоу 

Bip 

руаклпу 

Вір'ЛВЗ 

Р'ІЗ 

ВПК 

рУ'РВІЗ 

впа 

Р'павп 

вп 

Р’ПГВ 

в'а 

[(Г'^аклоу 

впкп  и. 

рр^зв 

вшкв 

)tö"S 

ΒΊ 

)»'вка 

В'а 

ів’'вкапк 

В'В 

рувка'з 

В'^ІКВ 

рр'зкзіз 

В'ВП 

[ІР'ЗКЗ'І 

в'акзм 

ів^^зка 

В'Л 

]ір['з]зав 

В'Л'З'В 

ів>'зіэ 

вэ 

рР'ЗВ 

вв 

рр'паів 

вв 

PP'SS13 

ваа  'зк 

PP'SID 

рр'акі 

вал 

ррпкпу 

yup' 

ppnssi 

lîP'ass'i 

yitP" 

IBi'a'D 

ï)P  — S)7c,5 

ррпр 

Г1КЗ 

рР'ІРПЗК 

П1Э 

ррэкігз  р1. 

ηιρΚ' 

цра 

ή'^ΚΚ 

)л 

ή'ίικΒίΒ 

ілглалау  р1. 

^І'лЬ 

1Л31В  V. 

ηΒΊ 

іло'зка  V. 

ηΒ'ηπ 

|ЛВ13  V. 

^в'аз 

'іЛВ’апв  V. 
'|ЛВр  V. 

г'іВ'ав 

)Л(Р'П  V. 

V 

fP  — 47δν,4?  482  ѵ,з 

DK32K 

рк 

аквау 

ркзк 

аказ'і  V. 

ркаав  е ? 

μλνιομαι<;ιη(;ηε  htudien.  ι 


14] 


VKtij 

чхчкв 

\*KDQ  (sic) 

чхчаж 

fKiB  e. 

nsnnsj 

■piD'n  e. 

чхчзв 

rn 

nxTim? 

■p’3  e. 

ЧХЖ'І 

ÿnaon  e. 

ЧК11 

V'niS  e. 

ЧК1ПП 

f'i«  e. 

ЧХ1Э 

(>'in  e. 

чкиа 

■р'Э  e. 

ЧХ13Ч1В 

ÿ'JK  e. 

ЧК13Л 

e. 

ЧК13К 

Ѵ'Ш9  e· 

4X1U 

e. 

чхш  η. 

■pantj  e. 

ns»3 

fîKTi'iSttfn  e. 

nxf 

(>i«n  e. 

ЧКПК 

■ріхв^'В'У  e. 

-isni 

■j>:i3  e. 

4xns  n. 

■рзііпк  e. 

ЧХ'П 

Vyj)  e. 

4«'·^ 

f3»  e. 

4X[''D1] 

ѴІВП. 

ЧХ'ЛВ 

ÿB  e. 

ЧК5 

pi 

nXDIp 

nSDp 

|^-789v,3 

ЧКІ'І  ? 

pнШ-4g,aз 

4XD 

pKB 

чхожп 

pihi« 

4XD133 

P' 

чхігхпіз 

ρ'ηΐ'ΐ'ΙίΊΒ 

4XS'1 

p'Û» 

чх^’-жз 

[p]’:s'jin 

4XS4X3 

p'isiBniS 

ЧХВЧ'З 

p'npi 

nXBS  U. 

pin 

чхр 

чхрчч'р 

чЩ  — 99(1,25.  470v,23 

1S4SD 

'ШШ.  — 482v,7 

ЧХІРП 

— 554  V,1 

чхл 

■1XX13« 

ЧХЛЭ13 

nxsns  n. 

чхлох 

nxa 

■'ХЛОХ'ЗХ 

ЧХЗІЛ 

чхлохз» 

nKja'ni 

чклопэ 

ЧХЛЧ'Р 

43  (bis) 

nsjnxil 

43« 

чхзглоу 

43X13 

4sj'm 

43Л35? 

nxi'i 

4JX 

hx]jix 

4JX113 

4KJ33X 

4J3l[tyx] 

4«JD'41 

4І4Х'ЗХ 

[чк]-1  Л^ЛІ^ІЭ 

4J4XI» 

431'3 

ЧП'З'ЧВ 

43'41Х 

4П'41 

434ХХ 

4ПВ1 

43Ί13 

ЧПЮ'ЧЧЬ 

43'04ХВП4 

4nlffßXn 

43'ЗІУ14 

4Π1731Ρ14 

433Х1Л 

4Û 

433П’^—  177,2 

4'ЗХйХП 

433t?'313 

4’34 

43D"B 

4'ЗЧЛ 

44 

4'4 

44XÖ 

4'4  4'3 

44X43 

4'433 

44'Х 

4'4B  V. 

44'В 

4Ί313 

44ІХ 

4'3 

44В 

4'5 

4443Х  comp. 

Ч'ОВО 

41Х  V. 

4'ла^  · 

— 473  а, 8 

ЧЗЗЧ'З 

41X1 

4334'p 

ЧІХІЗ'П 

434ІМ 

41Х' 

4313 

41Х'4Х 

ч5вор 

413Х 

4Ö 

414Х 

411 

4ölS 

4114 

43 

41'^—  482  V, 2 

ІЗШ  — 470ѵ,5 

41'3  П. 

4D 

41’4ПХ 

4D1B 

413 

4D’3X 

41й'4'4 

■'Bl 

413'4 

4BD'4B  4BU?°? 

41D 

4p  V. 

41В 

4p34'p 

41ВХ4П1Г 

чрчз'і 

41BDP 

4p13 

414В 

4ІІІЭ4В 

ЧП^'З 

4ІІІЗПВ 

411»'р 

ЧЛХІЗПИ  cp. 

'івсрахп 

члізр 

ЧІЛОЧ 

4ЛЭХ 

4П31’ 

4Л5ХЗХ 

чпчіѵ 

ЧЛС'ЗЧІІ  cp. 

4П13ХІГ 

ЧЛО'ПІЗ  cp. 

ЧПІ'І 

4П1ІЭ 

» 

4П1В 

^Ш.  — 99(1,9 

4П1ВЗЗ 

1ГХЗ  V. 

4П1В1Х4Х4 

tVX4 

4niS 

Itfi^-544v,i3. 

ЧП'О 

ΰηχ  e. 

ч[п’]воѵ 

1У1Х 

ЧП'И 

ІРІХ'ЗХ 

ЧП'КПЗ 

tî>13 
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ІУП«3 

Л5Х1  V. 

ЛВХ53П  V. 

ЛВЗЗК  V. 

вппкр 

Л5ПЛВ  V. 

ЛВШ^  — 470ѵ,22 

ЛВ31В  V. 

»1D  е. 

л5п 

ЛВКЛПК  V. 

ЛЗр  V. 

»15 

Л5і15  V. 

ЛВКЛ'І  V. 

ЛВЛПВ  V. 

»IDKIB 

Л5110'В  V. 

ЛВЗІКІ'  8. 

лвлоп« 

»ПО 

Л5ПЗК  V. 

ЛВЮЗКІП  8. 

лвлоу 

»п'»і'і  е. 

Л5П2«К  V. 

ЛВЛ  п. 

ллз«  е. 

»njK  V. 

Л5ПВ0''1  V. 

ЛВ13  лви  V. 

л»Шп 

»пв  е. 

л5о 

Л31ПЗ  V. 

Л»«Т  V. 

»'і5 

л5т 

ЛЗПП  sic,  V. 

л»«5«  V. 

»'Пі  е. 

ло^  — 47Ь,і 

ЛЗПП  Л3°  V. 

л»«5і  V. 

»по  е. 

ЛоЙ«  — 477,23 

ЛВІЗП  V. 

л»«п 

»'2  е. 

ЛО«  V. 

лвп  п. 

л»«-і'і  V. 

»’JsnK  е. 

Л0К1  V. 

иЬ'Щ  — 102  Ѵ,9 

Л»«1В«'1  V. 

»'ЗІКП'К  е. 

Л0К1«К  V. 

ЛЗ''ЗКЛ»5К 

Л»1  V. 

»'ilKS  е. 

ЛО«П'У  V. 

ЛВ^ЗЗОЛО'! 

Л»1»П  V, 

»'01В  е. 

Л0К15  V. 

ЛЗ'ЗВЛ'Р 

л»т 

»'У  е. 

Л0К5К  V. 

ЛЗ'3133 

л»п5  V. 

»'В 

ЛО«*?’!  V. 

ЛВ'ЗОКЗ»П1 

Л»П  U. 

»'Ï 

Л0К31  V. 

ЛВ'З'ІП 

Л»'33  V. 

»'J  е. 

Л0«1'1  V. 

ЛЗ''ЗЛ5П 

л»пзр  sup. 

»'S«  е. 

ЛОКЛОХП  V. 

ЛВ'ЗЛОІЗК 

Л»'3  V. 

»0  е. 

лот 

ЛЗ'ЗЛЗП! 

л»пв 

»5«! 

Л015«Н  V. 

лвп«»  лв° 

Л»'П  sup. 

»01 

лоп 

лвпзпюп 

Л»^  V. 

»010 

Л0і5і 

ЛЗП3031П 

Л»'П1 

»5m 

ЛОЮК  V. 

ЛЗ'ПЛВ 

»B 

ЛОЮ 

ЛОП5'3 

лв'5»у  adj. 
ЛЗ'ЗІ.ЧППЗ 

- 

470  V, 20 

— 45ѵ,9.  470ѵ,і7. 

Л01»  V. 

ЛВ'ЗОЗГІ 

- 

733  V, 4 

лу’кі  [97  а, 24 

ЛО'ХЛТ  V. 

лвπ«^^π»  лв° 

'Ш^Ш  — 

177ѵ,і 

лзо» 

ЛО'КЛВ 

ЛВПЗ  V. 

шт.  - 

102ѵ,іі 

ЛІ  ? 

ЛО'І  п. 

ЛВП321»« 

шл  - 

733,2 

Л1Х  е. 

лоіи  V. 

ЛВПЗЛВ  ЛВ°  V. 

шш  - 

554,9 

Л1К 

ЛО'ПЮ  bup. 

ЛВП1К1 

шш.  - 

554ѵ,іі 

лпікп  е. 

ло'51.ч  V. 

ЛВПІМП'П 

1 

£ 

544,9 

лпікі'охч  е. 

ло':кт  V. 

ЛВП1«П« 

- 

97d,i 

Л1П 

Л0П2  V. 

ЛВП1П 

ШіпШ  - 

733  Ѵ,7 

ліпкі  е. 

лоп 

ЛВПППІП 

« - 

176ѵ,8 

ліп'»'в  е. 

лопкз  sup. 

ЛВППВ  Л3°  V. 

Ш^Шл  — 

554  ѵ,і 

Л12  е. 

лот 

лвпм 

470,24 

ликілопв  е. 

ЛОО'КІ 

ЛЗ'ЛОМ'з'І 

ШлзШ  - 

544ѵ,із 

ликлг  е. 

ЛОІ'І  V. 

ЛВ'ЛОО 

Ші'Ш  - 

177ѵ,2і 

ли«»5кі  е. 

ЛО»  U. 

ЛВ'Л»«Л 

ШілвШ- 

102,19 

п'э  е. 

ЛО»і  V. 

лв'л»т 

- 

132ѵ,і.! 

л'у  е. 

ЛЗ^—  102,12.  Ѵ,18 

Л32  V. 

Шлр  - 

566  Ѵ,5 

Besprochene  Wörter. 


Altpersisch. 

Buch-Pehlevi. 

54 

Tianii&^iya 

L 

84 

69 

о 

МГ  ■ 

85 

51 

УЖУ 

ubarata 

66 

97 

Ь iWü*) 

51 

К П 

etc.  )Χϋ·ί^-4χ 

^ufrasata 

66 

77 

i))xoe» 

patiy-avahaiy 

vispazma 

109 

75 

75 

102 

Э / 

42 

iriey 

к л 

50 

42 

Awestisch. 

101 

■è) 

43 

74 

44 

abda 

42 

101 

43 

Jiqmvaoirinqm 

70 

74 

43 

ЫіЪдгэіб 

66 

72 

■^3° . h') 

93 

vaêma 

74 

44 

i-r.r 

40 

,^-u 

vyânayâ 

64 

48 

40.46 

83 

^Ю)»“ 

39 

Sasan.-Pehlevi 

132 

82 

ΙΓΟ'Ηΐ' 

46 

47 

85 

-Tr* 

84 

plti 

55 

50 

84 

82 

83 

Vii 

50 

etc. 

92 

ѴіКУ 

73 

131 

52 

‘ivw 

92 

92 

■^^КУ 

Chaldaeo-Pehlevi. 


132 


130 


46 

pi« 

40 

DÇüV 

130 

45 

49 

130 

73 

Sin« 

92 

fr 

130 

74 

lZD·»! 

83 

ЮООГ 

39 

83 

η'Π 

49.117 

іяоеялюг 

45 

liaSa  іда-“ 
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52 

62 

61 

58 

62 

62 

61 

109 

ЧУКІ) 

114-6 

Dwe) 

do. 

0 , 

do. 

110 

110 

JUJSJÇpy  . 

113 

1^0 

117 

113 

ir^e) 

113 

)ПОО^(і 

117 

83 

^юе) 

113 

113 

113 

121 

127 

128 

40 

78.80 

V 

80 

79 

80 

79 

90 

124 

67 

85 

96 

103 

132 

67 

)У^Г 

С. 


86 

^■45·^^· 

64 

ùU  IW 

86 

86 

87 

)Λ)ϋ 

41 

-")«X3 

41 

. ^-"Wü 

65 

65 

43 

65 

)W-4Î 

101 

)^·^·45 

67 

)Ü 

69 

73 

106 

-0-"O> 

44 

43 

115 

67 

131η 

J.3J 

Pâzend. 

diè,  dud 

66 

Jianibaê 

84 

MÖ 

45 

his 

85 

huzvârdan 

104 

jâminîdan 

78 

niëâmî  (?) 

100 

Us 

128 

vaxs 

71 

Neupersisch. 

51 

jUT 

85 

108 

^Ul 

114 

97 

100 


Jüdisch-persisch. 


43 

49 

□ηπίί 

49 

pn« 

83 

53 

P':ît5x 

58 

|лЗх:ігх 

59 

πχϋχη 

121 

"|Χ"ΐ;ι 

83 

■>л 

87 

l'î' 

88 

100 

pXD’: 

100 

p't:?’: 

109 

îi?'lD 

85 

P’D0^ 

121 

xnîf 

Dialecte. 

bal. 

âsag  56 

χπγη. 

cidâu  sut  60  11. 

yayn. 

yurâs, 

jurais  7 4 

tât. 

de-niéire  100 

kurd.  xoaz, 

xvâza  7 5 


Armenisch. 


шіГр.шр^»^Шу  ÎâjJlL^ 

114 

шЪшиШ  I^IUl 

54 

Ш ^j^UiUl 

53 

131 

61 

p.Ui P h ІЦШ^І ^U1 

114 
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p.nij^uL· ujl^ 

61 

ицши» 

113 

Grusinisch. 

67 

іцш  p^uu^ 

] 14 

bC^j(4(Jo 

55 

np р.ш^і  шЪ 

92 

и^шрІ^І^Ъ 

109 

^71ύ" 

40 

^ Ші^шиш  P 

81 

иЬ  U^nL·.^ 

75 

î)J(^oaGo 

109 

93 

ии^ши  ^(*^1 

106 

oijo^bfoo 

52 

119 

tjjuu*L· 

76 

93 

itUL. 

97 

t^jnub  ршІ^шЪ 

69 

Sik'Go^o  etc. 

113 

126 

ik-r 

74 

108 

U^LU^tnlj  p 

114 

73 

o^sioDi'SjG^o 

119 

109 

72 

116 

Zu  рад.  81  i’.3N‘r2s*n . 

Ich  benutze  den  freien  raum  zur  mitteiluug  einer  freilich  uiclit  ent- 
scheidenden helegstelle  für  dises  wort,  das  einen  teil  des  wouhauses  be- 
zeichnet. Im  Mcâdigân-i-IIazâr  Dâdîstân  (Pahlavi  Text  Séries.  II).  Pooua 
(Bombay)  1901.4°.  p.  18,17 — 19,2  heißt  es:  ^ -ftü: 

ijev-P“  )ia  •’-чуЭу)  (sic)  ις®·")  -чзю"  «Wenn  er  sagt: 

‘diß  haus  habe  ich  dir  gegeben’ — so  hat  er  halle,  seule  fenster, 

tür, ?,  hamâwêr  und  den  brunuen  im /шигаггег  ühergebeu».  Zu  darf 

np.  ^ ^ ^ und  ÜAiXLJ 

cj-l?  ^'ol  kaum  heran  gezogen  werden. 


San.  Пст.-Фпд.  Отд. 
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ΖΊΤΈΙ  C3rTtj^'IÆlÆJi.40X1^. 
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Nachdem  Dundas  ganze  bißlier  zugängliche  material  geordnet  vor  gelegt 
worden,  können  wir  uns  der  erörterung  der  persischen  sprachform  diser  ma- 
nichaeischen  texte  zu  wenden. 

Die  Untersuchung  wird  in  hohem  grade  erschwert  einerseits  durch  deu 
fragmentarischen  character  der  überliferten  denkmäler,  anderseits  aber  auch 
durch  dem  umstand,  daß  wir  es  hier  nicht  mit  einer  einheitlichen  gleich- 
mäßigen spräche  zu  tun  haben,  sondern  — ab  gesehen  von  den  nach  hrn. 
prof.  Andreas’  bezeichnung  ‘soghdischen’  stücken  ^},  welche  in  diser  arbeit 
nicht  berüksichtigt  werden  sollen,  — mit  mindestens  zwei  verschidenen  for- 
men des  Mittelpersischeu. 

Aber  auch  dise  beiden  sprachformen  reinlich  zu  scheiden  bietet  nicht 
geringe  schwirigkeiten,  da  sie  öfters  beide  in  dem  selben  stücke  vor  kommen, 
wärend  in  andern  wider  die  characteristischen  Wörter  feien.  So  lesen  wir  auf 
den  verschidenen  seiten  der  4 bald  іло’ча  * лгпз’(іѵп2  20)-п'лою · зп  · пхзпв,  bald 
зло'п0‘тйі’-ізі<тп*л0’лір«ѵ'з*оіз'кв,  oder  in  47  лз.^і  neben  лап,  neben  лапки^ 
neben  л'пл'а,  oder  in  177  mnny  neben  ошв»,  usw.  Ich  kan  mir  disen  beständigen 
Wechsel  nicht  anders  erklären,  als  auf  die  weise,  daß  dise  blätter  lediglich 
längere  oder  kürzere  excerpte  enthalten  auß  werken,  welche  in  verschidenen 
mundarten  ab  gefaßt  waren.  Diser  tatbestand  ligt  z.  b.  in  Л1:  4 klar  zu  tage, 
da  die  einzelnen  verse  in  keinen  inneru  Zusammenhang  gebracht  werden 
können  und  auch  durch  die  über-  und  Unterschriften  als  liederanfänge 
gekenzeichnet  sind.  Darum  ists  gar  oft  auch  eine  verlorene  mühe  den  waren 
sin  diser  uuvolständigen  Sätze  herauß  bringen  zu  wollen:  mau  versuche  doch 
einen  sin  zu  finden  im  index  eines  gesangbuches,  one  mit  der  terminologie 
und  redeweise  der  kirche  ganz  vertraut  zu  sein. 

1)  Es  sind  das  45, ü.  64, ü.  74,9  (aber  die  ersten  drei  werte  seben  wie  türkisch  auß).  B,l; 

2)  Es  ist  nicht  genug  zu  bedauern,  daß  Müller  keine  einzige  der  «mereren  alphabetisch 
an  geordenten  hymnen»  (M  П p.  8)  mit  zu  teilen  für  nötig  befunden  hat;  nicht  nur  für  die  oben 
behandelte  frage  wären  dise  texte  von  großem  werfe,  sondern  auch  für  die  mittelpersische 
verskunst. 
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Andere  stücke  dagegen  sind  ganz  eiulieitlicli  ab  gefaßt,  so  die  fragmente 
anß  dem  Sâwiibragân  (475.477.482.472.470.473),  welches,  wie  wir  nicht 
zweifeln  dürfen,  Mânî’s  spräche,  also  das  Mittelpersische  des  3ten  jh.,  zur 
erscheinung  bringt,  oder  eben  so  98-99,  wärend  wider  andere  stücke,  wie  34 
oder  47.48  einen  ab  weichenden  character  auf  weisen. 

Eine  aufzäliing  aller  dialectisch  sich  unterscheidenden  doppelformen 
würde  auf  eine  widerholung  des  halben  giossares  hinauß  laufen,  und,  wie 
mich  mermals  widerholte  Tersuche  gelert  haben,  doch  keinen  nutzen  für  die 
Zuteilung  der  texte  au  bestirnte  dialectformen  zu  wege  bringen.  Ich  habe  mich 
daher  bescheiden  müßen,  vor  kommenden  falles  auf  solche  verschideuheiteu 
hin  zu  weisen. 


Die  Schriftzeichen  "). 


(§  11  ff.)  In  seiner  zweiten  abhandlimg  p.  5 gibt  prof.  Müller  eine 
tabeile  des  manichaeischen  alphabetes  von  27  Zeichen,  wozu  noch  von  p.  108 
das  zeiche)!  î für  ^ hinzu  komt.  AYenn  man  die  punktierten  э ^ und  в ^ ab 
zieht,  so  erweist  sich,  daß  das  syrische  alphabet  nach  Müller  um  vier  Zeichen 
vervolstäudigt  sein  soi,  mit  dem  zwecke  iranische  und  türkische  laute  auß  zu 
drücken,  nämlich  ч J (dessen  stelle  nach  i durch  die  alphabetischen  hvmuen 
fest  steht),  î ^(das  syr.  -\^mit  einer  schleife), т i(M:l,o)  und  v(eiue  modifi- 
cation von  über  welche  weiter  unter  noch  zu  handeln  ist).  Für  uns  schei- 
den j und  1 auß,  da  sie  nur  in  der  fürs  cantilliereu  ein  gerichteten  Umschrei- 
bung, ferner  in  ‘soghdischeu’  und  türkischen  texten  vor  kommen;  ir  lautwert 
als  ^ und  i steht  dadurch  fest,  aber  im  alphabet  haben  sie  keine  stelle. 

Lezteres  gilt  auch  von  v,  welches  nach  Müller  den  lautwert  ^ j be- 
sitzen soi,  eine  ausicht,  der  ich  als  irauist  mich  keines  wegs  au  schließen  kan. 
Das  Zeichen  γ erscheint  nämlich  stäts  am  wertende  (wo  v nach  Müller  über- 
haupt nicht  zu  finden  ist),  dann  zu  aufang  vor  ' , aber  nur  in  's  (neben  's  1 mal, 
D's  2 mal,  i.sb's  2 mal),  endlich  vor  ; im  wortinnern  bei  (ist  32v,2  bei  mir  ist 
drukfeler)  und  isi»'b  (neben  ]s°),  und  sonst  nicht  weiter, — wärend  beispile  mit  s 
zwischen  vocalen  sich  in  hülle  und  fülle  auf  weisen  laßen.  Es  soi  also  der  laut^ 
stäts  im  außlaut,  im  aulaut  beim  prou.  und  im  iulaut  nur  in  zwei  Wörtern 
vorhanden  gewesen  sein.  Ist  das  denkbar?!  Jeder  keuner  der  lauteiitwickeluug 
in  den  iranischen  spi'acheu  wird  zunächst  die  erweichung  der  tennis  zwischen 
vocalen  postulieren,  wie  sie  ja  auch  l)ei  den  übrigen  consonanten  außnamslos 


.S)  Da  die  folgeudeu  auUfttrungen  gewisser  maßen  als  Supplement  zu  meiner  darstellung 
des  Mittelpersischeu  im  ‘Grundriße’  gelten  können,  so  bab  icb  der  bequemem  benutzung  wegen 
die  entsprecbcnden  paragrapbeuzalen  hinzu  gesczt. 


MANICHAEISCHE  STUDIEN.  I. 


151 


vor  ligt,  wenn  wir  von  einigen  fällen  ab  sehen,  wo  p im  anßlante  für  j steht. 
Wenn  man  nun  zu  \·ν  zu  ÿn  findet,  so  kan  gar  kein  zweifei  mer 

bestehn  darüber,  daß  nicht  oj  acis,  roj  rocau  gelesen  werden  darf,  — daun 
aller  ist  Müllers  neues  Zeichen  ÿ nichts  weiter  als  die  finalform  des  gewön- 
lichen  s.  Ob  wir  aber  nach  neuerer  weise  aj  ajis,  roj  rôjân  lesen  sollen,  oder 
die  ältere  form  ac  acis,  röc  rocän  bestehn  laßen  dürfen,  darüber  kan  die 
Schrift  allein  keinen  aufschliiß  geben. 

AVelchen  lautwert  mag  nun  aller  das  einzige  ins  alphabet  ein  gereihte 
neue  Zeichen  der  manichaeischen  schrift  ? beanspruchen?  Ich  habe  Müllers 
bestimmuug  des  Zeichens  als  J z seiner  zeit  zurük  gewiseu,  und  der  gruppe 
(neben  nsnn)  wegen  J an  gesezt,  waß  jezt  auch  in  der  Umschreibung  ara- 
bischer Wörter,  wie  i'ian  dL»,  nnf  seine  bestätigung  finden  dürfte*).  AVer 
aber  weiß,  wie  schon  manchmal  im  Neupersischeu,  noch  mer  aber  in  den  dia- 
lecteu  j j ^ (z.  b.  in  den  LL  oLcLj  je  nach  den  abschrifteu)  unter 

einander  wechseln,  der  wird  sich  auch  nicht  wundern,  wenn  schon  in  so  alter 
zeit  fs-isM.s  neben  einander  auf  treten,  und  keinen  besonderen  wert  der 
Streitfrage  bei  legen,  ob  mit  i ein  J oder  ein  ^ gemeint  sei  ^). 

AVaß  die  punktierten  buchstabeu  s und  ь betritt,  so  wird  das  diacri- 
tische  Zeichen  auch  weg  gelaßeu,  besonders  in  den  gruppen  ns* ns  und  вв-лс, 
welche  darum  aber  doch  nur  irr,  fr,  ft  zu  lesen  sind. 

Die  consonauteuverdoppeluug  wird  selbstverständlich  unbezeichuet  ge- 
laßen (niB  0J9  -ι:η·-ιρη  AVN  85,7  neben  Ц^);  wo  ein  buchstabe  zwei 
mal  geschribeu  ist  — und  das  geschiht  fast  nur  gegen  das  ende  der  zeile, 
— da  ligt  bloß  das  bestreben  vor  die  zeile  zu  füllen,  vgl.  222-1·  oder 

2"-1кзх*2"-1В‘п.чял1У’1к’л"2  uiid  die  vileu  Wörter  auf  л"°  u.  dgl. 

Es  fragt  sich  nun,  welchen  lautwert  die  einzelnen  buchstabeu  gehabt 
haben  sollen.  Bei  den  meisten  kan  überhaupt  kein  zweifei  darüber  bestehn, 
nämlich  der  reihe  nach;  « 1 ns®)  i , ij  î ^ (oderjj  n = s (wiephl.  j)a  (wechselt 


4)  Hätte  Müller  den  p.  106  envänten  ueupersischen  text  M 106  rechtzeitig  mit  geteilt, 
anstat  uns  auf  eine  «außfürlichere  behandlung»  zu  vertrösten,  so  würde  sich  das  Zeichen  1 wol 
auch  in  einem  np.  wortc  finden  und  sein  wert  alsbald  ersichtlich  sein. 

5)  Wenn  P.artholomae  in  seinen  neuern  Schriften  das  phl.  S meist  durch  z wider  gibt 

(z.  b.  zatan,  pâtizahr,  tf]  vizand),  so  mag  das  ja  für  die  arsakidische  période 

berechtigt  sein  (vgl.  arm.  für  das  hücher-Pehlevi  aber  möchte  dise  transcription 

doch  nur  künstliche  archaisieruug  sein,  eben  so  wie  aSar,  apè,  -itan  udgl.  Die 
manichaeische,  rein  phonetische  Schreibung  zeigt  die  cousonauterweichung  ja  schon  ganz  consé- 
quent, sogar  in  fällen  wie  ninx  omis  пп'в  u.  s.  w. 

6)  n muß  einen  ganz  schwachen  hauch  bezeichnen,  denn  außer  in  den  beiden  pl.  ΙΚΠ'ΠΊ 

und  )ялкі?хз  und  dem  adj.  ']'Л.ЧВ2  kommt  es  nur  im  außlaute  vor,  und  Л'°  wechselt  mit 
H°  vgl.  auch  türk.  л.Х2‘?''3  öilrä  neben  K2‘2’2  (Bull.  Ac.  St.-P.  1907  p.  181). 
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mit  (wechselt  mit  э)  i j,  ly  л О "). 

Es  verbleiben  also  noch  з з η und  v,  das  wir  ziilezt  beliaudelu  wollen.  Denn 
die  drei  erstem  sind  aller  warsclieinliclikeit  nach  doppelwertig,  wie  im  Sy- 
rischen:  im  anlant  und  nach  consonanten  bezeichnen  sie  die  mediae  j J -з, 
nach  vocalen  die  Spiranten  «J  ^ ^ ιυ  γ δ,  mit  den  nuten  auf  gefürten 
anßnamen  für  з.  Das  entspricht  dem  laiitbestande,  den  wir  auch  schon  früher 
fürs  Mittelpersische  voran ß setzen  honten,  nur  daß  für  5 und  i im  Pahlavi 
ö und  5?  geschriben  werden:  3s  «y  ззі'р  nnx  wärend  für  з mei- 

stens ^ erscheint.  Den  schlagenden  beweis  für  meine  behaiiptung  sehe  ich  in 
der  fürs  cantillieren  ein  gerichteten  ‘zerdenten’  Schreibung,  wie  Müller 
II  29  sie  nennt,  von  welcher  er  aber  nur  zwei  textbeispile  gibt  (M64  und 
L b)  und  ein  citât  (p.  7 u).  Ein  dritter  kleiner  text  findet  sich  in  der  sam- 
luug  Krotkov,  die  so  eben  (mai  1908)  fürs  Asiatische  Museum  au  geschaft 
wurde.  Da  finden  wir  al— кз'— s3'— s 64ѵ=пз.ч  «γαδ,  und  = 64v, 

also  yazao^  nicht  yazd,  — aber  '-і-аз’о«з'-яз'— s3'— hî— i— i— i— lon  = *ізк?із 
bôjagar,  [к·'.]— хз— 'm  G4v.  = ікз'пі  valûgâr,  'з— s3’— Ktr— ii— із«— з»ізк  anôsag, 
'пз-'— 'tox-i— 3'8)  — Kû  = "P  пз'пв  \j])fmzên(Vê.  Wenn  ich  die  wenigen  beispile 
richtig  deute  (і'іі'з  04  v.  laße  ich  als  unerklärt  außer  betracht),  so  sind  die 
suffixe  -gar  und  -gär  als  compositionselemente  d.  h.  wie  selbständige  Wörter 
behandelt  (vgl.  vzdöh  Lb),  wäi-eud  das  auß  lautende  з-  bei  (allen?)  Suffixen 
noch  nicht  erweicht  ist,  ja  häufig  nach  andrer  Schreibung  dafür  p-  steht;  vgl. 
in  syrischer  trauscri])tion  persischer  Wörter  -is^uud  o,  bei  den  Arabern  ^ 
und  j.  Vor  der  pluraleudung  aber  scheint  es,  wenigstens  in  einer  der  vor 
ligeuden  sprachformen,  erweicht  worden  und  dann  ganz  geschwunden  zu  sein, 
z.  1).  1KK3  ha'an,  )«кло'-ів  frêstaân,  rvn  znnaui  von  bay,  frêsfag,  zanag. 

Wegen  des  v kan  ich  jezt  auf  Dartholomae’s  Zum  altirauischen  Wör- 
terbuch § 81 — 80  verwaisen,  wo  die  schwirige  frage  außfürlich  behandelt 
ist.  Ich  wil  nur  l)emerken,  daß  das  dort  p.  72  beanstandete  4smäli  789,4 
jezt  durch  Müllers  révision  eliminiert  ist,  ein  schiksal,  das  ich  auch  für 
^îstûn  und  4dv(lst  erhofte.  Es  wird  also  für  v vor  doppelconsonanz  Ч oder  ‘e 
(das  Ast  nur  graphisch)  zu  transcribieren  sein,  außer  bei  iv  ‘а.г  = рЬ1. 
aw.  HZ,  — oder  ist  auch  hier  ‘cz  zu  spi-echen? — , für  'v  in  allen  fällen  aber 
A.  Doch  warum  in  einigen  fällen  der  selbe  anlaut  ê durch  \s  l)ezeichuet  wird 
(Bth.  § 87),  (las  wird  hoftentlich  die  Zukunft  leren. 

Das  in  unsern  texten  vor  ligende  lautsystem  wäre  also  folgendes: 

7)  ІШ  ‘Sogluliscbea’  l)ezcicbnct  л die  spirans  О aw.  0,  villeicht  auch  in  «лл'а  38, i aw. 
î)iï9ra  npr.  und  dem  pl.  ]кзплк  aw.  a^rava  n.  sg.,  abaurunqm  g.  pl.  (in  einem  fragmente 
der  im  texte  erwänten  samlung. 

8)  Villeicht  bei  M vei  drukt  für  igä  V 
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il  â H i î Ml  ù 1 ê ' ô 1 ‘e  ? 5?  (als  vorsclilag  bei  doppelconsouanz)  — 
к Э P g 3 X 5 3 XV  13  1П  γ 3 (з)  g з — é и ] ί î)  — t л в d n δ з ni  — 
P δ f B b b 3 w 3 (з)  m B — s d z t s в?  (z  * î)  — y ' v i r з 1 b — h π л — ’ н 
(im  anlaut  vor  vocalen);  endlich  der  nicht  geschribene  hilfsvocal  э. 

Die  lautverhältnisse  in  unseren  texten  hat  Bartholomae  schon  ein 
gehend  behandelt,  besonders  in  betref  der  vocale.  Im  großen  ganzen  stimmen 
sie  zu  denen  der  bûcher,  — wobei  ich  aber  von  den  Schreibungen  derPazandi- 
sten  ganz  ab  sehe,  denen  Bartholomae  unverdienter  maßen  zu  großen  wert 
bei  zu  legen  scheint®)  — , nur  zwei  eigentümlichkeiten  inüßen  hier  erwänt 
werden,  und  zwar  é und  ù für  bphl.  a und  à.  Das  erstere  erscheint  in  ge- 
schloßener  silbe,  wo  im  Bphl.  gar  keine  vocalbezeichnung  stat  hat  und  wir 
nach  neupersischer  weise  mit  a vocalisieren;  з’ззав  <i>eiKndgl.,  vgl.  arm.  -ифиі\ 
зз'з'зр  зз'р  зз'в«?^^;  аисііззл  ‘herz’,  із'п ‘erlaß’;  зквз'л 

neben  озл;  ззз'з  зз'ззв  зі'взпія  d.i.  зоззпіх  рпз  і)»ос  und 

suif,  зз'іа-  br·  Wie  man  siht,  bestätigt  in  zwei  fällen  die  — vor-sasanidische — 

Λ 

armenische  widergabe  den  laut  ê und  widerspricht  der  lesung  Ohrmasd  ; dai  um 
dürfen  wir  auch  in  den  anderen  fällen  ê lesen,  wenn  auch  Ohrmezd  und  têrsâZ 
schwer  zu  erklären  sind. 

Dem  bphl,  â entspricht  in  unsern  texten  ô in  pinia  · зіізж  · зпзж 
und  ЗЗПЖ  ν_ίΤ;?)Τ,  wärend  für  paz.  пазка  erscheint;  ich  weiß 

mir  hier  nur  mit  der  annarne  verschidener  praepositionen  {ava,  â und  hani) 
zu  helfen. 

Waß  die  consonanten  betrift,  so  genüge  es  hiei·  auf  ein  par  eigentüm- 
liche wortformen  hin  zu  weisen:  "ізві5  mit  zusaz  eines  nasales  und  запізз  mit 
aiißfal  eines  solchen,  іавазп  pl.  (vgl.  ti’r),  und  zulezt  іі?л  = пр.  ? — 

Über  t für  c bei  folgendem  Zischlaute  s.  p.  128-9. 

Danach  würde  ich  die  texte  in  der  weise  der  folgenden  beispile  um- 
schreiben : 


2.  Εγ  pêSâg  1)ΰδ  vâxs  ‘ê  Hvarâsân  vîmand  pao  dès  ‘ê  kanêcag,  us  pursiâ 
ô man  Amù  ku:  cê-kârag  hê,  ac  kû  âma?  hê  ? man  guft  kii:  dênovar  hèm, 
hasâgêrd  ‘ê  j\Iânî  frêstag.  hân  vâxs  guft  ku-t  an  nê  paSîrêm,  awâc  vard  kû 
âmaS  hê,  u8  nihuft  ac  pês  man.  pas  an  Amû  paS  do-rôcag  pa2  âfi-în  ‘êstâS 
hêm  pês  xvaroxèêo.  pas  frêstag  pêSâg  bùS,  guft  ku:  vao-dêl  ma  bas. 


554·  V.  Xvarx§ê8  ‘ê  rôsau 
rôcênd  ιιδ  brâzênd 
murvân  bâmêvân 
nâzênd  kawôtar 


ιιδ  purmâh  ‘ê  brâzâg 
ac  tanvâr  ‘ê  ôy  draxt; 
ôy  nâzênd  §âδîhâ, 
frasêmurv  ‘ê  visp-, . . , 


9)  D.  h.  besonders  waß  die  vocalisation  betrift,  denn  jezt  haben  wir  au 
iidgl.  gelernt,  daß  die  tradition  in  manchen  fällen  nicht  zu  misachten  ist. 

3an.  Ист.-Фил.  Отд. 
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4а.  Awjêrvânag  ‘esnôlirag  liêm,  cê  ac  Bâwîl  zamîg  visprêxt  hêiu, 
visprêxt  liêm  ac  zamîg  Bâwîl  u8  paS  râêtêft  l)ar  aviêtâS  liêm. 


47a.  Mêsôn  xvaoây  Mihrsali.  — BêS  Sâwubr  êâliân  sali  brâS  1)ίιδ  MêSôii 
xvaoây  ηδ  Mihrsali  iiâm  aliâz.  iio  ύ frêêtag  [‘ê]  dêii  dusmên  1)ΐιδ.  u§  bôoistâii 
vîràst  ‘èv  kê  nêv  argâv  uo  ‘eskêft  gu§âo  kn  kê-c  liâvosar  nê  ast.  aSayâii 
fVêstag  z[âiiâ8j  ku  boy  zamân  nazd  gaS,  aoayân  âxâ§t  ηδ  fravân  Mibrèâb 


δηδ  kê  paδ  1)όδΪ8ίίΐιι  paδ  bazm  aliâz  paδ  vaziirg  §έδόΒ.  aδayâu  frê§tag  (74  b) 

(1 8ΐίι\αιικΐδ,  aδayâll  [ô]  frêstag  vâxt  ku;  aiular  vabiêt  kê  tô  uâm 

barêli  avâyôn  1)όδΪ8ΐΑπ  alurn  cuvâyôu  ‘im  man  bôδistâu  ? aδayâu  frêstag 
zânâo  lié  avâvarîg  parmâuag,  aδayân  ρηδ  varc  ηΐιιιΑδ  valiiêt  rô§au  ηδ  liarvîii 
Ьауіпі  yazdâii  ηδ  νΑδ  ano§ag  cê  zîvibr,  ηδ  1)όδΪ8ΐΑιι  visp-zauag  ιιδ  anê-б 
guvAiiig(?)  dîoau  cê  avaδ(?).  llaml)aδ  awê  ôs  Ιία,Βίδ  ύ brê  zamAii,  ιιδ  cê  dîδ 
}»3,δ  zêrd  awiyâoag  dêrd  (?).  aoayAn  frêstag  dast  ρηδ  sar  ηνΐ8ίΑδ,  ύ ês  Αγαδ. 
Ιιηδ  awar  AxAst  ])aδ  frêstag  ρΑδ  kaft,  daSu  paδэgrift.  ιιδ  frêstag  vAxt  | liAu. . . 


Oie  stambildung. 

(§  àSff.)  Auch  in  disen  texten  feit  es  nicht  an  spuren  des  alten  auB- 
ganges  der  nomina  auf  -é,  besonders  in  der  compositionsfuge,  doch  auch  vor 
suflixcu,  wie  wir  in  ja  auch  noch  in  owew  finden.  Ich 

stelle  die  mir  bekanten  beispile  hier  zusammen;  шіг’ічэ'-п'іпупз’пій'в-іа’ті’з'м' 

• Ί'2'm  (neben  mna· nnns  · л’мѵ)*іяп'ліуі»пі  · паіо'м  · л0':іо.чзют  · ins’ixd  (neben  isi-isa) 

• "iinss  · лѵзіуп  · ЛУПЗ  (neben  nituti  und  einer  anzal  von  fällen,  wo  и un- 

mittelbar an  gefügt  wird,  s.  p.  141)  ••пс'гп  (aber  лзтп).  Mit  à noch  -пьялт?, 
die  adjectiva  auf  nris-,  und  der  comparativ  auf  лля-. 

Als  reste  ältei’er  casus  sind  an  zu  füren  -nsnn  28,7  (vill.  plural?)  ·ο'-ΐ3ΐ3ΐ 
lind  i?bm  aw.  druxs. 

Unter  den  ableitungssuffixen  treten  einige  neue  auf,  die  dem  bücher- 
J^ehlevî  nicht  bekant  sind;  im  folgenden  werden  sie  sämtlich  auf  gezält  und 
wo  nötig  belegt. 

(§  50).  1)  -g  tritt  an  alte  vocalisch  außlautende  stamme;  nss  aw.  «Γ^δη 
•nsaw.  kata  u.  s.  w.,  rip  · гка  · ѵзз  (geht  villeicht  durch  volksetymologische 
anlenuug  an  niwistan  auf  das  ap.  dipi  zurük)*  зпкѵіп'г  daneben 

P'öl  · pUTlK  . 

2 a)  -ak  bildet  deniinutiva;  inas. 

2 b)  -«^bildet  adjectiva;  isas  · n's  · nnutr’y  · шхз  's  vgl.^^^s^^ 
besonders  von  vei'balstämmen  ; зз«'з  ? ззл  · пкл  · nsnc  · iß.sn'tr  · isjßspr'i  j)!.  ‘зопэ 
•лв'-зоаііѵ'ш  · j;>‘D5  und  udb,  villeicht  зик-у. 


10)  Die  (leutiing  har  r=  ävara  ‘tor’  wird  wol  das  riditig<‘  Ігсй'ен. 


МЛШСИАЕШСНЕ  STUDIEN.  I. 


155 


2 с)  -ад  bildet  substantive  von  praesensstämmeu  : j'svb. 

4)  bildet  participia  praesentis,  s.  p.  132  und  die  plurale  p.  138; 

dazu  wol  auch  зх-пузк.  Das  dunkle  (vgl.  Btb.  p.  80n)  silit  allerdings 

wie  ein  ptc.  des  passivs  auß,  doch  wüste  ich  keinen  zum  andern  epitliet  der 
‘Sündenzeit’:  ‘ungläubig’  passenden  verbalstam  zu  nennen.  Eben  so  dunkel 
sind  3s'3u  (doch  s.  Bth.  p.  45)  und  ‘зхоюк  ♦ зко'з . 

5)  -αδ.  Dises  von  mir  postulierte  sufiix  hat  sich  jezt  im  jüd.-pers. 
'пюйіуп ‘feindschaft’  Ez.  14,4,ii.  23,29  . 25,15  . 35,5  . 3,5undwötiin  35,ii(vgl. 

Brown,  Descr.  of  an  old  Pers.  comm.  ou  the  Kur’ an  JRAS.  1894 
p.  461,  und  ib.  464,  neben  gefunden,  ich  glaub  auch  лхзоі 

‘Ursache’  hieher  ziehen  zu  dürfen“). 

f 6)  -ah  entspricht  dem  phl.  ^ in  лкоз  Bull.  Ac.  St.P..  1907  p.  176, 
wovon  рпкоз;  eben  so  wird  nsnn  für  geschriben. 

f 6'’'®)  -êv  feit  im  bücher-Phl.,  man  muß  es  aber  wegen  гоэп  auch  in 
rosB  an  uemen,  und  ich  stelle  dazu  noch  -êmg  in  згзелв,  nebst  -êvanîg  in  з'зглл, 
ob  zwar  der  sin  diser  beiden  Wörter  uubekaut  ist. 

7)  -гд  bildet  adjectiva  der  herkuuft^^),  die  beispile  p.  134  und  sonst; 
dafür  erscheint  auch  -ik  z.  b.  рпл'зпулв  u.  s.  w.,  p.  141;  aber  pnn  pl.  von 
Als  substantivierte  adjectiva  sind  wol  au  zu  sehn  зтіэ  und  з'лпйі. 

9)  -ôg  als  wortbildendes  elemeiit  findet  sich  villeicht  in  зпр«,  wenn  diß 
wort  ‘untätig’  heißen  solte. 

10)  -iiJc  findet  sich  nur  in  "'ззіэ  ‘glükseligkeit’,  wenn  nicht  anders  zu 
trennen  ist. 

lla)  -än  bildet  participia:  pm  · · рлгв , und  substantiviert  isisi  ‘regen’. 

llb)  -än  bildet  adjectiva  der  herkunft  und  beziehung  (patronymica  laßen 

sich  noch  nicht  nach  weisen):  (neben  , die  auch  als  volks-  und 

läudernameu  dienen:  і«-пл,  auch  isosnib  °іл  ίν-ιβ-ιΡ.  Hieher  gehören  wol  auch 
bildungen  wie  Ъадап  ‘majestät’  (KN  9, 20),  oL;L  ‘liebchen’,  ^JЫJ.лL 
‘früh  morgens’,  wäreud  anders  erklärt  werden  kan^^).  Von  auf  solche 

weise  gebildeten  substantiven  werden  widerum  adjective  ab  geleitet  auf 

f 11c)  -ânîg:  з'зхохпр  · з'зклвпп  und  р'з°  · з'зхлрі»  ; aber  dises  bildungsele- 
ment  scheint  auch  nicht  one  beziehung  zur  pluralendung  zu  sein:  з'зхзв  (da- 
neben з’зк'в)  * з'зкзй' · iKj'isDB  pl.  Unklar  ist  з'зяіз. 

11)  Mit  Asaclî  ed.  Horn  rf,  21'.  hat  dises  wort  nichts  zu  schallen;  der  dort  an 

gefürte  Phl.-text  ist  leider  hofnungslos  verdorben. 

12)  Wenn  Horn  GR  11,2  p.  179  sagt:  (fbarbarisch  sind  nisben  one  i»,  so  gebe  ich  im 

volkommen  recht;  aber  seine  beispile  beweisen  nichts,  da  er  einfach  vergeßen  hat  die  izäfet  zu 
setzen,  also  A:^\yL  u s.  w. 

13)  Interessant  ist  die  Verwendung  dises  suffixes  bei  Straßennamen:  so  heißt  eine  straße 

in  Buchara  weil  sie  zumfridhofe  fürt;  ein  anderer  name  ist  ‘raezgergaße’. 

Damit  erklärt  sich  die  bildung  des  namens  für  die  ‘milchstraße’ 
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12)  -ânag  bildet  adjective,  die  iu  dem  eben  l)espiOclieuen  zusammenbaug 
stelm:  die  anderen  eben  so  aiiß  gehuden  Wörter  sind  unklar. 

.j.  Igbis)  patronymisclie  bedeutung:  isjjsn-ικ  (s.  p.  131) 

•ls3ini2Niy,  ferner  ι«Ακηο'3«ι·ΐ)Ίί<3·'“>'2·°ρ2'η  und  isjjsn;  ein  beispil  der  abstract- 
bildung  bietet  л'зхл-і'ріѵп . 

14)  -anclag  und  -êndag  bildet  participialadjective  vom  praesensstamme; 
ліп’лзгі  (coutrahiert  ліЧ,  dial.,  sonst  лѵі)  und  луіпо  · pl.,  nebst  лгп 
(‘fareud’  ??)  und  лѵіы,  deren  bedeutung  uul)ekaut  ist. 

15)  -âvênd  entspricht  dem  phl.  br  : nvisjn'j  · nnss-n  · . Bemerkens- 
wert ist  der  Schwund  des  d in  рхліэ  up.  ‘soglid.’  азікла’э  (s.  Bull.  Ac. 

St.P.  1907,  p.  542). 

16)  -mand  phl.  tritt  entweder  direct  aus  nomen:  uö-m,  oder  an  den 
alten  cas.  obl.  лзо'тп. 

17a)  -ên  ist  durch  zalreiche  beispile  belegt,  s.  p.  140,  für 

17  b)  -ênag  sind  :ννκ·ι:'οπ  an  zu  füren. 

18)  -Ып  kenne  ich  nur  iu  рзпп , wärend  -gên  iu  р»ю  und  рзокп  (vgl. 
pl.)  erscheint. 

20)  -гЛ,  das  bekaute  abstractsufiix,  erscheint  in  der  schrift  als  л'-  л"- 
(s.  die  beispile  p.  136-7). 

21)  -îJiâ,  welches  adverbia  bildet  und  auf  keinen  fal  von  dem  vorher 
gelinden  suffixe  zu  trennen  ist,  erscheint  als  sn’-  und  л«п'-  (die  beispile  s. 
p.  133  und  136). 

f -êft,  ein  bißher  uubekautes  abstractsuffix,  füre  ich  immer  noch, 
troz  Bth.  p.  42n.,  auf  das  alte  -Qwa  zurük,  um  so  mer  als  dises  auch  im 
‘soghd.’  -ispih  (s.  0.  p.  57)  refiectiert  wird;  die  beispile  im  iudex  unter  tjQ'° 
und  ns'O;  manchmal  defective  geschriben:  nsiixr  · лвівахіп . Bemerkenswert  ist 
лэпѵивп,  wenn  es  zu  aw.  hâmôdaêna  zu  stellen  ist,  und  nicht  etwa  von  einem 
ptc.  praes.  {* ham-vad-ênd  ?)  ab  geleitet  werden  muß. 

Weiterbildungen  von  disem  suffixe  sind: 

-éftîg  iu  ѵлэ-'лзпкт  · і'лэпхтк 

-êftagêft  in  лэ'ілвлі  wenn  dises  wort  auf  '^valêft-ag  adj.  von  "^'vabêft 
‘Schlechtigkeit’  zurük  zu  füren  ist. 

1 21*0'·)  .г7^^·o(ler  -akr  immn'  ‘leben’,  wovon  das  adj.  рпч  (vill.  vb.  caus.?); 
dises  villeicht  auch  in  den  bißher  unerklärten  wöidern  -innr  und  ims(?)  auf  tre- 
tende Suffix  geht  auf  das  alte  -öra  zurük,  wie  auch  Bth.  p.  52  nu.  au  niiiit. 

22)  -сад  iu  л'зр*л"а.ч·  л-лв;  zur  ableitung  der  beiden  lezteru  adjectiva 
s.  p.  44,  ich  möchte  aber  jezt  doch  wol  einen  Zusammenhang  mit  apänc  ‘ab 
gewallt’,  patyunc  ‘zu  gewant’  an  neiiien. 

14)  Die  richtige  deutung  der  wertes  als  ‘abtrünnig’  (gegen  Bth.  p.  83)  gibtFreiman 
WZKM  XX,  246n  5:  von  apa-t-  stu. 
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2‘d  il) -isn  als  uomeii  actiouis  ist  häutig,  s.  p.  140  uiid  vom 

praetcritalstamme  ιιρ'τ'τ,  vgl.  noch  )wçe^DKVII,4,G5.70.  ШИ  1,і.1С,б. 

Bemerkenswert  ist  ι^'ιό,  wenn  es  wirklich  ‘Sättigung’  bedeutet. 

23  b)  -isn  als  part.  fut.  пигц?'«пк. 

23  c)  -isnîg  in  r[jip']si'ö,  wenn  ich  recht  ergänzt  habe. 

23d)  -isnîh  in  «T'jü'ios·  *,"2°  vom  ptc. -stamme. 

24)  Das  alte  suftix  des  ptc.  prt.  erscheint  je  nach  den  vorher  gehuden 
lauten  als-i,  -d,  -δ,  als  participialadjectiv  -tag,  -dag,  -Ьад,  auch  durch  weitere 
suftixe  fort  gebildet,  z.  b.  д'пт'ічрчй  · л'''ті''зп«т  · ■'■'ri'j'ts-iâ  · лй'лок'?'і,  wol  auch  taancü«  ; 
ЦР'ТП  · П’ЗІУПйХ  und  л^алэп  * Лб’2ЛЭ12  · ЛВ'іЛОик. 

25)  -târ  ist  nicht  so  häutig,  wie  im  bücher-Pehlevi,  es  tindet  sich  um· 
in  den  folgenden  beispilen  ; лилвпэ  · -інлкв  · лхлзэ  ? чялэп  und  in  der  Weiter- 
bildung "-isn'j’sT,  über-all  mit  der  bedeutung  eines  nom.  ageutis. 

26)  -tan,  -dan,  -San  als  suffix  des  intinitivs  wird  unten  noch  zu  erwä- 
nen  sein. 

51).  Von  nominalen  suftixen  laßen  sich  die  folgenden  nach  weisen; 

1)  -var  in  mn  (gewis  dêndvar  zu  sprechen,  vgl.  ar.  'όπ  abstr. 

0Β''ηΐη?1Κηη2ν]ΚΊΐρΐ?'·|  ? pl. 

2)  -vär  in  -isinn  · i«ntä  neben  -і«з2л . 

3)  -gar  trit  entweder  an  den  obliquen  stam:  u.  s.  w.  (s.o.  p.  154), 

neben  njsin  · , oder  unmittelbai’  an  den  consonantischen  außlaut:  ипшх 

und  лв’л°  плк'зк  · ms»  · -ІЗГЗ  · · лзо"в  , wobei  bei  auß  lautendem  j für  die 

doppelte  medial  ein  trit:  лэвл'р · ізлі'і · пзп  oder  лр'^;  auch  npms  vgl. 
‘kampf’  DKVII,7,i3.  Zädsp.  5,7tf. 

4)  -gär  in  3S33'm’ns3'nT3S23S2Tns2nn'p  nebst  den  abstr.  л'лклк'к  · "лнзлкзі 
• л'лклл'р  und  dem  unklaren  pl.  ).sTS332m. 

5)  -där_  nebst  der  Jüngern  form  -ydr  in  лнлпкз  · л«ллп»,  abstr.  лалклл», 
neben  "лалп»  und  dem  pl.  іхлк'лп». 

6)  -dän  ist  biß  jezt  nur  in  іклзп  zu  belegen,  das  aber  wol  schon  eine 
ältere  bildung  sein  wird;  vgl.  noch  [іал]ілпк . 

7)  -stân  in  іхлв'лп  *]«ло'2з ‘іхлп'лхл  und  іклв'зкв,  dessen  oberi  p.  94  ge- 
gebene deutung  ich  nicht  raer^  aufrecht  erhalten  darf,  da  sich  jezt  in  einem 
fragmente  der  Krotkovschen  samlung  der  pl.  л'звлзх  'у  і^змло'зк»  gefunden  hat, 
waß  nur  ‘wonuugen  der  Unsterblichkeit’  heißen  kau. 

8)  -bän  {-wmi)  in  ikbdss. 

9)  -hêS  {-ivêS)  in  л'зззз  u.  s.  w.,  s.  p.  135;  man  beachte  die  im  bücher- 
Pehlevi  nicht  bezeichnete  vocalisation,  welche  aber  zum  arm.  -щС  ш stimmt. 

10)  -car  in  лхіі'лкз  und  лкѵл«з. 
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11)  -rôn  in  іп'з  ^^)·ρ·νηκ ']mn;  alter  ins  · ііскі'в  ? ! Bei  den  beiden  folgen- 
den eJementen  haben  wir  wol  Itloße  ziisainmensetziing  an  zu  neinen: 

f 12)  -упёо  in  n'Dnuo  · n'ü-13  · · і'йірэі  könte  lautlich  auf  -mati  zurük 

gehn,  doch  ist  die  bedeutuug  diser  Wörter  noch  ganz  im  dunkeln. 

1 1 3)  -ЫгЪ,  -gêrh  (oder  -°rw)  in  т'эол  · зі'л«в  bietet  ganz  die  selben 
schwirigkeiten. 

(§  52)  Auch  die  praetixe  (von  den  praepositiouen  wird  weiter  unten 
die  rede  sein)  sind  die  bekauten,  und  zwar: 

1)  a-,  an-  in  1K13S  (wol  аН?)’ѵпкж*кп';тіггі<  und  кп'алэі[»к],  wozu  s.  Bth. 

p.  21 1;  зі!пз«  villeicht  auch  жо«ж? 

Лшп.  і'-і5з  )^ΰΐ  muß  schon  seit  alters  auß  '^an-afrivana  gekürzt 

woi’den  sein. 

2)  Im-  in  einer  reihe  von  Wörtern,  die  inan  p.  82.83  nach  sehe;  р’апюп 

ist  wol  von  nicht  zu  trennen.  Merkwirdig  ist  'пз»із  im  vergleiche  zu 

Зг;  die  bedeutuug  scheint  fest  zu  stehn. 

3)  dus-.)  duz-  in  und  den  alten  bildungen  inrn  · i'Diyn  und  "-iK'tpn; 

erweicht  in  rnam  ♦ bn»n . 

4)  awê-  wird  teils  verbunden,  teils  getrent  geschriben,  s.  p.  43;  es  ist 
von  -'2K  auß  awi)  apa  gesondert  zu  halten. 

5) ^ΐίδ  kommt  bißher  nur  ein  mal  als  selbständiges  adverb  vor. 

G)  liam-)  Mm-  in  пчза.тѵлзап  (vgl.  jezt  Bartholomae  Indg.  Forsch.  23,60) 
• ηΰ'Έβπ  · звоп  und  i'3«öxn  {*h(b)ia-ädvarya  ? ?)  ‘ · ізиокп  · ікійхп  · івюо«п 

pl.  ' PBDji  ακπ  · -iw'Dösn  · локчакп  · nniiûsn . Leider  bleibt  bei  der  merzal  der  auf 
gefürten  Wörter  die  genauere  bedeutuug  noch  zweifelhaft. 

Die  flexion  der  nomina  (§  54  ff.) 

Das  gebräuchlichste  pluralzeicheu  ist  -ein  (i«  · i«s  ·)),  bei  dessen  antrit 
die  auf  л auß  lautenden  Wörter  sowol  mit  in  lautendem  л als  mit  π geschri- 
beu  werden:  ікл'п’і  und  Bemerkenswert  ist  die  Schreibung  рчір  von  жр , 
und  der  außfal  des  i in  ·]νι  · ікхлв'лв  neben  ікл ‘іизлолз. 

Daneben  aber  erscheint  auch  -г«,  wie  im  СЬакІаео-ГаІіІаѵі  p*?»  · ‘ 
рті-ілірп , aber  stäts  neben  formen  auf  -dw,  und  vorzugweise  am  prouomen, 
worüber  unten.  Von  andern  Wörtern  kenne  ich  folgende  heispile,  meist  in 


15)  Das  ) in  ZadSp.  1,25  (Avesta,  Pablavi,  and  Ancient  Persian  Studies.  I.  (Bby.) 
1904  p.  1),  das  mich  zu  einer  falschen  aufiaßung  von  verfnrt  hat,  — die  Bartholomae  Idg. 
Forsch.  23,50  mit  recht  zurük  weist,  — ist  rein  graphisch  zu  erklären.  Wie  eine  flüchtige  heob- 

achtung  in  den  hdss.  lert,  wird j nicht  in  einem  zuge  geschriben,  sondern  zunächst  ein  i hin 

gesezt  und  die  untere  querlinie  darauf  hinzu  gefügt.  Die  variante  > und  i ist  also  ganz  analog 
unserem  l für  t,  und  hat  gar  keinen  philologischen  wert. 
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texten  mit  weitern  dialectischen  eigentiimliclikeiten:  18.  ГУп  (wol  zu  *зп) 

97a.  73ІѴ.  рк'грка  32 v.  psn?  74v.  pm  40.730.  pisifn  4b.  7b.  Von 

dem  letzten  worte  gibt  es  noch  den  pl.  prtiipn , welchen  Btli.  p.  152  glänzend 
erklärt  hat. 

Die  im  bücher-Pehlevi  so  häufige  andre  pliiralendung  -гЫ  ist  in  iinsern 
texten  als  solche  nicht  zu  belegen,  denn  alle  formen  auf  χπ'-  πκπ'·  haben 
lediglich  adverbiale  hedentnng  ^®). 

Das  genetivverhältnis  wird  zunächst  durch  die  voranstellnng  des  re- 
gierten Wortes  anß  gedrükt,  z.  b.  ‘tor  (Bth.)  der  gereclitigkeit’, 

linvnä  1КЛР  ‘kinder  gottes’,  тло"зз  ;хзз  41er  götter  göttlichster’. 

Ganz  die  selbe  construction  wird  bei  der  anknüpfung  näherer  hc- 
stimmungen  an  gewaut,  seien  es  nun  substantive  nach  eigeunameu,  z.  h. 
3'»»  "p'aio  · psniä  '3kö  * лкі?  рп'па  · лр  îid'-із  * 'з  nt'cnnis  neben  з'в? , oder  adjectiva  z.  h. 
]©n  )κ'3·3Π3ΐρ  ρη;  im  pl.  ixnsns  і«зло'за  · inp»n3  isni»  u.  s.  w.;  doch  wird  das  adj. 
häufig  auch  voran  gestellt. 

Daneben  aber  kan  zur  bezeiclinung  so  wol  des  geuetivischen  als  des 
attributiven  Verhältnisses  zweier  uomina  die  anknüpfung  durch  das  pron. 
relat.  ein  treten,  mirgeschiht  diß  znm  nnterschide  vom  bücher-Pehlevi  durch 
drei  verschidene  Wörter:  zunächst  "v  plil.  — vgl,  p.  104,  wo  alle  fälle 
specificiert  sind,  daun  з'у  und  zwar  zum  teil  in  den  selben  fragmenten  neben 
'V,  wobei  schlechterdings  kein  unterscliid  war  zu  nemeu  ist  (p.  105);  und 
endlich  'S  (p.  120  s.  v.  п^з),  liberal  in  texten  von  dialectischer  färhung,  und 
nur  47b  neben  'v  47c.  d^®). 

Im  bücher-Pehlevi  noch  nicht  nach  gewisen,  jedoch  ser  häufig  in  den 
liymnen  der  Manicliaeer  ist  die  vocativpartikel  -ä  np.  l ; die  heispile  auf  k- 
und  ns·  s.  p.  133  und  136,  darunter  das  sonderbare  s'snsn-ne,  gleichsam  mit 
doppeltem  -ä.  Aber  auch  an  andere  casus  wird  diser  vocal  an  gehängt,  um 
sie  hervor  zu  heben,  so  an  den  acc.  хзкпх  38.  изо  176v,5  und  gen.  «зо  ih.  ii. 
ohl.  snniönsi  38.31  Iv.  .хзкзз-иіз  311.  Bei  den  verhalformen  auf  κ·  ns-  kan  es 
manchmal  zweifelhaft  sein,  ob  die  2 sg.  der  imperativs  oder  des  conjunctivs 
vor  ligt.  Hier  mag  auch  gleich  noch  eine  andere  exclamatorische  verhalform 
erwäut  werden:  п'п'п  2pl.  imper. 


16)  Da  dise  function  des  suffixes  mit  der  functioii  des  abstracta  bildenden  -ih  (nnd  wol 
aiuh  dem  -ih-  des  passivs)  innig  verwant  sein  muß,  so  verwerfe  ich  meine  frühere  lesuug  -êhâ. 

17)  In  der  Geographie  des  psendo-Choreniers  erscheint  die  izäfet  als  i,  z.  b. 

u.  s.  w.,  ‘(,"■"/-'^/""^""4)  Τϊ/'-ί"ΐ//Λ  und 

(wozu  vgl.  Mar  quart,  Eränsahr  p.  82  n.  4):  wenn  das  maßgebend  wäre,  müsten  wir  t,  tg  lesen. 

18)  Die  anuame  'S  sei  gleich  d.  i.  partikel  c~i-ê,  wird  durch  die  texte  keineswegs 
bestätigt. 


160 


с.  SALEMANN. 


Das  adjectivum  58  ff.) 

steht  vor  seinem  substantiv,  z.  b.  nsno«  і-ш  , oder  wird,  wie  wir  sclion  sahen, 
im  nacli  gesezt,  und  zwar  teils  nnmittelbai·  r:  -iosd,  teils  durchs  prou.  relat. 
verbunden  ів?п  'у  oder  noch  in  Verbindung  mit  dem  pron.  dem.  опп'к'у  ]кп 

'iKöDK  u.  dgl. 

Die  Steigerung  gescliilit  einerseits  durch  die  bekanten  — manchmal  er- 
weichten endungen,  comp,  ηνιηκ,  iiber  ілкепа  mit  dem  stamvocale;  sup.  ттізк 
u.  s.  w.,  — andrerseits  durch  den  autrit  eben  diser  suffixe  an  den  alten  coni- 
parativstam:  іло'лп  · -то'пп  — оілоп'чё  · ; vgl.  noch  ѵ»ілоу. 

Reste  dei·  alten  bildungsweise  finden  sich  in  ‘rechtgläubig’  · лв»'лі  · 
ікл»'ш  ‘paradis’  — dd  — л^'пзр  — ло'і«п  = ло'пп  — л'пё  (wozu  оілоп’-іь)—  t»'i  — лоіЬі 
(wozu  і'лоіЬі). 

Construiert  wird  dei·  (‘omparativ  mit  γπ  48,8;  an  den  übrigen  stellen 
steht  er  absolut. 


Das  zaiwort  (§  62  ff.) 

könte  als  wichtiges  critérium  zur  Unterscheidung  dei’  verschidenen  dialecte 
dienen,  wenn  nur  di(M|uellen  reichliche]·  fiößen,  und  dise  selbst,  wie  z.b.  177, 
die  verschidenen  foiauen  nicht  neben  einander  bieten  wolten.  Immerhin  laßen 
sich  zwei  reihen  auf  stellen; 


Cardlnalla  Ordlnalia 


1 vy  γ·ρ' 

ГУ 

1 І'ОІЛПВ 

)'1Э2  · )ΊΠ2 

2 n 

2 2'ПП  · ЛП 

2'ПЗ  vgl.  лпз  l'J) 

3 по 

'ПП 

3 2ЛО 

2ЛПП 

4 1КПІ' 

η s ÖS 

4 тол 

ОПП1Ь‘  20) 

6 125  · Tlö 

г>  ті2в 

П1І25 

ü nity 

пи:? 

6 он?» 

mm?  mniu’  1771 

7 ЛСП 

7 тлвп  · 2'оілвп 

тл0п 

S ліі?п 

8 тлв’п 

тлюп 

9 П12 

9 ОП2  · 012 

тп2 

10 

on 

10  шпп 

11 

ПП2ГУ 

11  mnniK' 

|то']21'у 

12  mum  (ntsn!) 

О'ПКЛ  · onn 

12  DinniKin 

то'пкш 

14  nrixm» 

(Μ  77) 

(М  34) 

20 

ЛО'І 

00  лоі? 

100  по 

800 

ПО'ПП 

400  no  ηκπχ 

no  ntiB^ 

1000  ηκιπ 

10000 

ПГ2  (Μ  33) 

19)  S.  jezt  ßartholomac  Idgl.  Forsch.  2.S,G0ti’. 

20)  Wenn  man  nnss  33, ii  mit  n'isi'  лпп  41),i2  vcrgleiclit,  so  lälit  sich  der  gedauke 
docli  nicht  ganz  ah  weisen,  daß  die  cardinalzal  ‘vier’  sein  dürfte. 
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l'j?  client  nach  gesezt  als  unbestimter  artikel,  s.  die  beispilep.  105;  auch 
die  andern  zalwörter  können  nach  gesezt  werden,  meist  dem  sg.,  doch  auch 
dem  pl.,  wie  4 d, 9.10.  Bei  voran  gelindem  zalworte  lindet  sich  der  pl.  nur 
zwei  mal  in  33. 

Die  distributive  widerholuug  findet  sich  in  rj?  rr,  und  ‘drei  male’  heißt 

■ШО  "in  . 

Das  Pronomen  (§  71  ff.) 

Pronomen  personale:  1)  cas.  rectus  ix  (nur  18.  La  175)  und  vil 
häufiger  IX  — eine  form,  die  noch  irer  erklärung  harrt  — , cas.  obl.  i»,  nur 
ein  mal  '=  p 45v,i  köute  es  cas.  rectus  sein,  vgl.  Bth.  p.  123.  v:»  45, g faße 
ich  jezt  als  cas.  obl.  zu  jax'j.  Mit  dem  lj.j  *jtJl  xi»  ein  mal  als  acc.,  und  ein 
mal  als  poss.  — pl.  nxöx  und  nxnxnx  176,  wol  auch  mit  dem  )j.l  ciJi. 

2)  in*ia  als  rect.  und  obl.,  also  wol  unterschidslos  tö  zu  sprechen  — pl. 
xDtrx  · nxßirx  und  xaifj;  · nxeisu?. 

Pronomen  encliticum:  sg.  1 m-  2 лі-  з pl.  1 ]xa-  2 ;xn-;xa-  3 ix©'- 
ixi?-.  Der  gebrauch  ist  vil  freier  als  im  büchef-Pehlevî,  denn  bildungeu,  wie 
li'DiQ  ‘sein  son’,  ]хап'ііп  ‘erlöset  uns’  ‘ir  höret  in’  kommen  da  nicht  vor. 

Mit  praepositiouen  laßen  sich  bißher  belegen  ly'sx  · ip'ns  und  ixns,  außerdem 
noch  VB  . Mit  besonderem  vergnügen  wil  ich  hier  auf  Bartliolomae’s 
entdeckung  hin  weisen,  welcher  p.  66  ff.  in  mx=:  ava  M die  andre  form  des 
eucliticums  nach  weist. 

Pronomen  reflexivum:  шэ  (dient  auch  als  adverb)  und  mit  dem 
bekauteu  unterschide. 

Pronomina  demoustrativa:  nx  pl.  i'ix  und  ]хв»'іх  (in  dem  selben  texte 
97b)  — ГѴ  pl.  nicht  belegt  — d'j?  pl.  rau?  und  ixtr'a'v  — ^'χ  pl.  nicht  belegt  — ;xn 
entspricht  dem  bphl.  ^ d.  i.  ir  welches  man  bißher  an  las,  aber  vg!. 

=r  ju,^  ‘(1er  andre’;  pl.  unbelegt,  denn  ;хв»'зхп  97a, з kau  die  euclitica 
bieten  — in  pl.  rm  mag  aufs  alte  hau  zuridi  zu  füren  sein. 

Die  meisten  pronomiua  (und  nn  s.  u.)  bilden  also  den  plural  auf  An,  wie 
einige  suljstantiva,  und  zwei  daneben  auch  auf  -isän.  Wenn  aber  Bth.  p.  150  n 
meint,  daß  ;х»-а'у  und  ;χιρίχ  die  alten  gen.  pl.  imaisam  und  nvaisam  reflectie- 
reu,  so  kan  ich  im  nicht  folgen.  Denn  wie  solte  sich  in  disem  einzelnen  falle 
die  außlautsillie  haben  erhalten  können  ? Ich  selie  in  disen  beiden  formen 
eine  Zusammensetzung  mit  dem  euclitischen  -sdu,  welches  eben  so  wie  -«гл», 
-tan  weiter  nichts  ist  als  eine  neubilduug  vom  singularencliticum  -m  -t  -s 
mit  dem  pluralzeichen  -än. 

Pronomen  interrogativum:  persönlicli  'э,  meistens  in  relativer  fuu- 
ctiou,  sächlich  's,  auch  relativisch;  davon  ab  geleitet  оэ,  ‘jemand’,  > cm 
‘etwaß’,  vgl.  p.  128. 

San.  Пст.-Фнл.  Отд. 
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Pronomen  relativum:  -j)  und  vy  in  den  selben  texten  one  iinterschid, 
s.  oben  p.  159.  In  manchen  texten  tritt  dafür  auch  "s  ein,  aber  nur  zur  be- 
zeiclmuug  der  dslöl. 

Pronomina  indefinita:  nn  pl.  i'nn,  den  icli  jezt  auch  im  bücher- 
Pehlevi  nach  weisen  kan:  und  harvîn  awzûn  havâo 

(sic)  ΥΖ  p.  И im  colophon.  Ob  wir  aber  in  n«otys  733v  und  pnn 
99 d eine  andre  pluralform  vor  uns  haben,  wil  ich  nicht  entscheiden,  ob  es 
wol  ser  warscheinlich  ist — pn  pl.  issan  und  р'ппрі.  isso'nn  — on ‘der  selbe’ 
зап  und  3sßn  ‘ganz,  jeder’,  і’зокп  ‘gesamt’  (aber  vgl.  im  glossar),  wozu  man 
wol  auch  i'-i3sö.sn  wird  stellen  müßen  — 'з«  ‘der  andere’  stimmt  nicht  ganz 
zum  bücher-Pehlevi  — зпха«  ‘die  übrigen’  hat  stäts  pluralischen  wert  und 
wird  im  Bphl.  liänlig  mit  dem  plural  verbunden,  z.  b.  Bdh.  18,14. 

21,15.  -чхзеі!^  24,10  23,2  ‘die  übrigen  berge’. 

(ed.  Justi)  ^ ^ 25,9  ‘die  übrigen  auß  diser  zal’  udgl. 

Die  von  disen  pronominalstämmen  ab  geleiteten  adverbia  und  conjun- 
ctionen  sollen  weiter  unten  auf  gezält  werden. 

Das  verbum  (§  82  ff.). 

Auf  die  bilduug  der  beiden  verlialstämme  braucht  hier  nicht  näher  ein 
gegangen  zu  werden;  es  genügt  die  bißher  nachweisbaren  praesensstämme 
geordnet  und  mit  irem  а verbo  an  zu  füreu. 

(§  83)  i-i-  й 'ЧЧ  °\ss  — г adi  nns  — іч-  upa  — jan  °зі  > : nt  — 

jcüi  -+-  ava  °3tis  :"in.s  pnit . 

(§  84)  (fi'd  -+-  uz  °'?’3ty  (vgl.  — hrdllirz  > п'п;лір'п  ;η»'π  — 
mrz  -\-  à tn'ine.s  (лелпе«)  doch  möchte  wegen  Bth.  p.  206  mit 

seinem  hinweise  auf  aw.  тэгэкій  im  rechte  sein  — vrz4-fra  °nns?  (oder 
zu  § 88?)  — H'ud  : лоізнк  — jîv  °rt  (>°іа)  — dî  (im  prs. -stamme  unge- 
bräuchlich) : in  ρΉ  . 

(§85)  tac  °іл  — tac  ч-  ixiri  ·.  лзтз  — tac  ч-  г'і  — >ραα  : ілэіз  — 
vac  ч-  harn  (3stitön)  — sac  ч-  ixdi  (зхоз  > зюз)  — yaz  °t'  — raz  -t-  û (Bth. 
p.  7 ln  Ч-  (ПЧІ  ?)  (°п'па)?  — °пз  — sad  °no  — tap  (ззи)  — ναρΊ  — 
:ΐ-·;γ,^;2ΐ)  ο,η  — (jam ч~ Û {\\\Λ  prs.-stamme  nicht  gebräuchlich)  : n3s  > nes  — 

<jam  -+-  uz  : n3ty  — дат  fjam)  ч-  ham  : лзтзп  > лзізп  — пат  -н  аЫ  : лззз.^  — 
патч-fra  °езпз  : лззчз  іаззпз  3,15  (leider  im  glossar  auß  gelaßen)  — rain? 
°D-i  — kan  °33  ? — Jean  ч-  аЫ  oder  сфа  °ззз.х*;пззз.ч  — Іеапч-уагі  °ззіз  — 
Jean  ч-  Jiam  : пзззп  — *сап  ? °зь·  — ап  -+-  ага  ns.s  ns  — car  — _2^or  (іхпзпэ)  — 
bar  °т;тпзрпз  — Ьагч-â  °п«.ч  : rn.ss  22) — l,f,y  jm ri  °ппз  — bar  oder 

21)  Vgl.  das  niebt  belegte  I ІТгП· 

22)  Der  bedeutung  nach  zweifelbaft  ist  nnts,  das  ser  wol  övarcl  gelesen  werden  könte. 
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var  -H  vi  -+-  â (vgl.  ‘aiitwort’):  τπχί  — xvar  : tiid  р-пэ  — haml  : ива  — 
xand  °азэ  — vand  °i:i  — tarv  ^пи  — tars  (o-m)  : -ison'n  —pars  °ваіа  пхвпв 
>TD4is — 2^ars -t- pafi  ^οΛ'^τ'πΐ)  '^ваіь'пв  — iurs -ь  (vgl.  mâz.  îsam  — 

baxs  °tfâa  — dwaxs  (taxé  ?)  (jxtpâin)  — 

(§  86 ) '^'uâz  °iw  ( wol  denomiuativ) — brâz  °t.sia  — rud  caiis.  °i'«n  :("ахп'3'ка) 

— râd  -4-  pati  caus.  °з'х-пв  > (зчхп'в) — rad  vi  (iirsa'i)  : лвха'і  > лвхЬм  > лі?к-і'і  -- 
xvâd  °пкіэ  : лвхіэ  (wie  stelits  aber  um  das  gleiclibedeiiteiide  isai  : лі?«з',  ?)  — 
ûp  -+-  ni  (sas’î  ) — âp  -+-  fra  °ак'ав  — hbn  °вкэ  °»t<p  (зохзачр)  — Ыт  -+-  fra 
°B8i-iB  — * nâr  -+-  vi  : ms3'i  — (is  °dk  °dss  (]sDs-nâ)  — ^'yâs  -h  â °ds's  . 

(§  °ssnas  : nt«}Ka[3s]  ? — vac  °ski  : лэ«і  — vac  -t-  â °skik  — 

vac  -+■  ni  °3si3  (3KU)  — vac  -+-  pati  °хклв  (isna)  — sac  piati  : вэхвв  — 
*nad  ? : лвкі^і  — vad  : лв«і  — vad  -+-  â : rosiss  — vad  -t-  ati  ? : лвкп'у  — tap 
°зхл  — -b  агй(і»'в«лі»м«) — gam{jam)  > caus.  — дат  (jam)-i-ham 

=»st3n  ; > лзхззп  — ram  caus.  °і'в«з  — *////V«w  -+-  d ? °»ν·ιπν  : лзкзп«  laasans  — 
^’ЦЦгат  -λ-  ni  (ііу'вз'з)  : лвкі'з  — Ып-л-ѵі  (іір'зкз'і  > ;»'зхзіз  ?)  — '^stan  °зквві?  — 
^тап  (iüinü)  — ^тап  °зка:пзх0  — ѵап  — хѵап  °зкіз  — ^каг  -+-  nz  ? 
(зкзв'зі)  — ^каг  ч-  Ішп  °-is33«  — саг  ^ ѵі  °nssi  — dar  °з«з  : л»кт  > mn  ? — · 
spar  ира  °зквв'зх  — "^таг  -+-  ѵі  °ns»u  — var  -н  uz  (;кір'-ікііу)  : p-isiij?  — · 
xvar  °3si3  — sar  ni  °з«в'з  — har  °і«п  — fräs  -ч-  vi  -ч-  ά : ліу«звк"і  — vas  ч- 
vi  caus.  °i'Dxn  — vrd  ιι»'-ικι. 

(§88)  ni  °ji3  — rie -t- pati  °»'зпв  caus.  °і'іппв  — а:г^ч-й  °гз«  caus,  lit. 
nsirâs  : BD'Bs  > лιiί^<э.s  (das  â eben  so  unerklärbar  wie  im  np.  — xiz  -n- 

ava  : лв’эік  — сіЬ  (i»"s  ?)  — ciO·  ч-  ni  °n'sa  : лв'хз  — αθ  -г- pâli  ° n'ssB  — сг& 
ѵі  °n'si  — dis  °D'T  — dis  Ч-  upa  °впзк  — gïts  -4-  ni  °в'зз  : лір'зз  — is  ч-  fra 
°лв'зз  :istsD'3B  (wird  wol  denominativ  sein  zu  злв'зв  > зліупз)  — ht  °із:піа 
(mit  den  nur  von  diser  Wurzel  gebildeten  tpsa  und  л'з)  — syu  ; an?  pn?  — 
muc  -t-  pati  °siö’B  (ріа'з  > °еав)  : лэіа'з  > nss[iaa3]  — тис  -t-  fra  °2лаав  (bedeu- 
tung  unbekant)  — rue  °sn  caus.  °3'sn  — rue  -r-ahi  ; лэпак  — suc  — 
buj  °na  °ііа:лзпз  — yuz  (man):  (кпплі?гх  mit  a priv.)  — mud-\~â  °’'ia[.s]  : лвіая 

— xsud  : лап?  (>тлвп?  ist  mir  durch  Bth.  31n  auch  nicht  klarer  gewordeu, 
auch  berechtigt  das  Zeugnis  der  ‘editio  princeps’  allein  nicht  zu  sprach- 
historischen  combinationen) — gub  °u  (ц?пз):  лзи  ілзп  — xsub  -i-  â (-ізаів>к)  — 
gus  ч-  ni  °t?i33  > °t?i'3  — '^'kuxs  : pn?ip  — vrz  ч-  fra  °ппз  (oder  zu  § 84  ?)  — 
vrt  °am  > caus.  ртаз  — vrt  -+-  d > °am.s  (zweifelhaft)  — vrt  ч-  uz  °лапу  — 
vrt  Ч-  liant  : лвпап . 

(§  89)  dâ  °na  > °"a  : а.ча  pxa  — dâ  -t-ni  °пз  — davon  dab  ч-  ni  °в'з  (pass, 
pt.  аа’п'в'[з]):ахв"з  — da^  -t-  liant  °вазп?  — stä  °лв'у  > °лі?5>  (caus.  pt.  ахз'лв'і?) 

23)  Oder  etwa  «nw  ? vgl.  апихГэё  neben  апитаіэё,  тіиѵагШс.  Villeiclit  sind  beide  prac- 
verbia  an  zu  setzen:  emu  für  ‘hegen,  schmeicheln’,  ni  für  ‘singen’. 
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пкло'у — slâ  -4  ava  (caiis.  > іх2лс?"ік)  : ^i<лD'1x  > лхліу'ік  ішсі  лхлоіх  ? — stâ 
2)ari  °лв'л5. 

(§  ‘finden’  пз'і:лкі2'і  — (jup  -+·  ni  Din:: ваш:  — ; xrî  °:'іэ  — 

H-  â ‘erschaffen’  : pmês  np.  — frî  -+-  â °na.s  (wol  âfiirr-  zii 

sprechen,  mit  rr  aiiß  rn,  vgl.  Bth.  p.  33  n)  : rnas  — dan,  zan  °:xn  > °:si 
: ло':кп  > ns:si  — vain  i'i  — ; ci  ii'SJsn)  : — ci  pari  ; п'пв  ? — ci  ■+■  vi  ; l'n  > 

n'm  — srn  °i:ü5?  °і:вчч  : ni:tps  (x  honte  ja  auch  praeverb  sein)  — har  (і{?':ів)  °:id 

рл'э;  aber  daneben  noch  andere  bildiingen  des  praesens:  °лэ  пі?'лр  ^^)und 

(pass,  п'п'л'р)  — var  °ni  (zn  sprechen  varrav-  auß  altem  ^'vrnava-)  — ; 
had-\-ni  conj.  n:x"ty:  (sic,  man  wäi’e  versucht  ein  verseilen  für  η:χ:η?:  an  zu 
nenien)  : л?»': . 

C^·  91)  ar  (rasa-)  di  :p'Di  — ras  -f-  гіра  : полах  — gar  C^präsa-  oxn:'i 
(caus.  ptc.  :x:'Dxn:'i  neben  °:xn:n  vom  primären  stamme)  : nxn:n  (in  einem  un- 
edierten  bruchstücke,  kau  auch  zum  primären  stamme  gestelt  werden)  — 
zan  (xsnasa-)  °ох:іУ5;  °ох:в’х  — Jiac  (haxsa-)  °cön  — ^cap  {*cafsa-)  Jiam 
°свт:п  : > лэі:п  — xvaj)  {xvafsa-)  : ddiö  . 

(§  93)  tu  (vgl.  :імл)  — tu  -r- patl  °-.хла  (zu  sprechen  patUuj-)  — stu  °'хлоу 
pass.  °п'хлоу  (і»'хлоу)  : шлоу  > neben  °іхлоу  (і»'іхлоу):пхіхлоу  ^®)  — sin  -+-  ар>а 
(1‘Х:іхло'ох  р1.)  — stu  -і-  pati  : піло'пв  — sru  °іхпо  і:іхпо)  : (ппо  als  sbst.)  — 
sru-\-fra  (цу'хпопа)  — ru{Iu)  -+-  â : (ix:nnx  pl.)  — ru(lu)  -^-pxUi  (цу'хпхв)  : nnxa  — 
syu  -r-  fra  °ix!?nâ  — sgu  -+-  vi  : пхвч  > nx»i:  — grh  °n':  : лз'п:  — grb  -r- })αϋ  °п'пэ 
(pass.  °п'п'-ів);  лз'п'пе  лвп°  (лв'п'па  > лё'л:ла  — ; man  (]»':»  gegen  inn’-f  — 
tar-r-vi  °п'пі  : nnni  ? — таг°л'^  ■.  nmo  — jad  -t-  ni  °'xr:  — zan  : nxt  — zan  -+-  upa 
°'xi:x  — zan  h-  vi  °'«n  — pa  'xa  : (nxnxe)  — mä  -f-  ni  °'sa:  : nxa:  — mû  -f-  fra 

: nxanä  — ^ulra  ? (]t?'xnn)  : ло'хпп  — grd  °'n:  — xrus  °onö  (:onö)  : (пхлоп5)>  °nnö  : люпз 
xrus-r-ni:  п'ппо:  (wol  denominativum,  da  mit  Steigerung). 

Unter  den  auf  gefürten  categorien  nicht  unter  zu  bringen  sind  die 
folgenden  verbalstämme,  da  bei  den  meisten  die  bedeutung  und  herleituug 
noch  imbekaut  ist:  n's:  °n'sxon  pass.:  ornnn  (sic)  : лоч:  : (оашв'чх  : лзпп  ‘auf 
uemen’  °злпа  °:ό  °:ίπ:  caus.  : пч'хаіх  °'хп:  °лх:п  °пхпіх  ‘bekennen’  ? °п':і  “о'о 
‘leiden’?  °nnxp  ‘sich  quälen’?  .-п'ігьх  ‘hören’ : лзо  лзр  п'лза  ‘fallen’  пп'п:лс?':. 

24)  Auch  (lie  übrigeu  formen  kommeu  mit  p geschriheu  vor. 

25)  Meine  im  glossare  auß  gesprocheuc  annamc,es  honten  zwei  wurzeln  componiert  sein, 
muß  ich  mich  heeilen  zu  rcvocieren. 

26)  Für  Л wird  auch  iiftcrs  D geschriheu.  Zu  dem  Wechsel  von  ' und  i in  diseu  Stämmen 
vgl.  Bth.  p.  73u. 

27)  lliehcr  stelle  ich  jezt  auch  ::xD',e  [man-t-j'Mri]  ‘selbstüborhehung,  hoffarl’  vgl.  pairi- 

wicuti  DK  YII,4,27. 

28)  Die  zu  diseu  beiden  praesensstämmeu  gehörigen  iutiuitive  y^^ty  erkläre 

ich  mir  natürlich  als  analogiehildungen,  лѵіе  s·  "'· 
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(§  95  ff.)  Zur  liildimg  топ  causativen  imcl  deuominativeu  dient 
vornenilicli  das  element  weldies  in  folgenden  beispilen  vertreten  ist; 

°і'г-іпв  nsj'tsD'j?  '’j'Dxn  °:'Dsu'i  und  dem  denom. 

oj'tn's,  ferner  defective  gescliriben  : п'з'кзіх  : 'піп'з'х-і  °г«-пв  (mit  einem  ' stat 
zweier).  Ob  in  den  beispilen  : пхзгвх  ; пкзлі?'ж  und  : п'зтіз  auch  bloß  defective 
Schreibung  an  zu  nemen  ist,  oder  das  element  -an-,  -га-,  vgl.  Oas 

im  Neupersisclien  zur  vollen  lierschaft  gelangte  -an-  tindet  sich  bloß  in 
‘erwecken’,  denn  ist  denominativ  von  ιχικι  ‘regen’. 

Die  nominalen  formen  auf  -%  (ptc.ps.),  -an  (gerundium  praes  ),  -ênd 
(ptc.  ps.),  -êndag  (participial-adj.  ps. ),  -isn  (nom,  actionis  und  ptc.  necessi- 
tatis), -is«///(;adj.  davon)  und-/sn?/<  (abstr.  davon)  sind  schon  oben  besprochen 
worden.  Zum  participialstamme  gehören  die  bildungen  mit  -t,  -d,  -S,  (ptc. 
pt.), -i'o/jf  u.  s.  w.  (participial-adj.  pt.),  -/dr  usw.  (nom.  agentis),  au  welche 
noch  die  suftixe  -îg  und  -ϋι  an  treten  können,  die  sporadischen  (wm  und 
"usnos,  und  endlich  der  intinitiv  auf  -tan  u.  s.  w. 

(§  105)  Der  ab  geleitete  praeteritalstam  w'eist  drei  verschideue  bil- 
dungsweisen auf,  mit  -го-, -do-,  und  -isO,die  alle  drei  im  Dphl.  Vorkommen. 
Die  fälle  sind  folgende:  1)  п'т0«*п'лвэ*р'-іівк'п'опв*р'йпр‘пч!?пзк*п'в»эх‘п'пп2з 
•p'D"i  und  die  caussativa  п'з'явж  •''■'■ix-i'i'sn ‘р'^ллз  — 2)  лкххлвк ‘л.ч^юлв ’лхво'лв 

• Л.^ЛЗ'І  · ΊΚ3ΝΙ  · ЛХ1.ЧЛОѴ  * ЛП)-|2«  · ЛКО-І'Л  · T.SD-nS  * ЛКППВ  lind  die  CaUSSatiVa  ЛХЗ'ВО'У 

• -,«зл1Р"ж  · лкзгзк  ; dise  formen  gehören  zumeist  dem  nebeudialecte  an  — 3 ) лочхлл 

• лв'зхл  und  das  passivum  вп'п'с'з . Wie  man  siht,  faße  ich  einige  der  iiberli- 
ferten  formen  anders  als  Dth.  p.  31  und  enthalte  mich  einer  erklärung  von 

Л1ЛПП?. 

(§  lOS)  Die  praeverbien,  welche  zum  teil  lediglich  an  nominal- 
bildungen  nachweisbar  sind,  verdienten  wol  eine  ein  gelindere  behaudlung. 
I’ür  diß  mal  muß  ich  mich  mit  irer  bloßen  aufzälung  liegnügen,  wobei  nur 
einige  beispile  an  gefürt  werden  mögen,  für  die  übrigen  aber  aufs  glossar 
verwisen  sei  ; x · ss  j·  — d;  bx  "'bx  ey — npa,  — apa  in  )хзхзіхло'вх  pl.  лхп'п'вх,  — 
аЫ  in  ЛЗПВХ  °вхх:лс'вх  und  лх'вх  ; лх’пх  — adi  in  лпх'рлх  und  mxnx 
(daneben  aber  ηχ'π  j L !);  ix  · ίχ  ^ — ava  ^0;  л'у  — ati  ; nx  · i;>  iy- . — nz]  з · 'з 

) — ni]  лв’пв  neben  'β·β  ( vor  doppelconsonanz)  . α und  лхв  neben  'χβ·χβ 
ççyei  · -"О  — und  pâti,  neben  'пв  (s.  Bth.  p.  179  if.);  лв  — pari]  лз  — 
fr((]  ХЛВ  — fra  H-  d in  влехлв  ; i · ί · із  i л p — ni]  xn  — ni  d in 

люхлах'! ’лліх'і;  ηπ  · зп  · зх  4?  y — Ьат,  daneben  ηχπ  in  nominibus. 

Noch  nicht  zu  bestimmen  ist  das  erste  element  in  лхп'іхпп  und  лвпп  s.  v.  a. 
лв'л'лв  (darf  man  das  zweifelhafte  ivort  mit  ]ΒΒηι»ηχ  zusammen  stellen?),  im 


29)  Ob  лхо'З  np.  Lieber  zu  stellen  sei,  ist  nicht  so  leiebt  auß  zu  machen. 

30)  t'ber  “IX  = und  xx  = s o.  p. 
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caus.  i'i'snis  uud  in  q'-іхпік  ‘piOdtemur’,  warend  '»nxms  anders  erklärt  werden 
muß  ( Bth,  p.  12n).  Ebenso  ist  nicht  klar,  welches  elemeut  ininssnns*  — 
gegensaz  inss-i'i  — stecken  mag;  den  verbalstain  mit  zusammen  zu  brin- 
gen, wde  Btli.  p.  64n  vor  schlägt,  könte  ich  mich  nicht  entschließen. 

(§  109)  Nicht  alle  außdem  bücher-Pehlevi  bekanten  partikeln  kommen 
in  unsern  texten  als  verbalpraefixe  vor,  so  daß  ich  nur  die  folgenden  nen- 
nen kan:  (Bth.  p.  143  · nn  nno  . 

(§  110)  Für  die  im  ЬіісІіег-ГеЫеѵі  und  Neupersischen  so  beliebte  verbal- 
partikel^  l haben  sich  bißher  nur  drei  belegstellen  mit  «n  gefunden,  und 
für  -ω-Γ  gar  keine,  da  das  zwei  mal  auf  tretende  г)зп  ‘immer’  bedeutet. 
Häufig  ist  aber  das  Wörtchen  лж  -i,  das  Bartholomae,  wie  oben  p.  161 
erwänt,  so  glänzend  erklärt  hat.  Auch  кп  2 Ob, 7 vor  dem  inf.  scheint  hieher 
zu  gehören. 

(§111)  Die  negationen  sind  die  bekanten  und  «». 

Tempora  und  modi. 

(§112)  Auch  hier  zeigt  sich  in  der  flexion  eine  contamination  der 
Stämme  auf  -a-  uud -n^/a-,  doch  köuteu  wir  es  in  den  par  beispilen  derS.per- 
son  mit  defectiver  Schreibung  zu  tun  haben.  Die  personaleuduugeu  im  iudi- 
cativus  praesentis  lauten; 

sg.  1 D-  2.45.97d.  388.475.733.  B — m-  4a.c.  311.477;  pl.  n-  — 

2 "N  · "snos  ? "П  — л'п'Хі  · л'ліру  — n"j«ö;  pl.  t-  t"  — 

3 П'-  Л"-,  nur  ЛЗЭ'ПЛЭ;  pl.  ЛГ-,  nur  ПЗ-1'ЛВ  · Л2\ЧЛОІ> 

Die  unerklärte  form  л'з  (von  pn)  ist  3 sg. 

Der  im  Bphl.  schwer  nachweisbare  coujuuctiv  ist  wol  noch  volstäudig 
erhalten,  nur  feit  biß  auf  weiteres  ein  beleg  für  die  2 pl.  Oft  hat  er  die  be- 
deutung  des  futurs. 

sg.  1 is-  (vgl.  w))  DK  VII, 2, 31  ?);  pl.  dk- 

2 ПК-  4,b.c.  32.38.49.31 1.551 — ж-  nur  in  43  uud  74^®) 

3 ns-  pl.  n3s- 

Beiui  imperativ  entspricht  die  2 sg.  dem  bloßen  praeseusstamme,  doch  uimt 
sie  öfters  das  ij^j  oiJ)  an;  sisi?nä*srrsn'n*stn*sD'n2s*  snsn's-ns.  Da  nun  für 
auß  gelindes  s auch  ns^geschriben  wird,  so  ist  es  in  manchen  fällen  zw’eifel- 
haft,  ob  die  von  mir  als  2 sg.  conj.  auf  gefürten  formen  nicht  eben  so  gut  als 
inip.  zu  faßen  sein  könten.  Der  })luraleudung  n'-  wird  das  ruf-d  nicht  au  ge- 

31)  Damit  bleibt  immerbia  fürs  Jüdisch-persische  der  unterschid  von  m und  i5s 

^ bestehn;  keinen  fais  aber  dürfte  man  ‘nr'  lesen. 

32)  Vgl.  unten  beim  imperativ  — 33)  Darum  wird  'sni  4b,ii  wol  schwerlich  conj.  sein. 
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hängt,  nur  ein  mal  treffen  wir  п'п'п , aber  vor  , es  könte  daher  auß  dem 
‘zerdenten’  texte  stammen, 

(§  113).  Große  schwirigkeiten  für  die  bestimnmng  der  sprachlichen  Zu- 
sammengehörigkeit der  texte  lüetet  das  verbum  substantivum,  das  mit 
drei  verschidenen  Stämmen  vertreten  ist;  wo  in  dem  selben  texte  merere 
erscheinen,  hebe  ich  die  Ziffer  durch  verschidenen  druk  hervor. 


Stam  а St  am  π Stam  nx 

ps.  sg.  1 — D'n  2.  3.  4a,  Z^.c.  71).  ο'πχ·ο"πκ**) 

175.  442.  475. 
477.566.733.L. 

Din  20  a.  4731). 


2 "X  40. 102. 176.  'π*) 
331. 544. 


3 nox  16.  17. 18.  28. 
32.40.  45.  47a. 
d.  97h.  102. 132. 
177.  S.  Î3DX  97c. 


pl.  1 


D'n  470v,23  ? 


2 η'π·η"π*) 

3.  ПІ'П  *)  ПІ'ПХ  **) 


conj.  sg.  3 
pl.  3 
pt.  sg.  3. 


ΊΧΠ  *)  

i:xn?  473c, 9?  

nxnx  47b.  177v. 

ixnx  47a. 


*)  2.  3.  28.  45.  47c.  d.  97.  102.  324.470.  472.  473.  475.  477.  482. 


543.731.  8. 

**)  1 8.  48v.  75v.  132v.  177v.  331 . 551. 


Die  pt.-fonn  nxnx  ist  nach  der  analogie  der  verba  auf  px·  gebildet,  und 
txnx  — wenn  es  richtig  überlifert  ist  — erkläre  ich  mir  als  phonetische 
Schreibung  für  ahm. 

Ganz  anders  steht  es  mit  іхй'п  544  (vier  male),  das  jeden  fais  diale- 
ctisch  und  schwerlich  conjunctiv  ist.  Es  scheint  einfach  ‘erat’  zu  bedeuten, 
eben  so  wie  das  sonderbare  ‘neusoghdische’  dxd  pl.  djdxd  welches  so  ganz 
vereinzelt  da  stand.  ISiuu  finde  ich  aber  in  lierrn  M.  S.  Andrej  ev’s  auf- 
zeicbnuugen  auß  einem  bißher  unbekauten  Pâmîrdialecte  des  dorfes  Yazguläm 
'am  Oxus  in  Darväz  (4P — 38®)  die  form  mat  fürs  pt.  und  mit  fürs  ps.  Man 
vergleiche  folgende  Ijeispile;  aurat  ki  qaribi  l)itiyac  mat,  wu  auräti  wizanig 


34)  Vgl.  meine  Manichaica  II  (Bull.  Ac.  St.  P.  1907)  p.  543  und  555, 
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ta  pita  im  voran,  ki  Inridai,  yacag  mit  yo  yaoag,  cou  sab  (la  rôinama  cirïx 
taxw  an  at  saïula  lafaUj  cl.  i.  ■ ^ j ^ уЗ  d5^  0.3 
ds:*  L ^.1.  L I ^ dXj^Â  ^ ^ (kiinclig  — ) 

J_yc_3  (^.e  ^1 _/=.  (früliliclit)  oj^j  b"  oder:  œnld  ôdam  cost  bêtôb 
mat,  xix-tabôr  da  xabnr  kuuan  d.  i.  ^^.s)  dXj^=. 

(§  lié)  Im  praeteritum  werden  selbstverständlich  die  verba  intransi- 
tiva  und  transitiva  unterscbiden,  doch  kommen  schon  ganz  moderne  bildimgeu 
vor:  ms-i  und  πηιή  388,  тло'і«п  45  und  iutr.  ms»  388. 

(§!  115)  Zur  bildung  des  perfects  dient  das  vb.  sbst.,  des  plusciuam- 
perfects  und  passivs  pm(s.  d.  glossar),  nicht  aber  ркло'у,  wenn  mau  mehr 
das  einzige  л’лк-у  лзіз  41),ii  als  perfect  faßen  ш\. 

(§116,  117)  Für  den  conditioualis  stelin  keine  beispile  zur  geböte, 
wol  aber  für  den  optativ,  dessen  partikel  з'п  gegen  lautet;  die  wenigen 
fälle  sind  s.  v.  verzeichnet. 

(§118)  Das  passiv,  das  auß  dem  praeseusstamme  mit  dem  cliaracter 
-П'-  gebildet  wird,  ist  in  mauclifaltigen  formen  vertreten,  aber  nur  in  det 
3 pers.  : ps.  ind.  л'п'хаву  •п’п'Т'р  conj.  isn'.soDy  •“isn'nöK’nsn'n'nö 

pl.  ЛЗХПЧХЛОУ  pt.  DD'n'D':  ob  ptC.  ps.  І8П"Л0У  ? 

(§  120)\)\q,  verba  impersonalia  sind  noch  nicht  zu  belegen,  nur  ein 
mal  kommt  das  ptc.  v2u>'n3n  vor,  wäreud  ism  auch  sbst.  ist,  und  43,5  ich  nur 
\xno  suppliieren  kan,  also  eine  persönliche  construction  vor  läge. 


Die  Partikeln. 

(§  121)  Die  praepositionen  sind  die  auß  dem  Bpbl.  bekauten,  ich 
füre  sie  hier  mit  ireii  ableitungen  an  : >:  adj.  зл\х’гл\х  supl.  oni'n  — 

— IN  : nis  s.  0.  p.  1 61  — -13S  : adj.  :пзк  comp.  п"пзх  supl.  отзх  — лв  neben  'лл  — лз 
neben  BS  : в^'лз  · і.члз  (vill.  pait(hi7)  'vs  (für  ''рте)  — neben  ϊν·ϊν  und  zwar 
in  den  selben  texten  : »'sn  , dialectiscli  "b's  und  ////о'і'х  ‘ex  lioc’  — 'кл  — .чл 
‘biß’  nur  conj.,  aber  praepositionel  in  кл  — зчз.ч  — 'ns  und  endlich  л.ч  ‘mit’, 
;Nns(so  one  puidct,  docli  gewis  fmvdn  zu  spreclieu ‘vor’,  und  лч5ві  ‘wegen’, 
dessen  construction  man  p.  76  nach  sehe. 

35)  Ich  mag  die  gelegenheit  nicht  vorüber  laßen  noch  eine  andre  form  dises  dialectes 
an  zu  füren,die  eine  dunkle  stelle  in  den  wenigen  ‘neusoghdischen’  texten  auf  kliirt.  Io  20.23  list 
Müller  (B71d,i4)  worin  ich  1.  c.  5J4n  das  ptc.  pt.  plur.  zur  2 pl. 

niyasta  finilen  muste,  das  selbstverständlich  nicht  nimatit  oder  änlich  lauten  durfte.  Im  Yazgu- 
himi  heißt  nun  aber  P*·  i>tc.  pt.  niyadag·.  es  ist 

also  niyutU  zu  lesen,  wie  eine  nochmalige  niihere  Untersuchung  des  originales  wol 

ergeben  ward. 

3G)  Dann  gehurt  hieher  auch  рвіллз  ‘primus’,  vgl.  сілз.ч*  "ΒΠ3Ν  · ρΐίΓιΒΝ  ‘ultimus’  etc. 
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(§  122)  Das  adverbien  bildende  siiftix  sn'-  лкп'-  findet  sich  häufig; 
bemerkenswert  ist  die  Verwendung  des  selben  an  den  namen  der  himmels- 
gegenden  · nsn'js-iBHD  · лкп’л'к  und  лкп'іпзк ‘östlich,  ostwärts’ ii.  s.  w., 

wofür  ich  auß  dem  Bphl.  kein  beispil  an  zu  füren  wüste.  Von  adverbial  ge- 
brauchten nominibus  mögen  au  gefürt  werden:  л'тлп’лтігло  und  ло 
•to  η«·;«»?  ηοΊ  udgl. 

(§  123)  Ortsadverbia  : лик  neben  ίκ  Mort’  — лл'к  — »'b,  auch  als  prae- 
position,  aber  nicht  wie  im  Np.  mit  izafet  — db  auch  conj.  — bis  s.  o.  p.  166 

— Л1'  mit  γπ  construiert  — o'ön  ‘getrent’ ? mit  v«  — лпз  nur  in  on  °b  — ѵ«лв 
nur  als  praep.  — auch  mit  is  — *іізз  nur  in  лкои:  (sic)  •рвкл'в'рллзк'рл'в 
(hiezu  оіл'п)’іпв  und  рлж  — i'jjss  ‘zusammen’  — n ‘wo’. 

(§  124)  Zeitadverbia  : pi  — лввп  ‘alsbald’  ? — on  ‘olirn’  : Ji'nn  — 'з  puns 
‘noch  nicht’  — ѵ'лзп  c.  neg.  ‘nimmer’  — гвп  74.  733  пр'вп  43  зв?'»  3.  74.  324 

— "2  — und  лакп  von  unbekanter  bedeutung. 

(§  125)  ΛΜη  adverbien  des  maßes  haben  wir  bißher  nur  ein  beispil  für 
Dl  ‘ser’,  sonst  ist  das  wort  adj.  und  bildet  auch  den  pl.  isdi  (vgl.  DK  VII, 2, 2); 
das  davon  ab  geleitete  лх'оі*  könte  97a,ii  gestanden  haben.  Der  gegensaz  ist 
плік  adj.  ‘wenig’. 

(§  126)  Die  formen  der  adverbia  für  die  art  und  weise  sind  recht 
manchfaltig  nach  der  dialectnuance  der  verschidenen  texte,  doch  dürften  sie 
alle  auf  eine  composition  der  pronornina  mit  рз  zurük  zu  füren  sein;  man 
vergleiche:  pss  (aön)  > p3sis  — р^л-к  — рхз'уііѵ«з'у  (sic)  — iiss  > p3sis  neben 
ISS  soghd.  ізкіг.  Hieher  gehört  auch  pnnon  (vgl.  Bth.  Idg.  F.  23,60). 

Bemerkenswert  ist  das  häufige  auf  treten  des  pron.  лів  beim  conjunctiv 
und  imperativ,  wo  es  rein  adverbial  steht  und  mit  Modi  ja’  übersezt  werden 
kan;  die  bitte  wird  dadurch  eindringlicher. 

Endlich  scheint  лізі  auch  eine  partikel  zu  sein,  villeicht  mit  dem  sinne 
‘warlich’  ? 

(§  127)  An  conj  une tionen  und  als  solchen  gebrauchten  Wörtern  weisen 
unsre  texte  bißher  auf:  ліх*тм'ліх  ‘und’,  welches  mit  i i wechselt,  weshalb 
ich  dise  formen  nur  für  abkürzungeu  halten  kan;  höchstens  daß  sie  и zu 
sprechen  wären,  denn  dise  kürzere  form  erscheint  vor  dem  enclitischen  pro- 
nomen  : ms·  ms· uns  u.  s.  w.  — p encl.  nur  uocli  als  ‘auch’,  also  eher  von  cit 
als  von  ca  — 23s  und  villeicht  auch  3s  w.  s.  ; лзs  sd  — Ser  wichtig  sind  die 
wMrter  isns  und  3’s  (beide  auch  mit  encliticis)  ‘da,  daun,  so’  und  ganz  neu 
die  Wörter  з’лп  · 'ЛП  · з'лп  · ЛЛЗ  und 'ПЗ  : isB»'n3 , welche  die  erzäluug  fort  füren; 
auch  DB  heißt  ‘ferner’  — die  selbe  fimetion  scheint  © und  sk?  zu  haben  — 's 
‘denn’  — sл  ‘biß’ — '3  neben  л'з  ‘aber,  sondern’  ;r3’;sB  v'3-istÿ'ii'3  97c, 4 vgl. 
istpis'3  482,7  — 'S3S  heißt  warscheinlich  aucli  ‘aber’  — лэ  neben  s3  ‘wann, 
da’  :isipp  (i?3?)  — 13  in  allen  functionen  des  bphl.  -tt. 

3au.  Ііст.-Фпл.  Отд. 
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Übersehen  wir  nun  nocliiiials  im  geiste  den  hier  skizzierten  hau  der 
spräche  der  uianichaeischeu  texte,  so  kan  kein  zweifei  darüber  mer  bestehn 
bleiben,  daß  sie  im  großen  ganzen  mit  dem  Pehlevi  der  bûcher  identisch  ist, 
daß  also  alle  nichtiranischeu  elemente,  von  denen  die  Parsenschriften  wim- 
meln, zu  keiner  zeit  weiter  als  rein  äußerlich,  d.  h.  in  der  schrift,  in  deren 
spräche  ein  gedrungen  sein  können.  Darauß  folgt  aber,  daß  wir  kein  recht 
liaben  Pehlevitexte  anders  denn  iranisch  zu  lesen  und  zu  umschreihen,  selhst- 
verständlich  mit  der  erforderlichen  vor-  und  Umsicht  und  one  die  praetension 
in  die  feinsten  lautlichen  uuancen  jenmls  einsicht  erlangen  zu  können.  Dise 
einsicht  ist  uns  durch  die  teils  historische  teils  kryptographische  schreihung 
in  der  parsischen  litteratur  ein  für  alle  mal  verlegt,  wir  können  aber  in  vilen 
einzelheiten  unbegrenzte  fortschritte  machen,  wenn  ein  gütiges  geschik  der 
wißeuschaft  alle  vorhandenen  reste  manichaeischen  schrifttiimes  endlich  zu- 
gänglich macht  und  die  hofnung  auf  neue  reichere  fuude  nicht  zu  schänden 
werden  läßt. 
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Weitere  berichtigungen. 

Zu  den  texten. 

p.  1 lezte  zeile  d.  anm.  lis  20  — p.  6:  4a, 10  v«  — 

p.  7:  4g, 16  -intp  — 13ü  lis  109  — p.  9;  20e,3  vgl.  p.  121  — 

p.  14:  64ü  isinnä  — z.  9.1З  — p.  15:  74,8  во"п  — 

p.  17:  99d,23  і'п-іЩ  — p.  19:  172b, 15  "ilnsaie  л'пзіі  — aom,  z.  2 : ist  — 

p.  26:  477,22  [irn]  — p.  27:  482,2.  [Ί2κ]ν·ι  — 4 nisiöD]  ? — 

p.  28:  472v,ii  “listtJiB  — 543,5 'кг:—  p.  29:  551v,2  [dJjkbs  — 

p.  30:  731,13  n[is]  — p.  31  Bü  — 

p,  33;  T,i  das  erste  wort  dürfte  wol  "ло'т  zu  lesen  sein  — 

p.  34:  2c,2  лкп'п  — 97a,9  [is]tvo?— 11  in['di]  — p.  35:  97d,2i  un  — 


Zum  glossar. 

— streich:  (s.  m«')  — ·ϊ\4  ‘weit’  Bth.  p.  47  — 

beim  comparativ  48,8  — "ΐΚΐΓίί  — zu  streichen  — 

"13  ‘tor’,  Bthl.  Indg.  Forsch.  23,54 — — so  zu  lesen  — 

T — für  — p.  77,2  — ЛЛЧ  z.  2 nsiM  — 

— p.  80,2  lisixj'tt?  472v,3  °m — ιχοΐίΐΠ  — vgl.  jezt  Meillet  Mém.  Soc. 
Ρ*’!3"1ίίΊΠ  — vgl.  p.  158  — рЗХіЗ  — lis  nrisib — [lingu.  14,479. 

— solte  darin  *v)  ‘man’  stecken  ? Also  ‘vorderman,  fürst’  ■ — 

|ТЛ  lis  ry:  — vgl.  syr.  к'л^і.к'ВгоскеІшапп, 

□SJIID  — lis  uiiuinqunr — — lis  — [Lex.  p.  6^  — 

pinD  — z.  7 bis  visôwîhêo  (corr.) — pi<D"iD  — a'süiB  sprich  framäit  — 
JDQJIQ  — inf.  іавзЕів  3,15  — 

— Warum  Bthl.  p.  77n  meine  lesung  cêgôn  beanstandet,  sehe  ich  nicht 
ein:  denn  den  schriftzeichen  nach  ists  iirs  ; 's  ^ aber  geht  auf  älteres 
'^caliya  ziirük,  wie  Ы auf  kaJiya. 

Π^ΊΚηΓΓύ*^)  — zur  sache  s.  jezt  Cum  ont.  Recherches  sur  le  manichéisme. 
I (Brux.  1908)  p.  35n. 
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Zum  Verzeichnis. 

p.  133  sp.  1 кп'іл  — K'JKD  4 ліп  v.  — p.  134  sp.  3 лкзр  — p.  135  sp.  1 
V.  — 4 — 

Zur  grammatik, 

p.  151.  Die  Wörter  лум  · ikdî  uud  грм  könteu  als  starkes  argument  für  den 
lautwmrt  ί j ins  feld  gefürt  werden. 

p.  152.  Bekantlich  wird  für  an  lautendes  v im  wortiunern  ' geschriben,  Btlil. 
p.  83;  eine  spur  solchen  Vorschlages  finde  ich  auch  im  phl.  andspäs, 
vgl.  -Ü-"U)  DKDOy. 

p.  158  aum.  z.  5 : das | scheint  in  dem  meisten  exemplaren  ab  gebrochen 

zu  sein. 

p.  159  z.  3 : lezten.  — p.  163  z.  22  füge  hinzu  : локэк . 

p.  168  z.  17  : mit. 


Der  druk  began  im  mai  1905,  wurde  ab  gescbloßen  ende  September  a.  st.  1908. 
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Октябрь  1908  г.  Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  С.  Олъдеибургг. 


Типографія  Императорской  Академіи  Наукъ.  (Вас,  Остр.,  9-я  л..  Λ:  12). 


„Вндѣніе^^  Діадоха,  ешіскопа  Фотпкійскаго  въ  Эппрѣ 


Греческій  текстъ  небольшой  статьи,  входящей  въ  составъ  разныхъ  ре- 
дакцій древые-славяпской  толковой  Кормчей:  «По  вопросамъ  п но  отвѣтамъ 
бесѣда  СВ.  Діадоха  отаровеніе» ^),  до  сихъ  норъ  указанъ®)  только  въ  Bodl. 
Caiionic.  15  cliart.  ХУ  saec.  л.  168 — 174  и въ  Bodl.  Вагосс.  69  cliart. 
ХІУ  saec.;  оказывается,  что  онъ  есть  еще  въ  четырехъ  спискахъ:  Vatic. 
1167®)  XIII  в.  л.  18’' — 22’’,  Vatic.  Barberin.  515  (нрелш.  V 11)  1244  г. 
л.  120® — 126’',  Vatic.  402  1383  г.'*)  .і.  178® — 183’’ и Моек.  Синод.  Бнбл. 
492  (434  но  Владіім.;  t.  II,  XLVIII  qii.  но  Matthaei)  XVI  в.  л.  371’’— 
379’’.  Въ  основу  моего  изданія  кладу  Л^аііс.  1167,  а варіанты  беру  изъ 
Barberin.  515  ( = В)  и Моек.  Сип.  Біібл.  492  ( = М);  вставки  изъ  В н М 
заключены  въ  [],  мои  добавленія  — въ  <>^). 


1)  Издана  Л.  Дмитріевскимъ  по  неисправной  кормчей  Соловецк.  бнбл.  495  (47G) 
1519  года  съ  варіантами  изъ  кормчей  Кіевск.  Церк.-Лрхеол.  Музея  138  XV — ХѴ^І  вѣка 
(«Опытъ  изданія  греч.  церк.  писателен  древнѣйні.  времени  въ  русск.  патролог,  литературѣ» 
прилож.  Л»  III  въ  Сборникѣ  статей,  посвященныхъ  ...  В.  И.  Ламанскому.  Спб.  1907, 
ч.  I,  стр.  440 — 448). 

2)  В.  Бенешевичъ,  Кормчая  Никифорова  (Изв.  Имп.  Акад.  Паукъ  1903,  XVIII, 
•Υϊ  4,  стр.  29)  и отсюда  Дмитріевскій,  1.  с.,  стр.  426. 

3)  Этотъ  замѣчательный  номоканонъ  описанъ  II.  Красносельцевымъ  (Свѣдѣнія  о 
нѣкоторыхъ  лнтургич.  р-сяхъ  Ватик.  б-ки.  Казань,  1885,  стр.  61 — 63),  но  далеко  не  точно  и 
не  полно;  постараюсь  дать  впослѣдствіи  новое  описаніе. 

4)  Запись  на  л.  232**;  έτους  ,?о)Ца’  ’tvStxx.  ς'  ήρ.ερα  ε'  έν  μην\  μαρτίω.  Па  л.  2 другая 
запись;  αϋτη  ή βίβλος  ττατρίχρχου  Μακαρίου  και  γραμματα  αύτοΰ.  άπεχαρίσθη  οε  αυτή  τω 
Άγάθωνι  κα;  παρ’  αύτοΰ  άνετέθη  κα\  άφιερώθη  τ^  σεβασμία  μονή  τοΰ  πανενδόξου  κα)  πανευφημου 
αποστόλου  κα'ί  προ)τομάρτυρος  Χτεφάνου.  По  содержанію  это  сборникъ  догмат. -апологет,  ха- 
рактера. 

5)  Данныя  для  характеристики  произведенія  смотри  у К.  Попова  (Блаж.  Діадохъ,  en. 
Фотикійскій.  Кіевь.  1903)  н у Дмитріевскаго,  1.  с. 

Зап.  Ист. «Фил.  Огд. 
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1$,  и.  икнкшкиичъ. 


['Ό  р а рч  ς του  ά γ ι о υ Δ ' α о о о и επισκόπου  <Ι>  ω τ ι κ η ς 

της  Ηπείρου*“*)]*). 

α'.  Έρώτησις.  Τί  οή  τοσουτον  την  ερη[ν.ον  έθαυμασας,  είπε  μοι  οέομαί 
σου,  νύκτωρ  ήρεμούσης  μου  τής  ψυ^ής  ήρώτουν  ώσανεί  παρόντα  τον  σοφόν 
5 Ίωάννην.  ώ πολύφηρ.ε  καί  μήτηρ  έκκλησία**),  τί  περί  τό  άγριον  έκεϊνο  καίάνεπί- 
μέλητον  ουτω  ι^ερμώς,  πάλιν  Ο^εγον,  οιέκεισο  πρόσωπον  *);  ή τί  την  άνθρωπίνας 
άκοάς  ·9έρπουσαν®)  βοήν  άψύ/ω®)  ούτως  ή [ήόέως]  έβόας®)  έν  έρήμω;  καυτός 
όέ  [μάλλον]  ώς  αυτός*')  μοι  παρεισελθιον  όιελέ/θη  λόγοις. 

ΐΛ,πόκρισις^  Καί  πώς,  έφη,  σοι  λαλήσαι  ουνήσομαι,  ό έ^ω  που  ών  του 
10  φίίαρτοΰ  αίώνος  τιρ  τέιος  έν  αΰτώ  έως  [οτε]  6 ι)εός  θέλει ^‘')  ένόιάγοντι,  φίλε; 

βλ  Έρώτησις.  Δυνήσ·^  “),  έφην  ^^),  θαυμάσιε,  τόν^®)  έρωτά  ^‘^)  σου  τής 
σοφίας  εί  θελήσεις  όφθήναί  μοι  έν  έρωτήσεσι  λόγων  καί^^)  εί  βούλει,  συντεύξο- 
μαι^ή  εις  αύτό  φθάσας  τό  μωρίον  των  λόγων  ^®),  ίνα  συ  μεν  οιόάΕ.Υ]ς,  εγώ 
οέ  μάθω,  τίνος  δέ*'ή  μάριν  έτριψας  ούτως  τοΐς  /.ογοις  καί  τω  βίω  τήν  έρημίαν, 
15  ανδρείε“®),  πόλιν^*)  αρετών  έκεΤσε  συστησάμενος; 

Άπόκρισις.  ]ΐίου  ^^)  μεν,  έφη,  καθαρότητος ^^)  ί'μνος,  έρημίαςοσμή,  πο- 
λιτικών δέ  ηθών  ^^)  απαλλαγή  ή ^®)  τής  έκεΐσε  ^®)  σιωπής  ^®)  εύσχημος  ®®) 
θυμηδία  ®^)■  καί  διά  τούτο  τήν  ζάλην  τών  ανθρωπίνων  έκεΐσε  διαλύων  λογισμών 
τή  δυνάμει  τής  έπιμ,ονής  ®^)  έπετέλουν  **®)  έν  πνευματι,  τό  ρήμα  περιμένων 
20  ήσ[τερ]  έμνήσθης  βοής. 

γ'.  ’Ερώτησις.  Καλώς,  τί  οϋν  [δή]  τό  σχήμα  τής  βοής;  τούτο  γά.ρ 
τέως  παρά  σου  μα\>εΐν  επείγομαι®·*). 

Άποκρίσις.  Τήν  του  Ισραήλ,  έφη,  ώμίλει®^)  κουφότητα'  έπειδή  γάρ 
εκείνοι  κηρίω  ώσπερ[εί]  αγνωμοσύνης  έσφρά.γισαν  ®**)  τάς  εαυτών  άκοάς,  άπω- 
25  θούμενοι  τόν  ήμον  τής  γνώσεως  του  ύψίστου,  τα  θηριώδη  έθνη®®)  έκ  τών 
έρημων  τόπων  εις  άπάντησιν  προσεκαλούμην  τής  αύτοϋ  πίστεως,  αίνίγματι  σαφεΐ 
μορφών  τήν  θεωρίαν. 


*)  Вмѣсто  lîccro  οτΌΓΟ  заг.іавія,  въ  cod.  есть  только  iu  ni.;  Κρωτζ-'τεις  χαΐ  αζοκρ'.σεις 
ττανυ  ωφελιμαι.  \"atic.  402  добавл.  iu  m.  άζοκαλυψις  του  άγιου  Λιαοοχου.  Bodl.  Cauonic.  15: 
"Ορασις  του  αυτού  άγ'.ου  ΔιαΟοχου.  Bodl.  Barocc.  69;  Λί  τταρά  τού  θείου  Ίοιαυνου  του  Ηροορομου 
λυθεΓσατ  αττοριαι  τοί  άγίω  Δ'.αδοχω  εν  ορατει.  1)  άγ»οτατου  Μ.  2)  του  Ιλλυρικού 

добав.і.  Μ.  3)  μητερ  έκκλητίας  Μ.  4)  ττροτώ'τω  β.  5)  άνθρω-ίναις  άκοαΓς  φίρονσχν  Β. 
6)  εΰψύ/ως  Μ.;  άψύχως  β.  7)  κα\  вставл.  Μ.  8)  ένεβόας  Β.  9)  ωσαύτως  cod.  (вм. 

ως  αυτός).  10)  μελλε;  Β.  11)  ϋυνηση  cod.  12)  έφη  Μ.  13)  γάρ  вставл.  Μ. 

14)  τω  έρώντί  Μ.  15)  καί  ιιροιι.  β.  16)  καί  вставл.  ί\Ι.  17)  αυτόν  Β.  18)  τόν 

λογον  β.  19)  οή  Μ.  20)  άνορείαν  β.  21)  -άλ'.ν  cod.  Μ.  22)  Ί'ίου  cod.  23)  κα- 
θαρωτατου  β καθαρωτέρου  .Μ.  24)  ττολ'.τικόν  δε  ήθος  Β.Μ.  25)  απαλλαγή  προιι.  β. 

26)  ή β;  ει  14.  27)  τις  Μ.  28)  ε/.εΐ  ΒΜ.  29)  σιωπή  Μ.  30)  εΰσχήμως  Β. 

31)  ου  μειδιά  Β.Μ,  но  ві>  Μ ещс  вставка  ή ούτως·  πολιτικών  δε  ·ήθών  έκκοπή  καί  αποφυγή  ή τής 
έκεΓσε  σιωπής  εύσχημος  ομιλία.  32)  υπομονής  ΒΜ.  33)  άπετελουν  Β.  34)  ορέγομαι 
β;  δέομαι  ]\1.  35)  έδήλου  Μ,  36)  αγνωμοσύνη  Β.  37)  έσφρ'άγησε  Μ.  38)  τώ 

θηρκόδει  έθει  Β.Μ. 


„ВИДІЯІІК“  ДІЛДОХЛ,  ЕПИСКОПА  ФОТИКІЙСКАГО. 


а 


о'.  Έρώτησίς.  Καί  τίς,  εφην  έγο^,  ο του  κηρυττου.ενου  [aotj  σ·/)[λάνας 
την  δυναμιν; 

Χπόκρίσις.  'Ρήμα,  εφη,  πατρ'.κόν  έν  πνεύματι  ένεχθέν. 
ε'.  Έρώτησις.  ΙΚστώς.  άλλά  πώς  öv^)  οΰκ  ^δεις  έπεγίνωσκες,  είπέ  μοι. 

ϋλπόκρίσίς,  Έν  μορφή  άν«>ρώπου  κράτος  έώρων®)  ΐ>εϊον.  5 

ς'.  Έρώτησις.  Έγώ  δε  σε  καί  της  τόλμης,  εφην,  έθαυμασα,  θεσπέσιε. 

Απόκρισις.  Ποιας;  εφη. 

ζ'.  Έρώτησίς.  ''Οτι  δη  άνθρωπος  ών  υιόν  έβάπτίζες  θεού. 

Απόκρισής.  ΰπακοη,  εφη,  την  τολμάν ίασάμην  ΰπακοης  γάρ 
ούδέν  ταπεινότερον.  ίο 

η'.  Έρώτησίς.  ΓΙάνυ  γε  έκ  καρδίας  όντως  συντετριμμένης'^)  ΰπακοη 
τίκτεταί; 


Άπόκρισις.  Όρθώς,  έφη,  λέγείς. 

θ'.  Έρώτησίς.  Έγώ  δε  πάλιν  πώς  την  μακαριότητα,  έφην,  έπέγνιος 
του  αγίου  πνεύματος  καί  ταΰτα^)  έν  σ/ήματι  καταπτάντος  αύτου  έκ  τών  ουρανών  15 
επί  τόν  κύριον;  έν  περιστεράς  γάρ  αύτό**)  έμαρτύρησας  έωρακέναι  είδει’), 

Άπόκρισις.  Άνεμοί®)  τινες,  έφη,  χαράς  την  αύτου  προελάμβανον 
άφραστον  παρουσίαν  καί  ή έκ  τών  ούρανών  δέ  λοιπόν  άπηχηθεΐσα  φωνή,  ήτις 
ώσανεί  δακτύλω  τόν  υιόν  ύπεδείκνυεν  ®)  ύπό  του  πατρός  μαρτυρούμενον,  σαφώς 
άπέδειξέ^®)  μοι  τής  περιστεράς  έκείνης  τό  άπειρον”).  20 

ι'.  Έρώτησίς.  Έκανώς.  άρα  δ’,  έφην,  αύτου ^^)  του  πατρός  ήν  ή άπηχη- 
θεϊσα  φωνή^®)  ή δυνάμεώς  τίνος,  έκ  προσώπου  του  θεού  κεκραγυίας; 

Άπόκρισις.  Αύτοΰ  τού  πατρός,  [έφη]. 
ια'.  Έρώτησίς.  Καί  πώς,  έφην,  είπέμοι,  αισθητή”)  φωνή  είμε /ρήσασθαι 
ό έν  άσωμάτω”)  ών  καί  άοράτω  φύσει;  25 

Άπόκρισις.  Ούμώςδι’  οργάνου  τινός  φωνητικού  τό  θεΤον,  έφη,  φθέγ- 
γεται ”),  άλλ’  ότε  θελήσει  τήν  εαυτού  βούλησιν  ακουστήν  γενέσθαι,  ώς  φcovή  ή 
βούλησις  φθέγγεται  τω”)  ύπο  τής  θείας  νυττομένω  ένεργείας.  διό  ους  μέν  θέλει 
άκούσαι,  άκούουσι,  καν  ομού  που  ώσιν  οί  άκούσαι  όφείλοντες,  καί  οί  ^®)  μή  τής 
ακοής  έκείνης  άξιοι  όντεςούκ  άκούουσι”).  διόπερ  είςέκεϊνον  μόνον  τόν  τόπον,  οπού  SO 
έβαπτίσθη  ό κύριος,  ήκούσθη  ή φoJvή■  εί  δέ  μή  τούτο  ήν,  πάς  αν  ό κόσμος 
ήσθετο  τής^®)  έκ  τοσούτου  ύψους  φωνής  άπηχηθείσης,  καν  αγγέλου  ήν  ή φωνή, 
τούτο  δέ  έκ  τού  ευαγγελίου  μάλιστα  τού  κατά  τόν  θεσπέσιον  Μάρκον  έςεστι  τω 
θέλοντι  μανθάνειν  τής  γάρ  έπί  τού  ορούς,  ότε  μετεμορφώθη  ό κύριος,  ένε/θείσης 


1)  "ο-τον  В (βμ.  ·;:ώς  ον).  2)  έοΊρουν  Μ.  3)  τόλμην  Β.  4)  όντως  συντετριμ- 

μένης Β.  5)  τά  cod.;  τότε  Β.  6)  αύτω  Μ.  7)  ήδη  Μ,  но  π надъ  ή и надъ  η надн. 
ει  II  ει.  8)  Ένεμοι  cod.  9)  έπεδείχνυεν  !Μ.  10)  άπορον  Μ.  11)  υπέδειξε  Β. 

12)  αυτή  cod.  13)  ήτις  ωσανε'ι  δακτύλω  τόν  υιόν  έπεδείχνυεν  ύπό  του  πατρός  μαρτυρουμένου 

встапл.  Μ,  но  ііычеркнв.  1Ί)  τη  встапл.  Μ.  15)  ασυρμάτων  Μ.  1G)  φθέγγεσ3αι  ΒΜ. 
17)  ω Μ.  18)  ε’ι  .Μ.  19)  ούκ  άκούουσι  ιιροιι.  Μ.  20)  τής  ιιρυιι.  Β. 


4 


η.  II.  БЕНКШЕВИЧЪ. 


φωνής  [χεμνηιν.ένος  λέγει'  «καί^)  έγένετο  νεφέλη  έπισκίάζουσα  αυτούς,  καί 
έγένετο^)  φωνή  έκ  τής  νεφέλης'  ούτός  έστιν  ό υιός  [χου  6 άγαπητός,  αύτου 
ακούετε»  ^). 

ιβ'.  Έρώτησις.  Όρι)ως,έφην,  έδιδαξας.  καί  τό^)  έν  εί'δει  ώφθαι  το  πνεύμα 
5 τό  άγιον  καί  ζωοποιόν®)  πώς  δει  νοεΤν;  άίδ'ος  γάρ  καί  άμετάβολος ®),  ώς  είπας. 
τις  ούν  οίδεν,  οί'α  ύπάρχει  ή [θεία  καί]  μακαρία  φύσις; 

Άπόκρισις.  Καί  τούτο,  έφη,  τήςέπί  τήφωνή  τού  πατρός  έκεϊθαυμάζειν 
θεωρίας"  ού  γάρ  τού  πνεύματος  ή αόρατος  καί  αμετάβλητος  φύσις  εις  τό  τής  πε- 
ριστεράς μετεβλήθη  είδος,  ί'να  ούτως  ώς'^)  ήθελεν  όραθή®),  άλλ’®)  ο τούτου^®) 
10  καταξιωθείς  τού  κάλλους  τούτο  είδεν,  έν  ωπερ  όραθήναι  άνθρώπω  τό  θειον 
πνεύμα  καταβαΤνον  έκτων  ούρανών ήθέλησεν,  ώστε^’)  βουλήσει^^),  έφη,  έδείχθη 
τώ  θεασαμένω  τό^®)  είδος  ,ού  μην  την  άρρητον  καί  άπερινόητον  φύσω  εκείνην^'*) 
φαίη  τις^®)  αν  εις  έκεϊνο  τό  μέτριον  ώς  κατά  συστολήν  σχηματισθεϊσαν  τεθεω- 
ρηκέναι^®)  είδος,  τούτον  τοίνυν,  έφη,  τόν  τρόπον  ώς  έν  όράσει  είδους  είδον  καί  οί 
15  προφήται  τόν  θεόν  ού  γάρ  αύτός  εις  σμήμα  μεταβαλλόμενος  αύτοΐς  έφαίνετο, 
άλλ’  αύτοί  ώς  [έν]  εί'δει  δόξης  έώρων  τόν  άσχημάτιστον,  βουλήσεως  αύτοΤς  ού 
φύσεως  έν  εί'δει  δεικνυμένης”)'  ή γάρ  τής  βουλήσεως  ένέργεια  ώς  είδος  αύτής^®) 
έν  ταΐς  όπτασίαις  δηλαδή  δόξης  έφαίνετο  διά  τόν  έν  εί'δει  βουλής  έαυτόν 
όλως  όφθήναι  θελήσαντα, 

20  ιγ'.  Έρώτησις.  ΙΙώς  ούν  άρα  όραΟήσεται,  έφην,  έν  τω  άφθάρτω  αίώνι 
άνθρώποις  θεός; 

Άπάκρισις.  Αφθαρσία  μέν,  έφη,  σώματος  έγγύς  είναι  κατά  τόν  αληθή 
λόγον  άνθροοπον  ποιεΤ  θεού'  ούτω  δε  καί  τότε  όραθήσεται  άνθρώποις  θεός,  ώς 
δύναται  πάλω  άνθρωπος  ίδεΤν  θεόν. 

25  ίδ',  Έρώτησις.  ϋύκούν,  πάλιν  έφην,  έν  σμήματι; 

’Λπόκρισις.  Ούκ,  έφη,  άλλ’  έν  άρετή  δόξης  διό  οί  τούτου  μέλλοντες 
καταξιούσθαι  έν  τω  φoJτί  μέν  έσονται  διά  παντός,  τού  ι4εού  τής  αγάπης 
άεί^^)  έν  δόξη  άπολαύοντες,  τού  θείου  δέ  καταλάμποντος  αύτούς^ή  φωτός  τ'ήν 
φύσιν,  οί’α  τίς  έστι  κατανο'ήσαι^®)  μή  ουνάμενοί'  ον  γάρ  τρόπον  μωρεϊται  οπού 
30  θέλει  θεός  έν  τω  μένειν  ά/ώρητος,  ούτοι  καί  όράται  ένθα  άν^^)  θέλη,  έν  τω  μέ- 
νειν  άόρατος. 

ιε'.  Έρώτησις.  Τί  δέ  δεϊ  νομίζειν  άρετήν  θεού; 

Άπόκρισις.  Κάλλος,  έφη,  ά,νείδεον  έν  δόξ'η  μόνη  γνο^ριζόμενο'Λ 


1)  και  ιιροπ.  Μ.  2)  έγενετο  ιιροιι.  Μ.  3)  срави.  Марка  IX  7.  4)  τό  δε  Μ 

(ΐ!Μ.  και  τό).  5)  τό  άγιον  κάι  ζιοοποιόν  πνεύμα  ΒΜ.  G)  αμετάβλητος  ЙІ.  7)  η εί  1>. 

8)  (δράθη  ΒΜ.  9)  κα'ι  Μ.  10)  τούτο  ιΜ.  11)  έν  ε’ίδει  встав.і.  Μ.  12)  βουλήσεως  ΒΜ. 
13)  τό  ιιροιι.  ΒΜ.  11)  εκείνην  φυσιν  Μ.  15)  ήτις  ΒΜ.  10)  τεθεώρηκεν  ΒΜ.  17)  δεικνυ- 
μένου  !Μ.  18)  αύτοΪς  ΒΜ.  19)  έαυτής  cod.;  αυτόν  Β;  αύτοΤς  Μ.  20)  όλως  ιιροιι.  ΒΜ. 

21)  έν  αρετής  δόξη  Μ.  22)  διό  οί  τούτου  μέλλοντες  ιιροιι.  1\Ι,  по  оставляя  пустое  мѣсто.  23)  τής 
αγάπης  προπ.  Μ,  оставляя  мѣсто.  24)  ό'τι  Μ.  25)  αύτοΓς  Βλί.  20)  κατανοήσαι 

προπ.  Β.  27)  έάν  Μ (βμ.  ένθα  άν). 


иидѣиік“  Д1АД0ХЛ,  Еііисиоііл  ΦΟΪΙΙΚίίίΟΚΛΙΌ. 


5 


irj , Ερώτησές.  Έμοί  δέ,  εφην,  ή δόξα  ώσπερ  όψις  τις  έξο/ωτάτη  άνθρω- 


πινως  νοείται. 

’Απόκρισις.  Μή  ούτως  νόει,  έφη'  της  γάρ  άύλου  έκείνης  και  μακαρίας 
φύσεως  υπέρ  είδος  είναι  το  κάλλος  πιστεύεται  διά  πολλήν  καθαρότητα,  δθεν  καί 
τα  [χηδέπω  όντα*)  ώς  παρόντα  μόνος  [ώς]  θεός  καθορα  ®)·  εί  γάρ  έν  εί’δει  ήν  τινι“*)  5 
ή φύσις  εκείνη  ή άφραστος,  ούκ  αν  τά  μηδέπω  όντα  έθεώρει  ώς  όντα, 
ιζ'.  Έρώτησις.  Πώς  λέγεις; 

/Υπόκρισις.  “"'Οτι  τά^)  έν  είδει  δλως  ον®)  τινι  ούδέν  τιον  μελλόντων 
λέγεσθαι  ή γίνεσθαι  προειδέναι  δύναται  διά  τό  έν  ορω^)  αύτό  δλως  Οπάρχειν®) 
φύσεως,  καν  πάσαν  αύτου  ώσπερ  όψιν  έ/Υ]®)  την  φύσιν.  διόπερ  ό ήμέτερος  νους  ίο 
όφθαλμω  μέν  τινι  πλουσίω  τα  πάντα  περισκοπεί,  των  δε  μελλόντοον  γίνεσθαι 
ούδέν  είδέναι  δύναται  ούδέ'®)  μετά  τό  χωρισθήναι  την  ψυ/ήν  του  σώματος,  δτε 
ή πάσα  [αύτου  φύσις]  ώσπερ  οφθαλμός  τις  είναι  '^)  πιστεύεται,  δπερ  καί 
περί^·'^)  των  ουρανίων  δυνάμεων  προσήκει  νοεΐν,  ού^^)  όψις  όντως  ή πάσα  φύσις 
είναι  λογίζεται  ‘ 15 

ιη'.  Έρώτησις.  Τί  ούν  ότι  καί  αύτάς  καί  την  ψυ^ήν  υπέρ  είδος  είναι 
λογίζονται  τινες-®); 


Άπόκρισις.  Μακράν,  έφη,  έκεϊνοι  ύπονοοΰσι  λόγου*  δει  μέν^^)  γάρ 
[τό]  μήτε  άγγέλους  μήτε  [τήν]  ψυ/ήν  όράσθαι  δύνασθαι,  άσ/ημάτιστα  αύτά 
όμoλoγoυμέvoJς δεϊ  νοεΐν  ζώα  είναι’®),  δει  δέ  είδέναι,  δτι  έν  όψει  τινί  είσιν  καί  20 
νοός  κάλλει  καί  δρω  ώς  είναι  τήν  ®®)  των  νοημάτων  εύπρέπειαν  είδος  αύτών  καί 
κάλλος,  διά  τούτο  δτε  μέν  καλά  φρονεί  ή ψυ/ή,  περιλαμπής  έστιν  όλη  καί  περί- 
[ίλεπτος,  δτε  δέκακά,  ά.φεγγής  καί  άθαύμαστος*  ιόσπερ  γάρ®’)  αί  ύπό  τής  κόρης 
του  οφθαλμού  άρπαζόμεναι  σκιαί®®)  δια  τήν  πολλήν  αύτής  καί^®)  όξείαν®'’)  τρανό- 
τητα,  ήντινα^®)  αίσθησιν  δει  λέγειν  τής  οπτικής  δυνάμεως  (πρέπον  γάρ  καί  25 
έκφαινομένου  υποδείγματος  τό  άφανές  τούτο  ώς  δυνατόν  όμιλεΐσθαι  θεώρημα), 
ώσπερ  είδη  ^®)  τής  αύτου  φαίνεται  ®^)  ένεργείας,  ούτω  δή  καί  δπερ  άν  εκ  τής 
αύτου  ^®)  άρπάση  έπιθυμίας  ό νους,  ένθύμημα  τούτο  όΐσπερ  είδος  γίνεται  τής 
ένεργείας  τής  ψυ/φής,  δπερ  έστίν  αύτής  διά  πολλήν  λεπτότητα'  έπί  γάρ  των 
άσωμάτων  φύσεων  δπερ  άν  κτήσητάι  ή ενέργεια,  τούτο  ώσπερ  τής  φύσεoJς  διά  30 
πολλήν,  [ώς  έφην®®)],  λεπτότητα  γίνεται,  καν  τεμετά  δόξης  κάντε  μετά  πάθους 
τούτο  συμίόαίνη  γίνεσθαι.  δπερ  καί  έπί  των  άποστάντιον  άγγέλο^ν  δεϊ  νοεΐν  έως 


1)  φαίνεται  яставл.  Μ,  но  вычеркпв.  2)  καθαρότητα,  6’θεν  και  τά  ρηοε~(ο  οντα  ιιΐ)θπ.  1>. 
3)  οια  πολλήν  καθαρότητα  . . . θεός  καθορα  προιι.  Μ.  4)  τινι  iij)Oii.  ΒΜ.  5)  τό  ιιρυιι.  Β!\1. 
G)  ον  όλως  Β;  ων  ολως  Μ.  7)  όρασει  ΒΜ.  8)  ύπάρ/ει  cod.  9)  εχη;  ΒΜ.  10)  ουναται 
ούοε  ιιροπ,  15.  11)  вставка  и:зъ  Μ.  12)  περί  προιι.  Μ.  13)  είναι  τις  Β.  14)  ή вставл. 

cod.;  ών  Μ.  15)  6ε5ηλθ3ται  Β.  Klj  τινες  προιι.  Β.  17)  διά  Β (βμ.  ΰεΐ  ;τεν).  18)  όμολο- 
γουμεν  ως  15.Μ.  19)  είναι  ζωα  ]5Μ.  20)  κα'ι  νοός...  τήν  προιι.  Β.  21)  γάρ  προπ.  Β 

22)  σκιαι  προπ.  Μ.  23)  και  προπ.  Β.  24)  αξίαν  Β.  25)  και  вставл.  Β.  20)  ήδη  ΒΜ. 
27)  φαίνονται  Β.Μ.  28  δει*  .Μ  ; δέ  15.  29)  έαυτου  Β.Μ.  3θ)  εφη  Μ. 


ft 


в.  π.  БЕНЕШЕВПЧЪ, 


[jLèv  γάρ  έφρόνουν  τά  πρέποντα  άγγελο'.;,  αύτο  το  κάλλο;*)  των  νοημάτων  εί; 
εέοο;  αΟτοΐς  δόξης  έγένετο.  έπεί  δε  των  {)εογί[λών  κατεφρόνησαν  εννοιών,  αυτήν 
τήν  ευφροσύνην®)  αυτών  εις  είδος  αίσ/ύνης  έκτήσαντο. 

Ερώτησις.  Ούκουν,  έφην,  ώς  μεν  προς  τήν  του  σώματος  ήμών 
D πυκνότητα®)  καί  τήν  ψυχήν  καί  τούς  αγγέλους  άυλα  δει  (ωα^)  λέγειν  καί 
άνείδεα,  ώς  δε  προς  τήν  τής  θείας  φυσεο^ς  άπειρον  καθαρότητα  ούκέτι  φαίνεται; 

Άπόκρισις.  I Ιάσης  μεν·')  γενέσεως  αποτέλεσμα  είδος,  έφη®),  τού  δέ') 
άεί  δντος,  γένεσιν®)  δέ  ούκ  έχοντος,  ύπέρ  είδος  άεί  μόνον  τό  κάλλος®) 
πιστεύεται·  ού  γάρ  άπό^®)  γενέσεως  άπετελέσθη,  άλλ’  έ’ξ  αύτου”)  τά  είναι  έχει 
1(1  έν  τή  ύπέρ  φύσιν  φύσει. 

у! . Έρώτησις.  Ίίμοί  δέ  έτι  τούτο  περί  τούτου,  έφη[v]^®),  θέλοντι  μαθεϊν 
φράσον  διά  τί  κάλλος  ÂiyoiJ.iv  έπί  θεού  καί  είδος  ού  λέγομεν;  έν  γάρ  τω  είδει 
πάντως  καί  τό  κάλλος  θαυμάζεται. 

’λπόκρισις.  Επειδή  κάλλος  θεού  ή^®)  δόζα  έστί  τής  ουσίας  του  θεού. 
15  καζ  Έρώτησις.  Τι  ούν  άρα,  έφην,  εί'ποι  τις  άν  είρηκέναι  τον  ψαλμψδόν' 
<(έγώ  δέ  έν  οιχαιοσύγ^  όφθήσομαι  τώ  προσώπω  σου,  χορτασθήσομαι  έν  τω 
όφθήναι  μοι  τήν  δόζαν  σου»^^); 

’Λπόκρισις.  Τούτο,  έφη,  παρά  τού  προφήτου  είρηται,  ούχ  ώς  έν  προ- 
σώπω τινί  ή σχήματι  ούσης  τής  θείας  φύσειος,  άλλ’  έν  τω  εί'οει  καί  τή  δόξγ]  τού 
20  υιού  ό άνείδεος  ήμΐν  πατήρ  όφθήσεται'  διά  τούτο  γάρ  ηύδόκησεν  ό θεός  τον 
λόγον  αυτού  εις  τά  άνθρώπινον  έλθεϊν  διά  τά^®)  τής  σαρκώσεως  είδος  μένοντα 
(πώς  γάρ  ου;)  έν  τή  α.’ύτού  παντοδυνάμω  δόζγ],  ίνα  εις  τήν  πυκνότητα  τού  σχή- 
ματος τής  ένδόζου  έκείνης  σαρκός  άποβλέπων  άνθρωπος  (είδος  γάρ  είδος  όρα) 
μετά  τά  καθαρθήναι  διά^®)  τής  άναστάσεως  δύναται^®)  το  κάλλος  όράν  ώσπερ 
25  έπί  θεού,  ούτως  ούν  ό μέν  πατήρ  κρυφοφανεϊ  τρόπω  όφθήσεται  τοϊς  δικαίοις,  ον 
τρόπον  νύν  τοϊς  άγγέλοις  φαίνεται,  ό δέ  υιός  διά  τό  σώμα  φανερώς'  πρέπον  γάρ 
άληθώς  τούς  μέλλοντας  εις  αιώνας  βασιλεύεσθαι  ύπό  θεού  γνωστώς^®)  μέλλειν 
άεί  όράν  τον  έαυτών  άρχοντα,  όπερ  άδύνατον  ήν,  εί  μή  διά  τής  ένανθρωπήσεως 
α'ύτού  εις  είδος  ό θεός  λόγος  παρήν, 

30  κβζ  ’Ερώτ'ησις.  Μιστώς  καί  κατά  λόγον,  έφην,  έδίδαςας,  ώ λόγε,  τήν 
Ίωάννου  μοι  στήλην  διά  παντός  δεικνύων.  λοιπόν  δέ  τά  λεϊπον®ζ),  έφην,  τής 
περί  τών  άγγέλων,  παρακαλώ  σε,  άποδος  θεωρίας,  όπερ  καί  τώ  περί®®)  ψυχής, 
οίμαι,  άρμόττειν  μετά  τήν  τού  σώματος  άνάστασιν  λόγω. 

’Λπόκρισις.  I Ιοϊον  τούτο;  έφη. 


1)  καλά/  Ι5ιΜ.  2|  ά-.^-ρο'ϊύνην  И.М.  ίί)  γυμνοττ,τα  Γ>.  4)  ζωα  οεϊ  Π.  5)  γάρ 

нстапл.  15.  G)  e'pv;  npoii.  15.  7)  è~l  δε  τού  15  (в.м.  τού  οέ).  8)  γενέοθαι  15.  ϋ)  μο'νου 

τού  κάλλου;  15.  10)  ύπό  15.  11)  εαυτού  Μ.  12)  εον,ν  περί  τούτου  15Μ.  13)  ή 

ιιροιι.  Ι5.Μ.  14)  Исал.  XVI  (XVII)  15.  1.'))  ήρων  15.  1G)  τό  ιιροπ.  15Μ.  17)  £νθρ(οπος 

άποΓόλεπο/ν  15Μ.  18)  διά  ιιροιι.  15Μ.  10)  δύνο;  15;  δύνοιτο  !Μ.  20)  γνωττός  15. 

21)  λεπτόν  μο:  15Μ.  22)  τής  встапл.  Ι\Ι. 


.видѣніе“  ДІАДОХЛ,  ЕИИОКОПЛ  ФОТНКІЙС'КЛІ'О. 
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κγ'.  ’Ερώτητις.  ΟίΜ  άγγελοί  έν  αίσΐ^ήσει  είσίν  ή ου; 

’Λπόκρισις.  Κατά  [χέν  τον  της  γνώσεοος,  έφη,  λόγον  έν  αίρετη^)  τινι 
έτυγγανον  γνώσει®)  κατά  τον  αυτεξούσιον  λόγον  οιο  xcd  τινες  έξ  αυτών  πάθει 
οουλεύσαντες  έπεσον.  έπειόή  οέ  ύτ:ά  της  του  ίΙείου  καί  ένοόξου  τ:νεύ[Λατος  δοξο- 
λογίας οί  μη  συναπαμθέντες  τ^  αποστασία  άσινεϊς^)  οιεφυλάχθησαν  εις  άπά-  5 
θειαν,  κρείττονές  είσι  καί  αίσι^ήσεων,  έν  ήδονη  δε  τινι  άτρέπτου  δόξης  ΰπάρ- 
/ουσιν,  όθεν  καί  'όμοια  αΰτοΤς  έστι  διά  πάντιυν  τά  [δια]νοήματα'  ού  γάρ  μόνον 
ομοίως  γινώσκουσι  τά  καλά,  αλλά  καί  ομοίως  άγνοουσι  ταΰτα^)  [τά]  τούτοις 
εναντία,  οπερ  καί  έπί  των  δικαίων  [έν  τη  άναστάσει]  γενήσεσθαι  έλπίζεται,  όταν 
ό καρπός  των  αυτεξουσίων  έν  ύποταγ·^  τε)^εία  παρ’  αυτών  προσενε/θή  ®)  τω  θεω.  ίο 
κδ  . Έρώτησις.  Όρθώς.  άρα  δ’,  έφη[ν],  φωνή  ποιούνται  την  υμνωδίαν 
αί  έπουράνιαι  έκεϊναι  καί  άγιαι  δυνάμεις,  ή ένδιαθετω^),  ώς  τινες  ύπονοουσι, 
λόγω; 

Άπόκρισις.  Φωνή,  έφη' εί  γάρ  φλόγες®)  πυρός,  ώς  αί  γραφαί  δηλουσιν, 
ομολογουνται  είναι,  δήλον  ότι  φωνή  τινι  έξό/ω  ύμνουσι  τάν  θεόν  διόπερ®)  15 
καί  πολλοί  ^^)  τών  άγιων  πολλάκις  τής  φωνής  αυτών  έν  όπτασία  αισθά- 
νονται, ώς  αί  γραφαί  δηλουσιν 

κελ  Έρώτησις.  Δήλον,  εφην.  άλλ’  ίσως  τινές  έροΰσιν,  ότι  κατά  τον  περί 
τής  θείας  φωνής  άποδοτ)έντα  λόγον  καί  ό περί  τής  τών  άγγέλων  φωνής  λόγος 
οφείλει  θεωρεΐσθαι.  20 

’Αποκρισις.  Θεω  μέν,  έφη,  έπειόή  πάντα  δυνατά,  διά  τούτο  καί  ώς 
λαλών,  δτε  θέλει,  δείκνυται  έπάνω  τούτων  μενών,  ώς  μόνος  ών  αυλός,  άγγέλοις 
δέ  τούτο  άδύνατον  ποιήσαί'  εί  γάρ  μή  λαλουντες  καί  αύτοί  ώς  λαλουντες 
ήδύναντο  0τε  έβούλοντο  δείκνυσθαι,  ήδύναντο  καί  οπερ  άν  ήθελον  έξ  ούκ  όν- 
των  ποιεΐν.  25 

κς^  Έρώτησις.  Μάλα  καλώς,  τί  δή  καί  περί  τής  ψυμής,  έφ/][ν,  τής] 
•/ωριζομένης  του  σώματος δει  νοεΤν; 

’Απόκρισις.  'Π  ψυ/ή,  έφη,  /μορισθεΐσα  του  σώματος,  εως  0τε  διά  τής 
άναστάσεως  άπολάβοι  τό  σώμα,  ένδιαθέτω  λόγω  όμολογουμένως  ύμνεϊ  τόν 
θεόν,  επειδή  έν  σώματι  όλως  τό  λαλεϊν  είληφεν  οί  δέ  άγγελοι  έπειδή  έν  άπλή  30 
τινί  είσι  καί  φιλήγω  φύσει  δεδημιουργημένοι,  άκαταπαύστοις  φωναΤς,  ώς  έγνώ- 
καμεν,  κέχρηνται,  ούχ  ώς  δι’  οργάνου  τινός  σωματικού  φθεγγόμενοι,  άλλ’ 
αυτήν  ώσπερ  άεικινησίαν  πρός  αιτίαν  ήχου  τινός  έχοντες^*’’)  έξαίσιον  τό  γάρ 
άερώδες^')  αύτών  τής  φύσεως  λίαν  φιλωδόν  τυγχάνον  εις  άπαυστον  άεί^®)  αύτούς 
προτρέπεται  καί  τρανοτάτην  βοήν.  35 


1)  неразборчиво  одно  начальное  слово  вь  cod.;  ουράνιοι  вставл.  В.  2)  άρετη  В. 

3)  κιοθήοει  ВЛІ.  4)  τής  атіоитхо·'·/:  άοινή  В.  5)  ταΰτα  ιιροιι.  ftl.  G)  προσενεχ- 

ΟεΓναι  Μ.  7)  ένδιαθετως  Β.  8)  έν  φλογ'ι  Β.  9)  διό  Μ.  10)  κα'ι  ηροιι.  ΙΜ. 

11)  φωνή  τινι  . ..  πολλοί  προιι.  15.  12)  πολλαχις  τών  άγιων  ІЧ.  13)  ώς  αί  γραφα'ι  δη- 

λοΰτιν  πρΟΗ.  Β.  14)  τω  σωρ.ατι  Μ.  15)  τήν  вставл.  ÄI;  τινχ  вставл.  Β.  16)  έ/οντος  Ι\Ι. 
17)  αύρώδες  Β.  18)  άε'ι  upoii.  Β. 
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в.  H.  БЕНЕШЕВИЧЪ. 


κζ'.  Ερώτησές,  Σαφώς'  ποίω  ο άρα,  εφ·/]ν,  τρόπω  οεΐ  νοεϊν  εις  είδος 
αυτούς μεταβάλλεσθα',  οταν^)  παράθεου  πρός  Τίνα  των  αγίων  άποστέλλωνταί ^) ; 

Άπόκρισίς.  Ξένον  μεν,  έφη,  ακοής  το  έρώτ/ιμα  καί^)  άποκρίσεως  δίά 
τούτο  άστοχοΟν  πλήν  δεϊ  λογίζεσθαί,  οτί  είς  οπερ  αν  κελευσθέντες  ένθυμηθώσιν 
5 [έλθεΤν]^)  είδος,  έτoίμcoς  είς  τοΟτο  τή  φαντασία  έρ^οντα.'.,  εΰχερώς  τής  φυσεoJς 
αυτών  τή  θελήσει  ύπουργούσης  διά  πολλήν  αραιότητα'  πυκνουμένης  γάρ  ώσπερ 
τ·^  δυνάμει  τής  θελήσεως,  έκ  του  μή  φαινομένου  είς  τό  φαινόμενου  άνεμποδίστως 
τή  φαντασία  έρχονται,  έν  ωπερ  άν,  ώς  έφην,  σχήματι  άφθήναι  τή  καθαρά  ψυχή 
θέλουσι®)'  καθαράς  γάρ  έστι^)  μόνης®)  ψυχής  τής'·*)  πνευματικής  ίδεϊν  δυνη- 
ΐϋ  θήναι  γνωστώς  τό  είδος  τής  φαντασίας  έάν  γάρ  μή  τό^ή  πρός  φαντασίαν  κα- 
λούμενον  τή  του  φαντάζοντος  συντρέχει  διαθέσει,  οΰδαμώς  δύναται  αγγέλου  καί 
άννθρώπου  :οανερώς  γενέσθαι  συνουσία,  διόπερ  καί  αίσθ'ητή  τότε  κέχρηνται  φωνή, 
τό  σχήμα  τής  φαντασίας  και  τής  φωνής  δια  τήν  είρημένην,  <ώς>  έμοί  δοκεί, 
αιτίαν  μιμουμένης. 

15  κη'.  Έρώτησις.  Πιθανώς,  ετι  δέ  μοι  τούτο,  έφην,  παρακαλώ  σε,  ώ δι·* 
δάσκαλε  λόγε,  πριν  έπιστήναΠ^)  τήν  ήμέραν  φράσον  (οιδα  γάρ  ότι  έπελθουσης 
αυτής  ευθέως  άποστήστ]'  οϋ  φέρεις  γάρ  παριστάναΠ®)  ψυχή  πρός  τό  λαλεϊν)'  λοι- 
πόν ή ώρα'·^)  τά  του  βίου  πτερυσσόμενα σχήματα’®),  εί’^)  άποστελλόμενοι ’®) 
παρά  θεοϋ  οί’®)  άγγελοι  έπί  τής  γής  έν  ωπέρ  είσι  χρόνω  έν  τώ  κόσμω,  οΰ  τής 
20  έν  ούρανοΤς  αυτών  διατριβής  άπολιμπάνονται; 

’Λπόκρισις.  Αδύνατον  μέν,  έφη,  έν  ωπέρ  είσι  χρόνω  έντω  κόσμω,  είναι 
αυτούς  τω  αύτω  τρόπω  καί  ύπεράνω  του  ούρανοΰ'  τούτο  γάρ  μόνου  του  έναν- 
θροοπήσαντος  θεοϋ  λόγου  υπάρχει  ίδιον  του  καί  έν  τή  γή  ταυτ'/]  φαινομένου 
άΐιαντάστως  καί  τών  έπουρανίων  μή  άπολειπομένου  ^®),  άλλα  [και]  πάντα 
25  [ώς  αεί]  περιέχοντός  διά  τό  τής  [θείας]  φύσεωςαύτοϋ  άπερίγραπτον.  δει  δέ  είδέναι, 
ότι  όπου  έάν  ώσι  πάσαι  έκεϊναι  [ai]  άγγελικαί  δυνάμεις,  οϋτω  τά  έπουράνια 
πάντα  καί  τά  έν  κόσμω ^^’)  ένορώσι  πράγματα,  ώσανεί-’’)  περί  αύτό^·'’)  δι’  όλου*’) 
κείμενοι*"’)'  τά  γάρ  αερώδες*®)  αύτοϋ**)  [καί  διαυγές]  *®)  τής  φύσεως  καί  το 
ώσπερ  δψιν  αύτοϋ*®)  πανταχόθεν  ύπάρχειν®®)  διά  τήν  χάριν  μάλιστα  τοϋ  άγιου 
80  πνεύματος,  ούτο^ς®’)  άπαντα’**)  ποιεί''”’)  αύτάς  καθοραν.  ό θεός  δέ  μόνος  καί  τά 
μέλλοντα  έγγύς  καθορα^’),  ώς  ύπέρ  τά  πάντα  ών,  καί  ού  μόνον  τά  όντα,  άλλά 


καί  τά®®)  ότεδήποτε  έσόμενα  ώς  ήδη  παρόντα  τή 
μόνος  βουλάς  καρδιών  οίδεν. 


δόςη  περιέχων'  διόπερ  και 


1)  ό'τε  Β.  2)  cud.  3)  κατ’  В.  4)  вставка  ивъ  Μ.  5)  τ:υ- 

κνομέντ,ς  ccd;  τ.υκνουμενη  ΒΜ.  Γ>)  Οελούσο)  Β.  7)  έστ'.  Β.  8)  μονον  ΒΜ. 

0)  καΐ  Μ.  10)  αυτών  вставл.  ΛΙ.  11)  τό  μή  Β.  12)  μο(  вставл.  Β.Μ.  13)  τταρε- 

τταναι  ΒΜ.  ’ 14)  ή όρα  Β;  не  слЬдуетт,  ли  читать:  ει  ορατά.  15)  ζτερυσσόμενος  Β. 

10)  ή ώρα  . . . οχήματα  іцзси.  ІМ.  17)  ή Β;  ή Μ.  18)  άγγελοι  вставл.  .Μ,  но  вычернив. 

19)  оі  προπ.  В.  20)  άπολιττομένου  cod.;  άπολιμπανομενου  Μ.  21)  έγκόομια  Β.  22)  ώς 
άν  ή Μ.  23)  αϋτά.ς  ΒΜ.  24j  ήνε  вставл.  Μ.  25)  κείμενα  ΒΜ.  20)  αΰρώδες  Β. 

27)  αυτών  Β.  28)  вставка  ικη.  Μ.  29)  αυτήν  ΒΜ.  30)  τιαρεχειν  Β.  31)  ούτως 
ιιροιι.  Μ.  32)  απαντας  Β.  33)  σοιεΓν  .Μ.  31)  ορα  Β.Μ.  35)  τά  ιιροιι.  Β. 


„видѣніе“  діадохл,  епископа  фотикійскаго. 
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κθ^  Έρώτησίς.  Ούκουν  καί  ή ψυ/ή,  έφην^),  χωρισθεισα  του  σώματος 
κατά  τον  περί  των  αγγέλων  άποοοθέντα  λόγον  οΰ  μόνον  την  των  άσωμάτων 
ένοπτρίζεται  /ώραν,  αλλά  καί  πάντα  τά  έν  κόσμω  ομοίως  όρα; 

Άπόκρισις.  *’Ήκιστα,  έφη’  οί  μεν  γάρ,  έπειόή  έν  άπλη  άπαξ  έδη- 
μιουρ  γήθησαν  φύσει,  ού  μόνον  τά  έν  τόπω  ^),  αλλά  καί  τά  ύπέρ  τόπον  δύνανται  5 
πάντως  όράν  άραιας  γάρ  φύσεως  ί'διον  μή  όρασθαι  μεν  παρά  των  έν  πυκνότητι 
φύσεως  δντων,  όράν  δέ  πάσαν  <τήν>  τοιαυτην  φύσιν.  ήδέψυχή,  έπειδάν /ωρισθή 
του  σώματος,  οΰκέτι  δύναται  τά  έν  τόπω®)  όράν*  δτι  πνεύμα  γάρ,  φησί,  διηλθεν 
έν  αύτω  καί  οΰ/  υπάρξει  καί  ούκ  έπιγνώσεται  ετι  τόν  τόπον  αύτης’)*  επειδή  γάρ 
διά  τής  συγκράσεως  [του  σώματος]  έν  τόπω  γίνεται,  ανάγκη  πάσα®)  /ωρι-  10 
σθεϊσαν  αυτήν  του  σώματος  μηκέτι  ταΰτα  όράν,  άπερ  έώρα  διά  του  σώματος®), 
οτι  ό μεν  άνθρωπος^®)  έν  τή  συγκράσει  τό  όλόκληρον  έχει,  οί  δέ  άγγελοι  έν  άπ- 
λότητι  φύσεως. 

Ταϋτα  μόνα  ή^^)  και  τι  έτερον  ό τήν  Ίωάννου  μοι  σοφίαν  ύπαγορεύσας 
έφανέρωσεν  λόγος,  ώ πολυστέφανε  καί  φωτοφόρε  βασιλεύ*  έπιστάσης  γάρ  15 
άπέπτη  τής  ημέρας  ^®),  διψώντα  με  πάλιν  ^®)  τής  αύτοΰ  καταλιπών  ^^)  [σοφίας  τε 
καί]  ^®)  φιλίας. 


1)  εφη  Μ.  2)  τά  έν  τέττω  Β.  3)  τά  ύπίρ  τοπον  Β.  4)  άν  πως  Β.  5)  τήν 
τοίαύτην  πασαν  ΒΜ.  6)  τά  έν  τοπω  δύναται  ΒΜ.  7)  αύτοΰ  Β1Μ.  8)  πάσαν  Β.  9)  διά  τό 
σώμα  Β.  10)  άπερ  έωρα  . . . άνθρωπος  ιιροπ.  ί\Ι,  но  оставл.  пробѣлъ.  11)  ει  cod.;  ταύτόν 
μέν  ών  Μ (βμ.  Ταυτα  μόνα  ει).  12)  словомъ  ήμέρας  оканчивается  текстъ  въ  Vatic.  402. 

13)  εμπαλιν  διψών  В (вм.  διψώντα  με  πάλιν).  14)  καταλιπόντα  Β.  15)  вставка  изъ  В. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ.  1908.  ST.-PÉTERSBOURG. 


GtHlruckt  auf  Verfügung  der  Kaiserliclien  Akademie  der  ЛѴіззепзскайеп. 
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Bucbdruckerei  der  Kaiser  lieb  en  Akademie  der  Wissenscliaften.  (Wass.  Ostr.,  9 Linie,  Л;  12). 


Kleine  koptische  Studien. 


LI  — LV. 


Von  Oscar  voa  Lemai. 


(Der  Akademie  vorgelegt  am  12  (25)  September  1907). 


1Л.  Zu  einigen  Handsciiriiten  der  Universitätsbibliothek  zu  Leipzig.  — LIL  Noch 
einmal  ктпн.  — LUI.  Isaaks  Opferung.  — LIV.  Ein  koptischer  Zauberspruch. — 
LV.  Zu  den  Briefen  des  Ilor-si-esi. 


LI.  Zu  einigen  Handschriften  der  Universitätsbibliothek 

zu  Leipzig. 

Vor  kurzem  ist  das  von  Leipoldt  bearbeitete  Verzeicbniss  der  kopti- 
scben  Handscbriften  der  Leipziger  Universitätsbibliothek  erschienen.’)  Zu 
einigen  derselben  seien  mir  folgende  Bemerkungen  gestattet. 


1086.  Codex  Tisch endorfianus  XXIV.  Bl.  G 4. 

"33  X 23  cm.  33  Zeilen. — Anfang:  cyto[ ] ηοττ[.]ωκ  ктепгѵ(Ус 

і[н]с  и^с[.]24.е  гшірЁіиотп  итеп(Тс.  Ende:  tpes«.!  етгчи  ісзсеп- 

τΛχωρΛ.  ’Ainks  oben:  м.  — Leben  des  heiligen  Ара  Apoli  (г^иоХі).  Vgl. 
Amélineaii  S.  177;  Crum  S.  144  und  155;  unten  BL  J.  14;  cod.  Vatic. 
LXI  fol.  223.  226.  227  (vormals  31.  34.  222);  cod.  Vatic.  Arab.  CLVITI». 


1)  In  «Katalog  der  Handscbriften  der  Universitäts-Bibliothek  zu  Leipzig.  II.  Die  isla- 
mischen, christlich-orientalischen,  jüdischen  und  samaritanischen  Handschriften,  von  Völlers». 
(Leipzig,  1906),  pagg.  383—427. 


San.  Ист.-Фил.  Отд. 
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Wir  liabeu  liier  kein  Bruchstück  aus  dem  «Leben  des  heiligen  Apa 
A])oli»,  sondern  aus  seinem  Martyrium.  Der  Schluss  des  Martyiinms  (9  Seiten) 
tindet  sich  richtig  in  dem  auch  von  Leipoldt  erwähnten  Cod.  Vatic.  LXI., 
doch  tragen  die  Blätter  die  Nummern  223.  224.  225.  226  und  227.  Das 
Martyrium  schliesst  mit  dem  Recto  von  loi.  227  ab.  So  habe  ich  wenigstens 
in  meiner  Co])ie  notiert,  wo  ich  auch  den  Vermerk  gemacht  habe,  dass  Blatt 
223  früher  Blatt  31  war. 

Der  Anfang  des  Leipziger  Fragments  lässt  sich  nach  der  Vaticanischen 
Handschrift  (fol.  224··  28— so)  folgendermassen  ergänzen,  wobei  wir  zunächst 
u}oi[.  . . unberücksichtigt  lassen: 

[ès.7V.Ae4,  гчио]к  о'у[&]сок  ите  uôwIîc  î[h]c  п^с.  [ic]2sl€  2s_e 
luiigiiHOTri  мтеіѵбс.  Ist  das  zu  Anfang  stehende  ujio  sicher,  dann  muss  im 
Leipziger  Fragmente  der  vorhergehende  Satz  etwas  anders  gelautet  haben, 

eic 

als  im  Vaticanus.  Vor  c\AAä  steht  dort  (27,  28):  Пігчиіос  2s.e  гѵкгѵпоАі 
п€25_гч^  uivq.  гчпок  отлігчс'ос  d.u.  Wir  können  hier  übersetzen:  «Der 
heilige  (άγίος)  aber  {Щ  Apa  А poli  s})rach  zu  ihm  also:  Ich  hin  kein  Zauberer 
(ρ-άγος),  sondern  (άλλα)  ich  bin  ein  Knecht  meines  Herrn  Jesu  Christi.  Wenn 
ich  aber  (oi)  thue  die  Werke  des  Herrn»  u.  s.  w.  — Dem  Ende  des  Frag- 
ments: етли  entspricht  im  Vaticanus  (fol.  225,13.14); 

Oto£  lesreu  τό.;)ςωρό.. 


1086.  Codex  Tischend  о rfi  anus  ΧΧΙλ^.  Bl.  1 16. 

«33  x 25  cm.  35  oder  38  Zeilen. — Anfang:  гчцеротгоі  ueîSLe^q 
uje^pov.  Ende:  epeneiX  ηρω.νιι  uo.  'Jinks  oben:  hK.  — Erzählung  von 
einem  Verschnittenen  namens  Sysinios  (Sisinnins).  Vgl.  Zoëga  S.  612;  Amé- 
linean  S.  227;  das  Synaxar  zum  21  Epêp.»^). 

Wir  haben  hier  ein  Bruchstück  ans  einer  dem  Cyrill  von  Alexan- 
drien zugeschriebenen  Rede,  die  sich  vollständig  im  Cod,  Vatican,  LXVl, 
füll.  211 — 233  tindet  und  von  Améliueau  heraiisgegeben  ist.  ^)  In  dieser 
Rede  tindet  sich  auch  die  Geschichte  von  dem  Verschnittenen  Sisinnios, 
dessen  Gedächtniss  auf  den  21.  Epiphi  fällt. 

Unserem  Bruchstücke  entspricht  hei  Amélineau  (1.  1.)  der  Abschnitt 
l)ag.  180,8  — 181,15:  ^qepoTrm  eqss-co  лѵ.ѵѵос  evqi  lyö^poi  bis  epe  кеіл 
upmAu  Avouji  ue.ue^q;  iid‘olgedess('n  ist  im  Leipziger  Fragim'nte  uo  in  .wo 
zu  verbessern. 


2)  Herausgegeben  vou  Leipoldt  in  CSOO.  Scriptores  Coptioi.  Textus. — Séries  II. 
Tom.  11,1.  (1У06),  pag.  78. 

3)  Mémoires  de  la  Mission  ai  idiéologique  au  (büre  1λ  , [lagg.  105  — 195. 
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Dieser  Sisiimios  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Märtyrer  Sisinnios, 
der  die  Berzelia  tüdtet  und  dessen  Gedächtniss  auf  den  2(3.  PJiarmiithi 
fällt,  '‘j. 

In  einem  Hymnus  auf  verschiedene  Märtyrer  in  einer  Handschrift  des 
Asiatischen  Museums  (Abthlg.  TH,  J\“  5)  lautet  ein  Vers: 

ГІіАсчос  сотгсешііос 
ifieoq  ivqujev.pi  MÎiep-^eAiA 
лцер-форт  мш^^Аом  иечоАтм 
ήτ€  »f· 

«Der  heilige  (άγιος)  Susennios, 
er  schlug  die  Berzelia, 
er  trug  (-φορειν)  den  unverwelklicheu  Kranz 
des  Märtyrerthums  (-μάρτυρ).» 


1086.  Codex  Ti  sehe  ud  о r fia  uns  XXIV.  Bl.  1 18. 

Hier  wird  unter  anderen  Personen  auch  genannt:  «Eiititianos,  Komes 
des  Thehaïs».  Die  Form  Eiititianos  dürfte  kaum  richtig  sein;  es  muss 
Eutichianos  heissen.  е'Э'тн^іеѵиос  (Εΰτυ/ιανός),  der  Komes  der  Thehaïs 
unter  Diocletian,  ist  eine  in  den  koptischen  Märtyreracten  sehr  häutig 
genannte  Person.  Vgl.  Martyrium  8.  Victoris  pag.  31  /er,  in  meiner  im 
Drucke  befindlichen  Edition  dieses  Textes;  Éloges  St.  Victor,  pag.  205·^); 
Hyvernat,  Actes  des  martyrs  I pagg.  53.  64. 


1086.  Codex  Tischendorfianu  s XXIV.  Bl.  К 27. 

«32x16  cm.  33  Zeilen.  Äusserer  Band  fehlt.  — Anfang: 
ηοττρωΜί.  Ende:  етг^сишмеч  umouji.  ''links  oben  Ar.  Daneben  mc. — 
Eine  Offenbarung  Gottes  an  Apa  Apoli.  Erwähnt:  Michael.  Vgl.  Bl.  C 4 
und  BI.  I 14». 

Wir  haben  hier  wiederum  ein  Bruchstück  aus  dem  Martyrium  des  h. 
Apa  Apoli.  Die  Offenbarung  an  Apa  Apoli  ist  weiter  nichts,  als  eine  in  so 
vielen  Märtyreracten  vorkommende,  gewöhnlich  Christus  in  den  Mund 
gelegte  Anrede  an  den  Märtyrer  vor  seinem  Tode,  mit  Verheissungen  und 
Seligpreisungen. 


4)  Vgl.  Mal  an,  Calendar  of  the  Oo[)tic  cliurcb. 

5)  Mémoires  de  la  Mission  au  Caire  VIII. 
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Dieses  Fragment  geliört  ohne  Zweifel  zu  derselben  Handschrift  wie 
ИІ.  (’  4 (s.  o.  pag.  1 hg.);  dazu  stiininen  die  Höhe  des  Blattes  und  die 
Zeilenzahl,  desgleichen  die  iMtliiernng:  ÄF.  m.  Dieser  Abschnitt  entspricht  im 
(Jod.  Vaticanns  LXT  fol.  223·· — '3.  Dem  PJnde  dieses  Fragments  ents[)richt 
im  A^aticanns;  ет^еи  ui.uäma\ou|i.  Der  Anfang  des  Leipziger  Fragments: 
ηοτρω.4\ϊ  fehlt  im  Vaticanns,  muss  aber  diesem  voraufgegangen 
sein.  Der  \4iticanus  (fol.  223)  beginnt  mit  den  Worten;  Отго^ 
.wnes-cMoir  Леи  ш'^ли  ётеммечт  еѵ^Ёінти.  «Und  ich  werde  meinen  Segen 
setzen  in  jene  Stadt  (’einetwmgeu».  Diesen  Worten  muss  eben  im  Leipziger 
Fragment  noch  ein  längerer  Abschnitt  voraufgehen. 


1086.  Codex  Ti  sehend  orfiauus  XXIV.  BL  К 33. 

«32X25  cm.  Mindestens  32  Zeilen.  Unterer  Baud  fehlt.  Vielleicht 
diesell)e  Hs.  wie  Bl.  К 30.  — Anfang;  ет2і.[т]  m[.w]oc  эг.еотгти}’^  [ne] 

imi^pucTiCs.uoe.  Ende;  тоте  ϊπμ[ ]ο·Τ6.[. — 

iMartyrium.  Genannt:  ein  Hegemon  (verspricht  dem  Heiligen,  ihn  znm 
Hekatontarchen  zu  machen,  wenn  er  dem  A})ollon  opfert).  Victor?» 

Schwerlich  dürfte  dieses  Bruchstück  aus  einem  Martyrium  des  h.  Victor 
stammen,  ln  dem  mir  liekaunten  Martyrium  dieses  Heiligen  ist  von  einem 
Hekatontarchen  keinmal  die  Rede. 


1087.  Cod.  Tischendorfianus  XXV.  Bl.  15. 

«22x15  cm.  23  Zeilen.  Oberei'  Rand  fehlt.  — Anfang:  ]oc 
потешс[тоА]и  иіечпеци}А>ир  нгчр;}^ие[шс]ноиос  e-5'w^o:2s.ioe. 

Ende:  owog  отг  .vcouou  2і.еречи[о·^ 
гчтц  ô.Tô.iujA>nyM  ο|ωπ[ 
гчЛАх  ечтгтх.чѵои  2s,e2s_e[ 

— Brief  eines  Erzbischofs  (von  Alexandria?)  au  die  Eizhischöfe  Abba 
Euchodius  von  Antiochia  und  Abba  The[od]orus  von  Rom  über  die  Vernich- 
tung des  Heidentums  durch  den  Erzengel  und  Erzfeldherrn  Michael». 

Wir  hal)en  hier  ein  Bruchstück  aus  einer  Rede  des  Patriarchen  Petrus  H 
von  Alexandrien  (373 — 379),  deren  letzter  Theil  von  dem  Erzengel 
M ichael  handelt  und  speciell  die  Geschichte  der  Einführung  seines  Kultes 
in  Alexandrien  und  Ägypten  überhaupt  enthält. 
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Der  vollständige  Text  dieser  Rede  findet  sich  im  Cod.  Vatican.  LXI. 
Λ»  4.®)  foll.  87  ft',  und  der  von  Michael  handelnde  Abschnitt  auf  foll.  llS'" — 
12D.  (pagg.  — ^).  Letzteren  gedenke  ich  in  nicht  allzulanger  Zeit 
herauszngehen. 

Der  Anfang  des  Leipziger  Fragments  ist  nun  folgendermasseu  zu  er- 
gänzen: [шлрі^^нёпісілопос  2s.e  еѵютггѵЁі  evbfidw  еи'меш]ое 
потешс[тоЛ]и  uid^  uequjcpHp  плр;)^нетсноиое  гчЁіСі*.  €T^o2s.ioe 
(Vatican.  etc.  «Der  Erzbischof  (άρ/ίεπίσκοπος)  aber  (δέ)  der 

heilige  Abba  Eiimeuios  schrieb  einen  Brief  (επιστολή)  an  seine  Miterzhischöfe 
(щфнр  iie>^pxHenicRonoc’),  -άρ/ιεπίσκοπος)  Abba  Euchodios  (von 
Antiochia  und  Abba  Tbeodoros  von  Rom.)» 

Das  Ende  des  Leipziger  Fragments  ist  zu  ergänzen: 

OTOp  01Γ  MOKOU  2i.e  рЛ.І\[о’^  ЛАМЛ.'У] 

Ä.TC®)  ôi  TÂîujcÇmpi  μΐωπ[ι  нйнтс] 
лАЛді  еѵтгтечмоп  2s.e  [моих  ш&еіі] 

«Und  nicht  unr  (ob  μόνον)  in  Rakoti  (Alexandria)  allein  geschah  dieses 
Wunder,  sondern  (άλλά)  man  erzählt  uns,  dass  auf  allen  Wegen  u.  s.  vv.» 

In  dem  Leipziger  Fragmente  sind  aber  Recto  und  Verso  vertauscht; 
folglich  stehn  die  von  Leipoldt  als  Anfang  bezeichneteu  Worte  zu  Anfang 
des  Verso  und  die  als  Ende  bezeichueten  Worte  am  Ende  des  Recto. 

Dieser  Text  ist  für  die  Geschichte  des  Kultes  des  Erzengels  IMichael 
von  grösstem  Interesse.  Während  man  bis  jetzt  auf  Grund  des  Eutychius®) 
die  Einführung  des  Kultes  des  Erzengels  Michael  in  Alexandrien  immer 
mit  dem  Namen  des  Patriarcheu  Alexander  (304 — 327),  des  Vorgängers 
des  Athanasius,  in  Verbindung  brachte,  haben  wir  hier  eine  Nachricht, 
welche  dieses  Ereigniss  in  viel  frühere  Zeiten  setzt.  Eiimenios  war  Patriarch 
von  Alexandrien  von  144 — 155.  Eine  andere  Frage  ist  freilich,  in  wie  weit 
dieser  Bericht  wirklich  historisch  ist. 

1087,  Codex  Tisch  eu  dorfiauus  XXV.  Bl.  25. 

«16X34  cm.  Mindestens  16  Zeilen.  Untere  Hälfte  eines  Blattes, — An- 
fang: 

pO  UôwïlOMOc[ 
xes.qipi  мпечш[ 

G)  Angelo  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio  V,a.  pag.  15G. 

7)  Würde  einem  griech.*  (τυναρχιεπίσκοττος  oder*  συμπατρίάρχης  entsprechen. 

8)  Bei  Leipoldt  steht  evT-j,  was  verschrieben  oder  verlesen  sein  muss;  das  zweite  ac.e  am 
Ende  ist  sicher  für  м verlesen. 

9)  Eutychii  Annales  ed.  Pococke.  (Oxoniae,  165G),  pag.  434  seq. 
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Ende;  л\пл.тотгкосц.  — Martyrium?  Erwähnt;  der 

heilige  Abba  Theophilns  (еео^^тгАІос]);  ein  Cyrillus;  Tyrus». 

Wir  hal)eu  hier  kein  Bruchstück  ans  einem  Martyrium,  sondern  aus 
einer  dem  Cyrill  von  Alexandrien  zugeschriebeneu  Rede,  die  sich  im  Cod. 
Vatican.  LXVI  tindet.  (Vgl.  oben  pag.  2 flg.j. 

In  der  Améliueau’schen  Edition^®)  entspricht  unserem  Bruchstücke 
der  Abschnitt  pag.  189,  190.  — Ganz  genau  kann  ich  aber  den  Abschnitt 
nicht  bestimmen,  da  Recto  und  Verso  im  Leipziger  Fragmente  vertauscht 
sind;  infolgedessen  stehn  die  Worte  мс^>меѵ^сотіЬ  лшечтоткосц  am  Ende 
des  Recto,  dagegen  die  Worte 


pO  iid<tiO.UOc[ 

тг>к^ірі  лшечш[ 

zu  Anfang  des  Verso. 

Für  .wnè^TOTTKocq  steht  hei  Amélineau;  (л.тгт^€.аѵсоі 

piîteu  îiepouoe  .нигчкот)  .viueK.T07ruoeq.  — .исрмл.рсоп&  fehlt  also  im 
Vaticauus. 

Die  Worte  am  Anfang  des  Verso  sind  zu  ergänzen  zu; 

[evcujmv\i  Äeu  iuchott  ліиотг] 

po  UÄMO.UOC  [2s.ioKA\iTie4.uoc  (plie] 

тлцірі  .unÄHv[iuj·^  u2s.imcAvoe]  etc. 

Für  (мі\от]ро  nev.uoMoc  steht  im  Vaticanns;  .ишечссЁнс  uoirpo  und  für 
етгі^цірі  steht  dort  ете^фш. 

Dem  im  Leipziger  Fragmente  auf  dem  Verso  fehlenden  Ahschuitte 
entspricht  pag.  190,  6—12.  ’^нотг  2s.e  ω ne^uji^pi  Miienwpe  pAi  ирсолѵі 

ϊΐο7ΓΜ6Τ2δ.Α^25-ΐ  Æeu  иецрнт  еЛотт  eneqeon  отг^^е  .ипекере  рАі 
ηρωΜί  ^ωτη  epoq  eqoi  ucsLevsti  ефн  етй*.тотгтсф  cpeujdwK 

пеи25.еч2і.і  1 uje^poR  τωβιρ  лі.иок  2і,е  ^со  ииі  еЬоА  ;)^(о  Jiô^q  eiioA  йен 
nengHT  THpq. 

eptoxeii  to  иіАлос  потісторігѵ  e^q^s-oc  epoi 

u'xe  πΛίωτ  ееотгечЁ  esÊiÊiev.  ѵ^еофтгААос  шл.р;>^іешскопос  ите  рл.но·^. 
îieate^q  елр  2s,e  ечссутш  ä€u  иснот  etc. 

In  Leipoldt’s  Beschreibung  wird  noch  l’yrus  genannt, welches  imVa- 

ticanus  gar  nicht  vorkommt;  vermuthlich  steht  im  Lei])ziger  Fragment 

ттгрос,  was  ein  Rest  von  '^.нет.нгчрттгрос  sein  muss,  das  ])ag.  191,2  zu 
lesen  ist. 


10)  Mémoires  de  la  Mission  au  Caire  IV,  pagg.  165— 1957 
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1088.  Codex  Tischeiidorfianus  WNl.  Bl.  G 28. 

«27X21  cm.  28  Zeilen.  Vgl.  Bl.  G 33.  — Anfang:  Μ?5>ριΐ'^  слр  етл.п- 
μιωιιι  лшоАемй.р^ос.  Ende:  d>.qi  eßioA  Æeit  піиітеко  eqoTrd^2c*.p[iii] — 
Martyrium  unter  Diokletian.  Erwähnt:  ein  König;  der  Hegemon  Kulkia- 
nos;  Ägypten  (^hmi):  die  Stadt  Euclietos 

Hier  haben  wir  sicher  ein  Bruchstück  aus  dem  Martyrium  des  Theo- 
dorus  des  Feldherrn  (стрлтнАлтис).  Schon  allein  die  Erwähnung  der  Stadt 
Euchetos  (Euchaita)  genügt  für  unsere  Bestimmung 

Die  Stadt  Euchetos  kenne  ich  aus  folgenden  Texten: 

1)  In  dem  Encomium  des  Erzbischofs  Theodorus  von  Antiochien  auf 

Theodorus  den  Orientalen  und  Theodorus  den  Feldherrn  (Cod. 
Borgian.  XXXVI  ex  vol.  Vatican.  LXV.  Zoëga  56)  heisst  es  unter  anderem 
in  der  Überschrift:  eeo2s.opoc  шстргѵтнАд^тнс  п^нрі  κιωο^ΗΜΗΟ 

шремм;Х^нмі,  qm  ліптозг.  и*2ѵрй.ити  й^циорем  MiuujHpi- 

Rom  пте  кремет^нтос  ’^поАіс.  «der  heilige  (άγιος)  Theo- 

doros  der  Feldherr  (στρατηλάτης),  der  Sohn  des  Johannes  des  Ägypters, 
welcher  tödtete  den  grossen  Drachen  (δράκων)  und  befreite  den  kleinen  Sohn 
der  Wittwe  (/ήρα),  der  Einwohnerin  des  Stadt  (πόλις)  Eiichêtos». 

2)  Bei  Amélineau,  Les  actes  der  martyrs  pag.  182  lautet  der  Name 

der  Stadt  nach  dem  arabischen  Synaxar  zum  20.  АЫЪ  Okhidis  s.  u.) 

3)  In  einem  Handschriftenfragmente  (27  Blätter)  in  meinem  Besitze 
(liturgischen  Inhalts)  lautet  ein  Vers  in  einem  Hymnus  auf  unseren  Heiligen: 


Сйітот^  нте^коптгчрійѵ 

OTTO  2 es.qÄWTe£i  мша^рй^кти  βτρωοττ 
йк^поре·^  imeiiu}Rps  н^нрй^ 

sic 

U€M  шрелѵетг^ітое  тнротгг^# 


ÜaJ  j iLli  J.ij 

1 I I I 

(J-л^ 

.2^1  ^JίзL·J 


«Sofort  nahm  er  seinen  Speer  (κοντάριον) 
und  tödtete  den  bösen  Drachen  (δράκων) 
(und)  befreite  die  Söhne  der  Wittwe  (/ήρα) 
und  alle  Einwohner  von  Euchitos». 


4)  In  einer  Handschrift  des  Asiatischen  Museums  (Abth.  III,  5) 
heisst  es  in  einem  Hymnus  auf  unseren  Heiligen: 


II)  Lucius,  Die  Anfänge  des  Ileiligenkults  in  der  cbristliclien  Kirche,  herausg.  von 
Gustav  An  rieh.  (Tüliingen,  1904)  pag.  229  if. 
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Ѳеоа^орос  mcrpevTiTVes^THC 
u]iÄ.itÄ.pe^Hq  A&.  шермшотгі 
»те  ’^хнрл.  етйеи  етгхнтос 
й^цтот!Г25.е  пессунрі  игчс»^. 

«The  о (Іо  ros  der  Feldherr  (στρατηλάτης) 
erbarmte  sich  über  die  Thränen 
der  Wittwe  (/ήρα)  in  Eiichetos, 
er  befreite  ihr  ihren  Sohn». 

5)  In  dersell»en  Handsclirift,  in  einem  Hymnus  anf  verschiedene  Mär- 
tyrer, lautet  ein  Vers: 

sic 

0e02^mpoc  і\ісітрг<ті7Ѵ.гч.тнс 
evquje  ue^q  еррні  етхнтос 
evqÄtorefc  лші^^ргчктп 
ivquopeM  й^нрі  іі’^хнргч  іісріли  »f« 

«Theodoros  der  Feldherr  (στρατηλάτης) 
gieng  hinauf  nach  Euchêtos; 
er  tödtete  den  Drachen  (δράκων) 

(und)  errettete  die  Kinder  der  Wittwe  (χήρα)». 

6)  In  dem  Cod.  Copt.  Tischendorfianus  Жя  8 (Kaiserl.  Öffentliche  Bi- 
bliothek), in  einem  Hymnus  auf  denselben  Heiligen,  lauten  zwei  Verse: 

Ге  Cdi^p  e^quje  iie>.q  шреріТро 
e2£.eu  ’^no'Aic  е^хитос 
гчцйттеСі  Μΐνί2^.ρΛ.κωη  «τ^ωοττ 
Äeu  T2SL0.U  пмнии 

Ѳте  cpdwi  не  «^еозѵорос 
e^qnopeM  tmiujupi 
»те  ’^хнргч  ^ew  етгхнтос 
Æeu  TÄ.2s_po  .ΰηχο  uemioT'^iv· 

Denn  (καί  Yàp)*es  zog  der  Sieger 
gegen  die  Stadt  (πόλις)  Euchêtos, 
er  tödtete  den  bösen  Drachen  (οράκίον) 
in  der  Krnft  des  Zeichens  des  Kreuzes  (σταυρός). 
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«Das  ist  Tlieodoros; 

er  errettete  die  zwei  Söhne 

der  Wittwe  (χήρα)  in  Eiichêtos 

im  \^ertrauen  auf  Christus  unseren  Gott». 


7)  Martyrium  des  h.  Theodorus  des  Orientalen  (Cod.  Pansin.  129^^ 
fol.  27").  iX  ппетоттд^лй  ^€θ!2^..ωροο  пестречтнЛд^тнс  ei  ρωω^  етпоАіе 
[п]тмнтеро  exfee  ммеѵкроеіс  птпоЛіс  еіг^х^нтос.  «Der 

heilige  Theodoros  der  Feldherr  (στρατηλάτης)  gieng  selbst  in  die  Stadt 
(πόλις)  des  Reiches,  Antiochia,  wegen  der  Wachen  der  Stadt  Euchêtos». 

In  dem  griechischen  Martyrium  des  h.  Theodorus  des  Feldherrn ^*) 
wird  die  Stadt  Ευχάϊτα  mehrere  Mal  erwähnt. 

L.  l.  pag.  360,23  ff. — νέος  τή  ήλαία,  παλαιός  δέ  περί  τήν  φιλόθεον 
αΰτοΰ  πραζιν  οστις  καί  τόν  δράκοντα  άπέκτεινεν  έν  Εύχαίτοις. 

Pag.  361,1  f. — Ίΐν  δέ  έν  τω  κατά  βορραν  μέρει  των  Εΰχαίτων  γυνή 
τις  θεοσεβής  και  φοβουυ.ένη  τόν  Θεόν,  όνόριατι  Εΰσεβία. 

Pag.  367,10  ff\  — Μή  άμελήσγ]ς  του  συντάξαι  μου  τήν  ήμέραν  τής  τε- 
λειώσεως·  το  δέ  λείψανόν  μου  άπόθου  έν  Εΰχαίτοις,  έν  τω  προγονικω  μου 
κτήματι. 

Pag.  367,17  ff.  — Λαβόντες  δέ  τό  άγιον  αϋτου  λείψανόν,  μετά  κηρών 
καί  θυμιαμάτων  παμπληθεί  άπήνεγκαν  άφ’  Ήρακλείας  εις  τήν  Ευχάϊτα. 


1089.  Codex  Tischendorfianus  XXVll.  Bl.  12. 

26  X І8У2  cm.  27  Zeilen.  — Anfang:  гѵ  ηοτρο  οττωριι  псгѵ  cicmioc 
шсютгр.  Ende:  птецтечмоп  сі-рн  етсркос^рі  иечіѵ.  'links  oben:  pÄ^. — 
Erbauliche  Erzählung.  Erwähnt:  der  Verschnittene  Sisinios  (Sisinnius);  der 
heilige  Theodorus;  Apa  Biktor  (Victor)  und  Apa  Schenfiti.  Vergl.  Cod. 
Tischendorf.  XXIV.  Bl.  I 16»^'). 

Wir  haben  hier  wiederum  ein  Bruchstück  aus  der  oben  mehrfach  er- 
wähnten ^^)  Rede  des  Cyrill  von  Alexandrien.  Vergl.  Amélineau(Mém.  IV) 
pag.  177,15 — 179,2.  e<  noirpo  οτωρη  ucô.  псіотгр^^)  bis  итес^течмок 
ефн  стериоцрі  итепѵртг^и. 


12)  Analecta  ВоНаікІіапа  И,  pag.  359—367. 

13)  Herausgegeben  von  Leipoldt  in  CSCO.  Scriptores  Coptici.  Textus.  Sériés  II. 
Tom.  11,1.  pag  79.  Fragmentum  Б. 

14)  Vgl.  oben  pagg.  2 f.  5 f. 

15)  ciciiuoc  fehlt  im  Veticanus. 
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Wir  haben  hier  also  drei  Bruchstücke  ans  einer  Rede  des  Cyrill  von 
Alexandrien,  deren  Reihenfolge  die  nachstehende  ist: 

1)  1089.  Cod.  Tischeudorf.  XX VII.  BJ.  12. 

= Amélineau  177,15 — 179,2. 

2)  108G.  Cod.  Tischendorf.  XXIV.  Bl.  1 16. 

= Amélineau  180,8 — 181,15. 

3)  1087.  Cod.  Tischeudorf.  XX Bl.  25. 

= Ainélineaii  189  — 190. 

Das  dritte  Fragment  ist  vonLeipoldt  nicht  herausgegebeu  worden,  die 
Reihenfolge  aber  von  Fragmeutum  A und  В ist  zu  berichtigen. 

LII.  Noch  einmal  uttiih. 

Obgleich  ich  schon  einmal  über  dieses  Wort  gehandeRT®)  und  zu  be- 
weisen gesucht  habe,  «lass  wohl  zu  unterscheiden  sei  zwischen  итші  und 
иотгфоіі  und  dass  ersterem  nur  die  Bedeutung  «Gewölbe,  Каштег»,  nie 
aber  die  von  «Fass,  Tonne»  zukomme,  so  scheint  unter  den  Fachgeiiossen 
doch  noch  immer  keine  Einigkeit  darülier  zu  herrschen. 

Zoega  erklärte  нтгпн  als  scella  vivaria»  und  hatte  damit  annähernd 
das  richtige  getroffeu;  jedenfalls  war  er  aller  der  Meinung,  dass  es  sich  um 
ein  Geliäiide  oder  um  einen  bestimmten  Raum  in  einem  solchen  handle  und 
nicht  um  eine  Tonne  oder  ein  Fass.  Steiudorff,  welcher  wts-пн  zuerst  als 
«Fass,  Tonne»  aiittasste,  gab  später  diese  Ansicht  auf,  indem  er  sowohl  im 
Glossar,  wie  auch  im  Contexte  seiner  Grammatik  ктпш  mit  «Gewölbe»  über- 
setzte. 

Für  die  von  mir  aufgestellte  Gleicliung: 

ктгпн,  кипе,  (Уіше:  = κυπη,  κα^υ.άρα 

und  die  aus  dersellien  hervorgeheude  Bedeutung  von  ktuu  «Gewölbe»  waren 
für  mich  besonders  beweiskräftig  folgende  Umstände:  1)  dass  der  lateinische 
Text  der  Apophthegmen  für  ктпн  «crypta»  liietet  ^’)  und  2)  dass  im  Alten 
Testamente  ein  utuh,  б"!!!!«  zur  Wiedergabe  von  καμάρα  dient. 

In  seiner  Besprechung  meiner  «Kleinen  kojit.  Studien»  verwarf  nun 
PieliF®)  die  von  mir  gegebene  Erklärung  von  ктпи  und  glaubte  die  Bedeu- 
tung «Fass,  Tonne»  aufrecht  halten  zu  müssen. 

Ich  möchte  nun  hier  einiges  neue  Material  beibringen,  auf  Grund  dessen 
die  Richtigkeit  der  Bedeutung  «Gewölbe»  von  кігпн  aufs  neue  bestätigt 

IG)  Kl.  kopt.  Stuclieu  XV,  pag.  55  (87). 

17)  Migne,  I’atrol.  Lat.  73,u8l.  c. 

18)  Sphinx  IV  (UHU),  pag.  215  1. 
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wird;  ausserdem  möchte  ich  aber  die  ganze  in  Betraclit  kommende  Stelle 
der  Apophthegmata  patrum  einer  näheren  Prüfung  unterwerfen. 

Der  sahidisclie  Text  derselben  lautet  wie  folgt: 

еч,Т2£.і  2i.e  Oll  uoTrcÄi2i.iou  mipii  2s.e  €7гетд^л.ц 

miecrtHT  kiktö,  отгчііот  епотгѵ.  л.  отг»,  шіесішт  βιωκ  еррл.і  e2s.11 
тнтпи'  гчцптт  еЬоА  gJ2tmc  ктетгпот  л.сре  пЛ  титгші.  Λτ&ωκ 

2s.e  епгчлг  етЬе  перроот  nTÄqujmne·  гчтре  епсок  eqmi2s.  ginecuT· 
ei^TTgiTooTOTT  ecmui  MMoq  €'Τ25.ω  ммос  2s.e  tiri;  отгмм-еоот  equjoTeiT· 
KôwAmc  es.  печі  ujmne  мліоіі.  es,  npAAo  2s.e  ωλ.ιι  epoq  eq2s.(o  mmoc"  2s.e 
ό^Αωτη  pev  и^і^нре’  οττρω&  oesp  еилпотц  iieuTes.qesesq.  qoiip  usl 
n2s.oeic  2s.e  ішетиет  теіктгпн  р.чі  печотоеіиі·  Tespe  тототгмеик  тнрс 
еіме  2s.e  ечттипн  ре  ри  ujmx  етЬе  oTesnor  пнрп. 

Piehl  übersetzt  das  folgeudermassen) : «Et  puis  on  prit  une  petite  me- 
sure de  vin  d’oblation  (?)  afin  de  le  donner  aux  frères,  un  gobelet  par  tête. 
Mais  un  d’entre  eux  monta  alors  sur  le  tonneau  (тктпн)  et  sauta  dessus;  de 
suite  le  tonneau  tomba  (par  terre).  Et  l’on  vint  voir,  à cause  du  bruit  qui  se 
produisait,  ou  trouva  le  frère  étendu  sur  le  sol,  et  Tou  commença  à se  mo- 
quer de  lui  en  disant:  tu  es  un  fou  vaniteux,  ceci  t’est  arrivé  ajuste  titre. 
Mais  le  vieux  l’embrassa  disant:  laissez  eu  paix  mou  fils,  car  ce  qu’il  a fait 
est  une  chose  excellente.  Par  le  Seigneui·,  ou  ne  va  pas  redresser  {litt.: 
«tourner»  = кет)  ce  tonneau  tant  que  je  vis,  afin  que  tous  l’univers  sache 
qu’im  tonneau  a été  renversé  eu  Scété  à cause  d’un  gobelet  de  vin». 

Mit  dieser  Übersetzung  kann  ich  in  manchen  Punkten  nicht  übereiu- 
stirameu. 

Ä.T2ti  «ou  prit»]  ist  hier  besser  mit  «mau  brachte»  zu  übersetzen. 

нрп  ΜόιΠΛ.ρχΗ  «vin  d’oblation  (?)»],  besser  wohl  «ЛѴеіп  von  den 
Erstlingen»  (απαρχή),  Erstlingsweiu  vergl.  s.  B.  Num.  18,  12  (sah.  nicht 
erhalten):  ου·ορ  Аид>.р;)(^н  m&en  ііте  nmep  iie.vi  шнрп  кем  шсотго. 
πάσα  άπαρ/ή  ελαίου  καί  πασα  άπαρ/ή  οίνου,  σίτου  απαρχή  αυτών.  — Cod. 
Borgian.  ССХШ.  (Z.  529):  κ24.ωροκ  2s.e  ereujuje  етечгчтг  мпетвереѵ- 
кете  .umujmue  ке  ирелінт  мк  кгчпгчр^н  мк  мпрос^Зрорл.  eßioA  рк 
рекрісе  u2s.iud.iou.  «die  Geschenke  (οώρον)  aber  (οε),  die  es  geziemt  zu 
geben  dem,  welcher  heilt  (θεραπευειν)  die  Krankheit,  sind  die  Gelübde  und 
die  Erstlinge  (άπαρχή)  und  die  Opfer  (προςφορά)  durch  die  gerechten  (oixato;) 
Arbeiten». 

тктпн  «le  tonneau»  |.  Ich  übersetze  «Ge wmlbe»;  darüber  ausführlicher 
weiter  unten. 

e^cpe  «tomba  (par  terre)»].  Ich  übersetze:  «stürzte  ein»;  vergl.  Matth. 
7,27.,  wo  vom  Hause,  das  auf  den  Sand  gebaut  war  gesagt  ist:  evqpe. 
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ί4^ωΤν.ΛΑ  epoq  «l’embrassa»]. Ich  iiiöclite  hier  lieber  «er  si)raiig  ihm  bei, 
er  eilte  auf  ihn  /u»  übersetzen. 

niieTuer  тсіиипш  «on  ne  va.  pas  redresser  {lift,  tourner»  = пет)  ce 
tonneau»].  — Dies  halte  ich  für  ganz  unmöglich,  denn  пет  ist  hier  nicht  die 
constructe  Form  von  іиоте  «vertere»,  sondern  von  ηωτ  «aedificare».  Auch 
würde  der  Kopte  «wiederherstellen,  von  neuem  machen»  sicher  nicht  so 
ausgedrückt  haben,  sondern  etwa  durch  тлмю  oder  e\pe  mit  ou  oder 
ΰοτωοΛΑ  dahinter.  Für  mich  ist  hier  aber  der  Umstand,  dass  hier  ηωτ 
steht,  l)esonders  massgebend  dafür,  dass  hier  von  keinem  Fasse  die  Hede  sein 
kann;  schwerlich  würde  der  Kopte  ηωτ  gebrauchen,  vfo  von  der  Anfertigung 
('ines  Fasses  die  Kede  ist. 

I’iehl  fügte  seiner  Übersetzung  noch  folgende  Bemerkungen  hinzu:  «Ce 
(pü  me  porte  à ne  pas  traduire  ici  les  deux  mots  en  italique  «voûte»  — 
«bâtir»,  c’est  que  le  texte  parle  du  fonneau,  comme  de  quelque  chose  d(! 
déjà  connu,  ce  qui  peut  se  comprendre,  puisqu’on  avait  mentionné  le  vin 
d’oblation  qui  évidemment  se  puisait  dans  un  tonneau.  Si,  au  lieu  de 
«tonneau»  on  introduit  le  mot  «voûte»  dans  la  même  place,  «la  voûte»  de- 
vient incompréhensible,  rien  dans  ce  qui  précède  ne  faisant  soupçonner 
l’existence  d’iuie  voûte  en  cet  endroit». 

Icb  bin  nun  ganz  entgegengesetzter  Meinung.  Ich  behaupte  wohl,  dass 
dort  von  AVein  die  Bede  ist,  welcher  sich  in  einem  Fasse  befand,  doch  eben 
dieses  Fass  ist  genannt,  aber  nicht  итіш.  Der  Text  spricht  von 

rnnui  (Piehl:  «tonneau»)  als  von  einem  bekannten  Gegenstände,  doch,  лѵіе 
wir  sehen  werden,  in  anderer  Weise,  als  Piehl  es  versteht;  die  httuh  war 
also  dort  schon  vorhanden,  wiihrend  das  Fass  (ο*.ΐ2ϋ.\οη)  erst  hingebracht 
werden  musste.  Schliesslich  behaupte  ich,  im  Gegensätze  zu  Pichl,  dass  Avenu 
mann  KTHu  mit  «Fass»  übersetzt,  der  Text  unverständlich  wird.  Und  wie  weit 
die  Behauptung  l^erechtigt  ist:  «rien  dans  ce  qui  précède  ne  faisant  soupçonner 
l’existence  d’une  voûte  en  cet  endroit»,  wird  man  auch  sofort  sehen. 

Nur  in  dem  einem  Punkte  muss  ich  Piehl  beistimmen,  wenn  er  sagt; 
«I^es  apophthegmes  coptes  contiennent  tant  de  choses  étranges 
et  ])our  le  fond  et  pour  la  forme,  qu’il  est  loisible  de  les  mésinter- 
])réter  même  à des  co])tisants  très  éxercés». 

Piehl  meinte  also,  dass  hiei·  von  dem  Fasse  als  von  etwas  selbstver- 
ständlichem die  Bede  sei,  in  welchem  sich  der  «vin  d’oblation»  befand  und 
aus  welchem  man  mittels  eines  kleinen  Masses  (сг»^і2!^\оц  «petite  mesure») 
schöpfte  um  je  einen  Bechei’  Weines  den  Brüdern  zu  geben.  Ich  möchte 
nun  gern  wissen,  wie  das  zu  v('rstehen  sei?  Also  das  Fass  mit  Wein  steht  da, 
mau  sch()])ft  mit  einem  daraus  oder  zapft  davon  ein  ab, 

um  es  unter  die  Alönclu'  zu  vertheilen.  Der  eine  Bruder  will  aber  der  \^er- 
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suchung·  Weiu  zu  trinken  eutgelien  und  klettert  auf  das  k'ass,  welches  zu- 
sanimenstiirzt.  Wenn  die  Sache  sich  so  verhält,  dann  müssen  wir  auuehmen, 
(lass  das  Fass  sehr  gross  war,  etwa  von  der  Grösse  des  berühmten  Heidel- 
berger Fasses,  denn  wäre  es  ein  Fass  von  gewöhnlicher  Grösse  gewesen, 
dann  hätte  es  für  den  Miiiich  keinen  AVitz  gehabt,  darauf  zu  klettern,  da  er 
dann  doch  nicht  der  Versnchnng  AVeiu  zu  trinken  entgehen  konnte  und  nicht 
entfernt  genug  war,  dass  man  ihm  einen  Becher  ЛѴ eines  nicht  hätte  reichen 
können.  Der  Mönch  wollte  aber  doch  gerade  der  A'ersnchnng  AVein  zu  trinken 
ans  dem  AYcge  gehen  und  folglich  muss  er  auf  etwas  geklettert  sein,  wo 
er  nicht  so  leicht  zu  erreichen  war. 

AVeiler  können  wir  annehmeu,  dass  in  der  Scythischen  AVüste  ein  sehr 
grosses,  noch  in  dem  gegebenen  Falle  selbst  ein  kleines  Fass  vorhanden 
gewesen  sei,  da  der  Text  ausdrücklich  sagt,  dass  man  «ein  σαίτης  AVein  λοη 
den  Erstlingen  hinhrachte».  Auch  scheint  es  mir  sehr  nnwahrscheinlich,  dass 
hei  den  Alönchen  der  Scythischen  AVüste  grosse  Vorräthe  von  AVein  vorhanden 
waren  und  die  Alönche  der  letzteren  herrlich  und  in  Freuden  lebten  und  viel 
AVein  tranken,  wie  die  Mönche,  die  Meister  Grützuer  in  seinen  urwüch- 
sigen Gestalten  verewigt  hat.  Im  Gegentheil.  Die  ägyptischen  Mönche  über- 
haupt, besonders  aber  die  Mönche  der  Scythischen  AVüste,  waren  wohl  so 
genügsam  und  mässig  in  Speise  und  Trank,  wie  man  sich  das  kaum  vollkom- 
mener denken  kann.  Die  koptischen  Texte  geben  uns  dafür  mehrfach  Beweise. 
Cod.  Borgian.  CCXXXIX.  (Zoëga  575):  .wnpee  upn  enrupej·  еімнтеі 
eronq  ““’елі.г^те.  «trinke  überhaupt  keinen  AVein,  es  sei  denn  (d  ρ.ή  τι)  nur 
um  ihn  zu  schmecken)).  Und  etwas  weiter  sagt  derselbe  Text:  ег^нре  eppe^j 
eTrujmue,  eie  ce  οτηοτι  инрп  пг^н.  ипотп  слр  отпілрре  ие  етее- 
реѵіиеч.  eunjÄMce  ротго  зге  κιΐό^ηο:χ^κ  eujmue  епе^тг.  щгч  отггчиот 

н скгчт  лшррротго  екдчі.  «АѴеіш  du  in  eine  Krankheit  verfallen  bist,  so 
trinke  ein  wenig  AVein,  denn  (γάρ)  das  AVeuige  ist  ein  Mittel  zur  Heilung 
(θεραπεία);  wenn  du  aber  (οέ)  viel  trinkst,  so  stürzst  du  dich  in  zwei  Krank- 
heiten; aber  (αλλά)  bis  zu  einem  oder  (ή)  zwei  Bechern,  time  nicht  mehr 
als  diese,  d.  h.  «aber  trinke  nicht  mehr  als  höchstens  einen  bis  zwei 
Becher».  Agi.  hierzu  l Tim,  5,23.  мпрсе  моотг  tfe'  ечААеч.  ce  откоті 
иирц  ет£іе  иексто.иеч^х^ос  ми  ueuujmue  ermu}.  ρ.ηκέτι  ύοροπότει,  άλλα’ 
oivci)  όλίγω  /р(о,  ο'.ά  τόν  στόμα/ όν  σου  καί  τάς  πυκνά;  σου  άσθενείας. — A'^ita 
Bachomii  (Cod.  Vatican.  LXIX):  илірозЬ  з.е  2s.e  оте.чѵ-uep  іе  се-нри 
іе  оте.ии;х;^ечі  ецфосі  теие.иі  гѵп  epwii  мпечіри’^  йдчтотеи  ептнрц^®) 
«diese  Sache  aber  (όέ),  nämlich  Öl  zu  geniesseu  oder  Weiu  zu  trinken  oder 
etwas  Gebratenes  zu  essen,  solche  Sache  kennen  wir  hei  uns  überhaupt 

19)  Annales  du  Musée  Guimet  XVII  (1889),  pag.  12  ff. 
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niclit».  — Triadou  496,  . млѵоке^хос  лигмгчрнс  плі  етотем  рмотг  gï 
gM2SL  gY  оеѴгг  ujooyç  gV  cô^pïc.  «die  Mönche  von  Marês  (Oberägypten), 
welche  geniessen  Salz  und  Essig  und  trockenes  Brot  und  Endivien». 

Wenn  wir  nun  ferner  anuehuien,  dass  der  Mönch  wirklich  auf  das  Fass 
klettert  und  dasselbe  einstürzt,  so  inüsseu  wir  auch  aunehraen,  dass  der  Wein 
aus  demselben  heraiistliesst.  AVäre  dies  aber  wirklich  der  Fall  gewesen,  dann 
hätte  der  Erzähler  es  doch  sicher  nicht  versäumt,  darüber  ein  Wörtchen 
fallen  zu  lassen;  denn  wenn  hier  wirklich  von  einem  Fasse  die  Rede  ist,  so 
kann  man  doch  nur  aunehmen,  dass  es  mit  ЛѴеіп  angefüllt  war,  also  mit  dem 
«viu  d’oblation»  in  diesem  Falle,  da  es  nun  schon  gar  keinen  Zweck  gehabt 
hätte,  ein  leeres  Fass  bei  der  Hand  zu  haben. 

Piehl  vertritt  ferner  die  Meinung,  dass  wenn  mau  für  «tonneau»  — 
«voûte»  eiusetze,  die  Geschichte  ganz  unverständlich  werde,  da  nichts  darauf 
schliesseu  lasse,  dass  hier  von  einem  Gewölbe  die  Rede  sei.  Wir  werden 
gleich  sehen,  wie  weit  diese  IMeiuung  haltbar  ist. 

Wenn,  wie  Piehl  auuimmt,  utuh  «Fass»  bedeutet,  dann  hätten  wir 
hier  innerhalb  weniger  Zeilen  für  denselben  Begriif  einmal  смз^юп  und 
mehrere  iVIale  ιατγπη;  schon  dieser  rein  äusserliche  Umstand  scheint  mir  auch 
gegen  die  Piehl’sche  Auftässuug  zu  sprechen. 

Obgleich  ich  von  der  Richtigkeit  der  Gleichung  «итіш  = Gewölbe» 
fest  überzeugt  war,  so  wollte  ich  doch  nicht  eher  auf  dieses  Thema  zurück- 
kommen, bis  ich  mich  nicht  würde  überzeugt  haben,  was  der  griechische  Text 
der  Apophthegmen  au  dieser  Stelle  bietet.  Die  Moskauer  Synodal-Bibliothek 
besitzt  in  zwei  Handschriften  den  Apoidithegmeutext  vollständig  und  zwar 
stehen  dort  die  Erzählungen  nicht  in  der  Reihenfolge  des  Alphabets,  wie  in 
dem  zuerst  von  Cotelier^'^)  und  später  von  M i g ue^^)  edierten  Texte,  sondern 
nach  den  Materien  geordnet  wie  bei  Pelagius  und  Johannes^^)  und  bei 
den  Kopten.  Diese  Texte  sind  leider  noch  immer  nicht  ediert,  obgleich  sie 
von  grösster  Wichtigkeit  siud^^);  nur  eine  von  dem  Bischof  Bessariou  ver- 
fasste russische  Übersetzung  des  griechischen  Textes  existiert 

Nachstehend  theile  ich  den  betreffenden  Abschnitt  nach  den  beiden 
Moskauer  Handschriften  mit,  dessen  Abschrift  ich  der  Güte  des  Herrn 
N.  Pop  off,  Bibliothekars  der  Synodal-Bibliothek,  verdanke. 


20)  Mouumeuta  ecclesiae  Graecae  1. 

21)  Patrylogia  Gr.  Gö. 

22)  Migue,  l’atrol.  Lat.  73.  (Vitae  patruui.  Libb.  V.  VI). 

23)  Herr  Akademiker  P.  Nikitin  bereitet  eiue  Ausgabe  dieser  Texte  vor,  die  hoffentlidi 
uicht  zu  lange  auf  sieb  warten  lassen  wird. 

24)  JtpeBHÜi  Патерикъ,  ііз.іоженныіі  по  глапам  ь.  11е]>еводі.  съ  гречесісаго.  2.  изд. 
Москва,  1892. 
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Der  Text  lautet: 

Άλλοτε  ήνέ/θη  εκεί  σαίτης  οίνου  εις  απαρχήν.  ί’να  οοθή  τοϊς  άδελ- 
φοϊς  προς  ποτήριον  καί  θελήσαντος  τινός  άοελφοΰ  έπΐ  τον  θόλον  φυγεϊν. 
επέσεν  ό θόλος'  και  άπελχθόντες  δ;ά  τον  ψόφον,  εύρον^’')  αυτόν  έρριρεμένον' 
καί  ήρζαντο  αυτόν  ά.τίυ.άζειν  λέγοντες’  κενόδοξε,  καλώς  σοι  έγένετο'  καί  προςε- 
λάβετο  αυτόν  ό άββας^®)  λέγεον*  άφετε^**)  τον  υιόν  μου.  καλόν  εργον  έποίησεν 
καί  ζή  κύριος·  ού  μή  οίκοδομ·/;θή  ό θόλος  ούτος^^)  έν  τοϊς  χρόνοις  μου.  ί'να 
μάθτ]  ή Οικουμένη·  οτε  διά  ποτήριον  οίνου  έπετεν  ό θόλος  έν  τ·ή  Σκήτνι’^'ή. 

Wir  sehen  mm  aus  diesem  Texte  deutlich,  dass  dem  итгпи  = «crypta, 
caméra»  au  allen  Stellen  θόλος  entspricht,  woraus  wiederum  klar  hervorj^eht, 
dass  hier  nie  und  nimmer  von  einem  Fasse  die  Rede  sein  kann. 

Was  bedeutet  nun  aber  θόλος?  Die  Hauptbedeutung  von  θόλος  ist 
«Gewölbe,  ein  mit  einem  Kuppeldache  versehenes  Gebäude»;  später  verstand 
man  unter  θόλος  nicht  nur  einen  mit  einem  gewölbten  Dache  versehenen 
Kaum  oder  Bau,  sondern  ebenso  wie  im  Deutschen  unter  «Gewölbe»  auch 
einfach  eine  «Kammer,  Vorrathskammer»,  wo  man  besonders  allerlei  Haus- 
geräthe  aufbewahrt.  Was  bedeutet  nun  aber  θόλος  in  der  Möuchslitteratur? 
Wir  können  es  ganz  ruhig  auch  mit  «Gewölbe»  übersetzen;  zu  verstehen 
werden  unter  θόλοι  sein  kleine  vielleicht  ursprünglich  aus  Stein  oder  Scherben 
gebaute,  dann  aber  sicher  auch  aus  Brettern  leicht  zusammeugezimmerte 
kleine  Zellen.  Vergl.  besonders:  Historia  Lausiaca,  Cap.  XXXV.  Vita 
Johannis  Lycopolitani.  Hier  wird  uns  erzählt:  καί  διατρίψας  έν  διαφόροις 
μοναστηρίοις  πέντε  έτη,  άνεχώρησε  μόνος  εις  τό  όρος  τής  Λυκώ,  είς  αυτήν  τ'ήν 
άκρώρειαν  ποίησας  έαυτω  τρεϊς  θόλους  καί  είτελθών  άνωκοδόμησεν  εαυτόν,  ήν 
ούν  ό είς  θόλος  είς  τάς  'χρείας  τής  σαρκός,  καί  ό είς  ένθα  είργάζετο  καί  ήσθιε, 
καί  ό άλλος  ένθα  προσηύ/ετο. cf.  Vitae  patrum^^). 

Und  in  demselben  Werke  Cap.  VIII.  wird  uns  unter  anderem  von  dem 
h.  Ammon  erzählt:  Καί  έζελθών  κατέλαβε  τό  ενδότερον  του  τής  Νιτρίας  όρους' 
ουπω  γάρ  ήν  τότε  μοναστήρια  καί  ποιεί  έαυτω  δύο  θόλους  κελλίοον.  καί 
βιώσας  άλλα  είκοσι  καί  δύο  έτη  έν  τή  έρήμω  έτελεύτησε. 


.Υϊ  2). 


25)  В σαίτι;  А Cod.  Mosquens.  1G3,  В Cod.  Mosq.  452. 

26)  A ά~αρχή  für  εί;  απαρχήν  von  В. 

27)  А.  εΰρο^ν, 

28)  ιμ  von  έρρίμμένιν  auf  einer  Basur,  А έρριμενον. 

29)  Auf  άββας  folgt  noch  αύτου,  was  in  В fehlt. 

30)  А αφεται. 

31)  Beide  Codices  κ*; 

32)  А ουτω; 

33)  В.  είς  Σκήτιν.  ^ 

34)  Dom  Cuthbert  Butler,  The  Lausiac  Ilistory  of  Palladius.  II.  (Texts  and  Studies  VI. 
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Aus  diesen  zwei  Stellen,  besonders  aus  der  letzteren,  geht  nun  aber 
ganz  deutlich  hervor,  was  unter  θόλος  in  der  Mönchslitteratur  zu  verstehen 
ist.  Danach  dürfte  auch  die  Frage  über  die  Bedeutung  von  итгпи  endgültig 
gelöst  sein:  итпи  ist  eine  einzelne  in  der  Wüste  von  Mönchen  erbaute  Zelle, 
die  verschiedenen  Zwecken  dienen  konnte;  der  Einfachheit  wegen  kann  man 
Н7ГПН  «Gewölbe»  oder  «Zelle»  übersetzen. 

Wir  erhalten  jetzt  die  Gleichung: 

UTTUH,  чипе,  'T'iine  : ^иш  = — κυ~η,  καμάρα,  θόλος — 

crypta  = Gewölbe,  Zelle. 

Zum  Schluss  gebe  ich  noch  den  lateinischen  Text  und  die  alte  Bott- 
ler’sehe  iibersetzung. 


Vitae  patrum  4.  § 54. 

«Alia  vice  allatuin  est  ibi  vasculum  vini  de  primitiis,  nt  daretur  fra- 
tribus  ad  singiilos  calices.  Et  introeunte  fjuodam  fratre,  et vidente  quia  vinum 
acciperent,  fugit  in  crypta,  quæ  crypta  cecidit.  Et  cum  audissent  sonum, 
currentes  invenerunt  fratrem  semianimen  jacentem,  et  coeperunt  eum  objur- 
gare,  dicentes:  Bene  tibi  contigit,  (piia  vanam  gloriam  habiiisti.  Abbas  autem 
refovens  eum,  dixit:  Dimittite  tilium  nieum,  bonum  opus  fecit.  Et  vivit  Do- 
minus, (plia  non  reædificabitur  ci\ypta  liæc  temporibus  meis,  nt  cognoscat 
mundus,  (plia  jiropter  calicem  vini  cecidit  crypta  in  Scythi»^'’). 

Bosweyd’s  A^itae  Patrum^')  pag.  020. 

«Ein  audersmahl  brachte  man  ein  Fässlemit  ЛѴеіп  dahin  von  den  ersten 
Früchten,  dass  man  einem  jeglichen  Bruder  einen  Becher  darvon  gehen 
sollte.  Als  aber  ein  Bruder  hinein  kam,  und  sähe,  dass  man  Wein  thäte 
einschencken,  da  lielf  er  davon  in  eine  Knifft,  gleich  aber  denselbigen 
Augenblick  that  die  Knifft  einfallen.  Die  Bruder  hörten  das  Getöss,  sie 
heften  gleich  zu,  und  thäten  diesen  Bruder  halb  todter  herauss  ziehen,  sie 
galien  ihm  auch  einen  guten  A^erweiss,  und  sprachen  : Es  ist  dir  recht  ge- 
schehen, dieweilen  du  eine  eitele  Elir  gesucht  hast.  Der  Abt  aber  thäte 
diesen  Bruder  wiederum  laben  und  erquicken,  und  sprach:  ]^asset  mir  diesen 
meinen  Sohn  gehen,  er  hat  ein  gutes  Werck  getlian.  Und  so  wahr  der  HErr 
lebt,  so  solle  diese  Knifft  bey  meiner  Lebzeit  nimmer  aiifferbaiiet  werden, 
damit  die  gantze  Welt  wisse,  dass  um  eines  Becher  Weins  willen,  eine 
Kruft’t  in  Scythi  eingefallen  seye». 

30)  Migne,  Гаііоі.  Ijat.  73,  871  Л. 

37)  Übersetzt  vnn  Pfarrer  Matthäus  Rottier.  Ihllingen,  1691. 
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LUI.  Isaaks  Opferung. 

Tn  dem  Cod.  Copt.  Paris.  129^^  (Apocryidies  I)  foll.  2 u.  3 ist  ein 
Bruchstück  aus  einer  Rede  auf  die  Opferung  Isaaks  erhalten,  das  von  nicht 
geringem  Interesse  ist.  Ich  lasse  liier  den  Text  mit  Übersetzung  und  einigen 


Anmerkungen  folgen. 

[IIe2s.e  2s.e] 

1 

се  епер  \іса  от^и 

1 Cod.  Copt. 
Paris.  1291^ 

> [nJnoTTTe  £cou 

ре  ποττωτ  пгчеоА 

fol.  2'·<'Ί 

[е]тоот  2t.e  тгѵАо 

сеА.  еіги|л.п2с.Ѵ-потг0> 

мпекщнре  нгчі 

пгч.с  2£.е  д^тгмототгт 

іі«^тсіеч  ; »— 

Г) 

мпотгиіире  рі 

5 

’PoTeujK  ω пл.и|н®'® 

25-П  НТООТГ  пгчі 

•у  ре.ечААгч.  ’^отеіц 

птгчр2і.поц  рп 

ппотгте  ΜΐΐΛ,ρλ 

τοτΜπτρΑΑω: 

рок:  Π625.€ 

4*  HiM  петнгч22.і-ііотгт 

GICÄ.Ä.K  2£.е  €ТЁг€ 

10 

ncdwppev  рп  тес 

10 

■у  ОТТ  птоотт  мпек 

ктгпи  2£.е  τω 

2С.І  шсмгч.нА: 

отгпе  лмн  птер 

гчрнтг  екотг 

иечт  епкечрпос  п 

■у  еиі-моотт  €т£іе 

рите . ере  тіТЬрте 

ПКЛТГ  ПТА.  ТАМА. 

16 

КН  pi2SLM  neqMO^“’ 

16 

ATF  mÏU|€  ИМАѴЛ.К 

Кр.  рп  TtJl'iS.  ПОТТ 

2і.е  КОТГжГ  ÎÏT€IgM 

умлю  еѵн.  è^AAev 

ргѵА  €ЁюЛ  АШ  пес 

рп  t5''i2s.  Mneqeï 

ujnpe: 

ωτ  ммш  MMoq: 

β^ωπ€  ере  ω пл 

20 

Пе  потргкАнт  рм 

20 

·►  еѴтт.’^пгчргчкл. 

пеѴмгч,  мпоотг 

Aeï  ммок  Μπρ 

nq2i.i-noTtö  пі 

MOTFOTFT  ммоі: 

се<гчк  псд^рреч  Teq 

1ІАѴОП . птгчкер-й 

Mô^dwTT  nq2SLOOC 

■у  меете  лшие^тг  η 

25 

пд^с.  2s.e  гч,ми 

26 

ТА  лЁпмеАек . qj 

нтерпгѵтг  çtta 

nTAMAAlF  НТО 

про  ÏÏtôwCCW  рп 

отк  птгч.к22.е  отг 

потгекіЁіе.  птечс 

ujd«.2SLe  МП  слррл 

eiioA  ΜΠοτΓ 

екотгтиі  еротг 

30 

сттм  ерос  pîî 

30 

ρωωο  мпке^р 

тесгч.П0іСкп: 

пос  прите:  ^ 

rf.  HiM  петпечсх.! 

Нлиі  пре  ере  та<^ 

ποττω  иіеч  та 

■у  рпп  ет.ииес.П1 

MAATF  . nq2S.OOC 

игчс  . 2s.e  IC  лееі 

35 

Зіш.  Илт.-4'ііл.  Гітд. 
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Cocl.  Copt. 
Parisiu. 

12917  f,  2('·)  ' 


[π6ϊΐτ]θ4^ρ[ψιτ|  1 

neÎxoT  pïï  TOT 
нгчЛо^рн  . ujme 
ëpo  2s.e  пецрече  й 
соп  ne  пгчі  еиечтг  5 

еро:  МП  пот 

Смкгчр  прнт  гчп 
+ ne  пгчі  ω печеі 
ωτ  . пте  тгчмдч 

СчТ  eneujnpe  ήτ  lo 

рмречЛ.  . MVi  ηλ 
^іттотргч  P Μ 
necHi  . ере  еісечгчп 
necujupe  со  η 

ηωηό  pi2£.U  ϊϊ  15 

TooT  . ΜΗ  hotS. 

По  ечп  ирнтн  ne 

> еісмечнЛ  . мн  η 
іцнре  ΰχϊτ 

тотреч  . ί4θρθ1  20 

ечноп  пгчречроот 
enoτωuJ  êeme 
потмитрЛТѴсо 
ecpHUj  нтгчмдч 

ечт:  мГшсгч  25 

HèvY  2ч,е  тнрот  eq 

•t~  2SL(ii  ММООТ  ЛѴ 

neqeIωτ  .ере 
TeqoTHôwM  реп 
HOTOTHTq.  eq  so 

OTCOuj  ënoÀic.q 
choK . ne2S:e4q 
ΠίΤ"!  гчЁргчргчм.  2s.e 

> еііусчП2£_і  me 

мечиЛ  . ппотте  35 


[п0.іуеч2і.е  2s.e . mJ 
neнoτωuJ , [ечп] 
ne  пгчі  МП  со^[рреч] 
етрек25_і  Χίη 
ujnpe  птрм  5 

ргчЛ  ргчен  .ѵѵпоч 
тгч22.потк: 
гг·  Giuje4n2s_ï  МП 

ujnpe  п^еттот 

ргч.  ’tep-p  оте  2s.n  10 

neq2s.ooc  пгчі  η 

(f  I ппотте  . 2£_е 

0ѵпигч  nujnpe 

птенк7Ѵ.иропо 

міеч  eiîoA . гчп  15 

κωηο  мпетм 
ηιρωη  ётоотн 
2s.e  i\oncq: 

^ НечѴ  nTepeq2S-o 

от  nS'i  ечйргчргчлѵ  20 

e4qen-T00Tq 

sic 

ë2S.M  ΠΜΟΗΟ  ni 
<_ 
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Cod.  Copt. 

Parisiu. 
1291^  f.  3'·. 
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«[Es  sprach  Abraham:]  «Gott  befiehlt  mir  also:  «Bringe  mir  deinen  f«i.  2' 
Sohn  als  Opfer  (θυσία)  dar».  Ich  liehe  dich  о (ώ)  mein  Sohn,  aber  (αλλά) 
ich  liebe  Gott  mehr  (παρά-)  als  dich». 

Es  sprach  Isaak:  «Warum  nahmst  du  denn  nicht  Ismael?  Aber  (άλλά) 
vielleicht  willst  du  mich  tödten  wegen  der  Stunde,  in  welcher  meine  Mutter 
mit  dir  also  stritt:  «Wirf  diese  Magd  hinaus  mit  ihrem  Sohne!»  Wenn  es  so 
ist,  0 (ώ)  mein  Vater,  so  bitte  ich  (παρακαλεϊν)  dich:  Tödte  mich  nicht!  Nein, 
du  gedenkst  der  Stunde,  in  welcher  Abimelech  meine  Mutter  von  dir 
fortnahm;  da  sprachst  du  ein  Wort  mit  Sarra  und  wolltest  sie  der  Frucht 
(καρπός)  ihres  Leibes  berauben». 

Wie  soll  die  Unfruchtbare,  welche*  ausser  einem  einzigen  Sohne  nie  ge-  b. 
boren  hat,  sich  trösten,  wenn  man  ihr  die  Nachricht  bringt,  also:  Deinen 
Sohn  hat  man  auf  dem  Gebirge  getödtet,  diesen,  welchen  du  in  deinem 
Greisenalter  geboren  hast?». 

Wer  wird  der  Sarra  in  ihren  Zelte  (σκηνή)  die  Nachricht  bringen,  also: 

«Steh  auf,  komm  und  siehe  die  Frucht  (καρπός)  deines  Leibes,  während  das 
Schlachtmesser  über  seinem  Halse  ist,  nicht  in  der  Hand  eines  Fremden, 
sondern  (άλλά)  in  der  Hand  seines  eigenen  Vaters?». 

Ist  kein  (ρ.ή)  Vogel  au  diesem  Orte  heute,  der  Nachricht  brächte  über 
Isaak  seiner  Mutter  und  spräche  zu  ihr  also:  «Komm  und  siehe  den  Mund, 
welcher  von  deinen  Brüsten  getrunken  hat,  welcher  geschrien  hat  und  nicht 
gehört  worden  ist  in  seiner  Noth  (ανάγκη)? 

Wer  wird  meiner  Mutter  Nachricht  bringen  und  zu  ihr  sprechen:  «Siehe  foi.  2 
[Isaak?  welcher  neun]  Monate  in  deinem  Mutterleibe  zugebracht  hat,  grösst 
dich,  denn  es  ist  sein  letztes  Mal,  dass  er  dich  sieht?». 

Ist  es  nicht  (ιχή)  ein  Herzeleid,  о (ώ)  mein  A^ater,  für  meine  Mutter, 
dass,  während  die  Kinder  der  Magd  und  diejenigen  der  Chittura  in  ihrem 
Hause  sind,  Isaak,  ihr  Sohn,  ein  Schlachtopfer  ist  auf  dem  Gebirge? 

Ist  Ismael  nicht  ([ζή)  eine  Zeugung  deines  Leibes  mit  den  Kindern  der 
Chittura?  Was  bin  ich  anders,  als  (παρά-)  sie,  dass  du  ein  schweres  Greisen- 
alter über  meine  Mutter  bringen  willst?». 

Nachdem  er  dieses  alles  zu  seinem  Vater  gesprochen  hatte,  während 
dessen  Eechte  in  seinem  Busen  (verborgen)  war,  die  er  (nun)  befreien  wollte, 
sprach  Abraham:  «Wenn  ich  Ismael  nehme,  *wird  Gott  [sagen]:  «Es  ist  Ь: 
nicht  dein  Wunsch  und  der  Sarra ’s,  dass  du  nimmst  den  Sohn  der  Magd, 
bevor  ich  dich  gefragt  habe».  Wenn  ich  den  Sohn  der  Chettura  nehme, 
fürchte  ich,  dass  Gott  zu  mir  spreche:  «Du  liesst  den  Sohn  deines  Erbtheils 
(κληρονομιά)  los  und  schlachtetest  den,  welchen  ich  zu  schlachten  dir  nicht 
befohlen  hatte». 
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Als  aber  (δέ)  Abraham  dieses  gesagt  batte,  führte  er  seiue  Hand  über 
den  Hals  des  Isaak  und  wollte  ihn  schlachten. 

Als  aber  (δέ)  Isaak  das  Schlachtmesser  über  sich  sah,  schloss  er  seine 
Augen  wegen  der  Nothwendigkeit  (ανάγκη)  des  Todes.  Zu  der  Stunde,  als 
das  Schlachtmesser  ihn  berührte,  zergieng  es  wie  Wachs  vor  dem  Feuer. 

füi.  3' a.  ^[Es  sprach  Abraham  in  grossem]  Herzeleid,  also:  «Vielleicht  hat  mir 

Gott  gezürnt,  weil  ich  beharrlicli  war  (κατέ/είν),  bis  dies  alles  geschah». 

Aber  (άλλά)  er  hörte  G(dt,  welcher  zu  ihm  also  sprach:  «Abraham, 
Abraham!  Ich  erfuhr  heute  deine  Liebe  zu  mir;  aber  (αλλά)  au  Stelle  Isaaks, 
deines  Sohnes,  siehe  (da  ist)  ein  Schaf,  nicht  geboren  von  einer  Mutter, 
an  einen  Baum  gebunden,  mämlich  an  einen  Sabek.  Nein,  von  der  Stunde 
an,  da  du  deinen  Fuss  auf  den  Berg  setztest  mit  deinem  Sohne,  stieg  dein 
Opfer  (θυσία)  zu  mir  herauf,  aber  (άλλά)  ich  wollte  dich  prüfen  (δοκιρ,άζειν), 
ob  du  ihn  opfern  würdest  oder  nicht». 

foi.  3'  1).  *Als  aber  (δε)  А1)га1іаіп  das  hörte,  liess  er  seinen  Sohn  los,  ^welcher 

war  wie  ein  Todter^'·’),  und  gieng  zur  Stelle  des  Schafes. 

Es  sprach  der  Herr  zu  Isaak  also:  «Steh  auf!  Meine  Kraft  ist  mit  dir 
und  nimm  mit  deinem  Vater  das  Schaf.» 

Sogleich  stand  er  auf  mit  Freuden  (und)  richtete  alles  für  das  Opfer 
(θυσία)  her,  Gott  segnete  Abraham  (und)  machte  ihn  zum  Vater  aller  Völker 
(έθνος). 

Aber  (άλλα)  ich  bitte  euch  (παρακαλεϊν),  о (ώ)  du  gottliebendes  Volk 
(λαός),  sprecht  nicht  ein  Wort  der  blrbitterung  mit  euren  Munde  gegen  den 
Patriarchen  (πατριάρ^^ης),  dass  er  keine  Kinder  lieb  Inätte.  Jawohl,  wahrlich 
(άληθώς)  er  liebte  Kinder  über  die  Massen,  aber  (άλλά)  er  liebte  Gott  mehr 
als  Sohn  und  Tochter. 

i'oi.  a.  ^Ferner  (πάλιν  -t-ou),  als  sie  das  Opfer  (θυσία)  vollendet  hatten,  giengen 

sie  beide,  ohne  dass  Feindschaft  zwischen  ihnen  wäre;  nach  unserer  Art 
(aber)  wenn  unsere  Eltern  uns  eine  kleine  Ohrfeige  geben,  (so)  zürnen  wir 
ihnen  bis  zum  Tode  oder  (ή),  wenn  sie  uns  ein  kleines  Wort  der  Faanahnung 
sagen,  (so)  erwiedern  wir  ihnen  in  ungezogener  Weise  (κακώς). 

Als  sie  aber  (δε)  zum  Zelte  (σκηνή)  kamen,  sah  Sarra,  dass  die  Farbe 
des  Isaak  sich  verändert  hatte  gegen  (παρά)  die  alltägliche  und  sprach  zu 
ihm  also:  «AVas  ist  dir,  mein  geliebter  Sohn?». 

Er  sprach  also:  «Mein  Vater  hatte  mich  auf  das  Gebirge  geführt  ein 
Opfer  (θυσία)  darzubringen.  Ich  sah  ein  Schaf  an  einen  Baum  gebunden, 
grösser  als  alle  Schafe,  wegen 

ii.  *Sehet  jetzt,  о (ώ)  meine  Lieben,  und  lobet  (έπαινεΐν)  diesen  guten  kleinen 


29)  Wörtlich:  «wie  die  Todteu». 
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Knaben,  welcher  verheimlichte  das  Wort  und  es  nicht  sagte,  damit  kein 
Streit  entstehe  zwischen  Sarra  und  Abraham,  (nämlich):  «weil  du  meinen 
Sohn  tödten  wolltest». 

Besonders  aber  (δέ)  weinten  die  Einwohner  von  Thrakê,  als  sie  dies 
hörten.  Der  «Chalcedon»  (Χαλκηδών)  aber  (δέ)  steckte  sein  Gesicht  in  sein 
Taschentuch  (φακίάλίον)  auf  lange  Zeit  und  weinte,  indem  er  also  sprach: 
«Wahrlich  (άλήθως),  an  Stelle  einer  goldnen  Zunge  in  deinem  Munde  bist  du 
würdig  einer  Zunge  aus  Edelsteinen,  kostbarer  als  Gold  viele  Male,  denn  du 
bist  würdig,  dass  dir  [himmlisches]  Manna  (μάννα.)  gegeben  werde»  ^®). 


30)  Vergl.  Légendes  coptes.  — Fragments  inédits  publiés,  traduits,  annotés  par  Noël 
Giron.  Avec  une  lettre  à l’auteur  par  M.  Eugène  Revillout.  (Paris,  1907),  pag.  25—30. 

Diese  Arbeit  hat  sehr  geringen  Werth  und  muss  von  Grund  aus  neu  gemacht  werden. 
Nicht  nur,  dass  die  Texte  von  den  gröbsten  Fehlern  wimmeln,  sondern  auch  die  Übersetzungen 
lassen  vieles  zu  wünschen  übi'ig;  dazu  verräth  der  Verfasser  auf  Schritt  und  Tritt,  wie  wenig 
vertraut  er  mit  der  einschlägigen  Litteratur  ist,  so  z.  B.  sagt  er  bei  der  Behandlung  der  «Ge- 
schichte von  der  h.  Marina»  kein  Wort  darüber,  dass  diese  Texte  bereits  in  der  «Revue  de 
l’Orient  Chrétien»  (VII.  (1902),  pagg.  126—152)  und  später  noch  einmal  in  der  «Bibliothèque 
hagiographique  orientale»  (8.  (1905),  pagg.  65—73)  von  Hyvernat  herausgegeben  und  übersetzt 
worden  sind,  was  um  so  auffallender  sein  muss,  als  diese  Arbeiten  in  Paris  erschienen  sind.  Zur 
Charakteristik  von  Girou’s  Arbeitsweise  führe  ich  hier  die  Abweichungen  des  Giron’schcn 
Textes  des  Clarendon  Press  fragm.  59  von  demselben  Texte  nach  Ilyvernat’s  Edition  an. 


Hyvernat. 

Giron. 

Revue  de  l’Orient  Chrétien. 

Ijégendes  coptes 

139,  1 те 

p.  31 

3« 

2.  3.  пі^тготгленос  эѵ,е 

л noTiTOT-weitoc  ohne  Dw_e 

5 Μπ^οΛΛ,κτ 

ΛΧΠζΟΜΤ 

9 nçTt'OTMerioc 

neçTCOTXÊnoc 

жопвкСтнріои 

моилтнріоп 

11  петггчмкои 

12  wqpa'mß 

iiqepfT'mß 

12.  13  ticess-O  efioW 

псеэеос  eßoA 

13  ηρ^ωβ  nHeTiViae 

ποωβ  ішет'Т'ізс. 

13.  14.  ΤΛ.Ι  те 

täi  те  ч>е 

14.  15  ρχρίΛ. 

cpxpiiv 

15  тнреи 

TIlpïl 

16  ішепіі^гт^си 

iinenvpe^Xm 

19  етпнпвк^итг 

етгкн 

20  ероп 

epoH 

26  литекАвкбт 

33 

пепАлбт 

110,  1 eqçen 

eqç^t 

2 çeii^Âcnecie 

^en^dwcuneic 

7 

u^6.e 

eßoA  çii  стАѵгѵ. 

eßoA  ÇM  ncioMÂ. 

8 лперпгч. 

ΜΠρκβ. 

9 fehlt  zwischen 
МП  тет^н  und 

eq5.-iA.i'.OMCi 

cTperjuiioïie 
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Anmerkungen. 

Zunächst  muss  hier  t)einerkt  werden,  dass  hei  Fol.  2 Recto  und  Verso 
vertauscht  sind. 

Fol.  2 1.  — Zu  Anfang  erzänge  ich;  [ne^te  гѵ£іргч2го.м  2SLe]. 

2 25  ff.  — ппгчтг  птгч  ечйілѵеАек  qi  итгчмд^гѵтг  utootr  «die 

Stunde,  in  welclier  Al)imelech  meine  Mutter  von  dir  nahm,  dir  entführte»]. 
Giron  übersetzt:  «le  moment  où  Abimélech  a pris  ma  mère  de  ta  main»; 
ÏÏtoot  hat  hier  aber  nicht  mehr  die  ursprüngliche  Bedeutung  «von  der 
Hand»,  sondern  ist  schon  einfach  Präposition  mit  der  Bedeutung  «von»,  vor 
Substantiven:  нтй. 

Es  ist  hier  von  Ahimelech,  dem  Könige  von  Aegypten,  die  Rede, 
welcher  die  Sarah  entführt,  vgl.  Gen.  12.  10—20. 

Fol.  2 11.  12. — τωοτηιβ  гі.ѵѵи.]  Giron  liest  dagegen;  τωοιτη 

edwMu.  Es  ist  aber  ттоттё  zu  lesen,  die  2 Pers.  fein,  der  Reflexivform 

Fol.  2 20. — ме  потгоечАнт  «ist  kein  (μη)  Vogel  an  diesem 

Orte?»].  G.  liest  мел  отг^ечАнт  «il  n’y  a même  pas  un  oiseau».  Die  Auffas- 
sung Giron’ s scheint  mir  aber  aus  folgenden  Gründen  unmöglich:  1)  Bei 
.ueu  fehlt  gewöhnlich  der  Artikel,  so  dass  eher  zu  erwarten  wäre  .wen 
огчАнт,  wenn  es  bedeuten  sollte:  «es  ist  kein  Vogel  da»,  2)  geht  aus  dem 


10 

11 


гч^елчтои 

nÇj5't»0'5'MCl\0C 


12  ÇM  опиомос 

14  оснпоЛнтів. 

17  мпотро-улчснос 
19.  20  мпмгчпщшпе 
23  АѴЛЖеСТГС 
25.  26  млѵ^рос 
on 

NocL  sclilimmer  steht  es  aber  mit  der 


p.  34  лг^мтоп 

Il  çjyn  о T.wen  о с 
on  nOMOC 

8ІС 

оепмоЛнтігѵ 
Avne  çjT  O iTMcno  c 
AVIIAVÄ.  н^іуыле 

35  іімнрос 
ож 

«Geschichte  vom  Kaiser  Zeno  und  seinen  zwei 
Töclitern».  Wohl  hat  Giron  die  neu  aufgefundenen  Pariser  Texte  herausgegeben,  wenn  auch 
liöclist  olierflilchlich,  den  Leidener  Text  aber  und  den  der  Sammlung  Crawford  (jetzt  Sammlung 
ilylauds  in  Manchester)  druckt  er  einfach  nach  der  sehr  fehlerhaften  Edition  von  Améli- 
ncau  ah  (cf.  Proc.  Soc.  Bibi.  .Arch.  X,  1888,  pagg.  194  ft'.),  wobei  ei’  zu  Amélineau’s  Ь'сЬІегп 
noch  eine  reiche  Auswahl  eigener  hinzufügt.  Diese  Texte  habe  ich  copiert  und  gedenke  sie  nach 
noch  reicherem  — zum  Theil  gänzlich  unbekanntem  — Material  neu  herauszugeben. 

Die  Giron’sche  Arbeit  ist  ein  würdiges  Seiteustück  zur  Guérin’schen  Arbeit  in  der 
«Bevue  égyptologique»  (X.  (1902),  pagg.  148— 1G4.  XI.  (1904),  pagg.  1—14),  vgl.  Kl.  kopt. 
Studien  ХІЛ",  5. 

Es  ist  zu  bedauern,  dass  gerade  in  Paris,  der  Stätte,  wo  die  herrlichsten  Schätze  kop- 
tischer Litteratur  aufgespeichert  sind,  so  stümjierhafte  Arbeiten,  wie  Giron’s  «Légendes  coptes» 
noch  müglicb  sind  und  mau  kann  nur  mit  grösster  Besorguiss  der  Zukunft  der 
kojitischeu  Studien  in  Erankreich  entgegensehen,  denn  der  grösste  Theil  der  in  den 
letzten  Jahren  auf  koptischem  Gebiete  in  Erankreich  erschienenen  wissenschaftlichen  Arbeiten 
verdient  kaum  diesen  Xamen.  Ich  halte  cs  für  meine  Pflicht  vor  diesen  Arbeiten  zu  warnen,  da 
sie  mehr  schaden  als  nützen  können. 
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ZiisammeuhcTuge  hervor,  dass  wir  hier  eine  Frage  haben,  vergl.  ue^uj  и^е 

ере  тгч.(?ріт пл.со*Л.се7Ѵ;  — шм  петигч2і.і-иотгоз  исг^рреч;  — лиі 

иотгемкгчр  йрнт  гѵп  пе  пг^і.  3)  vergl.  zum  ganzen  Satze:  лее  потгргчТѴнт 
р.й  пеіАѵгч.  мпоот  üq2£.i-noTrw  шсл.гч.к  исл.ррл.  тецмгч.гчтг.  eine  Stelle 
aus  den  Acten  des  Andreas,  die  unter  den  koptischen  Fragmenten  leider 
fehlt,  aber  in  der  arabischen  und  äthiopischen  Version  erhalten  ist.  Dieselbe 
lautet: 

«He  said  also:  «Is  there  no  bird  in  this  city  which  I could  send  to 
Lydda  to  my  master  Andrew  ?»^^). 

(D.caiV^  : : ллои.  ; «rfrl·  : ч-і:  : час  : ί^4:  : 'η^  : ’δα,ίψ  : 

ЧП  : юл:  i\R\?  : ЧН  : «ТЬеп  Plnlemon  spake 

again  unto  them,  and  said,  «Is  there  not  even  a bird  in  this  city  which  I can 
send  unto  the  city  of  Lydia,  to  my  master  Andrew?»^*). 

Es  dürfte  also  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  ме 
zu  trennen  ist  und  dass  лее  für  aui  steht. 

Fol.  2’"b  25 — 28.  — ллен  итериллг  βττό,προ  ΰτΛ,οοω  pü  иотекіЁіе. 
«Komm  und  siehe  den  Mund,  welcher  von  deinen  Brüsten  getrunken  hat». 

ЭІО  sio  ѲІС 

Giron  liest:  лаші  птеркечт  e птлпро  ΰτ^ροω  pu  отенйе  «Komm  und 
siehe  den  Mund,  du  (Weib)  hast  getrunken  von  einer  Brust». 

Fol.  2’’  Ъ 35.  — 2s.e  Vc  лееѴ]  Das  ist  was  ich  in  der  Handschrift 
erkennen  konnte,  obgleich  hier  wohl  іег^гчи  zu  erwarten  ist,  wie  auch 
Girou  hat, 

Fol.  2"  a.  1.2.  — [потг^ире  пеит]гчцр  uefcor  pu  тотигч- 

Ад.рк].  So  liest  auch  Giron,  doch  ohne  Ergänzung. 

Fol.  2'’  a 28 — 30. — ëpe  TeqoTruev.u  peu  uo'yoimq.  eqoTmiy 
enoA2i.q  e&oA.  Giron  übersetzt  das:  «(Or,  après  avoir  dit  toutes  ces  choses 
à sou  père),  il  lui  mit  sa  main  droite  contre  la  poitrine  cherchant  à le  re- 
pousser». G.  bezieht  diese  AVorte  offenbar  auf  Isaak,  ich  dagegen  möchte  sie 
auf  Abraham  beziehen.  Ich  übersetze;  «(Nachdem  er  dieses  alles  zu  seinem 
Vater  gesprochen  hatte),  dessen  Kechte  in  seinem  Busen  (verborgen)  war, 
die  er  (nun)  befreien  wollte».  Giron  meint  also,  dass  Isaak  seine  rechte 
Hand  gegen  die  Brust  seines  Vaters  ausstreckt  um  ihn  von  sich  zu  stossen. 
Diese  Auffassung  widerspricht  aber  vollkömmeu  allem,  was  später  von  Isaaks 


31)  Acta  mythologica  apostolorum  by  Agnes  Smith  Lewis.  (Попге  Semiticae  III, 
pag,  l,u.  IV,  pag.  5). 

32)  Budge,  The  contendings  of  the  Apostles  I,  pag.  140,23  f. 

33)  L.  1.  II,  pag.  171. 
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Ergebenheit  und  Gehorsam  gesagt  ist.  Ich  möchte  die  Stelle  so  verstehen, 
dass  Abraham  seine  Rechte  in  seinem  Busen  verborgen  hält,  um  dem  Isaak 
möglichst  lauge  den  Anblick  des  Schlachtmessers  zu  entziehen;  er  will  nun 
seine  Hand  aus  dem  Gewände  befreien  um  den  Isaak  zu  schlachten. 

Fol.  2”  a.  34.  35.  b,  1 — 7.  — eï^ô.u2s.\  шслсд^нА.  ппотте  [itis.- 
JÄJneKOTrmu}  [гі^п]  ne  nè<ï  мп  сгч[рргч]  етрекаг.*!  міі^нре 
йтрмрлА  лѵпдкТй^^мотгк:  Giron  liest  hier:  eïu}ô.U2!iLÏ  шсмлнА. 

ппотгте nenoirmui  не  иечі  лш  сеѵ  етрек2і.і  etc,  und  übersetzt: 

«si  je  prenais  Ismaël,  Dieu [ce  n’est  pas]  là  ta  volonté  que  je 

prenne  le  fils  de  la  servante  avant  de  t’avoir  interrogé».  Hier  muss  zunächst 
auffalleu,  dass  obgleich  im  Texte  bei  Giron  етреп2«.і  steht,  also  die  2. 
Person,  er  doch  übersetzt:  «que  je  prenne»,  was  er  also,  wie·  es  scheint  auf 
Gott  bezieht.  Nach  meiner  Ergänzung  und  Auffassung  lautet  die  Überse- 
tzung: «Wenn  ich  Ismaël  nehme,  wird  Gott  [sagen]:  Es  ist  nicht  dein 
\Yunsch  und  der  Sarra’s,  dass  du  nimmst  den  Sohn  der  Magd,  bevor  ich 
dich  gefragt  habe». 

Fol.  2'’  1)  13 — 15.  üujupe  птепчАнроиолНёч  сйоА].  G.  über- 

setzt hier:  «tu  as  laissé  le  petit  hors  de  ton  héritage».  Das  ist  kaum  mög- 
lich; «hors  de»  könnte  nie  so  ausgedrückt  werden,  п^нре  йтенчАнроио- 
.иѴл  ist  nicht  zu  trennen  und  bedeutet  «der  Sohn  deines  Erbes»,  кеч-  eiioA 
bedeutet  aber  «frei  lassen,  loslassen».  Ich  übersetze:  «Du  liesst  den  Sohn 
deines  Erbes  (κληρονομιά)  los». 

Fol.  29.  30.  — .чилсот]  Vgl.  dazu:  De  morte 

Joseph!  26,6.  мш^хі^іроирсчс^ои  пте  иотгиоЬі,  ÛToivujTe.uSl 

ρλι  MÎiivceviioc  êfmA  ётб.пд>.иии  .ücp.uoir  иелс  пиекро  ι\;)ς^ρω.ΐΛ.  «Ich 
лѵіИ  den  Schuldschein  ihrer  Sünden  zerreissen,  dass  sie  keinerlei  Strafe 
empfangen  ausser  der  Nothwendigkeit  des  Todes  und  des  Feuerstro- 
mes»®^). — L.  1.  28,  із.  0.AA0.  eeûe  ’^плре^Ьд.сіс  іЧте  Aovîv.u.  А 
ûÆici  î ^.vvexpm.ui  тирс  ue.u  иАигѵсч\н  fixe  (р.чотг. 

«Aber  durch  Adams  Übertretung  sind  diese  grossen  Schmerzen  und  diese 
grosse  Nothwendigkeit  des  Todes  über  die  ganze  Menschheit  gekom- 
men»'^^)  — A’’gl.  ferner:  Rede  des  Schenute  über  die  Nothwendigkeit 
des  Todes:  pm.ue  лѵеп  ш.ч  еіте  оЛАо  еіте  ujupeujiiM  сепгчщ  ерргчі 
pu  течил.счш  Αΐ,η.ννοτΓ  ujô.uTOTT’^  MueTniuiv^®)  «Alle  Menschen  (и- μεν), 
sei  es  (είτε)  Greis,  sei  cs  (είτε)  Jüngling,  werden  ertragen  die  Nothwen- 
digkeit des  Todes,  bis  sie  ihren  Geist  (πνεύμα)  aufgeben».  — етЬе  пд^і 


34)  Ygl.  Stern  in  der  «ZeitscLr.  für  Misseuschaftl.  Theologie»  XXVI,  pag.  289. 

35)  L.  1.  i»ag,  291. 

SG)  Kos  si,  I papiri  Copti  di  Torino  II.  3,:.  c. 
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oTrufJbAc  ΜπρωΜβ  €2s.i  uis.q  ϊϊοτττωιν  прит  іктьь  ііцсТѴсыТѴц  mauu 
MAioq  етрец[ці]  pu  отге^сд^і  [pev  т]ечИд^ски  ашмотг  efcoTV.  2s.e  ιιρω& 
кечотгоп  шм  и€ . ®').  «Darum  kann  der  Mensch  eine  Zuversiclit  haben  und 
sich  selbst  trösten,  damit  er  mit  Leichtigkeit  ertrage  die  Nothwendigkeit 
des  Todes,  denn  es  ist  die  Sache  eines  jeden». — Ä7ne  п[иотгт]е  twuj 
[етре]  гчАШте  [ujmne  îtjpmAve  шаѵ  [гчЛЛгч]  иτл.qτωuι  етре  ртме  ш.м. 
[ss.ij’^ne  йтй^игчиии  аѵп[аѵо]тг  «Nicht  hat  Gott  bestimmt,  dass  die 
Hölle  für  alle  Menschen  sei,  sondern  (άλλά)  er  hat  bestimmt,  dass  alle  Men- 
schen schmecken  die  Nothwendigkeit  des  Todes«. 

Fol.  2 31 — 35.  — йтеітотг  йтл.  т5орте  T^poq.  evciiwN  eiioN 

ïïe^e  потмотгТѴр  ue>>.ppert  οτκωρτ.  «Zu  der  Stunde,  als  das  Schlachtmesser 
ihn  berührte,  zergieng  es  wie  Wachs  vor  dem  Feuer».  Vgl.  dazu  Ps.  67  (68),  8. 
n^ç  ηοτΓΑνοττΛ p €UJг^.qßιω7V.  e&oN  шіекррАі.  κηωρτ.  ώς  τήκεται  κηρός  άπο 
"ροσώπου  πυρός. 

Fol.  3’’  a.  1.  2.  — Ich  ergänze  hier:  [IIe2s.e  л,&ре^рг>.Аѵ  pu  отА\.игчр] 
йрит.  «Es  sprach  Abraham  in  grosser  Trauer». 

Fol.  5’’  a 16 — 18.  — eie  отёсоотг  игчтАиее  MAioq  рй  ottacä.ö^'t. 
eqAuip  epoTTu  eTrujuu  2s.e  cd.£ieu.  «Siehe,  ein  Schaf,  das  nicht  geboren  ist 
von  einer  Mutter,  gebunden  an  einen  Baum,  nämlich  Sabek». 

Von  besonderen  Interesse  ist  hier  das  отгесоотг  пеѵт.ѵисе  MAioq  pu 
οτΓΜΛ-ό.τΓ.  «Ein  Schaf,  das  nicht  von  einer  Mutter  geboren  ist».  Dies  geht  auf 
jüdische  Anschauung  zurück,  wozu  man  vergl.  Pirque  ’aboth:  «Zehn 
Dinge  wurden  am  Vorabend  des  Sabbat  in  der  Abenddämmerung 
geschaffen».  Unter  diesen  wird  als  letztes  genannt:  «Der  Widder 
unsers  Vaters  Abraham»®^).  Vgl.  unten  zu  Fol.  Ъ''  зо-зб.  ce<£ieu  geht 
auf  hebr.  *J2D  {Gen.  22,  is)  zurück.  Vergl.  zu  слИіеи  im  Koptischen  folgende 
Stellen: 

Rede  des  Theophilus  über  das  Kreuz  und  den  Schächer: 
(гчЬрд.ргчм)  M^peqei  nqrövMoi  2£.e  отгае  пттпос  Avniujim  ере  иоеіАе 
.ѵшр  epoq  eneqpÄ.u  ne  cô^feen  eep.uemiè».  ислЬеп  ne  паій^  umtou 
Mnpeqcmxe.  ете  nö.i  ne  nuje  Mnecfôc  euxev  npieiü  .йшіотхе  oAq 
eppè^'i*  e2i.wq  etc.  ^®).  «Möge  er  kommen  und  mir  mittheileu,  welches  die 


37)  L.  1.  3,13.  c.  L.  1.  3,17.  c. 

38)  Pirque  ’aboth.  Der  Miscbnatractat  «Sprüche  der  Väter»  ins  Deutsche  übersetzt 
und  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  Verhältnisses  zum  Neuen  Testament  mit  Anmer- 
kungen versehen  von  Paul  Fiebig.  (Tübingen,  1906)  pag.  28  f.  (Ausgewählte  Mischnatractate 
in  deutscher  Übersetzung  2).  — AVeiteres  über  den  «AVidder  Abrahams»  in  der  jüdischen  Tra- 
dition, s.  bei  Gollancz,  Jewish  authorities  on  the  ram  of  Abraham.  (Asiat.  Quart.  Piev. 
N.  S.  VIII  (1894)  pag.  198  f.).  — Ders.  The  sacrifice  of  Isaac.  (1.  1.  N.  S.  IX  (1895)  pag.  139  tt'.). 

39)  Pvossi,  Papiri  di  Torino  I,  1,76.  a. 
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Gestalt  (τύ-ος)  des  Baumes  ist,  an  welclien  der  AYidder  gebunden  war,  und 
dessen  Namen  Sabek  ist.  Die  Erklärung  (ερμηνεία)  von  Sabek  ist  «der  Ort 
der  Ruhe  des  Erlösers»,  welcher  ist  das  Holz  des  Kreuzes  (σταυρός),  au 
welchem  erhöht  worden  ist  das  Lamm  Gottes». 

Mystères  des  lettres  grecques:  о©еп  иесоот  gmmq  нт0.с^и}г^гчтц 
е<£ір0.огчлѵ  е^лѵнр  оеіі  He<qxes.n  .utiujhu  етотглѵотгте  epoq  cevÊieu’ 
iiequjoon  ом  ne  мттпос  лспеі^  мпе;х;^с·  міцл.ирерлѵние7ге  пгч.р  псгч.&ен 
шио  eiioA  мп  тме^®).  Hebbelynck  übersetzt  hier:  «Une  autre  figure 
de  la  croix  du  Christ  se  trouve  dans  le  bélier  immolé  par  Abraham,  et  qui 
était  resté  attaché  par  les  cornes  à l’arbre  appelé  sabek:  car  nous  entendons 
par  sabek  la  «rémission  et  la  vérité» ‘‘O . 

Triadou  285  (35).  Ile^i  иемтгѵ^ртпоміме  eimoS'  мтмро 
ujô^uTeqMOi'v  епмотгте  моо  pi  po 
es.qujouq  époq  mm  ме^ОѵПоеЛос  cmîvw  ргч. 
nujHM  мл^гчмЁрн  ёте  сгч£інмом>· 

Dieser  ist  es,  welcher  ertrug  (ύ-ου.ένε',ν)  eine  grosse  Feuerprobe, 
bis  er  schaute  Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht 
und  ihn  bei  sich  aufuahm  mit  seinen  zwei  Engeln  (άγγελος)  unter 
dem  Baume  von  Mamre  d.  i.  Sabekou. 

Der  Baum  von  Mamre,  unter  welchem  Abraham  die  drei  Männer 
empfieng,  wird  hier  mit  dem  Sabek  (*]ZiD)  identificiert.  Der  arabische  Text 

übersetzt  nujHn  лѵлідѵм&рн  ете  ссчСшмом  mit  ЦЬ  L.öj) 

«der  Terebinthenbaum,  welcher  auch  die  Eiche  ist». 

Fol.  5’’  а 34  b 1 — 3.  — nujHpe  ^h.u.  eboA  [cq]o  n©e 

8ÎC 

ймет.поотгт.  — Giron  liest  hier:  ечцме^  nujHpe[ujHM  c&oA]  о м©е 

sic 

ммемооігт.  Das  о ohne  eq  ist  hier  undenkbar,  ebenso  ist  мме.моотгт  falsch. 

40)  lieb  bei  у иск,  Les  mystères  des  lettres  grecques  d’après  un  manuscrit  copte-arabe 
de  la  Bibliothèque  Bodléienue  d’Oxford.  (Louvain,  1902),  pag.  105. 

41)  Hebbelynck  bezieht  hier  ne-qujoon  on  etc.  auf  песоот  «le  bélier«.  Ich  glaube 
jedoch,  dass  dies  unmöglich  ist  wegen  des  folgenden:  пи}лпоермішетЁ  o6.p  слПек  Dc.e  itiuo 
eßoX  MH  тме.  Ich  würde  hier  folgende  Übersetzung  vorschlagen:  «Deshalb  (ό’θεν)  schlachtete 
auch  Abraham  den  Widder,  welcher  mit  seinen  Hörnern  gebunden  war  an  einen  Baum,  genannt 
Sabek.  Er  war  wiederum  das  Vorbild  (τυττος)  des  Kreuzes  (σταυρός)  Christi,  denn  (γζρ)  wir 
erklären  (έρμηνεΰειν)  Sabek  durch  «die  A^crgebuug  und  die  Wahrheit».  Der  Widder  ist  eben  das 
A'orbild  Christi,  der  Sabek  aber,  an  welchen  der  Widder  gebunden  war,  ist  das  Vorbild  des 
Kreuzes  Christi.  Zu  beachten  ist  hier  noch,  dass  die  Erklärung  des  Buchstaben  t,  vorhergelit 
welcher  als  «die  AYahrheit  und  die  Heiligung»  (αγιασμός)  gedeutet  wird,  worauf  es  noch  heisst: 
cßo'.V  глр  ojTCH  ne  ^ мпе5сё  пеннотте  гѵнаеі  .wnrfißo  мн  пет.нгѵеіо  «denn  (γα?)  durch 
das  Kreuz  (-τταυρο;)  Christi,  unseres  Gottes  haben  wir  empfangen  die  Heiligung  und  die  Recht- 
fertigung». 
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Fol.  5"  a 1.2.  — [Иг^Лш]  ои  ητβροτ^υωκ.  Giron; ите- 

ροτΓ2ί.ωιι. 

Fol.  3”  a 30 — 35.  — ^шгч.тг  етгесоот  игчтлѵісе  лімос^  pu  о'3'л*.гчл>тг 
ецмир  ёротп  eirujHU  eqo  uuo5^  пгч.реч.  иесоотг  тиротг.  «Ich  sah  ein 
Schaf,  (las  nicht  geboren  war,  au  einen  Baum  gebunden,  grösser  als  alle 
Schafe».  \^gl.  oben  zu  Fol.  3"  а 16 — 20. 

Fol.  3”  12.  3.  — iTtoujT  те[пот]  ω исчлѵергчте  итетиепеиотг 
ÂvueïujHpeujHM.  «Schauet  jetzt,  о meine  Geliebten,  und  lobet  (έπαινεϊν) 

diesen  Knaben».  — Giron;  ωη]τ.  . ω nà.мeψà.τe  птетиепеиотг 

etc.  «Més  chéris,  admirez  cet  enfant». 

Fol.  3°  b 11 — 15.  — етЬе  2s.e  епотгсощ  емоотгт  лиіе^іуире  итоот. 
Giron;  «à  savoir:  «Tu  veux  tuer  mon  fils  et  me  l’enlever».  Ich  übersetze: 
«Denn  du  willst  meinen  Sohn  tödten  von  mir  weg.» 

Fol.  3'°  b 18. — иеѵпергчкн  Giron:  «les  pierres  précieuses»].  Aus  dieser 
Übersetzung  sieht  man,  dass  Giron  Äuepcs^uu  für  identisch  hält  mit  e^uepö.^, 
άνθραξ  «Karfunkelstein».  An  Edelsteine  zu  denken  lag  ja  liier  sehr  nah,  da 
weiter  unten  der  «Chalcedon»  (пе^г^Л^ітти)  genannt  wird  und  in  der 
Anrede  am  Schluss  des  Fragments  der  Ausdruck  ωκ€  .иліе  «Edelstein» 
gebraucht  ist.  Doch  bei  näherer  Prüfung  erweist  es  sich,  dass  hier  weder 
von  Edelsteinen  im  allgemeinen,  noch  vom  Chalcedon  im  speciellen  die  Rede  ist. 

Betrachten  wir  zunächst  ил-иерй^ии.  Crum  hat  vor  kurzem  darauf 
hiugewiesen,  dass  in  ий.ішрй.іиі  der  Ortsname  «pe^uu  steckt,  infolgedessen 
sei  hier  von  Chrysostomus  die  Rede,  der  unter  anderem  auch  nach  der 
Insel  Thrake  verbannt  gewesen  sein  solO^).  Die  Insel  wird  gewöhnlich 


42)  Egypt  Espl.  Fund.  — Arch.  Repoi’t,  1906—07.  C.  Christian  Egypt,  pag.  71.  72. — 
Bei  Besprechung  unseres  Textes  nach  der  Giron’schen  Edition  sagt  Crum:  «Xo.  2 shows  a 
discourse  of  Chrysostom.  This  is  proved  by  the  final  words,  where  Traké,  the  supposed  place  of 
bis  exile  (v.  Brit.  Mus.  Catal.  nos.  307,  983)  is  the  scene  of  action.  Its  historical  value  may  be 
judged  from  the  term  «Chalcedonian»  applied  to  one  of  the  saint’s  enemies.  Possibly  this  is  from 
the  same  MS.  as  Paris  132^,  14, 15,  лѵЬісЬ  appear  to  be  likewise  from  а Life».  — Budge,  Saint 
Michael  the  Archangel:  Three  Encomiums  etc.  London,  1894.  pag.  93:  cwct*.oioc  nienicuoiioc 
іЧте  ТЧАЛ.Л.  ётл.  А®'’’?«'  ep-ejmpi'jm  лѵпілімос  ітлпннс  тч^рнсо- 

стоАсос  épo'.^  niMÄ  έτΛ,^Ώΐωιι  cßoA  näiiTq.  «Eustathios,  der  Bischof  von  Trakê,  der 
Insel,  der  Ort,  an  welchen  die  Königin  den  heiligen  Johannes  Chrysostomos  verbannte, 
der  Ort,  an  welchem  er  vollendete».  L.  1.  pag.  129:  шртли  іЧте  Атр^'4« 
wohner  von  Trake,  der  Insel».  — Synaxar,  17.  Hatur.  «Er  wurde  also  nach  der  Insel  eb 
Atrakis  verbannt».  — Johannes  von  Nikiu  (ed.  Zotenberg)  234: 

ύ=ί,ί]\  : ΐ”.τυ·  : л<і>/літ  : р-іь'^гі  : лд  : шс<і>  : ·ίπ  : юл  : <ρ··ιτ^'}^ρ'5.ρ  : 

: у(і)і  : : ·ι·ιΊΑ’  : (Ιγβψ  : αί’ι,-ι·  : ιΑι-Γι^.ι:  : 

л-і’Д'а  : - L.  1.  4G3:  «Proclus  ramena  aussi  le  corps  de  saint  Jean  Chrysostome  à Constan- 
tinople: il  y avait  quarante-cinq  ans  depuis  que  ce  patriarche  avait  été  exilé  dans  une  île 
appelée  Thrace  [Atrâki].  — L.  1.  298  finden  wdr  eine  Insel  Atrôkû  (A ГЬ'І*  I A'Î'C'D'  '), 
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трлкч  genauut  (s.  d.  Anm.)  und  die  Emwohnei'  derselben  müssten  иечтргѵни 
heissen;  wenn  hier  aber  dafür  ндѵиереччн  steht,  so  beruht  diese  Form  zwei- 
fellos auf  einer  Anlehnung  an  гчперб.^.  Auch  π6χό.Α^ιτωη  der  «Chal- 
cedou»,  der  «Chalcedonier»  erweist  sich  nicht  als  Edelstein,  sondern  dient 
hier  zur  Bezeichnung  einer  Person,  offenbar  eines  Gegners  des  Chryso- 
stoinus^^). 

Dass  wir  es  hier  wirklich  mit  einer  mit  diesem  Namen  oder  Beinamen 
bezeichneten  Person  zu  thuu  haben,  geht  aber  zweifellos  aus  einem  Blatte 
der  Goleniscev’schen  Sammlung  (Copt.  37)  hervor,  dessen  Text  ich  weiter 
unten  abdrucke,  und  welches  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zu  Parisin. 
12У^^  foll.  2.3,  wie  auch  zu  Parisiu.  132^  i4.  is  gehört. 

Fol  3”  h 19 — 25.  — мпец^о  епесит 

eneqcpes.4iÄ,pjon  ιιοτηοίΤ'  иилтг  ечцрілАе].  «Der  «Chalcedon»  aber  steckte 
sein  Gesicht  iu  sein  Taschentuch  auf  lange  Zeit  und  weinte».  Giron  übersetzt 
das  so:  «La  chalcédoine  laissa  la  tête  sur  sa  gangue  un  grand  moment, 
pleurant».  Dazu  vergl.  man  die  Einleitung  pag.  12,  Anm.  2:  «cpô.iuô.piou, 
transcription  du  latin  factorlum.  Factorium  (tiré  de  factor,  fabricateur) 
s’emploie  souvent  pour  la  fabrique  d’huile,  le  pressoir,  comme  factor  pour  le 
fabricaut  d’huile.  Mais  ce  mot  a le  sens  beaucoup  plus  large  de  «ce  qui  donne 
naissance  à » d’où,  pour  une  pierre  précieuse,  sa  gangue  (interpré- 

tation de  M.  E.  Revillout)». 

Dieser  Erklärung  kann  ich  unmöglich  beistimmen.  Wie  sollte  aus  einem 
lat.  factorium  ein  cpd^iu^piou  entstanden  sein?  Zunächst  müsste  nachzuweisen 
sein,  ob  im  Griechischen  ein  ’^'οακτόοίον  zu  belegen  ist  oder  nicht.  Die  Lexica 
kennen  es  nicht  und  selbst  zwischen  einem  vorauszusetzenden  *φακτόρ[ον  und 
φί4  4ΐό.ριοη.  wäre  der  Unterschied  viel  zu  gross,  als  dass  an  eine  Identität 
beider  Wörter  auch  nur  annähernd  gedacht  werden  könnte.  Meines  Erachtens 
ist  срйччігѵрюи  = φακ'.άλίον,  φακιόλίον  «das  Schweisstuch,  Kopftuch».  Das 
ЛѴоіТ  lässt  sich  noch  anderwärts  im  Koptischen  belegen. 

So  steht  Gesios  u.  Isidoros:  eùoA  .wneqcpevuie^piou  ет.ѵснр 

excqe^ne  e^qAcopq  етд^пе  мпет.иоотгт^^)  «Er  löste  sein  Kopftuch  (φακιά- 
λ'.ον),  welches  um  seinen  Kopf  gebunden  war  und  band  es  um  den  Kopf  des 


die  als  Verbaimungsort  diente;  diese  wird  wobl  mit  Atràkî  identisch  sein,  лѵіе  das  schon  Crum 
(Cat.  Brit.  Mus.  pag.  409  h.  Amn.)  vermuthete,  und  ΛΊΤΡΙΡ  ! einfach  verschrieben  für 

/i-ivAn.  : 

43)  Wir  werden  hier  wmhl  au  die  Synode  auf  dem  Landgute  «ad  quercum»  (έπΙ  SpCiv)  iu 
der  Xilhe  von  Chalcedon  (i03)  zu  denken  haben,  auf  welcher  Chrysostomus  abgesetzt  wurde. 
Seine  auf  dieser  Synode  versammelten  Gegner  konnten  auf  diese  Weise  leicht  zu  dem  Xamen 
«Chalcedonier»  kommen,  der  dann  auch  auf  alle  seine  Gegner  übertragen  werden  konnte. 

44)  Ä.  Z.  XXI  (1883),  pag.  142. 
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Todteil)).  — Evang.  Nicodenii  I:  iX.  πκοτροωη  2^e  ei  efcoTV.’  ό^τω  ήτ€- 
peqcoTU  ic  Λ.<^οτί·ωα]τ  tiö^q  ό^ττω  evqqi  .unecpö^Kd^TViou  (1.  сргчкігч7Ѵ.іоп) 
[es.]quop^  €&o7V  pi.2s.H  иецбіізг.·  д.цотсчрц  €ішд.р  pd>.  потрите  mc^^). 
«Der  Läufer  (κούρσωρ,  Cursor)  aber  (δέ)  kam  heraus  und  als  er  Jesum  er- 
kannte, betete  er  ihn  an  und  nahm  sein  Schweisstuch  (φακεώλιον)  und  breitete 
es  über  seine  Hände  aus  und  legte  es  auf  die  Erde  unter  die  Fiisse  Jesu». 
Vgl.  Acta  Pilati  A.  I,  2.  καί  γάρ  о κούρσωρ  θεασάρ«.ενος  αυτόν  ττροσεκύνησε, 
καί  τά  φακεώ)αον  αύτοΰ  ήπλωσε  γαιχοά  καί  ώς  βασιλέα  αυτόν  περιπατήσαι 
πεποίηκεν.  Und  noch  an  einer  anderen  Stelle  heisst  es;  îÎT€pequô.T  re^p 

epoq  nSi  пиотрсти гѵцотт[и]т]  »e<q  e4[q2s.i  .wneq]cpe»^iuö.“ 

[Люи]  €Tqe4[M^OTe]  M.uoq  [pu  ueq]<T'i2SL  o^qn[opujq  es.qoTr]es.pq  efcoA 

еп[и0.р].  «Denn  (γάρ)  als  ihn  der  Läufer  (κούρσωρ)  sah betete  er 

ihn  au  und  nahm  sein  Schweisstuch  (φακεώλιον),  welches  er  in  seinen  Händen 
hielt,  breitete  es  aus  und  legte  es  auf  die  Erde».  Vgl.  Gesta  Pilati  I,  2: 
nam  et  Cursor  videus  eum  adoravit  illum,  et  faciale  quod  teuebat  in  manu 
expandit  ante  eum  in  terra  et  dixit  ei:  Domine,  vocat  te  praeses». 

Cod.  Borg.  CXV.  uTepeqcmTAv.  ti<f\  петрос  enpôwU  Aineq^toeic. 
.uneqi^pepô.Tq  euTiipq.  Ä.q2s.i  .uneqeneuTUTUc.  ете  ueq'^o.e'iÄ.- 

pion  d.qMopq  AiMoq.  2S-e  uequu  ui^p  ио.рнт  ne.^®)  «Als  aber  (δε)  Petrus 
den  Namen  seines  Herrn  hörte,  blieb  er  überhaupt  nicht  stehn,  sondern 
(αλλά.)  nahm  seinen  Mantel  (έτενδύτης)  d.  i.  sein  Tuch  (φακιάριον)  und  band 
es  sich  um,  denn  er  war  nackt». 

Cauones  ecclesiastici  65:  Avixpe  иесиечт  и2!>.ігчиоиос  гчрерл.тот 
ucô^  neicô.  .vm  nevj  .чѵ.пе€)тсіечстирюи,  ере  репсеѵтт  итоотот  ет- 
ujooAve,  ел.тт0.Аиоот  elûoA  pu  peutmev  eTujooAie  u peuAuipe  UT«\toc  u 
UToq  реифеѵиіечрюи  етіуоо.ие,  ucee»Ao  eiioA  uuuoti  uccout  етрнА 
ет.итретЁтк  eppevi  еипотнрюи^'). 

«Auch  zwei  Diakoueu  (διάκονος)  sollen  zu  beiden  Seiten  des  Altars 
(θυσιαστήριον)  stehen,  mit  feinen  AVeJelu  in  ihren  Händen,  die  aus  feinen 
Stoffen  hergestellt  sind,  oder  (ή)  mit  Pfauen  (ταύρος [ταώσ])-ί8ΐ1θΐ·η  oder  (ή) 
auch  feinen  Tüchern  (φακιάριον);  und  sie  sollen  die  kleinen  fliegenden  Ge- 
schöpfe verjagen,  dass  sie  nicht  in  den  Kelch  (ττοτήριον)  kommen»^®). 

Cod.  Borg.  CLXVI  (Zoëga  282);  ртсте  uqqi  а\М0.тг  A\ueqi:^<Mue4- 
Aiou  u neqcpeviTXpe  pu  ueq(Ti2i.  av.vuu  .vvMoq  uqcooTTu  e&oA  Mueq- 
.ud^Kp  uqewiTe  eTpe-yqi  uxeqe^ue.  «so  dass  (ώστε)  er  abuahm  sein  Kopftuch 


45)  Eossi;  Papiri  Copti  di  Torino  I.  1,із  b. 

46)  Guidi,  Frammenti  copti.  Nota  YTI,  pag.  69  (109). 

47)  Lagarde,  Aegyptiaca  pag.  276,  2. 

48)  Job.  Leipoldt,  Saidiscbe  Auszüge  aus  dem  8.  Buche  der  apostolischen  Konstitu- 
tionen. Lpz.  1904.  (T.  u.  U.,  N.  F.  XI,  1 b.  pag.  20). 
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(φακίάλιον)  oder  (ή)  seinen  Turban  mit  seinen  eigenen  Händen  und 

seinen  Hals  aiisstreckte  und  verlangte  (αϊτεϊν)  geköpft  zu  werden». 

Auch  im  Hebräischen  der  späteren  Zeit  findet  sich  das  AVort  in  der 
Form  nb'''p'*D.  Sam.  Krauss^^)  erklärte  es  zuerst  durch  -οικίλα,  später 
jedoch  durch  φακιόλίον. 

ЛѴІГ  hätten  also  folgende  Formen: 

'ѵр^ѵ.ні0^Аіои,  φίνϋΐο>,ριοιι, 

denen  entsprechen 

φακεόλίον,  φακ',όλίον,  οακιάλίον,  οακ'.ολης,  φακιό'/ας  η,  а.  m. 

Sophokles  (iiexicon)  trennt  φακιολιον,  φακεόλίον,  οακεόλίς  von  φακ:ά- 
λίον,  φακίόλης;  dagegen  möchte  ich  in  allen  diesen  Formen  nur  Varianten 
eines  \Vortes  sehen  mit  der  allgemeinen  Bedeutung  «Tuch»,  welche  daun  je 
nach  dem  Zusammenhänge  als  Kopftuch  (Turban),  Taschentuch,  Handtuch 
u.  s.  w.  specialisiert  werden  konnte.  Alle  diese  Formen  werden  wohl  aber 
vom  lat.  faciale  abzuleiten  sein.  Ein  Verwechseln  mit  dem  rein  griechischen 
φάκελος  «Bündel»  lag  durch  die  grosse  Ähnlichkeit  der  Formen  sehr  nahe. 

фе^нігчріоіі  und  iipdw5Kpe  (s.  o.  Cod.  Borg.  СВХЛ^)  möchte  ich  als 
verschiedene  Formen  desselben  Wortes  auffassen,  wie  wir  ja  auch  nebenein- 
ander gebraucht  finden  uoAAtuioii  und  ноААт<Уе  = Collegium^*’). 

Fol.  <5"  b 26 — 30.  — гчЛнете  еплсгѵ  иотгАеѵс  ηιιοτίι  ётектеічпро. 
îïeMriuji4  потЛеѵс  ncone  млѵе.  «wahrlich,  au  Stelle  einer  goldneu  Zunge 
in  deinem  Munde  bist  du  würdig  einer  Zunge  aus  Edelsteinen».]  In  den 
Worten  üuoTÜ  ітектгѵпро  «eine  goldue  Zunge  in  deinem  Munde» 

dürfte  vielleicht  eine  Äuspieluug  auf  den  N^ainen  Chrysostomos  stecken, 
umsomehr  als  derselbe  im  Koptischen  nicht  durch  «Goldmund»,  sondern  durch 
«Goldzunge»  wiedergegebeu  wird.  Vergl.  Budge,  1. 1.  pag.  133,  ii:  πιχρηοο- 
cTo.vvoc  евотгчСі  irnd^imuc  шЛсчс  ίιηοτύ.  «der  heilige  Chrysostomos 
Johannes,  die  Goldzunge». 

Fol.  5"  Ъ 34.  35.  — 2!Î.e  пто\\  отгіуо'У'^  Giron:  «car  tu  es 

digne  de  la  manne».  Giron  theilt  hier  ab  otujoiv  folglich  hält  er 

für  den  Artikel  und  stempelt  лслшігі.  zu  einem  Femininum,  welches  aber 
in  Wirklichkeit  stets  Masculinum  ist.  \"ergl.  z,  B.  Exod.  IG, 35  Λ,τοτω.νν. 


49)  Griecbische  und  lateinische  Lehnwörter  im  Talmud,  Midrasch  u.  Targum  II, 
pag.  613  b. 

50)  Zoëga  308.  — Hier  steht  τκολλτττε  тирс,  was  sicher  falsch  ist;  cs  muss  naoX- 
(V.TO'c  Tiipq  heissen,  da  ио'ХЛтчіои  männlich  ist.  Im  Griech.  (Migne,  Г.  G.  65,  377.  380.)  steht 
an  beiden  Stellen  χολλεγίον. 
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— Ps.  77(78),  24.  ô^qowoT  uô^ir  мпмечішгч.  — Ilossi  II,  4,21. 
ϊίετοττωΜ  .чш.ѵ\.гч.шіл.  лше  иетеюте  пе^тг  epoq.  «welche  essen  das  Mauna, 
welches  ihre  Väter  nicht  gesehen  haben».  — Triadon  343, 3.  420,2.  421,3. 
661,2.  673,2.  728,2.4. 

Da  Giron  zu  мгчиигѵ  zieht,  so  möchte  ich  doch  gern  wissen,  wde 
er  ^oTT  constriiiert.  Ist  es  denn  möglich  ujot  «würdig»  unmittelbar  mit 
einem  Nomen  zu  verbinden?  Ein  Blick  in  Peyrou’s  Lexicon  oder  in  Sterns 
Grammatik  (§  178)  hätten  Herrn  Giron  belehrt,  dass  щотг  nur  mit  einem 
Verbum  verbunden  werden  kann®^).  Daraus  folgt  aber,  dass  ujoTr*^  лѵ0«.ішсч. 
ahzutheilen  ist.  .нечішг^  steht  hier  ohne  Artikel  und  ist  hier  «gehen»; 
hinter  Mô^nuôw  ist  aber  noch  zu  ergänzen  «ihm»,  welches  von  abhängig 
ist.  OT^OTS"^  .uei^unev  [ne^q]  bedeutet  aber  «einer  der  würdig  ist,  dass  ihm 
Manna  gegeben  werde». 


Giron’s  Lesung. 


2^ 

а 15 

тледіОлг 

32 

upexc 

b И 

τωοτηι  ееч.ѵен 

20 

.eeeu  отре^Ант 

25 

гчлені 

26 

епто^про 

^'/28 

ϊΐτίλροω  pu  oireuiÊie 

35 

icevôwH  (?) 

2" 

a 6/7 

лени  отте.ѵенгч.рирнт 

11 

рлерро.А 

16 

лени  0T2s.no 

h 3 

Cô. 

6 

ргчее 

3·^ 

a 18 

eq.eeep 

b ^2 

0 nee 

2 

nue  леоотт 

3" 

a У2 

uTepoT2s.mu 

4 

necuôwT 

Meine  Lesung, 

ирнтс 

τωο7τη€  гѵ.ин 
лее  пото0.Ант 
ечмн 
еттдкпро 

ητΛοοω  pu  noTreuiCie 

іемеі  (?) 

лен  нотге.ѵѵкечопонт 

С.  <_ 

рмречА 
лен  uoiT2s.no 
сеч[ррг.] 
оеѵен 

с 

eqлeнp 
[eq]o  U€^e 
ииетлеоотгт 

[пгчЛіи]  ou  uTepo7T2s.oue 
.еенесиімг 


51)  Vgl.  m.  «Kl.  kopt.  Studieu»  XVIII  pag.  lOS  (i40). 


3an.  Ист.-Фил.  Отд. 
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sic 

V5  емп  МПТОТГ25.Л,25.е 
b 2 ωυ^τ.  . 

IG  uooTc 

^^/20 


емп  MttT2s.i\2!i.e 

<5coujT  те[ио'5'] 

иоото 

<_ 

χό^“λχιτο:)η 


Ich  lasse  hier  den  Text  des  Goleniscev’scheii  Fragments  (Copt.  37) 
lind  der  beiden  Pariser  Blätter  (Copte  132^  ff.  14.  15)  mit  Übersetzung  und 
Anmerkungen  folgen  ^^). 


Cod.  Copt.  Goleuiscev  37. 

I!.  a.  »Erstens:  nicht  geschehe  es  mir,  dass  ich  diesen  anbete,  denn  er  ist 
auf  der  Erde. 

Zweitens:  nicht  geschehe  es  mir,  dass  ich  jenen  aubete,  weil  er  in  der 
Luft  (άήρ)  ist». 

Sogleich  befahl  (κελεύειν)  der  Herr  einem  Chérubin  (χαιρουβίν);  er 
schlug  ihn  auf  seinen  Flügel  und  stürzte  ihn  hinab  und  seinen  Thron  (θρόνο;) 
mit  ihm,  denn  seine  Schande  wird  gross  (?). 

Wenn  du  sagst,  dass  er  nicht  hiaufgestiegen  sei(?),  so  höre  von  ihm  im 
(Buche)  Hiob:  Er  selbst,  der  Teufel  (ό'άβολος)  pflegt  Gestalt  anzunehmeu 
eines  Engels  (άγγελος)  des  Lichts,  obgleich  er  kein  solcher  ist. 

Als  nun  der  «Chalcedon»  (Χαλκηδών)  das  horte,  rief  er  aus,  indem  er 
R.  b.  weinte:  cdch  glaube  (τπστεύειν)  au  dich,  0 (ώ)  du  Sohn  *Gottes,  denn  am 
heutigen  Tage  erfuhr  ich  die  Vollkommenheit  deiner  unnahbaren  Gottheit, 
Ich  bitte  (-αρακαλεΐν)  dich,  0 (ώ)  mein  Herr  und  Vater,  du  Erzbischof 
(άρ/ιεπ1σκο-ος),  gieb  mir  das  Siegel  (σφραγίς)  in  Christo,  dass  ich  ihm  ein 
Knecht  sei  und  seinen  Kamen  auf  meine  Stirn  schreibe». 

Als  aber  (δέ)  der  Erzbischof  (άρ/ίεπίσκο-ος)  dies  hörte,  sprach  er  wie- 
derum zu  ihm:  »Ist  keine  Anklage  (κατηγορία)  in  deinem  Herzen»? 

Er  antwortete  und  sprach:  «Nein,  mein  Vater,  ich  bin  geheilt  von 
meinem  Schlage  (πληγή),  nachdem  ich  dir  begegnet  (άπανταν)  bin». 


52)  Erst  während  des  Druckes  der  vorliegenden  Arbeit  wurde  ich  mit  dem  Golenis- 
cev’scheu  und  den  zwei  Pariser  hh-agmcnteu  132*  tf.  14.  15  bekannt.  Ton  letzteren  erhielt  ich 
Photographien.  Hätte  ich  diese  Fragmente  früher  kennen  gelernt,  so  hätte  ich  diesem  Artikel 
auch  einen  anderen  Titel  gegeben,  da  der  Titel  «Isaaks  Opferung»  doch  nur  zu  einem  kleinen 
Abschnitte  der  erhaltenen  Fragmente  jiasst. 
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Gol.  Copt. 
37'.  . 


Π^ορπ  ИСОП 


•y  2s.e  imecujwne 
.UMoi  тг<отгшуут 
Ашгч.1  2s.e  qpiss-M 
пнечр . . 

Пмерсп-спгчтг  2te  n 
■y  иесіушпе  млѵоі 
ΤΛ^οττωυίτ  Äv 
петммгчт.  е&оТѴ. 
2s.e  црм  пг>^нр . 
Нтеттотг  гч.  п25_о 
■у  еіс  кеТѴетге  иотг 
Хгчіротгйт . гѵ^ 
ρω^τ  MMoq  οι 
neqTnp.  e4qH02s_q 
епесит  ο^ττω  neq 
eponoc  HMA\.Ä,q 
2i.e  epe  neq  nji 
ne  epno5' 
вп1угчп25.оос  2s_e 
■y  мπeqß^ωn  ep 
ргчі.  οωτΛΑ.  ëpoq 
P η ιω£ι.  2i.e  nroq 
pωωq  п^ѵіечЬо 
. ТѴос  uji4q2s_V-pp£i 
пгчс'ое'Л.ос  пте 
потгоеш . и отгеч 
(fe  гчп  ne.  . 

1ÎÂ.I  <fç  птере  пе 
■у  іхі^гчТѴтгтшп 
C.ÎÙTM  ёроотг . ô.q 
ωμι  е&о'Л  eqpï 
л\.е . sx,e  ’^nic 
тетгё  epon  ω nujn 


1 ре  мппоігте . і 

2£.е  рр^чі  рАѴ  иоотг 
ngooir  ліеіме 
enrx-wn  птеп 

б мйтпотгте . 5 

пгчтбІЁпргчтс 
ФпгчргчпечЛеі  лё 
Λ\θη  со  nôwSSLOeïc 
neïωτ  πί^ρχη 

10  ешспопос  ιο 

печі  итес^)ргч 
cic  ет^.ѵѵ  ne 

2fi.e  einevnjco 
ne  nevq  п^лѵргчТѴ.. 

16  ечтесо  течсер  neq  15 

ргчп  e^s-U  течте^ 
ne:  ...  — 

»f*  Нгчі  2ч,е  птере  пг^р 
^пешспопос 

20  οωτΛν.  ерооту  20 

ne22.e4q  nô.q  on 
2s_e  οτη  Лгчечтг  ïïnes. 

ToinopiÄ,  рм 

пепрпт:  ^ 

25  ^qoTcôujû  eq2s.ω  25 

ммос  2і.е  млюн 

πгчeIωτ  Счім 

топ  on  тгчпТѴтг 
<_ 

СП  йтечігчпечп 

80  TÄ.  ёроп:  ..#>-*  80 

Нтетуиотг  гч  п[ечеі] 
ωτ  о'Уерс[гчрпе] 
пгчп  2s.e  еч[рі  п] 
pooTfuj  лс[пЁгч]п 
TÏCTnpiOU . 85 
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Gol.  Copt. 
37\ 


ô^n[on]  2s.e  evU2£.e[i\]  i 

nequ5Ä.2i.e  eiioTV.:  — 

Итеттотг  л^тсо 

> oTti  Mil  иемосГ' 

ercooTTg  epoq  б 

лей  пехгчЛктг 
Tcoîi:  πΛ.€ΐωτ 
*Ae  evqôw^epevTq  e 

> ткоТѴ.'З'мйн«^ 

pôw  C4quj7\.HA  ë lo 

2iwc  iiomioiS'  U 

иеѵтг  eqÄ.ne^cci 

?Aei  ëpoq  іітшс 

TIC  тирс: 

ÜToq  2i..e  пе^гчЛ  ΐδ 

> κττωη.  e^qoo 
моЛосеі  «ρωίι 
тле  uTCe  ηό,βιωτ 

22.007Γ  . 2î.e  -^шс 

тете  ероот  тн  20 

рот . итетнот 
^е  ёі  пдкеилт  ^0. 

> Лл.  ёпеент  еп 
моот  міе  Teq^ 

тіш  . o^qгч.лeÄ.2  25 

те  UTiS'is^.  лепе 

•χόνΑιιττωη 

2s.€  eqne^’^-ss.co 

іеле  novq  плео 

от  2!ΐ.ωο  n^e  кот  30 

Tô^^T  . лeπeqτгч 

[ge]  πeqcωлeг^  en 

[Tn]pq . oTÄ^e 

[ueqÊiee]?V.  .uen  neq 
[отер]пте: — 35 

іітетпот  д^qpïлee 


25. e и’^лшиіге  гѵп  i 

η25.ωΚΛΙ  ом 
neqpô^ii  ;·  ^ 

Нтетпот  2s.e  o.q 
KOTq  eπô.eIωτ  5 

ne2s.eeq  neeq  2s.e 

i4*iS5i.ooc  игчн  ω 
πгч.eIωτ  етотгч 
ίκίι  25.6  uqnes.u}onT 
ëpoq  геп  мпеп  lO 

піететё  uô^i:  *-* 
rf*  Тоте  пдчр^ие 
пѴспопос  e^q^ 

‘λ.ηΤν.  ujd.gpevV  en 

MOT  eqpiMe  eq  15 

2S.CO  MMOC  . 25.6  nôw 

;x.oeic  le  ne^c  n 
TOR  neUTÂ.R25Î.O 
oc  25.6  П’^отещ 
ПМОТ  Ô.U  Mnpeq 
pno&e  . uôe  eTpeq  20 

метгч.поі:  . . . 
ίλτω  ou  25,e  ujevpe 
OTpô^uje  ηΐωπ6 

ou  Tue  леим  25 

C_ 

то  efeoTV.  uuevuee 
TYoc  €25.u  oTpeqp 
uoCie  equjo^RMe 
TÄ.U01: 

Hd.V  Ä.6  UTepeq25o  80 

от  ом  nequi^uA. 

^.qί!îωR  25.equiv 

iiô^uTÏ^e  лeлeoq 

OwTto  Mue  илеоот 

ίιωΤν  eÊoTV.:  . . — 85 
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Sogleicli  befahl  mein  Vater  also:  «Sorget  für  das  Baptisterium  (βαπτι- 
στή piov)». 

*ЛѴіг  aber  (δέ)  wir  führten  sein  Wort  aus.  v.  a. 

Sogleich  stand  er  auf  mit  den  Grossen,  die  hei  ihm  versammelt  waren, 
und  mit  dem  «Clialcedon»  (Χαλκηδών).  Mein  Vater  aber  (δέ)  stand  über  dem 
Taufbassiu  (κολυμβήθρα)  und  betete  über  demselben  lange  Zeit,  indem  er  ihm 
(άπαγγέλλειν)  den  ganzen  Glauben  (πίστίς)  verkündete. 

Er  aber  (δέ)  der  «Cbalcedon»  (Χαλκηδών)  bekannte  (όμολογεϊν)  alles, 
was  mein  Vater  ihm  sagte,  indem  er  sprach:  «Ich  glaube  (π:στεύείν)  au  alles». 

Sogleich  aber  (δέ)  stieg  mein  Vater  hinab  (χαλαν)  zum  Wasser  mit 
seinem  Kleide,  er  fasste  den  «Chalcedon»  (Χαλκηδών)  bei  der  Hand,  damit 
er  ihn  taufe.  Das  Wasser  wurde  hart  (erstarrte)  (2s.mc)  wie  Blei  und  berührte 
seinen  Leib  (σώμα)  überhaupt  nicht,  weder  (ουδέ)  seine  Augen,  noch  seine 
Füsse. 

Sogleich  weinte  er"^,  indem  er  sprach  : «Ich  bin  der  Taufe  in  seinem  v.  ь. 
Namen  nicht  würdig». 

Sogleich  aber  (δέ)  wandte  er  sich  zu  meinen  V ater  und  sprach  zu  ihm  : 

«Ich  sagte  dir,  о (ώ)  mein  heiliger  Vater,  dass  er  mich  nicht  annehmen 
würde  und  du  glaubtest  (πιστώιιν)  mir  nicht». 

Da  (τότε)  betete  der  Erzbischof  (αρχιεπίσκοπος)  bis  zum  Tode  (betrübt) 
und  sprach:  «Mein  Herr  Jesus  Christus,  du  bist  es,  der  du  gesagt  hast:  Ich 
habe  nicht  Gefallen  an  dem  Tode  des  Sünders,  sondern  dass  er  Busse  time 
(μετανοεϊν).  Und  ferner:  Es  ist  eine  Freude  im  Himmel  vor  den  Engeln 
(άγγελος)  über  einen  Sünder,  wenn  er  Busse  timt  (μετανοεϊν). 

Als  er  aber  (δέ)  dies  in  seinem  Gebete  gesprochen  hatte,  gieng  er,  um 
ihn  zu  taufen  (βαπτίζειν)  und  das  Wasser  löste  sich  nicht». 


Das  Verständniss  dieses  Textes  wird  in  einzelnen  Punkten  besonders 
dadurch  erschwert,  dass  er  aus  dem  Zusammenhänge  gerissen  ist.  So  viel  ist 
wenigstens  klar,  dass  hier  von  einem  Unghäubigen  — dem  «Chalcedon»  oder 
«Chalcedonier»  — die  Rede  ist,  welcher  nach  der  Rede  des  Erzbischofs  be- 
kennt, dass  er  an  Gott  und  seinen  Sohn  glaube  und  den  Wunsch  äussert,  die 
Taufe  zu  empfangen.  Dieses  Bekenntniss  muss  aber  kein  aufrichtiges  ge- 
wesen sein,  denn,  wie  der  Erzbischof  im  Begriff  steht,  ihn  zu  taufen,  erstarrt 
das  AVasser  im  Taufbassin  wie  Blei  und  selbst  ein  weiteres  inbrünstiges  Gebet 
des  Erzbischofs,  in  welchem  er  hervorhebt,  dass  Christus  keinen  Gefallen 
finde  an  dem  Tode  des  Sünders,  sondern  daran,  dass  er  Busse  time,  vermag 
nicht  das  Wasser  in  seinen  natürlichen  Zustand  zurückzubringeu.  Das  Wasser 
im  Taufbassin  löst  sich  nicht. 
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Der  verstockte  imd  deu  Glauben  lieiicbelude  Sünder  wird  hier  aber 
mebreremale  der  «Clialcedou»  (Χαλκήοων)  genannt,  also  genau  ebenso  wie 
im  Parisin.  129^'  2.  3.  Es  gebt  also  aus  diesem  Texte  deutlich  hervor,  dass 
hier  von  einer  Person  die  Rede  ist,  die  den  Namen  oder  Beinamen  «Chalcedon» 
führt,  aber  nie  und  nimmer  von  dem  Steine  Chalcedon,  wie  Giron  und  Re- 
villout  es  im  Parisinus  verstehn  wollen. 

Zu  Anfang  des  Bruchstücks  scheint  von  dem  Sturze  des  Teufels  die 
Rede  zu  sein,  wms  in  der  Anspielung  auf  die  Geschichte  Hiobs  eine  Stütze 
iindet.  Die  zu  Anfang  des  Fragments  stehenden  Worte  bleiben  freilich  dunkel. 

Recto  a И — 17.  птетпотг  ô.  ii2i.oeic  ueAewe  потг;хгчѴротг£іт . 

MMoq  pi  neqTiip.  euecuT  ίνττω  neqoponoc  UMAiivq. 

«Sogleich  befahl  der  Herr  einem  Cherubim;  er  schlug  ihn  auf  seinen  Flügel 
und  stürzte  ihn  hinab  und  seinen  Thron  mit  ihm»].  Vergl.  dazu  Cod.  Copt. 
Parisiu.  132^  fol.  24’’  а 13 — b 24:  îiojk  ω .ui^ä.uA  nö.uj.wujiT: 
ïienevTôwC^e^^“  Av.uoq:  · iiunow2s.€  M.woq  eiioA  p.vi  п.ил.  uujcone  ймететг- 
q>pi4ue:  2SL€  €qud.Aiow  рм  neqîί^,pгчπτωл\.^.  лѵ.ѵші  exi.uoq:  — ίΧ.ττω 
uxewiiow  0.  пг^рх0<1тсеАос  сечАш^^е  ôwqccooTjp  UTô^nueAmu®'“ 

тирс:  evqp-noAw.uoc  UMMCvq:  — Ilroq  2ч.е  pmmq  п^чіітлртнс  w^iö.iio- 
Aoc  is.qcmoTrp  pcomq  unuTis.woiris.po'y  ucmq  рииечсееАос . ô.qc€p-A\Ai4p 
ciioA  ііл^^мечтг.  ^ττω  autot€uj(5'.w64»ai  : Ашотгб^.чѵ  петАѵл.  pu 

тпе:  — ^AAô.  Μΐ;χ;^ό.ιιΑ  печр;х;^ечсееАос  pèvpxq:  ivqo'ymS'n  mieqxnp: — 
^qpe  pjv  оігАчитеЁішп  ерречі  с2і.аѵ  ішлр:  — «Geh  nun,  о (ώ)  Michael, 
mein  Diener,  uml  schlage  ihn  und  wirf  ihn  hinaus  aus  dem  Wohnorte  der 
Fröhlichen  (εΰ;ρράνεσ9α'),  auf  dass  er  sterbe  in  seinem  eigenen  Irrthum  (-a- 
ράκτωμα).  Und  sogleich  trompetete  (σαλ-ίζειν)  der  Erzengel  (άρ/άγγελος) 
Michael  und  versammelte  das  ganze  Engelsheer  (άγγελίκή)  und  führte  Krieg 
(-πόλεμος)  mit  ihm.  Er  aber  (οέ  pmmq)  der  rebellische  (αντάρτης)  Teufel 
(ο'άβολος)  versammelte  selbst  welche  ihm  nachfolgten  unter  den  Engeln 
(άγγελος)  und  rüstete  sich  zum  Kampfe  mit  ihnen.  Und  nicht  vermochten 
sie  es,  noch  (οΰοέ)  konnten  sie  ihren  Platz  im  Himmel  finden;  sondern  (αλλά) 
Michael  schlug  ihn  und  zerschmetterte  seine  Flügel.  Er  fiel  unglücklich  auf 
die  Erde». 

Recto  а 23 — 28.  — uroq  pmcoq  n2!4-\iviioAoc  uiA.q'i^^i-ppb  идчсее» 
Aoc  uTe  nowoem.  u отеч.  6te  ne.  «Er  selbst  der  Teufel  (οίάβολος) 
pflegt  Gestalt  auzunehmen  eines  Engels  (άγγελος)  des  Lichts,  obgleich  er 
kein  solcher  ist»].  Vgl.  2 Cor.  11, 14.  nroq  илр  псАѵТлигчс  ivjevq^s-ip^ 
pojc  iveccAoc  ите  потоет  άύτός  γάρ  ό Σατανάς  μετασχηματίζεται  εις 
άγγελον  φωτός.  — Αρρ.  ρρ.  (Zoëga  305):  c\  п-хігчІаоАос  ujiirq  pn 
отгс^'З'.ччеч  игчгсеАос  ачпотосш.  «Der  Teufel  (οιάβολος)  verwandelte  sich 
in  die  Gestalt  (σχήμα)  eines  Engels  (άγγελος)  des  Lichts».  — Vitae  patrum 
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V.  15,  63.  «Ciiidam  fratri  appariiit  diaboliis  transformatus  in  angeliim 
lucis»^®).  — ер-псмот  потг».і5ееАос  пте  «Der 

Teufel  nahm  die  Gestalt  an  eines  Engels  Gottes». 

Verso  a.  7 — 11.  пікеипт  €2s.n  ткоАттмСмюреч 

es.q^AH'\  Hoirnoif  пиечтг.  «mein  A^ater  aber  stand  an  dem  Taufbassin 

und  betete  über  demselben  lange  Zeit»].  Vgl.  Severus  von  Antiochien: 
шгчр;Х^нёшсіѵопос  c^qujAnA  тлѵсоотг  xnpq  йте 

ηοΑτΓΜ&Ητρό^  «der  Erzbischof  aber  betete  über  dem  Wasser  nach  (κατά) 
der  ganzen  Regel  des  Taufbassins». 

Unter  der  «Regel  des  Taufbassins»  wird  wohl  das  «Taufritual»  zu  ver- 
stehn sein. 

Zu  uoA'Ул^ίiиc^p^,  vgl.  Joh.  9,7.  5,2.4. 7.  «Teich». 

Schliesslich  vergl.  noch  Rossi,  Гарігі  di  Torino  II.  4,69.  c.  Äinepooir 
елтгчтгіііечптізе  mav(os)  Аши(гѵгг)  еитллтоаг. . . ерречі  етко.  L.  l.pag.  124 

(Framm.  VIII):  «il  giorno  in  cui  mi  hanno  battezzato,  ail’  ora  in  cui » 

Ich  ergänze  hier  am  Schluss:  елтлтпіо25.[т]  еррлі  €τκο[ΑτΓΜβΐΗθρό..] 
«An  dem  Tage,  an  dem  ich  getauft  (βαπτΓζε:ν)  wurde,  zu  der  Stunde,  da  ich 
in  das  Taufbassiu  (κολυα^ήθρα)  getaucht  wurde». 

Fersoa.  21  — 25.  — птетгиот  ev  плеітт  іпесит  еплѵоотг 

.wii  TequjTHM.  «Sogleich  aber  (οέ)  stieg  mein  Vater  hinab  zum  Wasser  mit 
seinem  Kleide».  — Zu  епеснт  vgl.  Brit.  Mus.  287  (Crum,  Cat. 

pag.  126a)  Audreasacten:  тоте  тезірооме  eiioA  гчсйаж  епш 

.νν.π£ΗΓ€Μωιι  evcpe  епетлсоотгт  equii2i.  ейоА  ешітте  epoq  ибі  peu- 
Ашпіуе  еибчуутотг  епеснт  рп  тмите  АШАѵиниіе  е^сотсор 

essLU  ттерпе  мпетАсоотгт.  «Da  (τότε)  flog  die  Taube  fort  und  gieng  in  das 
Haus  des  Obersten  (ήγεμών);  sie  fand  den  Todten  claliegen,  umgeben  von 
grossen  Meuschenschareu.  Sie  schwebte  (/αλαν)  hernieder  in  die  Mitte  der 
Schar  und  liess  sich  auf  die  Stirn  des  Todten  nieder».  — Martyrinni  des  h. 
Victor  (Cod.  Petropolit.  Tischendortianus  II.)  pag.  52)  ω лил.  Αιπτωρ  eic 
иЛоАі  СИЛ1Г  лті^лАл  AiMooTT  еиесит  ейоА  pïî  тие.  «О  (ώ)  Ара  Viktor. 
Siehe  zwei  Kränze  werden  hinuutergetrageu  (χαλαν)  vom  Himmel».  Vgl. 
Migue,  P.  G.  1 15,265.  είδον  γάρ  δύο  στεφάνους  άπό  ουρανού  φερορ,ενους. 
Четьи  минеи  (11  Νον.):  «видѣх’  бо  два  вѣица  съ  ііебесѣ  сііесома».  Арр. 
рр.  (Zoëga  334):  лт^лАл  avucujAiîS^ ππωρτ  епеснт  епецрит  илотгиотг 
етЕЙлслт^е  ACAcoq  лтгеше  uTeqvp'5';)^n  еррлі.  «Sie  legten  (χαλάν)  den 
feurigen  Speer  nieder  auf  seinen  Leib,  indem  sie  ihn  quälten  (βασανΓζειν) 
und  holten  seine  Seele  (ψυχή)  herauf». — Mart.  S.  Epime.  ^qe-poTctonp 

53)  Migne,  P.  L.  73  , 965. 

54)  C.  S.  C.  0.  Scriptores  Coptici  Sei·.  III.  Tom.  I.  10,  22  ff. 

55)  Biidge,  Three  Encomiums  etc.  pag.  85,  9. 10. 
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ûueM2S-i2s_  Ainiivüjoc  пем  ueqiVkTV.ôw'yis.  uce;xewA?V.iv  M.uoq  епеснт 
ешхгѵТѴкіои^®).  «Er  Hess  die  Hände  des  Heiligen  (άγιος)  und  seine  Beine 
fesseln  und  ihn  in  den  Kessel  (χαλκιον)  hineinlegen  (/αλάν)». 

Verso  a 29.  30,  плюот  2s.coc  йѵѵе  uottîvot.]  Wir  haben  hier  das 
äiisserst  seltene  Л^егЬпт  ιχωο,  welches  ich  nur  noch  aus  Hiob  3,i2  kenne. 
Dort  heisst  es:  ст&е  от  гч,  пйчпгчт  ет&е  от  о,$2і.іепі£іе.  ί'να  τί  δέ  συν- 
ήντησάν  [αοι  νά  γόνατα;  ί'να  τί  μαστούς  έθήσασα;  — Ciasca  (zur  Stelle) 
hält  2i.o:)c  für  einen  Fehler  statt  2s,op,  da  im  Bob.  steht  0чТтсч25.ро  П2г.е 
игѵкеЛі.  Hieron.  constiterunt  mihi  genua.  2г.озс  muss  die  Bedeutung  haben: 
«fest  sein,  fest  werden,  erstarken;  hart  werden,  erstarren,  gerinnen».  Es  ist 
oben  von  dem  Wasser  die  Bede,  das  «hart  wurde,  erstarrte»  und  nicht  flüssig 
wurde  oder  sich  löste,  wie  es  Ferso  b 34.  35  heisst:  ο^τω  мне  имоот 
iûO)7v.  іЁюЛ.  «das  Wasser  löste  sich  nicht,  wurde  nicht  flüssig».  Der  gewöhn- 
liche Ausdruck  für  «erstarren,  steif,  hart  wmrden»  ist  co:Tp  ^').  In  2srmc  haben 
wir  aber  sicher  das  dem  boh,  (Тсос  entsprechende  Verbum.  Vergl.  Exod, 
15,8.  Ä.T(5toc  Ü25L€  ηίΜωοτ  Асрри’^  ïioTcoiiT  л.тбЬос  ii3£_e  ш2£.оЛ  Æeii 
.ûq>io·^'··  έζάγη  ώςει  τείχος  τά  ϋδατα,  έπάγη  τά  κύματα  έν  μέσω  της 
θαλάσσης.  — Jes.  42,  5.  фиёточ^огѵлио  йтсре  отоо  ечц0рес(Лос.  6 ζοιήσας 
τόν  ουρανόν  καί  ττήξας  αυτόν.  — Thr.  4,7.  Очтероттт  еооте  πι;χ^ιωη 
Î4T5COC  еооте  πιέρο)·^  отоо  ο.τη}ωοτί  «чтер  .Cvcppn*^  ûoTuje.  έλαμψαν 
υπέρ  γάλα.  Diese  Stellen  sind  sahidisch  leider  nicht  erhalten;  vermuthlich 
wird  aber  an  denselben  2s.mc  gestanden  haben. 

Verso  b 12  — 15.  — Тоте  п^чр;х;^нетсиопос  i4quj\H?V.  uje^ppe^i 
еплѵот  «da  betete  der  Erzbischof  l)is  zum  Tode»].  Ich  habe  hier  dem  Sinne 
nach  vor  «bis  zum  Tode»  noch  ergänzt  «betrübt»,  wozu  inan  vergl.  Matth. 
20,38.  течѵрт^к  Лтпеі  uj^opevi  епл^от.  περιλυπός  έστιν  ή ψυχή  μου  έως 
θανάτου.  — Wir  könnten  hier  im  koptischen  Texte  dem  Sinne  nach  vor 
^ечрргічі  еплсот  noch  ein  ецАтпеі  ergänzen. 

Verso  b 7 — 11.  — ο^ιοχ,οοο  ηο,κ  ω плеітт  етотгчечСі  2с_е  nquôv- 
ujonr  epoq  ли  миеишстетё  илѴ.  «Ich  sagte  dir,  о mein  heiliger  A^ater, 
dass  er  mich  nicht  annehmen  whirde  und  du  glaubtest  mir  nicht»].  Vgl.  dazu 
Confessio  Cypriani:  лш  qu^ujouu  ли  epoq"’®).  Wird  er  dich  denn  nicht 
annehmen»? 


5G)  C.  S.  C.  0.  Scriptt.  Coptt.  Ser.  III.  T.  I,  pag.  151.  1.  13 — 15. 

57)  vgl  m.  «AlexaudeiToman»,  pag.  G4  ff. 

5S)  s.  meine  «Bnicbstüke  d.  Legende  von  Cyprian  v.  Autiocliien»  pag.  21. 
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Cod.  Copt.  Parisin.  132*  foll.  14.  15. 

....  und  den  Saum  seines  Kleides.  F.  U'  a. 

Sogleicli  liob  er  seine  Augen  auf  mit  Seufzen  und  spracli:  «Ich  danke 
(εΰ/αριστουν)  dir,  Herr,  dass  du  micli  würdig  gemaclit  hast,  mein  Blut  zu 
sehen  auf  dem  Gewände  (στολή)  meines  Dienstes  (λειτουργία)  iu  deinem 
lieiligen  Namen». 

Darnach  trat  herzu  ein  kaiserlischer  Bote  ([Λαγίστριανός)  und  sprach 
zum  Gottlosen,  welcher  dieses  meinem  Vater  that,  also:  «Wenn  du  mir 
gehorchst,  so  wollen  wir  ihn  hinunterwerfen  an  den  Ort  (τόπος)  der  Fiuster- 
niss,  bis  er  an  jenem  Orte  stirbt,  gemäss  (κατά)  der  Weise,  wie  es  uns  die 
Königin  gesclu’ieben  hat». 

Und  also  wurde*  das  ürtheil  (άπόφασις)  über  uns  auf  Tod  gefällt.  Wir  іьі.Н'^ь. 
wurden  in  jenes  unterirdische  Gemach  (κατάγειον)  gebracht  und  man  ühergah 
meinen  Vater  einem  äusserst  Gottlosen.  Wir  aber  (δέ),  wir  weinten,  denn  sie 
wollten  uns  von  unserem  Vater  trennen. 

Er  sprach  zu  uns:  «Ich  grüsse  euch,  denn  ich  kenne  nicht  den  Ort,  an 
welchen  ich  hinkommen  (καταντάν)  werde.  Wenn  der  Herr  mich  heimsucht 
und  ich  an  jenem  Orte  sterbe,  so  timt  (mir)  die  Liebe  (αγάπη),  suchet  meinen 
Leib  (σώμα)  und  bringet  ihn  in  meine  Stadt  (πόλις),  damit  ich  nicht  in  einem 
fremden  Lande  sterbe.  Und  ich  denke,  dass  die  Königin  mir  Gewalt  angethan 
hat  und  mich  von  dem  Throne  (θρόνος)  meiner  Väter  gestossen  hat,  *bis  F.  ir^a 
alles  dieses  mit  mir  geschah.  Gott,  höre  mein  Gebet  und  thu  mein  Recht 
an  ihr». 

Und  sofort  trennten  sie  uns  von  seinem  Angesichte  und  warfen  uns 
hinaus  auf  unbarmherzige  Weise. 

Es  antworte  Anthimos,  der  Priester  (πρεσβύτερος)  und  sprach  zum 
Kerkermeister:  «Thu  Barmherzigkeit  au  ihm  und  empfang  seinen  Segen, 
denn  er  ist  alt  geworden.  Auch  ein  anderer  wie  du  that  Barmherzigkeit  au 
einem  Propheten  (προφήτης),  nämlich  Jeremias,  während  er  im  Schlamm- 
kerker war.  Er  segnete  ihn  selbst  und  er  wurde  siebzig  Jahre  alt,  als  er 
entschlief  und  es  hungerte  ihn  nicht,  es  dürstete  ihn  nicht,  bis  Jerusalem 
verwüstet  und  belagert  wurde.  Er  schaute  nicht  die  Unruhe  Nebukad- 
nezars  *noch  (ούδέ)  die  Beschwerde  der  Gefangenschaft  (αιχμαλωσία)».  fui. 

Als  er  das  hörte,  wurde  es  vor  ihm  wie  Gaukelspiele.  (?) 

Darnach  warf  man  uns  hinaus.  Wir  aber  (δέ),  wir  wussten  nicht,  wohin  wir 
gierigen,  denn  wir  waren  fremd,  und  kannten  nicht  (ούδέ)  die  Kunst  jener. 

Wir  gaben  uns  grosse  Mühe,  nicht  alles  Böse  zu  sagen,  was  sie  uns  an  jenem 
Orte  gethau  hatten. 
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Einige  von  ihnen  giengen  in  die  Steinbrüclio  (-πέτρα),  herausbrecliend 
Steine  mit  Werkzeugen  (ριηχανή).  Andere  l)earbeiteten  Cedernliolz  mit  den 
übrigen  jener  Väter, 

ful,  Als  wir  unsere  übermässige  (παρά-)  Bedrängniss  sahen,  traten  wir  an 

einen  der  Arbeiter  (εργάτης)  lieran,  indem  wir  sprachen;  Timst  du  nicht  (ρ.ή) 
Barmherzigkeit  au  uns,  denn  wir  sind  Fremde  in  dieser  Stadt  (πόλις),  dass 
du  uns  bringest  an  die  Werkstätte  mit  dir  und  wir  ein  kleines  Geschenk  (ευ- 
λογία) erhalten  und  davon  leben  mit  unserem  greisen  Vater?  denn  er  be- 
liudet  sich  au  einem  schrecklichen  Orte,  — auf  dass  Gott  dich  segne». 

Er  sprach  zu  uns:  «Geht  mit  mir!» 

Wir  aber  (δε)  zudritt,  wir  erhoben  uns  und  folgten  ihm  bis  an  den 
Ort  seiner  Thätigkeit  (εργασία),  das  ist  der  Steinbruch  (-πέτρα). 

Als  sie  unsere  Gestalt  (σ/ήμα)  sahen,  verspotteten  sie  uns,  denn  wir 
füi.  15' üb.  konnten  nicht  zudritt  *eineu  Eckstein  tragen. 

So  verbrachten  wir  zwei  Tage  an  jenem  Orte  und  arbeiteten  mit  ihnen, 
indem  sie  uns  dreien  nichts  gaben,  ausser  (εί  ιχψι}  der  Hälfte  unseres  Lohnes 
und  wir  dankten  (ευχαριστούν)  Gott  für  unsere  Bedrängniss. 

Am  dritten  Tage  giengen  wir  um  unseren  Vater  zu  besuchen.  Der 
Kerkermeister  hinderte  (κωλύειν)  uns,  indem  er  sprach:  «Wenn  ihr  mir  nicht 
(εί  (Αητι)  einen  Stater  (сеѵтеере)  gebt,  werde  ich  euch  nicht  hineiulasseu, 
um  ihn  zu  besuchen.» 

Wir  baten  (παρακαλεϊν)  ihn,  indem  wir  sprachen;  «Wir  sind  Fremde». 

Als  er  unser  Weinen  sah,  Hess  er  uns  hinein  an  jenen  Ort,  der 
füi.  15' Tr  a.  ï^b'graben  war  *unter  der  Erde.  Wir  riefen  hinein:  «Segne  uns,  unser 
Vater!» 

Er  antwortete,  indem  er  sprach:  «Siehe,  ich  bin  hier.» 

Wir  folgten  der  Stimme,  während  er  unten  an  einem  dunklen  Orte 
war.  Wir  tasteten  längs  der  Mauer,  bis  wir  hiuunterkamen. 

Sogleich  antwortete  er  uns  mit  süsser  Stimme:  «Ihr  habt  Barmherzig- 
keit an  mir  gethan;  Gott  segne  euch,  meine  Kinder!» 

Und  wir  berichteten  ihm  alles  was  uns  geschehen  war. 

Er  sprach:  «Danket  Gott  für  alles,  was  über  uns  kommt,  meine  Kinder.» 
toi.  15'  TF  b.  Und  wir  reichten  ihm  etwas  *Nahrung  (τροφή)  hin. 

Er  aber  (δέ)  sprach  zu  uns:  «Ich  werde  keine  Nahrung  (τροφή),  die  von 
dieser  AVelt  (κόσρ.ος)  ist,  zu  mir  nehmen  bis  zum  Tage  meines  Todes.» 

Als  wir  ihn  nöthigten  (άναγκάζειν),  sprach  er  zu  uns:  «Die  Nahrung 
(τροφή),  welche  Petrus  und  Johannes  mir  gegeben  haben,  w'ird  mir  ge- 
nügen, bis  ich  ;ius  dieser  Welt  (κόσριος)  scheide.» 

So  aber  (δέ)  grüssten  (άσπάζεσθαι)  wir  ihn  und  giengen  hinaus  aus  der 
Fiusteruiss  mit  Weinen  und  Seufzen  an  unsere  gewidiute  Arbeit,  indem  wir 
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ilin  erwarteten  in  der  Barmherzigkeit  Gottes,  welche  er  uns  bringen  wird 
vom  Himmel. 

Als  Gott  nun  uns  erlösen  wollte  von  unseren  lieiden (Sic  exit). 


Fol.  14'^  a 12.  13.  — тестоАч  tiTevAiToypuiVs.  «das  Gewand  (στολή) 
meines  Dienstes  (λειτουργία)»]  Vgl.  Exod,  .31,  lo.  τάς  στολάς  τάς  λειτουρ- 
γικάς. 

Fol.  14^  a 18.  19.  — мгѵкістрѴд^иос]  = μαγιστριανός,  magisterianus — 
agens  in  rébus,  ein  kaiserlicher  Botenreiter,  vgl.  Pauly-AVissowa  I,  770  tt‘. 

Fol.  14^^  a 30—32.  ее  йтл  τρρω  cpivV  ил.и.  «gemäss  (κατά)  der 

Weise,  wie  es  uns  die  Königin  geschrieben  hat»]  Die  Königin,  resp.  Kaiserin, 
von  welcher  hier  die  Rede  ist,  ist  natürlich  Eudoxia,  auf  deren  Befehl 
Chrysostomus  verbannt  wurde.  Vergl.  dazu  Fol.  Id"  h so — Id’^ai— g. 
Λ-τω  ’^меетге  2s_e  птл.  τρρω  2δ_ιτ  шУопс  îvCiio2S-t  e&oA  gÏ2s.M  neepo- 
ИОС  ішгчеіоте  ujivure  чечі  тиротг  ^ωπβ  mavoj.  ішотгте  οωτΜ  епл^АчЛ 
ййерпгѵргѵп  hmmîs.c.  «Und  ich  denke,  dass  die  Königin  mir  Gewalt  an- 
gethan  hat  lind  mich  von  dem  Throne  (θρόνος)  meiner  Väter  gestossen  hat, 
bis  alles  dieses  mit  mir  geschah.  Gott,  höre  mein  Gehet  und  tim  mein 
Recht  an  ihr». 

Fol.  14"  a 5.  6.  — пчер^игчречп  илімгѵс.  «und  tliu  mein  Recht  an 
ihr.»]  Der  Ausdruck  р-прг^п  ми  oder  eipe  мпречи  мк  kommt  besonders 
häufig  in  Verfluchungsformeln  vor  z.  B,  Ä.  Z.  XXXIV  (1896),  85  ff.  еішгчр- 
илрлп  лш  uivRÊev  ми  мг^ріг^.  т^е  итсіЁшА.  «Тіш  mein  Recht  und 
meine  Rache  an  Maria,  der  Tochter  der  Tsibel». — Pap,  Lichacev  20: 
гчиеѵсірс  мпе&ргчп  «thu  sein  Recht». — L.  1.  20  f.  ^гчтеирпе^ргчлі  ми 
ueuTôw-Teipe  ueq  мт2£.ш5Ъис.  «bis  du  sein  Recht  thust  an  denen,  welche 
ihm  diese  Gewalt  angethan  haben».  — Brit.  Mus.  1223:  гч.тнкрплреф 
MU  тиотгте.  L.  1.  1224,  utä.r  етид.еірпл,реп  мн  иет’^-отгСіисі  тнротг. 
«du,  welcher  mein  Recht  tliiiu  wirst  an  allen,  die  mit  mir  streiten», — 
Achmîm.  Pap.  GoleniScev.  (Copt.  47):  2s-ur*^c  ене>.нр  neven®‘®  лш  мй^- 
UÄ.pe  nuje  итгчшсбіе  лш  Аотгніе  2s.e®‘®  utö^uoh  requjepe  «damit  du 
mein  Recht  thust  an  Makare,  dem  Sohne  der  Tanisge  und  an  Lukie,  der 
Tochter  der  Tanoê,  seiner  Tochter»^®). 

Fol.  14"  a 12—16.  — ô^qcirmuiÊi  usÂ  гч.ішімос  пепрес&ттерос . 
пе2і.гчц  мпет^^м  neujTeuo,  «Es  antwortete  Anthimos,  der  Priester 
ίπρεσβύτερος)  und  sprach  zum  Kerkermeister»].  Der  hier  genannte  Priester 


•Ίθ)  Dieser  höchst  merkwürdige  Text,  den  es  mir  hoffentlich  gelingen  wird  l)a.ld  heraus- 
zugeben, hat  mehrere  Eigenthümliehkeiten  aufzuweisen.  So  liest  ei·  fiir  regelmässig  cn 
und  für  Tujc  «die  Tochter»  regelmässig  atc. 
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Authimos  ist  ohne  Zweifel  identisch  mit  dem  Anthimos,  welcher  in  der 
Geschichte  der  h.  Euphemia  im  Encomium  des  Bischofs  Eiistathius  von 
Thrake  auf  den  Erzengel  Michael  erwähnt  wird. — e^cei  етйЛтгсігч 
мпічісот  i^rtöiMoc  пешскопос  и^чшсос.  Ilujopn  miuoujk  ne  pu 

ue(5i2s.  мпехрнсостомос  — ітрг^шшс  пд^рхнешскопос  иктстг^гг^- 
іютгпоАіс.  πήτΛ  ’^инсос  тнрс  2s_i-OTroem  efeoA  piroorq®®).  «Sie  gieng 
zur  Kirche  (εκκλησία)  zu  meinem  Vater  Apa  Authimos,  dem  Bischof  (έττί- 
σχοπος)  der  Insel  (νήσος).  Dies  war  die  erste  Ordination  von  der  Hand  des 
Chrysostomos- Johannes  des  Erzbischofs  (αρχιεπίσκοπος)  von  Konstan- 
tinopel, durch  welchen  die  ganze  Insel  (νήσος)  erleuchtet  wurde».  — Boh. 
iswcuje  ttdwC  е'^екпАисіА  ерг^тц  исѵЁіСігѵ  е^петгмос  шешспопос  пте 
Tt\mo7V.ic.  Iliujopn  Mcpmujen  йеи  ueuÄi^s.  мшхрнсостомос  ееотлб 
іоогчітнс  пігчрхнёпіскопос  пте  ηωντό^ητιποττηοΑιο  (рнетл  теі^шнсос 
тирс  δίοτωιηι  êÈoA  рітотц®^·  Hier  ist  nur  zu  bemerken,  dass  hier  statt 
UHcoc  au  erster  Stelle  noAic  steht.  — L.  1.  127,  ii  if.  Gni2s.n  ммсѵтг  ρω 
ne  еіремсі  кем  пгчіа>т  ечпетгмос  niénicnonoc  eeoTri^Ci  niujopn  Λνψω- 
ujen  etc.  wie  oben  eioi  миресЬтгтерос.  «Denn  (έπείδη)  ich  war  selbst  dort 
und  sass  mit  meinem  Vater  Anthymos,  dem  heiligen  Bischof  (επίσκοπος), 
der  ersten  Ordination  etc.,  während  ich  Priester  (πρεσβύτερος)  war»,  kls 
scheint  also,  dass  Eustathius,  der  Verfasser  dieses  Eucoraiums,  der  Nach- 
folger des  Authiraus  war». 

Fol.  14'’  а 15.  16.  — петрі2£-м  neujTeno]  Ebenso  IS'  Ъ 19.2()\  vgl.  in. 
Alexanderroman  pag.  53  und  C.  S.  C.  0.  Ser.  III.  T.  I,  pag.  103,  Z.  9: 
niöTrpoTrpoc  (θυρωρός)  етрі2£_еп  niujTeno. 

Fol.  14'’  a 20  ff.  — Es  ist  hier  von  Ebed-Melech  (гчСі2і.імеЛех, 
Ά[ϋδε(Λέλεχ)  die  Bede,  welcher  den  Propheten  Jeremias  aus  dem  Schlamm 
der  Cisterue  befreit;  vgl.  Jer.  44  (38),  г,-із.  45  (39),  іб-і8.  Dazu  noch 
Uossi,  Papiri  II.  4,  14—20: 


пеотгч  ίνττηο 

[2s_q  eoTrujiu  отг] 

I ptü.we]  n&Ä.p[ütÄ.] 
[рос]  npeeni 


[no]c  ^npxnq 
срргчі  i\q 

итц’  eppo.1  рлѵ 
nujm. 


«Ein  anderer  wurde  in  eine  Grube  geworfen.  Ein  Barbar  (βάρ[1αρος), 
ein  Heide  (εθνικός)  erbarmte  sich  seiner  und  zog  ihn  heraus  aus  der  Grube». 

Fol.  14”  а 33  — h 1.  иеуитортр  ηί<£ιοτχο·.ί».οηωοορ . «die  Unruhe 
Nebukadnezai's».]  Zu  игч&о'ухо2ѵоіиосор  liir  ηηΛ.£ιονχο'2>.οηωοΰρ  vergl. 


fiO)  Ood.  orient.  Hernliu.  ii\  f'ol.  Ifill  fol.  1''  pag.  ö Z.  7—21. 
01)  Btidge,  Tliree  Eiininiiiiins,  etc.  125,  15— 2o. 
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ш.  Kl.  kopt.  Stud.  XXL  und  C.  S.  C.  0.  Scriptt.  Coptt.  Ser.  ΠΙ.  T.  I,  pag. 
143,  Z.  12  f.:  efcoX  Леи  ueu2s.i2s.  ήό.&οτχο2^οηοοορ 

ποτρο.  «Er  errettete  ihn  aus  den  Händen  Nebukadnezars». 

Fol.  14'’  b 5—9.  — пте<рщсытж  eiievi.  лтгерее  ίΐιΰρωβι  ϊϊοωβιβ 
MiieqÄvTo  ëûoX:  — «Als  er  das  hörte  wurde  es  vor  ihm  wie  Gaukel- 
spiele» (?)].  Mir  ist  dieser  Satz  nicht  ganz  klar.  Was  soll  das  heissen? 
Bezieht  sich  ллгрве  etc.  auf  кгчі  oder  auf  sonst  etwas  anderes?  Zu  mgwü 
ïïcmûe  vgl.  den  43-ten  Festbrief  des  Athanasius:  οτρωβι  гч.п  ne  печі 
п;Х^рістідѵПос  иеіиги.ргчЬгчсіс  итеімше  penpmfe  ncmfce  ne  нте 

ιΐ2!>.Α.ίΜωη  ό^ττω  етгтоолѵе  етмптрецпімиіе  ei2s.mAon . '’*)  «dies  ist  kein 
christliches  (χριστιανός)  Werk,  sondern  (άλλά)  solche  Übertretungen  (παρά- 
βασις)  sind  Gaukelspiele  der  Dämonen  (δαίριων)  und  passen  zum  Götzen- 
dienst (-ειδωλον)».  — Cyprian  Antioch.:  ліеотгеп  [ne2k.]pd>nmn  üdw[p  2s.]e 
ivqujwne  кгчтд^  οττρωβι  ncm&e  гчіеіме  етец<Уом  тире  мп  те^мпт2«-гч- 
сірпт®^).  «Denn  (γάρ)  ich  habe  erkannt  den  Drachen  (δράκων),  dass  er  diu’ch 
(κατά)  Gaukelspiel  entstanden  ist,  ich  habe  erfahren  seine  ganze  Kraft  und 
seinen  Hochmuth».  Der  griechische  Text  liest  hier;  Έπείρασα  γάρ  αϋτου  τό 
ψευδός,  εΐδώς,  ότι  φαντάζει  μόνον,  ούδέν  δε  ποιεί  αληθές.  ρωΰ  нcωfiιe 
dürfte  also  wohl  einem  φαντασία  gleichkomraen. 

Fol.  15”  a 33  — Ь 2.  — 2s.e  mÎî  (УЬм  ммоп  βτωοτίϊ  gôw  отгХпе 
MnujoMÎTr.  «dass  wir  einen  Eckstein  zudritt  nicht  tragen  konnten».]  л ne 
das  ich  hier  mit  Eckstein  übersetzt  habe,  halte  ich  für  dasselbe  wie  гѵпе 
nnoop.  Vgl.  Ps.  117  (118),  22.  πωηβ  ептд^  истктт  тстоц  е&оА  пгѵі 
пептгч^іцтпе  етггч.пе  ппоор.  λίθον  оѵ  άπεδοκίμασαν  οί  οικοδομουντες,  ούτος 
έγενήθη  εις  κεφαλήν  γωνίας.  Matth.  21,42.  Marc.  12,10.  Luc.  20,17. 
Act.  4,  11.  1 Pet.  2,7. 


Das  Leben  des  Chrysostomus  in  der  Verbannung  auf  der  Insel 
Trakê  zeigt  eine  grosse  Ähnlichkeit  mit  einer  Erzählung  über  das  Exil 
des  Athanasius  auf  der  Insel  Urbatos®^·  Ebenso  wie  hier  ist  dort  von 
einem  schrecklichen,  tief  unter  der  Erde  liegenden,  dunklen  und  feuchten 
Kerker  che  Rede.  Vgl.  Alexanderroman  pag.  52  f.  Auch  an  das  Schick- 
sal des  Dioscorus  wird  man  erinnert,  welcher  durch  die  Kaiserin  Pulcheria 


62)  Cr  um,  Cat.  Brit.  Mus.  pag.  65  b.  (№  173). 

63)  Crum,  1.  1.  pag.  151  b.  (№  331). 

64)  Acta  sanctorum  XLVII.  Septembris  T.  VII,  211  A. 

65)  Vergl.  Rossi,  Papiri  di  Torino  I.  2,  lO:  &ηοκ  тікесеепе  ïïcnicwonoc  итл-у-ртои· 
ΐΪΜΜβ,ϊ  £те^тристеіл  еов-р0л.тос  тинсос.  «Ich  und  die  übrigen  Bischöfe  (έπί(τκοπ&ς)  wurden 
in  die  \"erbannung  (έςορ(στία)  geschleppt,  nach  der  Insel  (νήσος)  Urbatos.w 
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nach  der  Insel  Gangra  verbannt  wurde®®).  In  unserem  Bruchstücke  dürfte 
aber  doch  kaum  von  einem  andern  als  Chi-ysostomus  die  Rede  sein,  da  der 
Bischof  Anthimos  erwähnt  wird. 

Die  drei  Fragmente  werden  also  wohl  aus  einem  Encomium  auf  Chry- 
sostomus  stammen,  in  welchem  seine  Verbannung  und  eine  sich  an  letztere 
anschliessende  Missionsthätigkeit  ausführlich  behandelt  worden  waren.  Im 
ersten  Fragmente  (Par.  132^  ff.  14.  i5.)  ist  von  seiner  Verbannung  die  Rede, 
im  zweiten  (Par.  129^^  foll.  2.  3.)  haben  wir  ein  Bruchstück  aus  einer  Mis- 
sionsrede, die  hauptsächlich  von  Isaaks  Opferung  handelt  und  im  dritten 
Fragmente  (Gol.  37)  — die  Beschreibung  der  nicht  zu  Stande  kommenden 
Taufe  des  «Chalcedoniers». 


LIV.  Ein  koptischer  Zauberspruch. 

Unter  den  kleineren  koptischen  Denkmälern  des  Britischen  Museums 
findet  sich  eine  Holztafel,  welche  Hall  folgendermassen  beschreibt®’): 

«Lower  portion  of  a wooden  writing-tablet  or  πίναξ,  with  raised  edge; 
intended  to  he  waxed  and  written  with  the  stilus.  The  present  inscription  is 
in  ink:  palimpsest.  10  іпсІіезхЗУз  inches.  Anastasi  Collection.  [No.  29528]. 

Schoolhoy  composition:  Vllth  or  IHIItli  Century.  Begins  on  Obverse 
as  a Religious  Legend  (Christ  and  the  Vine);  goes  off  into  a parenthetical 
wrangle  with  a schoolfellow  «Enoch  the  scribe»,  in  which  Enoch  appears  to 
have  added  some  remarks  of  his  own  to  the  rebuke  of  the  owner  of  the 
tahlet;  ends  (Reverse)  with  the  continuation  of  the  religious  legend,  which 
has  heen  iuterrupted  by  the  episod  of  Enoch  and  the  ink». 

Der  Text  selbst  lautet  nun,  nach  Hall,  wie  folgt; 


Recto. 


1 ic  лспро  лшпд^ргч2і.ісос 

[гѵци]д.тг  oTreAooAe  €cpi.wc  ес’^рме[іе]  2s_e  ä. 

ppo  xeAooAe  етеріме  xe-^pMeiei  ness-ivc  2s,e  nö.2SLoeic 
г<ттт[.  . .]  eppe>.i  рм  пнлр  ô.qMivujT  еиечйечТѴ.  пртме 
δ неіттг»ѵ<Ло  мпг^отго’^п  гчіСіі  тігч.£іг<Л  ерре».х  етпе  зі-е  при 

[ліпртіОре 


поор  мпр^л.  €κω^  ne 
пргчммдкТетгс  мприотг25_е  мпепкечиі  епеп 
Ашркотгаг-е; 


66)  Méni.  Мізз.  au  Caire  IV,  92  ff.  — Mittheilungen  aus  d.  Sammlung  Papyrus  Ezzherzog 
Kainer  IV,  pagg.  68  ff. 

67)  H.  R.  Hall,  Coptic  and  Greek  Texts  of  the  Christian  period  from  ostraka,  stelae, 
ötc.  in  the  British  Museum.  j>ag.  148  f. 


516 


KLEINE  KOPTISCHE  STUDIEN.  M-LV. 


51 


Verso. 

MçT^is.  uievuxe  ли;х^гчн7Ѵ.  ei  e&oA  gu  тие  пцтгѵке  епл 
нтетгкотг  етл\мллг  еч  ли^ечиЛ  €і  еСюТѴ.  тпе 
[ne2i.]e4q  2s.e  Π2δ.ι  ^кгчАо,  ііе^7Ѵ.остп  ψΐίκύωΐλ.  e[£ioÀ]. 
πρΛ,ιι  Μΐιβιωτ  мк  п^нре  мп  пеТшл  етотглеѵй 

Il  all  übersetzt  das  folgendermassen  : 


Recto. 

« as  Jesus  [wciit]  out  of  tlie  gate  of  Paradise, 

he  saw  a Vine  (or  Grape)  wliicli  wept  and  was  giviug  fortli  tears.  Ile  spake, 

[sayiug:  'Wliy 

does  tlie  Viiie  weep  and  give  fortli  tears?’  It  spake,  saying:  'My  lord 

Tliere  is  (?) on  the  eartli  : it  lias  pierced  my  eye  ; tlie  man 

ö lieal  my  woimd(?);  I liave  raised  my  eyes  to  heaven;  I spake, 

[saying;  «Sun,  do 

not  set;  Moon,  do  not  rise»;  — Enoch  the 
ecribe,  don’t  throw  your  pen  on  your .... 
do  not  throw 

Verso. 

ink  — «until  Michael  cornes  fortli  from  heaven  and  destroys(?)  my 
eye».  In  that  hour  came  Michael  fortli  from  heaven; 

He  spake,  saying;  ‘The  ....  will  cease,  the  darkness  will  disperse!’ 

In  the  name  of  the  Father  and  of  the  Son  and  of  the  Holy  Ghost». 

Für  тгч.5Іо  und  тгчке  macht  Hall  die  Conjectur  тікЪ.^о. 

Zuletzt  giebt  Hall  noch  eine  etwas  freiere  Übersetzung,  in  welcher  er 
nach  obiger  Conjectur  Tö.(5to  (=тгч7Ѵ.(ТЬ)  und  тгчке  (ebenfalls  = (Tb) 
mit  dlieal»  übersetzt,  wobei  er  aber  den  Passus  von  «Henoch  dem  Schreiber», 
nach  seiner  Meinung  als  zum  Texte  nicht  gehörig,  fortlässt.  Meiner  Meinung 
nach  hat  aber  Hall  den  Text  in  seiner  Bedeutung  gänzlich  verkannt. 

Ich  gebe  hier  zunächst  den  Text  in  der  Gestalt,  wie  ich  ihn  auf  einer 
Photographie  von  Fleming  lesen  konnte;  Hall  giebt  manches,  was  ich  in  der 
Photographie  nicht  erkennen  konnte;  vielleicht,  dass  im  Original  einiges  noch 
zu  sehen  ist,  was  die  Photographie  nicht  wiedergiebt;  einiges  jedoch  habe 
ich  auf  der  Photographie  deutlich  sehen  können,  was  bei  Hall  fehlt. 
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Recto. 

....  плрл.  . ΰίΤ'ι  IC  giÉioTV.  Μπρο  мииекреѵ2!».ісос 

отгсАооЛе  есрімс  ес’^рмеііе]  iie2s.ôwC|  2s.c  ίν 

етеріме  тс’^рлсеіе  nesti^c  2s.e  ие^2і.о€іе 

е^рлі  рм  nKôwg  d^qMdw^T  сигѵСігчТѴ.  πρωΜε 

б ΜΠό^οτΓοτΜ  ечіЁі  ерречі  етпе  ne 

[ssLewi  2c.e]  при  лѵпрт^ре  noog  мпр^гч  €πω^  ne 

срсчммгу.тетс  мпрпотг25.е  Mnennc^uj  enen 

? г ? 

Μπρηρ , . гчпон  cdwg . imuj 

Verso. 

меЛгч  іцгчите  лѵіхгчнТѴ.  ei  еЬоЛ  ^ тпе  пцтл'ЛсГе  en. 

. . . птешіот)'  етммлтг  л мііх^л.н'Л.  еі  еСіоЛ  ^ тпе 
[ne2s.]ôwq  2SLe  п'^і  цид^Ло,  пе^'Лостп  qnes.ßiw!?V.  е[ЁюЛ] 

[^лѵ  п]ргчп  ΜΠ€ΐωτ  Âüï  nujnpe  мп  nennen  етотгл.еѵ£і 

Aus  Uall’s  und  meiner  Lesung  lässt  sich  folgender  Text  lierstellen, 
der  wohl  im  grossen  Ganzen  richtig  sein  dürfte: 

Recto. 

1 пдкрл.  ....  n<fi  IC  pi&oA  мпро  мппгчргч2к,1Сос 

[б.цпеч'т]  отгеАооЛе  есріме  ес’^рме[іе]  nessLô^q  2s_e  еч 
[gpo  теЛооАе]  етеріме  те’^рмеіе  пе2£.гчс  2s.e  пгч25.оеіс 
[^"упт.  . .]  е£речі  ппеч£  гч.цмечП|т  епгч&ечА  npωмc 

8ІС 

5 [пеіттгч(ЗІо]  мпгчотготп  ечіЁі  пнгчйечА  ерргчі  етпе  ne 
[asLdwi  2s.e]  при  мпрт^ре  поор  ÄvnpujÄ.  ne 

грд^ммечтетгс  лёприотг25.е  мпеккечі^  епек 

? ? 7 

Avnpng  . . Ä.UOK  слр . . nnuj 

Verso. 

меАйч  суечпте  мі;)^ечнА  еі  eûoA  pu  тпе  пцтлА^е  еп[еч] 

10  [Êi^Aj  птешіотг  етлімгчт  еч  .ш^^ечиА  еі  eûoA  ^ тпе 
[пе2і.]гчц  2і,е  П2£_і  цпгчЛо,  перАостп  ^η^^ωλ  e[fcoA] 

[рм  п]рл.п  Аѵпеітт  лш  iiujupe  .un  пепиеч  етотл.л.й. 

Betrachten  wir  nun  den  Text  etwas  näher.  Christus  kommt  also  aus 
dem  Paradiese  und  sieht  einen  Weinstock  oder  eine  Traube  weinen.  Es 
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komiiit  mir  sehr  imwahrscheinlich  vor,  dass  hier  ursprünglich  so  etwas  ge- 
standen haben  wird;  es  ist  eher  auzunehmen,  dass  hier  irgend  ein  lebendes 
Wesen  gemeint  sei,  welches  weint.  Dazu  kommt  noch  der  Umstand,  der  von 
grosser  Wichtigkeit  ist,  dass  e7V.oo7V.e:  гч7Ѵ.о7Ѵ.і  «Weinstock,  Traube»  in  beiden 
Hauptdialekten  männlich  ist,  während  es  in  dem  vorliegenden  Texte  weiblich 
ist  (2  ecpsMe,  ес'^рме[іе],  3 теЛовЛе,  етеріме  те’^рлѵеіе,  пе2£.гк,с).  Es 
muss  also  in  еТѴооТѴ-е  eine  fehlerhafte  Schreibung  oder  Verwechselung  mit 
einem  ähnlich  lautenden  Worte  vorliegen  und  da  giebt  es  wohl  kaum  ein 
anderes  Wort,  das  hier  gemeint  sein  könnte  und  auch  vorzüglich  in  den  Zusam- 
menhang passt,  als  еютгЛ  «Hirsch,  Hirschkuh».  еіотгЛ  ist  wohl  am  häutig- 
sten Masciilinum,  doch  kennen  wir  es  auch  als  Femininum  mit  der  Bedeutung 
«Hirschkuh»  und  zwar  auch  aus  einem  Zauberspruche,  in  welchen,  wie  auch 
im  vorliegenden  Texte,  Christus  mit  einer  Hirschkuh  spricht®®).  Wie  wir  nun 
dort  einen  «Spruch  zur  Erleichterung  der  Geburt»  haben,  so  haben  wir  in 
dem  uns  vorliegenden  Texte  einen  «Spruch  zur  Heilung  eines  kranken  oder 
verwundeten  Auges». 

1.  2 пгѵрЛі  ....  η(Γϊ  ic  gi&oA  мпро  лшпгчргч2і.ісос 

[evqnek-y]  отгеАооАе  есріме  ес’^рме[іе]  «[Als]  Jesus  herausgieng(?)  aus 
der  Tliür  des  Paradieses  sah  er  eine  Hirschkuh  (отеТѴооЛе  1.  отгеіотгА) 
weinen  und  Thränen  vergiessen»] . пгчргч , welches  auf  der  Photo- 

graphie ganz  deutlich  zu  sehen  ist,  fehlt  hei  Hall;  es  muss  hier  ein  mit 
παρά-  zusammengesetztes  Verbum  gestanden  haben,  etwa  παράγειν  oder 
ähnliches.  Vergl.  zu  dieser  Stelle  den  Berliner  Zauberspruch  3 — 6:  ïc  iien- 
2£.o€ic  evqeï  eqjMoouje.  . . . пт[оо]тг  ие2«.оеіт  пт.  . . .u  neqMTjcnooTC 

п[л]постоАос  ô^q(fine  нотгеіотА  ecgnn  j тргч  ссттлкес 

(1.  ndwRe)  етрес.ѵасе  etc.  ®®).  «Jesus  unser  Herr  gieng  wandelnd  auf  dem 
Ölberge,  [er  mit]  seinen  zwölf  Aposteln  (und)  fand  eine  Hirschkuh,  die  in 
Trauer  (?)  war und  in  Wehen  lag,  dass  sie  gebäre». 

2 — 4 .ness-d^q  2£_e  ^^[gpo  теАооАе]  етеріме  те’^рмеіе  n€2s.dk.c  2£.e 
nÄ.2s.oeic  [^ynx.  . .]  ерргчі  gM  nnevp  ÄqMö^ujT  enes.feev\. 

«Er  sprach  also:  Was  ist  mit  dir,  du  Hirschkuh,  dass  du  weinst  und 

Thränen  vergiesst.  Sie  sprach  also:  « auf  die  Erde  und  verletzte 

mein  Auge».  Es  muss  hier  von  einem  Gegenstände  die  Rede  sein,  der  aus  der 
Höhe  auf  die  Erde  herabgekommen  ist  und  dabei  das  Auge  der  Hü’schkuh 
verletzt  hat,  wobei  au  einen  Pfeil  oder  ähnliches  zu  denken  sein  wird. 


68)  Koptische  Urkunden  I,  Л1»  1.  (P.  8313).  cf.  Ä.  Z.  XXXIII  (1895),  46.  — Er  mau  u. 
Krebs,  Aus  den  Papyrus  der  Köuigl.  Museen  pag.  257. 

69)  Nach  Moouje  ist  wohl  catM  oder  zu  ergänzen;  die  folgende  Lücke  ergänze 

ich  zu  м]и  «er  mit».  In  ес^іш  vermuthe  ich  ccçnfic  für  ccp^^nßc. 
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4.  5.  πρωΜ€  [ueiTTes.(5io]  миечотготк.]  Hall  übersetzt  hier:  »The 

mau heal  iny  wouud(?)».  Diese  Worte  sind  etwas  schwer  zu  ver- 

stellen. In  npwMe  möchte  icli  einen  Vocativ  sehen  und  das  Ganze  als  eine 
Anrede  an  Cliristus  auffassen;  in  иеітгчсГсо,  das  ich  auf  der  Photographie 
nicht  habe  erkeiiueu  können,  möchte  ich,  wenn  es  sicher  sein  sollte,  zu 
ііестл,5со  = ис'тгчіТсо  emeudieren,  wobei  wohl  nach  Hall  für  Tö!\<fo 

stehn  dürfte.  AVeiter  liest  Hall:  und  übersetzt  «my  woundt?)». 

Ich  glaube  мпд^ототп  erkeuueu  zu  können.  Die  Bedeutung  «Wunde»  oder 
ähnliches  von  отготп  erheischt  der  Zusammenhang,  οττοτιι  gehört  aber  sicher 
zum  boh.  οτωτό^κ,  oTwren  perforare,  οτωτ€κ,  φ.  отгчеш,  foramen 
und  sah.  oTtorq  perforare  und  отгг^.тЁіе,  отготЁіе,  т.  foramen.  Man  vergl. 
die  Belegstellen  bei  Peyron.  Demnach  muss  ототек  »Öffnung,  Loch»  be- 
deuten, daun  auch  «Wunde»,  wörtlich  eigentlich  «Durchbohrung». 

5.  6.  гчіЁіі  шіАЁечТѴ.  е^ргчі  етпе  ne[2s.evi  зс.«]  при  мпрт^ре  поор 
Miipuj*.]  Hall  übersetzt:  «I  bave  raised  ту  eyes  to  lieaven;  I spake,  saying: 
«Sun,  do  not  set;  Moou,  do  not  rise».  Ich  möchte  dagegen  т^ре  nicht  mit 
«set»  übersetzen,  sondern  vielmehr  zu  Tpuje  emeudieren  und  mit  Tcpuj, 
Tpeujpmuj  zusammenstellen,  so  dass  wir  dann  hätten:  «Sonne,  werde  nicht 
roth!»  d.  h.  «Sonne,  lass  keine  Morgenröthe  mehr  erscheinen!  Mond,  geh 
nicht  auf!» 

6 — 9:  €ίΐω;)ς  песрд.ммг>^тетс  мпрпотг2£.е  мпекпгч.щ  епекмеАд^]. 
Diesen  Satz  hat  nun  Hall  gänzlich  verkannt  und  damit  die  interessanteste 
Stelle  und  den  ganzen  Text.  Er  hält  diese  AVorte  für  «a  pareuthetical  wraugle 
witli  а schoolfellow  «Enoch  the  scribe»,  in  which  Enoch  apî>ears  to  have  added 
sonie  remarks  of  his  own  to  the  rebuke  of  the  owuer  of  the  tablet»  und  meint, 
dass  sie  zum  eigentlichen  Texte  nicht  gehören.  Das  ist  aber  ganz  ausgeschlossen. 

Der  eigentliche  Zaubersprach  lautet: 

прн  мпрт^ре 

поор  Mnpujis. 

€ϊΐω^  пеі^речммдкТетгс  лшриотг22_е  Miieivnevuj  епснмеЛл. 

ujeviiTe  ei  efiioTV  pu  тііе  ицт0.Л(Уе  eucvÊiivA 

Die  Zauberformel  besteht  aus  vier  Theilen,  die  drei  ersten  enthalten 
die  Beschwörungen  und  der  vierte  Theil  die  Bedingung. 

Ich  übersetze  hier  folgendermassen  : 

«Sonne,  werde  nicht  roth! 

Alond,  geh  nicht  auf! 

H euoch,  du  Schriftgelehrter,  stecke  dein  Schreibrohr  nicht  mehr  in  deine  Tinte, 
bis  dass  Alichael  herabkommt  vom  Himmel  und  mein  Auge  heilt». 
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Zu  (len  beiden  ersten  Beschwörungen,  in  denen  Sonne  und  Mond  ange- 
i’ufen  werden  vergl.  man  die  Worte  in  einem  Liebeszauber:  естемеі 
«Ô.Ï  gii  отгте^хн  TuiÄ.cw^T  епрн  ρίι  ие^ргчрміч  noog  gii  neqxpmMoc 
π€κ*λωΜ  сюоіг  етріс^и  тгчпе  іс  ujôwUt\2s.wr  еСюЛ  мпекетемгч  pu 
отгтгчхн™).  «Wenn  sie  nicht  auf  dieses  hin  kommt,  so  halte  ich  die  Sonne  in 
ihrem  Wagen  auf  und  den  Mond  in  seinem  Laufe  und  den  Sternenkranz  auf  dem 
Haupte  Jesu,  bis  ich  erfülle  dein  Verlangen  (αίτημα)  in  Eile».  — Desgleichen 
lesen  wir  in  einem  «Zauberspruch  um  Kraft  zu  erhalten»:  ериігчп  [тм-.  . . . 
тр]еигчПд^ротг  p(ou  epoiru  τϊηΛ.οωιΐ|[τ  ипрн]  pi  шнцт  iioop  pi  пелшііт 
т5'шмот  [.  . .т]мнте  птпе  ^ô».UTeqeV  uS'i  мѴх<ѵн7Ѵ.  [uq]oTrwp  xeq^oAr 
e2s_eu  теч5Ьм  Λ.ττω  e2s.eu  [ne^JiT'Êoi  иотпі[гчм]. 

Wenn  das  und  das  nicht  geschieht  «so  werde  ich  die  Sonne  im  Osten 
aufhalten  und  den  Mond  im  Westen  und  die  Pleiaden  in  der  Mitte  des  Him- 
mels, bis  dass  Michael  kommt  und  seine  Kraft  zu  meiner  Kraft  hinzufügt 
und  auf  meinen  rechten  Arrao. 

Wie  in  unserem  Texte,  so  wird  auch  hier  der  Erzengel  Michael  in 
analoger  Verbindung  genannt. 

Die  dritte  Beschwörung  ist  aber  von  allergrösstem  Interesse  und  lautet 
folgendermassen  : песргчммгчхеігс  лшрііотг2і,е  мпеккечиі  епек- 

меАйч  іуечпхе  лѵі^ечнА  еі  е&оЛ  рн  хпе  etc.  «Henoch,  du  Schriftgelehider 
(γραμματευς),  stecke  dein  Schreibrohr  nicht  mehr  in  deine  Tinte  (μέλαν),  bis 
dass  Michael  vom  Himmel  kommt», 

€ηω;)ς  π€ΐτρΐ4ΜΑ(.Λ.χ€τΓο  «Henoch,  der  Schriftgelehrte»  ist  hier  der 
biblische  Henoch,  der  himmlische  Schreiber.  Bekanntlich  galt  er  schon  in  den 
frühesten  christlichen  Zeiten  für  den  Erfinder  der  Schrift  und  der  Astrologie 
Er  ist  auch  der  grosse  Schreiber  Metatron  der  jüdischen  Legende  (Targum 
Jonathan  zu  Gen,  5,  “24.  «ЛТ  K*1ÖD  Als  himmlischer  Schreiber 

verzeichnet  er  auch  die  bösen  Werke  der  Menschen  in  einer  Schriftrolle 
(/εφόγραφον)  und  trägt  die  Namen  der  Gerechten  in  das  Buch  des  Lebens 
ein.  Im  Falle  der  Rechtfertigung  eines  Sünders  zerreisst  er  auf  Befehl 
Gottes  die  Schriftrolle, 

Im  Koran  (Sur.  19,  5?)  führt  er  den  Namen  Idris  d.  i.  «der 

Gelehrte».  Vgl.  Winer,  Realwörterb^  I,  477. 

In  koptischen  Quellen  kommt  Henoch  mehrfach  vor.  So  finden  wir  ihn 
häufig  auf  Grabsteinen,  wo  er  zusammen  mit  der  heiligen  Dreieinigkeit  oder 
Christus,  der  Jungfrau  Maria  und  anderen  Heiligen,  so  wie  auch  mit  der 

70)  Koptische  Urkundeu  I,  № 3,  2β— 3i.  (P.  8314). 

71)  Euseb.  pr.  evang.  IX,  n.  Ούτος  πρώτος  γράμματα  μανθάνει  και  διδάσκει,  κα'ι  θείιυν 
μυστηρίων  αποκαλόψεως  άξιοΰται..  Buch  der  Juliiliieu  Gap.  IV. 

72)  Hamburger,  Realencyclopädie  II  s.  vv.  Metatrou  uud  Henochsage. 
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Sibylle  augerufeu  wiid^^).  — Mart.  S.  Auub.  ρω.^.€  HiÊieit  eeu^cÆ*.!  птек 
мечртті'ріеч  кем  ϊΐ€ΚΛ.ι?ωκ  ’^кл.о'тгч.рсгѵркі  κ€κω^  шкречлеечтетс  нте 
’^й^ікёосттн  KTeqcwAss.  мш^іросргчс|)ст  йте  кециоСк  тнрот’^). 
«Jederraaiiû,  welcher  beschreiben  wird  dein  Martyrium  ([χαρτυρία)  und  deine 
Kämpfe  (άγων),  die  Schriftrolle  (/εφόγραφον)  aller  seiner  Sünden  werde  ich 
Henoch,  dem  Schreiber  (γρα|χρ.ατεύς)  der  Gerechtigkeit  (δικαιοσύνη)  befehlen 
zu  zerreissen».  Vergl.  ferner  die  «Geschichte  von  der  Entdeckung  des  Grabes 
Christi».  Als  Eudoxia,  die  Schwester  Coustantins  des  Grossen,  zum 
alten  Jacobus  kommt,  sagt  er  zu  ihr  Folgendes:  ^смлмд^гчт  кб'і  псекос 
етсотп  ептік  сіЁітЛАгч  τοωκ€  кеко^  п€ерлммеѵ.тетс’  про^^жтете 
gevpoq  etc. ’'*')  «Gesegnet  sei  das  auserwählte  Geschlecht  (γένος),  von  dem 
Sibylla,  die  Schwester  Henochs,  des  Schriftgelehrten  (γρα[χματεύς) 
prophezeit  hat».  Ausserdem  bin  ich  noch  einmal  dem  «κωχ  псс'рдкМ.кд.тетгс 
begegnet  im  «Martyrium  des  h.  Victor»  pag.  51:  пкотгте  "^pTHcj 

epoK  K©e  κ€κωχ  пес'ргчммгч.тетс;  «Gott  hatte  Acht  auf  dich  wie  auf 
Henoch,  den  Schriftgelehrten  (γραμματεύς)». 

10 — 12.  ктеттотг  етммгчѵ  г>>.  ΜΐχίνκΑ  еі  efioA  pu  тпе  [n€^s.]гs.q 
2s.e  K2SLÏ  перАостк  qjievÊiwA  cÊioA  рм  прл.к  мпеітт  мк  nujHpe 

Äm  nenuôw  етотггѵлЁі.  «Um  dieselbe  Stunde  kam  Michael  vom  Himmel 
herab  und  sprach  also:  «Die  Wunde  wird  heilen,  die  Dunkelheit  wird 
sich  zerstreuen  (wörtlich:  auflösen),  im  Namen  des  Vaters  und  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes»].  Hall  lässt  hier  k2s_i  unübersetzt,  ich  glaube 
jedoch,  dass  2s_i  hier  «Wunde,  Verletzung»  bedeutet  und  mit  dem  Verbum 
2S.ICI,  2S.I  «verwunden»,  τιτρώσκειν  zusammenhängt.  Vergl.  der.  9,8.  отгсоте 
eq2s.i  ne  иетгЛгчс,  βολΐς  τιτρώσκουσα  ή γλώσσα  αυτών.,  wofür  hei  Zoëga 
582  (Cod.  Borgian.  CCXLII.)  als  Citât  steht:  отгсоте  eq2s.iei  ne  иетгАд^с. 
Die  Verbindung  von  2s.i  und  соте  kenne  ich  noch  aus  dem  «Martyrium  des 
h.  Philemon»:  ке^е  ете  м[пе]  ксот[е]  2s_i  мши}нре[иінм]  етере  [nijpon- 
кос  [ктте]  epoq'  täj  те  е^е  етере  пд.2£_оеіс  о kcoéit  кгч.[2^л.мгкк]ток 
eqnωτe  ероѴ  2S-e  кке  Лл^о^тг  ксоте  ktä.h2s.i  е[пл.]ссомд>.  лѵк  [тгч.лпе  2slî 
MMOÏ].  «Denn  wie  die  Pfeile  das  Kind  nicht  verwunden  konnten,  während 
der  Tragsessel  (δκνος)  es  umgab,  ebenso  ist  mein  Herr  mir  eine  diamantene 
(άδα[χας)  Mauer,  welche  mich  umgiebt,  dass  kein  Pfeil,  den  du  gegen  meinen 
Leib  (σώμα)  und  mein  Haupt  schleuderst,  mich  verwunde»^®). 

Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  zu  Z.  10,  wo  Hall  .ккркотг2с.с  liest,  als 


73)  Vergl.  meiae  «Kopt.  Miscellen»  XX:  Zu  einem  Grabstein  im  Brit.  Musenm, 

74)  C.  S.  0.  C.  Scriptt.  coptt.  Ser.  III.  Tom.  I,  236. 

75)  Eossi,  Papiri  Copti  I.  3,44. 

76)  Vgl.  Eossi,  ün  nuovn  eodice  (ojito  und  meine  «Kl,  kopt.  Studien»  .V  XLVI. 
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Wiederholung  desselben  Wortes  in  Z.  9 und  «do  not  throw.  ...»  übersetzt. 

Auf  der  Photographie  konnte  ich  hier  nur  folgendes  erkennen; 

? ? ? 

Mnpiig.  . dkivon  CÄ.p.  . iiuuj wo  гчпок  und  сл.р  mir  sicher 

zu  sein  scheinen.  Es  wird  liier  vielleicht  eine  Notiz  des  Schreibers  gestanden 
haben. 

Am  Ende  des  Verso  stehn  noch  einige  Zeichen,  die  ich  nicht  entzif- 
fern konnte. 


LV.  Zu  des  Briefen  des  Hor-si-êsi”). 

Das  erste  der  zwei  Bruchstücke  aus  den  Briefen  des  Hor-si-êsi  ist 
besonders  werthvoll  durch  seine  vielen  Bibelcitate.  Amélineau  hat  letztere 
gar  nicht  beachtet  und  ist  daher  in  das  Verständniss  dieses  Textes  nicht 
tiefer  eingedrungen,  obgleich  durch  die  Bestimmung  dieser  Bibelcitate  ein 
grosser  Theil  des  Textes  hergestellt  werden  kann.  Einige  von  ihnen  sind 
später  von  P.  Bolestri  richtig  identiticiert  und  herausgegeben  worden,  aber 
es  blieben  noch  recht  viele  nach,  die  bisher  unbestimmt  waren.  Im  folgenden 
will  ich  auf  die  Bibelcitate  näher  eingehen. 

Das  Bruchstück  beginnt  mit  den  Worten:  (îë)  пртме  птеч-у- 

сит  проіме  гчп  €т&е  тссріме  тесрілѵе  ет&е  ιιρωΜβ.  Améli- 

neau übersetzt  das,  indem  er  den  Anfang  ergänzt,  folgendermassen  ; «Car 
lorsqu’on  a créé  l’homme,  l’homme  ne  fut  pas  créé  pour  la  femme,  mais  la 
femme  pour  l’homme».  Wir  haben  hier  ein  Citât  und  zwar  von  сг^р  an 
1 Cor.  11,9^®).  Da  vor  rô.i  aber  noch  пртме  steht,  so  möchte  ich  den 
fehlenden  Anfang  nicht  mit  Amélineau  ergänzen,  sondern  ich  halte  пртме 
für  den  Rest  von  1 Cor.  11,8,  welcher  Vers  in  den  Borgianischen  Texten 
lautet:  птгчтгз«.!  πρωΜ€  ггчр  ечп  cßioA  pû  тесріме.  ечЛЛгч  итечтгзин 
тесріме  е&оА  рм  πρωΜ€.  Sicher  hat  hier  aber  auch  noch  Vers  7 gestan- 
den, was  ich  aus  dem  weiteren  Texte  schliesse.  Dieser  Vers  lautet:  проотгт 
слр  HHjuie  ечи  epoq  βρω^ε  нте^ечпе  етрештп  ne  гктю  пеоотт  мипотг- 
те.  тесріме  2ч.е  пеооіг  лшесргчі  те. 

Betrachten  wir  den  Text  weiter. 

Pag.  622,2—5.  — ne2S-i4q  on  ηιΤ"!  соАомтп  ste  гч  ргчр  псріме 
2δ.π€  отгмптрлѵмгчо  еч  ргчр  р MUT2s.mwpe  ете  іотга^іе  те  птгчсці  птгчпе 
поАоферпнс  рп  тесмптсгчЁіе  ό^ττω  on  сотгсгчппгч  іксмотоѵт  птепі- 


77)  Cod.  Borgian.  CLXXA^III.  cf.  Zoëga  pagg.  372  f.  Heraiisgegebeu  und  übersetzt  vou 
Amélineau  in  den  «Mémoires  de  la  Mission  au  Caire»  IV,  622  if. 

78)  Sacrorum  Bibliorum  fragmenta  Copto-Sabidica  Musei  Borgiani  TU.  pagg.  483  if. 
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tigHTc  етЬе  шіотгте  гч.сид^тлреі  икепресЬтгтерос.  «Salomon  а 
aussi  (lit;  Une  foule  de  femmes  se  sont  acijuis  richesse,  une  foule  ont  été 
coiu’ageuses,  par  exemple  Judith  qui  enleva  la  tête  d’Holopherne,  dans  sa 
sagesse,  et  Suzanne  aussi  qui  fit  mourir  en  elle  le  désir  à cause  de  Dieu,  qui 
repoussa  les  prêtres».  Zu  «par  exemple»  macht  A.  noch  die  Anmerkung: 

«Mot  à mot:  «Qui  sont ce  qui  ne  répond  guère  au  mot  foule  qui  vient 

d’être  employé,  puisqu’il  n’y  en  a que  deux». 

Ans  diesen  Worten  sieht  man  aber  deutlich,  dass  A.  nicht  erkannt  hat, 
dass  hier  ein  Bibelcitat  steht,  welches  dann  durch  die  zwei  Beispiele  illu- 
striert wird.  Die  Worte:  ііс^ілѵе  2s_ne  отгмитр.ѵѵме^о  гѵ  p 

MnT2SLtompe  stehn  Prov.  29,47.  (31, 22)  πολλαί  θυγατέρες  έκτήσαντο  πλούτον, 
πολλαί  έποίησαν  δυναμιν.  Ιιη  Borgianischen  Texte  steht  p ^еилштзг-ттре. 

Weiter  lautet  unser  Text  (pag.  622,5):  соАомти  ou  ne2s.d^q  2s.e  ητο 
2s.€  гчр2£.іс€  epooT  TupoTT.  «Salomon  a dit  encore:  Mais  toi,  tu  t’es  élevée 
plus  qu’elles  toutes».  Wir  haben  hier  den  Schluss  von  Prov.  29,47.  vgl.  συ 
δέ  ΰπέρκε^σαι,  ΰπερηρας  πάσας. 

Die  Worte,  die  nun  folgen  (622,  6.7):  2s.e  пиотгтс  иотігсофігч 

sic 

ucoAoMout  отгрит  eud.ujmq  uee  Μπ^ω  етпоріу  e&oA  €2s.m  иеспототг 
. übersetzt  Amélineaii:  «car  Dieu  a donné  la  sagesse  à Sa- 
lomon, un  coeur  nombreux  comme  le  sable  étendu  sur  les  bords  de  la  mer». 
Dazu  die  Anmerkung:  «C’est-à-dire:  Un  coeur  dont  les  aptitudes  sont  nom- 
breuses». Hier  hat  A.  wieder  nicht  gesehen,  dass  ein  Bibelcitat  vorliegt  und 
zwar  ein  sehr  werthvolles,  da  diese  Stelle  weder  sahidisch,  noch  boheirisch 
bekannt  geworden  ist.  Wir  haben  hier  III  Reg.  3,35.  (Schluss):  καί  έδωκε 
κύρίος  φρόνησιν  τ<ρ  Σολωμών  καί  σοφίαν  πολλήν  σφόδρα  καί  πλάτος  καρδίας 
ώς  ή άμμος  ή παρά  την  θάλασσαν. 

Pag.  622,7.8.  — пеитд>.циотг2£.е  eßioA  иотгс^іме  €Uô.uotc  equÄ.- 
κο7Τ25.6  eÉioA  и2еигчгл.еои.  Diese  Worte  stehn  Prov.  18,22.  δς  έκβάλλει 
γυναίκα  αγαθήν  εκβάλλει  τά  αγαθά,  cf.  Balestri  1.  1.  pag.  487. 

Pag.  622,8.9.  — UÄ.üev^ou  uevT^ge  uä.iuö.ioc.  «Les  biens  seront 
acquis  aux  justes»,  mit  der  Anmerkung:  «Mot  à mot:  Les  biens  prendront 
les  justes».  Diese  Worte  stehn  Prov.  13, 21  und  waren  bisher  nur  boheirisch 
bekannt:  ишмні  cenevrÂ^moTr  Й2£.е  Oô^nAciveou.  τούς  δε  δικαίους  κατα- 
λήψεται  αγαθά. 

Pag.  622,9.  — етЁіе  «етішо&е  ечцтре...  отг  тле...  «ω 

ω Diese  Worte  scheinen  auch  ein  Bilielcitat  zu  enthalten,  doch 

lassen  sie  sich  schwer  identificieren,  da  die  Stelle  zu  lückenhaft  ist;  die  letzten 
Buchstaben  müssen  noch  einmal  im  Original  verglichen  werden.  Mit  den 
Worten  erfee  иетииойе  beginnt  ein  Theil  von  Jes.  59,2.  evTw  етЁіе 
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петшю&е  d^quTo  Mneqgo  eüoTV.  ΜΜωτη  етмпгч  пнтп.  καί  διά  τάς  ά[Λαρ- 
τίας  υμών  άπέστρεψε  τό  πρόςωπον  άφ’  υμών  τοΟ  μή  έλεήσαι. 

Hier  folgt  eine  grössere  Lücke.  Die  nächste  Seite  des  Blattes  (13)  be- 
ginnt mit  den  Worten: 

Pag.  623,1—5.  — Ргчр  лшз^оеіс  TenTdwC2s.e  ïiîkï  οκ  e^2s,e 

oTTUjTVoq  птесріме  ne  ujê  н репе  2i.mc  M*>.pecpÉic  οϋ,ωο  2te  л 

соТѴомтп  2S.OOC  2s.e  нетргѵ.тнс  cô^p  тнротг  cepoÊc  ί^ττω  on  2te  сеил.- 

смотг  етесріме  ммечшотгте  пгч7Ѵ.т  ои  2s.e  сесмотг  етсл. ппрір 

отт . . . ррнсіді ...  е 

Dazu  lautet  Amélineau’s  Übersetzung:  «....  car  c’est du 

Seigneur  qui  a dit  cela;  et  encore:  Si  c’est  la  turpitude  de  la  femme,  rase 
lui  la  tête  ou  tonds  lui  la  tête;  qu’elle  couvre  sa  tête,  car  Salomon  a dit: 
Car  tous  ceux  qui  sont  près  d’elle  sont  vêtus;  et  encore:  On  bénira  la 
femme  qui  aime  Dieu;  et  encore:  On  bénit des  rues 


Nach  Amélineau’s  Auffassung  muss  also  wegen  einer  «turpitude»  den 
Weibern  das  Haar  rasiert  oder  beschnitten  werden,  dann  aber  auch 
bedeckt  werden.  Der  Apostel  Paulus  ist  freilich  etwas  anderer  Meinung,  wenn 
er  1 Cor.  11,5.6.  ausdrücklich  sagt:  сріме  2^..€  иім  ccujAhA  ecnpoqm- 
тетге  ере  теслпе  (УоАп  eÉioA  c’^ujme  птесгч.пе . теіре  е'лр  те  еч.тсо 
пеіртЁ  ηοτωτ  ne  птетере  2s.mc  рооке.®  euj2s.e  псид^рЬс  25.ωο  с'гч.р  ечп 
ікУ'і  тесріме  M6.pecujü-2s.wc . eujate  oirujAoq  a..e  птесріме  ne  u|b- 
25.ωο  H реке-2£.тс . Mô^pecp&c-2s.mc.  πασα  2έ  γυνή  προςευχομένη  ή προ- 
φητεύουσα  άκατακαλύπτω  τή  κεφαλή  καταισχύνει  τήν  κεφαλήν  έαυτής'  εν  γάρ 
έστι  καί  τό  αύτό  τή  έςυρημέν/).®  εί  γάρ  ού  κατακαλύπτεται  γυνή,  καί  κεύράσθω’ 
εί  δέ  αισχρόν  γυναικί  τό  κείρασθαι  ή ξυράσθαι,  κατακαλυπτέσθω. 

Wir  haben  also  oben  wieder  ein  Citât  und  nun  wird  es  auch  klar,  dass 
das  Subject  von  тепт*^с25.е  пік\  sicher  xecpd^qm  (ή  γραφή)  ist  und  wir 
können  zu  Anfang  übersetzen:  «Denn  es  ist  [die  Schrift],  die  das  gesagt  hat». 

Diesen  Worten  muss  aber  1 Cor.  11,5,6"·.  voraufgegangeu  sein. 

Weiter  stehn  hier  noch  folgende  Citate,  1)  петре^тнс  с'лр  тнротг 
сероЬс  d.  i.  Prov.  29, 39.  (31, 21).  πάντες  γάρ  οί  παρ’  αυτής  ένδεδυμένοι 
είσι. 

2)  сепгч.смотг  етесріме  ммгчіпотгте  d.  i.  Prov.  29,48.  (31, 30), 
nur  steht  bei  Ciasca  етгсріме  und  auf  сенгчсмотг  folgt  noch  üd^p,  vgl. 
γυνή  γάρ  συνετή  εύλογειται. 

ѳіо 

3)  ce  CM  OTT  етсд^ nnpip  οτη.  . . ррпсігч..  . . 

Diese  Worte  sind  ein  Überrest  von  Prov.  1,20:  сесмотг  етсо^>іек  pn 
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ïÂgip  ■ ό^ιτω  отгйтс  пд^ррнсіеч  ρη  иепЛечтігч.  σοφία  έν  έξόδο'.ς  υμνείται, 
έν  δέ  πλατείαις  παρρησίαν  άγει.  Die  letzte  Stelle  könuen  wir  mm  auch  mit 
Sicherheit  ergänzen  und  emendieren: 

cecMoir  €Τθο[φΐίΝ  p]u  ирір  оіпѵ[тс  пд>.]ррнсігч  [pu  н]е[пЛгч.тігч .] 
Den  ganzen  Abschnitt  können  wir  jetzt  folgendermassen  übersetzen: 
«Denn  (γάρ)  es  ist  [die  Schrift  (γραφή)]  des  Herrn,  die  das  gesagt 
hat.  Und  ferner;  «Wenn  es  ein  Schimpf  ist  für  die  Frau  sich  das  Haupt 
zu  scheereu  oder  (ή)  zu  rasieren,  so  möge  sie  ihr  Haupt  bedecken».  Denn 
(γάρ)  Salomo  sagte:  «Denn  (γάρ)  alle,  die  bei  ihr  sind,  sind  bedeckt»;  und 
ferner:  «Man  wird  rühmen  das  gottliebende  Weib»;  und  ferner:  «Gerühmt 
wird  die  Weisheit  (σοφία)  auf  den  Gassen  und  sie  hat  Freiheit  (παρρησία)  auf 
den  Strassen». 

μι£ι-2δ.ωο  (τό  κείρασθαι)  und  ρ€Κ€-2^.ωο  (ξυρδσθαι)  sind  hier  also  keine 
Imperative,  sondern  Infinitive. 

Nach  einer  Lücke  folgt  nun  weiter  (^ag.  623,7.);  отгте  ил.(н)от 
т.иитрлѵирнт  нотой  нім  етне^гчс.  «Іа  sagesse  est  bonne  pour  qui- 
conque la  pratiquera».  Diese  Worte  bilden  den  zweiten  Stiches  von  Prov.  1,7. 
Das  zu  Anfang  stehende  отте  ist  aber  der  Rest  von  нотте;  daraus  folgt 
aber,  dass  hier  auch  der  Anfang  von  Prov.  1,7  gestanden  hat,  welcher 
lautet:  те^р^и  итсофіл  те  ^оте  мпнотте.  αρχή  σοφίας  φόβος  κυρίου, 
συνεσις  δέ  αγαθή  πασι  τοΐς  ποιουσιν  αυτήν. 

Die  Lücke  zwischen  den  beiden  Al)schnitteu  von  pag.  lässt  sich 
jetzt  ganz  ausfülleu  und  der  Text  des  ersten  Blattes  (îr.  rf)  folgendermassen 
herstellen  : 

1 Cor.  11,7.  [npooTT  с'гчр  uiyuje  ли  epoq  epcolac  йтецгчпе  етреіктн  ne  ίντω 
1 Cor.  Il, 8.  мшіотте.  тесріме  2^.е  пеоот  ліпесргчѴ  те.  htôwT2s.ï  πpωмe 

ϋΛ,ρ  гчн  ебоА  pu  тесрше'  нтг\,т2с.і  тесріліе  efiioA  рм]  (ïF)  πρω- 

ί  Cor.  11,8.  ме.  Kôwi  сгчр  Тітгчтгснт  пртме  гчн  етЬе  тесріме·  гчААл.  тесрілсе  етЁе 
Ггоѵ.  29,47.  пртме.  ness-e^q  он  нЛ  οοΑοΜωπ  2і.е  es.  ргчр  ucpi.we  2tne  от.ннтрм- 
Μό,ο.  гч  ре^р  р лÄïïτ2s.ωωpe  ете  iotâ^ï»  TeuTdwcqi  нтд^пе  ноАофернис 
Dan.  Sus.  pu  те  Смите  ô^Êie·  ίντω  ou  сотгсгѵииеч.  гѵ,смотготт  итепттмігѵ  ирнтс 
етйе  пиотте  д.сил.тгчроі  ниезірес&ттерос . соАомти  ou  ue2£.ôwq  2s_e 
Prov.  29,  47.  UTO  2s.e  e^pstice  ероот  τιιροτ  2s.e  ôw  пиотте  иотсофіеч  ποοΑοΛίωπ 
III Reg.  3,35.  отрнт  eue^ujtoq  üoe  Muujm  етпориі  eßioA  e2s.u  неспототг  и^лАгѵссгч . 
Prov.  18,22.  ue2s.ei.q  ou  2s.e  ue>iTei^quoT2i.e  e&oA  иотгсріме  епгчнотс  equô.uoT2i.e 
Prov.  13,21.  eÊioA  HpeudwCCs.eou . пгчАш  он  2te  игчсечоои  игѵтлре  u2s.iHev,ioc  ο^ττω 
ou  етСіе  нетнноЁіе  е^цтре  и ...  от  нім  . . . ет ω 

1 Cor.  11,4.  [Λ,τω  ou  2£.e  ртме  нім  eq^AuA  н equpoq>eTeTe  ере  Teqevne  ро&с' 
1 Cor.  11,6.  q-^uiine  uTeqdwue  срілѵе  2s..e  uim  ec^AuA  u еспрофктете  ере  тесгчпе 
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(УоЛп  e&oA  c’^ujine  птесе^пе . reVge  илр  те  ό,ττω  ηβιρωβι  ηοττωτ  ne 
птетере  2i.toc  рооке.  eu|2s.e  ttcnè^pÊic-si-ioc  і5л.р  гч.и  тес^іме  мл.-  i 0υι·.  ii,e 
ρ€€^£ι-25.ωο . тесрлфн]  илр  мпзіоеіс  тептлс2і.е  ιΐΛΐ.Λττω  ou  зі.€  i Cor.  ii,c 
euj2s.€  OTTUjAoq  птесріме  ne  η}£ι-25.ωο  н £eRe-2s.ωc  млpecgÉιc-2s.ωc . 

2s_e  л οοΤν-ΟΜωη  2s.ooc.2s.e  петрлтис  елр  тнротг  сероЁс.  ^ττω  он  2s.e  Prov.  29, ay 
сенлсмотг  етесріме  ммлѴнотте.  плЛш  он  [2с.е]  сесмотг  етсо[філ.  Prov.  29,  is 
р]н  н^ір  отн[тс  пл]ррнсіл  [рн  н]е[пЛлтіл.  Λττω  он  2s.e  ΤΛρχκ  Prov.  і,ао. 
нтсосріл  те  «коте  мпн]отгте  . илнотг  тлштрмнрнт  2».е  потгон  нім  Ргоѵ.  і,?. 
етнлл.лс  etc. 

Fahren  wir  in  der  Betrachtung  des  Textes  fort. 

Pag.  623,  7.  — плТѴін  он  ssLe  ере  »оте  мнноігте  ρ^ω£ι  eπωπg 
ере  петенслрроте  Ä.e  лн  πΛοιωπβ  рн  ренмлеін  нпіл  енер.  «Et  encore: 

La  crainte  de  Dieu  travaille  pour  la  vie,  mais  celui  qui  ne  craint  pas  sera 
dans  des  signes  éternellement».  Dazu  die  Bemerkung:  «C’est-à-dire  sans 
doute:  Dans  les  tourmentes  prodigieux». 

Es  kann  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir  hier  wiederum 
ein  Citât  haben,  wenn  auch  vielleicht  kein  ganz  genaues.  Vgl.  Prov.  19,  23. 
φόβος  κυρίου  είς  ζωήν  άνδρί,  ό δέ  άφοβος  αΰλ:σθήσεταί  έν  τόποις,  ου  ούκ  έπισκο- 
πεϊται  γνώσις.  Dieser  Vers  ist  koptisch  sonst  nirgends  erhalten.  Der  koptische 
Text  weicht  hier  in  seiner  zweiten  Hälfte  vom  griechischen  ab,  aber  doch 
halte  ich  es  für  unwahrscheinlich,  dass  мгч.еін  hier  als  «signes»  aufgefasst 
werden  kann;  vielleicht  bedeutet  es  «Denkmal,  [χνημεϊον»,  in  welchem  Sinne 
dann  auch  τόπος  aufgefasst  werden  könnte.  Die  achmimische  Übersetzung 
der  Proverhien wird  uns  hoffentlich  darüber  die  nöthige  Aufklärung 
bringen. 

Pag.  623,  12. — Λττω  он  2s.e  2s.^hih?V.  прт(т)ме  HUjOTT^ujq.  «Et 
encore:  Daniel,  homme  digne  d’être  aimé».  Diese  Worte  gehn  zurück  auf 
Dan.  10, 11;  vgl.  π€2£-Λ^  ΗΛΪ  2s.e  ss^^hihA  IÏtor  НТК  отгртме  HujoTrevujq. 

(ujoTÄUjq  = ujO'yoTTÄ.^q).  Theod.  καί  είπε  πρός  μί  Δανιήλ  άνήρ  έπιθυριών. 

LXX.  καί  είπεν  μοι  Δανιήλ  άνθρωπος  ελεεινός  εί. 

Pag.  623,  12.  13.  — плАін  он  ste  сенлмотгте  ерок  2s.e  нлотгтщ 
Λττω  нотгклр  2s.e  тоінотгмени.  «On  t’appellera  mon  amour,  et  la  terre 
(on  l’appellera)  celle  qui  est  habitée».  — Dies  ist  die  zweite  Hälfte  von 
Jes.  62,  4,  wovon  bisher  sahidisch  nichts  bekannt  ist;  boh.  iieo  ітлр  етге- 
мот'^  epo  2SL€  ΠΛΟττω^  отор  пеклрі  2s.e  ’^оікотгменн.  σοί  γάρ  κληθή- 
σεται  θέλημα  έμόν,  καί  τή  γή  σου  οικουμένη.  Es  ist  also  in  unserem  Texte 
срок  in  epo  zu  emendieren,  was  auch  schon  die  Form  потгклр  erfordert. 


79)  Vgl.  C.  Schmidt,  Der  erste  Clemensbrief  in  altkoptischer  Übersetzung  pag,  7.  (Texte 
u.  Untersuchungen  XXXII,  1). 
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Pag.  623,  is — 624,  i.  — пгѵтгЛос  2s.e  on  пе^.гкц  [^s^e]  3!г.енгч.с 
ететпееіме  «ποττωμι  мппотгте  етнеѵпотц  етречплц  ет2£.нк  еЁоЛ  2s.e 
€Τ€τη€η}ωπ€  пй^і  иотпАй^р  çi^ioTTev^q.  «Et  Paul  а dit  aussi:  Afin  que  vous 
couuaissiez  la  volouté  de  Dieu  bonue,  qui  lui  fait  plaisir,  parfaite,  aiin 
(jue  vous  soyez  pour  luoi  une  terre  que  j’aime».  Zu  vergleichen  ist  hier 
Rom.  12,2.  еретп  (1.  етретп)  оі>.о[пімгч^€]  2s.e  отг  пе  ποττωηι  мппотгте 
€T!iÄUOYq  етречпечц  етзснк  efcoA.  εις  τό  δοκιρ.άζειν  υμάς  τ(  το  θέλημα 
του  Θεού  τό  αγαθόν  καί  εύάρεστον  καί  τέλειον.  Das  übrige:  2i.e  €Τ€τη€ΐοωη€ 
neiwi  ΗοτΓΚΛ,ρ  eowioTujq  geht  auf  Mal.  3,  12  zurück,  was  bis  jetzt  sahidisch 
nicht  aufgefunden  ist;  hoh.  2s.e  тетеппй^^тпі  ή^ωτβη  fioTRivpi  eTroTrevujq. 
διότι  έσεσθε  ΰμεϊς  γη  θελητή. 

Pag.  624,  i.  2. — гчтгт  on  2s_e  лцкгч.  мплтрійч  nee  препесоотг 
етре  ηβτοοτΓτωη  пй^тг  псеетгсрреѵпе  пте  ечпомігч.  τωΜ  ηρώο.  «Et  en- 
core: Il  a laissé  famille  comme  des  brebis,  afin  que  ceux  qui  les  dirigent 
se  réjouissent,  afin  que  toute  iniquité  ferme  sa  bouche».  Diese  Worte  stehn 
Ps.  106  (107),  4p  42.  Bei  Budge  steht  τωΜ  ршс,  der  Lesung  τωΜ  ηρώο 
ist  jedoch  der  Vorzug  zu  geben:  ferner  steht  bei  Budge  пгч.пл.ту  für  ηο.τ; 
стре  steht  verbindend  in  unserem  Texte,  fehlt  aber  in  der  Bibel.  Amélineau 
bat  diese  Stelle  gänzlich  missverstanden,  wenn  er  етре  neτco'гrτωn  пгчтг 
псеетгсрргчпе  übersetzt:  «afin  que  ceux  qui  les  dirigent  se  réjouissent». 
Nach  A.  müsste  dann  also  οοττωη  mit  nachfolgendem  Dativ  (печтг)  stehen 
und  ferner  етре  ohne  Verbum  mit  folgendem  Conjunctiv!  іігѵтг  ist  hier  aber 
das  Verbum  мллг  «sehen»  vgl.  Ps.  106  (107),  4i.  42.  καί  έθετο  ώς  πρόβατα 
πάτριάς.  όψονται  ευθείς  καί  εύφρανθήσονται,  και  πασα  άνομία  έμφράξει  το 
στόμα  αΰτης. 

Pag.  624,  3—5.  — петпгчпеѵречЁігч  иотгеі  ипеіептоАи  етсо^к  сеил.- 
.ѵѵотте  epoq  2s.e  еЛгч^істос  итмптеро  илѵпнтге  петий.л.гу.с  2s.e  Λττω 
ιιηρωΜ€  нрнтс  пйчі  сеиеѵмотгте  epoq  2s.e  nuo5^  pn  тмптеро 
импите.  Diese  Worte  stehn  Matth.  5,  i9.  cf.  Balestri,  1.  1.  pag.  495. 
Dieser  Vers  fehlt  unter  den  Borgianischen  Fragmenten,  findet  sich  aber  bei 
Woide,  wo  folgende  abweichende  Lesungen  zu  verzeichnen  sind. 


иетпйѵ  nevpôwÉicv 

йпеіептоАн 

етсоЁк 

fehlt  in  unserem  Texte 

€Αό^;)ςιντοο 

иетийчечй^с 

ιιηρω.νΑ€  іірктс 


— π€τη6.2ιωΑ  (У'е 

— иміптоАн 

— enco&R 

— ηηρω.\ν€  йтеіре 

— иеЛйч^істос 

— иетпй.л.л.'у 

— ueq’^cÊιω  ιικρω.ΑΑ€  ирнтотг. 
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Pag.  624,6.  — петпгѵ^дкре^  етептоЛн  плі  ncT0T02s_.  Auch  dies 
ist  ein  Bibelcitat,  wenn  auch  vielleiclit  kein  ganz  genaues.  Ygl.  Prov.  13,  із'’ 
hob.  фнетерро’^  йгч.трн  потгентоЛн  фг^і  eqéoT2î_ivi.  ό δέ  φοβούμενος 
έντολήν  ούτος  ύγιαίνεί.  Hier  steht  also  für  hoh.  фнетерро*^  «welcher 
fürchtet»  — neTH^pevpeg  «welcher  halten  wird». 

Pag.  624,  6.  7.  — петречрер  етеитоАн  нцпгчеіме  ίνκ  етги|г>^2с.е 
лшопнроп.  «Diese  Worte  stehn  Eccl.  8,5.  6 φυλάσσων  έντολήν  ού  γνώσεται 
ρήμα  πονηρόν.  Ira  Borgianischen  Texte  steht  fälschlich  ои  statt  und 
ferner  поперои. 

Pag.  624,7.  — петргѵре^  етеитоАи  eqpe>».pe£  етецфт^н.  Diese 
Worte  finden  sich  Prov.  19, 16.  ός  φυλάσσει  έντολήν  τηρεί  τήν  έαυτοϋ  ψυ/ήν. 
Von  diesem  Kapitel  ist  bis  jetzt  koptisch  überhaupt  nichts  bekannt  geworden, 
cf.  Balestri  1.  1.  pag.  487. 

Pag.  624,8.  — тептоАн  мп2і.оеіс  отготгоеш  те  есротгоеш  екЬлА 
пнкотеі.  Diese  Worte  stehn  Ps.  18  (19),  9*’.  ή έντολή  χυρίου  τηλαυγής 
φωτίζουσα  όφ^αλμούς.  Der  Kopte  hat  hier  den  Zusatz  ипкотгеі,  welcher  im 
Griechischen  fehlt,  doch  findet  er  sich  auch  im  Londoner  Psalter,  fehlt  aber 
im  Boheirischen. 

Pag.  624,8.  9. — отгрецротгоеш  те  тептоАк  етііл.иотгс.  «c’est  un 
luminaire  qu’un  bon  commandement».  — Wir  haben  hier,  wie  es  scheint 
eine  nicht  ganz  genaue  Wiedergabe  von  Prov.  6,  23,  was  sonst  sahidisch, 
nicht  erhalten  ist.  Boheirisch  lautet  die  Stelle,  sste  ottähi&i  ne  ’^ептоАи 
пте  nmoMoc  кем  οττοττωικι.  'ότι  λύχνος  έντολή  νόμου  καί  φως.  Vielleicht 
ist  aber  етпгѵпотс  verderbt  aus  лѵппомос. 

Pag.  624,  9—11.  — енетечеіе  пепеітт  мп  тепмлгчтг  2s_e  ере  ппет- 
печиотгц  щгапе  ммок  ηι?ρ  οτηοδ'  noTroeiuj  рі2£.м  ішгчр  етпеѵпотц. 
Diese  Worte  stehn  Exod.  20,  12.  Der  Pariser  Text  bietet  folgende  Ab- 
weichungen; statt  ncp  — enep  und  statt  ріэі-М  — ерргчі  pi2tM.  cf.  Ba- 
lestri 1.  1.  pag.  484. 

Pag.  624,  11.  12.  — иетпл.2і,е  отгиетроотг  ucä.  neqeiwT  мп  req- 
мгчгѵтг  pn  оттмотг  MivpeqMoir.  Die  Worte  finden  sich  Exod.  21,  17.  vgl. 
Balestri  1.  1.  pag.  483. 

Pag.  624,  12—14.  — пбгчА  eTcmfce  ncis.  neqeuoT  етксо  ncwq 

ητΜητρΑΑω  nTeqMÄ.evir  ере  ид^&оке  ujenujwnq  e&oA  иеігч  пте  .чмгчСе 
пгчртм  oTTOMq.  Diese  Worte  stehn  Prov.  24,52.  (30, 17)  Der  Borgianische 
Text  bietet  folgende  Abweichungen:  ujnujmRq,  eCioA  gîï  nei^  und  oiroMeq. 
cf.  Balestri  1.  1.  pag.  487. 

Pag.  624,  15 — 625,  2.  — петинтг  u|ô».poei  гчп  eqMocTe  MneqeiwT 
ми  Teq.wivivTr  ми  ueqcnH'T  ми  TeqcgiMe  ми  nequjnpe  ми  Teqnevpir^H 
nqqi  MiieqcTivTrpoc  nqon'ivpq  ηνωι  мміиТЬм  MMoq  eTpequjcone  илі 
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ммгчо^итис. — Diese  Worte  stelin  Luc.  14,  26.  Im  Borgiauischen  Texte 
lautet  dieser  Vers:  петпнтг  uii^por  епцмосте  емпцеітт  ла€п  rq- 
лѵг^гчтг  ласк  xqcpiMe  меп  iiqujnpe  мел  пецсннтг  мп  ueqcωue 
TqK€vpT;X^H · лап  ц|(УЬла  expqep  мечентис  мгчі. 

Рад.  625,  2—  . — гч  пд^тгТѴос  гечр  2г.оос  2г_е  ’^мот  ммнле  ргч  пе- 
тпщотгиіотг.  Die  Worte  finden  sich  1 Cor.  15,  si.  Im  Borgianus  steht  für 

sic 

göw  n€TnUJOTTU|OTr UJ€  n€TnUJOTTUJOT. 

Pag.  625,4—10.  — ncyd^2s_e  ептгчіслАитц  ила.ѵантл  етеллнт  efioTV. 
рлА  пкгчр  iiRHAAe  пгчппгч  e4qe4pepe4Tq  pii  тетимнте  τωη  прнт  2s,e  еті 
кесоп  гчкок  ’^печкілА  етпе  ми  пкгчр  ми  егчТѴечССдч  ми  uerujoTmoir 
®ί4ττω  ’^иечиім  eupeeuoc  тнрот  ите  истти  тиротг  uugee^uoc  еі  исемер 
иечні  ueooT^  uou  ue  пиотгЁі  πωι  ue  иргчт  ue2s,e  п25_оеіс  иплитоиргч- 

τωρ^®  гчтгт  ’^игч’^  иотгеірнин  миеімеч отгеірнин  мѵріг^и  иотг- 

!х.гчі  UOTTOU  шм  етссооіго  еротги  €τρ^ω&  ет^чро  epe4Tq  миеірпе.  Diese 
Worte  stehn  Hagg.  2,  б— lo.  cf.  Balestri  1.  1.  pag.  494. 

Pag.  625,  lo.  ii.  — иетр^сой  еиерпнте  еиіеч-уотгоім  е&оТѴ.  ou  80) 
игчерпе.  Diese  'Worte  finden  sich  1 Cor.  9,  із.  Im  Borgianischen  Texte 
lautet  diese  Stelle:  тетисоотги  гчи  2s,e  πρτρρω&  euepnuire  ^ττοττωπ  efioTV. 
pu  uô^uepue. 

Pag.  625,  ii— із.  — &ω?ν.  еСіоЛ  мпеірие  ммотгис  uîîissl  гчтгт  л.иои 
”^ui4Ti4po  epi4Tq  мпоіласч  uoirpue  и^чтмотгис  иб'ізс..  Diese  Worte  wer- 
den durch  die  folgenden  eingeleitet:  ά4ττω  ou  ueaLi4q  рм  пе-гггчооеЛюи 
мшАйчтеч  мгчркос  2s_e  «Und  ferner  sagt  er  im  Evangelium  nach  Marcus 
also».  Der  Verfasser  schreibt  also  diese  Worte  dem  Marcus  zu,  obgleich  die- 
selben nur  theilweise  dort  zu  finden  sind.  Der  Anfang:  &ωΑ  е&оЛ.  мпеірие 
geht  auf  Job.  2,  i9  zurück,  welcher  Vers  lautet:  £ιωΑ  efcoA  мпеірие  гчтт 
'^ue4TO'!Tuocq  u^omut  проотг.  Der  Zusatz  m.aaoituo  uiTisit.  (χειροποίητος) 
geht  aber  auf  Marc.  14,  58  zurück:  ечиои  '^πί4£ιωΑ  еЬоА  мпеірпе 
MMOTuö  иійзі,'  гчтго)  ’^нгчпет  пеотгеч  игчт.ѵАотиі:'  ибі^г.  hujomht  нроотг. 
Der  Rest  ist  dann  ziemlich  frei  nach  Marcus  wiedergegehen ; ÄÄneiMö.  steht 
in  keinem  der  Evangelien  und  für  das  Verbum  пет-  (Marcus)  oder  tottuoc« 
(Johannes)  steht  bei  Hor-si-êsi  тгчро  ер^чт?. 

Pag.  625,  із.  14.  — ne:^i4q  ou  п(й  коргчииис  зі.е  &ωΛ  eiàoA  мпеі- 
ерпе  гчтго)  гчпоп  ’^uô^Toimocq  uujoaaut  иероотг.  Diese  Worte  stehn 
richtig  Job.  2,  10.  cf.  Balestri  1.  1.  pag.  497. 

Pag.  625,  14 — 626,  2.  — пеэг.чЧ'у  ui4q  и<Л  игчтсоотт  uiot2s.î4I  2c_e 
ί4ττρ  рметл.се  промпе  етгптт  .ѵАиеірпе  игчпі  upe  епи^чтотгиосц  uujo.vaut 
upooTT.  емпотгеіме  2s.e  equ}C42t.e  и.ѴАмгчтг  ет&е  uepue  .ипецстмгч. 

80)  Ue.i  Λ nié  lin  rau  strJit  çm,  was  wolil  ein  Dnukfelilei·  ist. 
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Dies  ist  kein  ganz  genaues  Citât;  zu  vergleichen  ist  Joh.  2,  20.21.  Balestri 
1.  1.  pag.  497  führt  nur  die  2, 20  entsprechenden  Worte  an.  Der  Borgianische 
Text  bietet  folgende  Abweichungen:  und  неѵтсоотт  fehlen  in  B;  für 

ïid^ui  nge  eRUd^TOTTrtocq  bietet  B.  : ίντω  йток  кпгѵтоттосц;  für  елѵ- 
потеіме  eq^e<2s_e  пммеѵтг  етЁіе  liest  В.  einfach:  nroq  neq^s-W 
ммос  CTÉie  etc. 

Pag.  626,  2—5.  — егчк  Mnuje>.3s,e  cwtm  ептнр^.  еѵрі^оте  рнтц 
мпнотгте  итетпргкре^  епецеитоАи  2s_e  пссопт  xHpq  пиотте  илте^роц 
epevxq  екрше  ммоц  exfee  ρω&  шм  eevTrofcujoTT  ероотг  eixe  ех&е 
eon  eixe  exfee  оттокнрон.  «La  iin  du  discours,  c’est  de  l’écouter  tout 
entier».  Dazu  die  Anmerkung:  «Ce  passage  me  semble  mauvais».  Weiter 
lautet  die  Übersetzung:  «Craignez  Dieu,  gardes  ses  commandements,  car 
toute  créature  de  Dieu  se  rendra  devant  lui  afin  d’être  jugée  sur- 
toute  chose  où  elle  se  sera  oubliée,  soit  pour  une  bonne,  soit  pour  une  mau- 
vaise». Amélineau  und  Balestri  haben  diese  Worte  als  Bibelcitat  nicht 
erkannt,  sie  stehn  aber  Eccles.  12, 13. 14.  Der  Borgian.  Text  bietet  folgende 
Abweichungen:  Auf  лѵпи}Л2іг_е  folgt  noch  ne;  für  uxexupe^pep  liest  B. 
ίχ-νω  ïïë2ô.peg;  епхоАн  — В.  йхоАи.  Am  Schluss  von  Vers  13  steht  in  В. 
noch:  2s_e  nxouj  ne  nös.i  npwMe  пѵм.  — Vers  14.  Für  ncwnx  steht  in  B. 
nxei^Mio. 

Pag.  626,  11.  — ^e^pe  отгиіире  ucevfee  еттфре^пе  Ameqeiwx.  Diese 
Worte  stehn  Prov.  10,  1.  cf.  Balestri  1.  1.  pag.  487. 

Pag.  626,  12.  13.  — хд^формн  мпсофос  que^p-poire-co^oc  môw- 
хд^ме  n2s.inevioc  зс.е  eqne^p-ujopii  ucooim  npoiro.  Diese  Worte  stehn 
Prov.  9,  9.  δίδου  σοφώ  άφορμ.ήν,  καί  σοφώτερος  εσται*  γνώριζε  δικαίφ,  καί 
προς^ήσει  του  δέχεσθαι.  Im  Borgianus  steht  für  мпсо^>ос  — потгсосрос, 
für  2s.e  eqne^p-ujopn  псоотгп  — xôwpequjpncooirn. 

Pag.  624,  із.  14.  — οτη  отто(У'  пеіриіш  щооп  ппехме  мпепре^п 
Λ.7τω  ЛѴМПХ01Ѵ  спечП2і».0.Лоіі.  Das  ist  = Ps.  118  (119),  165.  cf.  Balestri 
1.  1.  pag.  486. 

Pag.  626,  14—10.  — пнотгхе  πβχηωχ  пеіАнм  eqcmoD'g  egoim 
ΜΠ2δ.ωωρ€  efeoA  мшнЛ  еххгчАіТЬ  iineTrujmne  хнротг  ехмотгр  mieTcevuj 
хнрот  €χώπ  nniMHHUje  псіотг  ех'^рл.п  ероотг  хнротг.  Die  Worte  finden 
sich  Ps.  146  (147),  2—4.  cf.  Balestri  1.  1.  pag.  487. 

Pag.  627,  1.  — пхеріхгчміе  псіотг  evTrcMoiv  epoei  pn  отто^'ислш 
п5'і  пд.г'сеЛос  хнротг.  Das  ist  Hiob  38,  7.  cf.  Balestri  1.  1.  pag.  484. 

Pag.  627,  2.  — л.  псіотг  гчоергчхотг  efeoA  gn  xue  г».тг.ииие  мк  ci- 
се^реч.  «Les  étoiles  se  sont  tenues  hors  du  ciel,  elles  ont  combattus  avec 
Sisara».  Zu  diesen  Worten  bemerkt  Amélineau:  «Ce  passage  et  d’autres 
qu’on  ne  trouvera  point  tels  dans  les  Livres  canoniques  montrent  que  les 
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auteurs  coptes  avaient  à leui'  service  ime  version  de  l’Écriture  autre  que  celle  que 
nous  avons».  Diese  Worte  finden  sich  aber  Jud.  5,  20  im  Deborahliede  und 
decken  sieb  mit  dem  Pariser  Texte  bei  Maspero,  cf.  Balestri  1.1.  pag.  484. 

Pag.  627,  3.  4.  — oim  отгеіотг TV.  eßioTV  і)гѵкт£і  пте 

отгртме  тсоотт  p.u,  шнЛ.  uqoircoujq  ітечрз>(^ис'ос  тнрот  .ѵѵ.мтг>.&  лш 
HujHpe  тиротг  йене.  «Une  étoile  brillera  de  Jacob,  afin  qu’un  homme  se 
lève  eu  Israel,  afin  qu’il  brise  tous  les  chefs  de  Moab  et  tous  les  enfants  de 
Sît».  Man  siebt,  dass  Amélineau  diese  Stelle  nicht  erkannt  bat,  da  er  пте 
отртме  тіоотт  mit  «afin  qu’un  homme  se  lève»  übersetzt.  Die  Worte 
finden  sieb  Num.  24,  17.  — Statt  λ nach  der  Lücke  ist  natürlich  öw  zu  lesen 
und  mit  u|iv  zu  [ïtjivujdv  zu  ergänzen.  Der  Vers  findet  sich  auch  in  den 
Borgianiseben  und  Pariser  Fragmenten;  vergl.  Balestri  1.  1.  pag.  484. 

Pag.  627,  5.  — npm.vve  βτρρωίι  ерои  ие  пиотгте.  «L’homme  qui 
travaille  pour  nous,  c’est  Dieu».  — Obgleich  diese  Worte  durch  гч.ц22.оос 
ηίΛ  игчѴАос,  eingeleitet  werden,  so  scheint  dies  kein  wörtliches  Citât  zu 
sein.  Zunächst  könnte  man  hier  au  Phil.  2,  13  denken:  ппотгте  cevp 
петеперееі  и2нттнтгтп  ем[п]отгти|  .ѵш  ιΐ2ΐ.ωκ  [eûJoTV.  ÄinoTrmuj; 
ferner  an  1 Cor.  12,  e:  oim  geiinmp2s.  ne  нерснлѵ.сѵ  ешпотгте 

ηοττωτ  иетеперееі  лѵптнрц  рлѵ  птнрс|. 

Рад.  627,  5—7.  — гчноп  петттбіг  гчпоААт  петтсо  ôWAô.  ппотгте 
пептеѵ^ечтг^е^ѵпе  ртсте  (Те  П0.петтт(Т'е  гчп  пе  от2іі.е  лшгѵпеттсо  Λ,η  ne 
гч.7ѵАеѵ  пічппоігте  ne  етл.тг20.пе. — Diese  Worte  stehn  1 Cor.  3,  б.  Der 
Borgiauisebe  Text  bietet  folgende  abweichende  Lesungen. 

Für  ivnon  петттіУе  — iwr^ife 

петтсо  — nenTô.qTcm 

отсте  6ΐ  neviieTTmife  — ртст[е]  .ппечпеттт(Т'е, 

so  dass  (Те  vielleicht  verschrieben  oder  verlesen  ist  statt  .n 

петтсо  — ncTco 

ПЛППОТГТС  — ппотгте 

ne  eTevTc^cvue  — петечлг2л.пе. 

Pag.  627,8.  — ететпц}ше  nco.  TCv2s.oKi.nn  .nne^^c  eTiUvX2s.e  нрнт. — 
Diese  AVorte  stehn  2 Cor.  13,  3.  ln  den  Borgianiseben  Fragmenten  steht 
abweichend  TeTiiujine  und  τ^.οκι.ηη. 

Pag.  627,8—10.  — 2s_e  лі.псѵ  .n.uoone  .nnp[p]o  псчетгс^рсчпе  ητ[η]ο- 
Aic  мп[потт]е.  cv  пет22_осе  тМо  .nneq.ncv  nujmne  ппотгте  gn  те^.пнте 
cvTw  niqncvKiM  cvit.  Diese  "Worte  werden  eingeleitet  durch:  ne2i.e  2s.cvTrei2s. 
on,  wodurch  mau  veranlasst  wird  zunächst  in  den  Psalmen  zu  suchen.  Amé- 
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lineau  übersetzt:  «David  a dit  aussi:  Les  pâturages  du  roi  réjouiront  la 
ville  de  Dieu;  le  Seigneur  a purifié  son  habitation,  Dieu  est  au  milieu  d’elle 
et  elle  ne  sera  pas  ébranlée».  Weder  Amélineau  noch  Balestri  haben  diese 
Stelle  erkannt,  obgleich  sie  wirklich  in  den  Psalmen  steht.  Freilich  hat  hier 
entweder  die  Handschrift  selbst  einen  Fehler  oder  Amélineau  hat  falsch  ge- 
lesen; statt  мпр[р]о  muss  es  heissen:  мкеіеро  und  am  Schlüsse  гч.п, 
aber  nicht  ои.  Wir  haben  hier  Ps.  45  (46), 5.6.  του  ποταμού  τά  όρμήματα 
εΰφραίνουσι  την  πόλιν  του  θεού*  ήγίασε  το  σκήνωμα  αΰτοΰ  ό υψιστος.  ® ό θεός 
έν  μέσω  αυτής,  οΰ  σαλευθήσεταί"  Von  «pâturages  du  roi»  ist  hier  also  gar- 
nicht  die  Kede. 

Pag.  627,  lO.  ii.  — отгме<  .имоопе  nerujoon  еті- 

οωοττρ  еротт  мпрісе  тіекеюте.  Diese  Worte  stehn  Jer.  27  (50),  7.  νομή 
δικαιοσύνης  τώ  συναγαγόντι  τούς  πατέρας  αυτών.  Amélineau  übersetzt: 
«C’est  un  pâturage  de  justice  qui  est  pour  rassembler  la  souffrance  de 
nos  pères».  Zweifellos  ist  hier  βποωοττρ  еротт  falsch.  Im  Pariser  Text 
steht  dafür  ΜΠβτοωο'τρ  еротт  {=  τω  συναγαγόντι),  auch  fehlt  мпрісе  im 
Pariser  Texte,  für  инекеюте  steht  йпетгеюте. 

Pag.  627,  12.  — οτωτρ  ηοτγ.μ,οοτγ  pu  oTroirnocj  efcoA  pu  мпкии 
мпотг25.л.і.  Diese  Worte  stehn  Jes.  12,  3.  vgl.  Balestri  1.  1.  pag.  490.  Der 
Pariser  Text  liest  für  οτωτρ  — ωτρ  und  für  μπητ*η  — мп-уск. 

Pag.  627,  із— 15.  — мтотгеін  ue^^oiro  eiioA  потгрАоб'  ίντω  uÊioir- 
noc  cenevujoTTe  €ρωτ6  e&oA  гчтгсо  u’^-.ѵсоотг  тиротг  сеиг^- 

Т0<тге  петтмоотг  cÊioA  отгп  оттнин  (Sic  exit)  — Diese  Worte  stehn 
Joël  3,  18,  wie  das  auch  Balestri  (1.  1.  pag.  494)  gesehen  hat,  doch  theilt 
er  den  Text  nur  bis  петгмоотг  eÊioA  mit  und  lässt  den  Best  fort.  Indessen 
gehört  derselbe  ebenfalls  zu  diesem  Verse  und  wir  können  die  letzten  Worte 
nach  dem  Pariser  Texte  ergänzen  zu:  отт  οτγπηγη  eiioA  ^ пнѴ 

АШ25.оеіс  нстсо  мпе^еімгчррос  пйѵцоите.]  vgl.  (και  έσται  έν  τή  ήμερα 
έκείνρ)  άποσταλάξει  τά  δρή  γλυκασμόν,  καί  οί  βουνοί  ρυήσονται  γάλα,  καί 
πάσαι  αί  αφέσεις  Ιούδα  ρυήσονται  ϋδατα,  καί  πηγή  έξ  οί'κου  κυρίου  έξελεύσεται 
καί  ποτιεϊ  τόν  χειμάρρουν  των  σχοίνων. 


Exod.  20,  12. 

624,  9—11. 

Ps.  106(107),4p.42. 

624,  1,  2. 

» 21,  17. 

624,  11.  12. 

» 118(119),  165. 

626,  13.  14. 

Num.  24,  17. 

627,  3.  I. 

» 146(147),  2-4. 

626,  14-16. 

Judic.  5,  20. 

627,  2. 

Prov.  1,  7. 

623,  7. 

III  Reg.  3,  35. 

622,  6.  7. 

» 1,  20. 

623,  4.  6. 

Hiob  38,  7. 

627,  1. 

» 6,  23(?) 

624,  8.  9. 

Ps.  18(19),  9\ 

624,  8. 

» 9,9. 

626,  12.  13. 

» 45  (46),  5.  G. 

627,  8—10. 

» 10,  1. 

626,  11. 
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Prov 

■.13,  I3^ 

624, 

6. 

Dan.  10,  11. 

623, 

12. 

» 

13,  21. 

622, 

8. 

9. 

» Sus. 

622, 

4.  5. 

» 

18,  22. 

622, 

7. 

8. 

Judith 

13,  18. 

622, 

3.  4. 

» 

19,  16. 

624, 

7. 

Matth. 

5,  19. 

624, 

3-5. 

» 

19,  2з( 

?) 

623, 

7— 

-9. 

Marc. 

14,  58. 

625, 

12—13. 

» 

24,  52. 

(30,  17; 

) 624, 

12- 

-14. 

Luc.  14,  26. 

624, 

15 — 625,2. 

» 

29,  39.  (31, 2i) 

623, 

3. 

Joli.  2. 

, 19. 

625, 

12. 

» 

29  , 47. 

(3 1 , 29) 

622, 

2. 

3. 

» 2, 

19. 

625, 

13.  14. 

» 

29  , 47. 

(31,29) 

622, 

5. 

» 2, 

20.  21. 

625, 

14 626,  2. 

» 

29,  48. 

623, 

4. 

Rom.  12,  2. 

624, 

14. 

Ecoles.  8,  5. 

624, 

6. 

7. 

1 Cor. 

3,  6. 

627, 

5—7. 

)) 

12,  13. 

14. 

626, 

2- 

■5. 

» 

9,  13. 

625, 

10.  11. 

Joël 

3,  18. 

627, 

13- 

-15. 

n 

11,  6. 

623, 

2.  3. 

Hagg.  2, 6—10. 

625, 

4- 

■10. 

» 

11,  8.  9. 

622, 

1.  2. 

Mal. 

3,  12. 

624, 

1. 

» 

12,  6. 

627, 

5. 

Jes. 

12,  3. 

627, 

12. 

» 

1 5,  31. 

625, 

2. 

)) 

59,  2(?) 

622, 

9. 

2 Cor. 

13,  3. 

627, 

8. 

» 

62,  4. 

623, 

12. 

13. 

Phil.  2 

, 13.(?) 

627, 

5. 

Jer. 

27(50), 

7. 

627, 

10. 

, 11. 
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Иранскому  элементу  принадлежитъ  очень  крупная  роль  какъ  во  внѣш- 
ней, такъ  и во  внутренней  исторіи  ислама.  Его  вліяніе  сказывается  на  про- 
тяженіи всей  многовѣковой  исторіи  мусульманскихъ  народовъ,  то  — при 
благопріятныхъ  условіяхъ  — вполнѣ  ясно  и опредѣленно,  то  — при  усло- 
віяхъ враждебныхъ  — на  первый  взглядъ  незамѣтно,  но  но  существу  мно- 
гозначительно. Причины  этого  весьма  сложны  и для  всесторонней  оцѣнки 
ихъ  необходимо  разсмотрѣть  длинную  цѣпь  Фактовъ,  но  съ  общей  точки 
зрѣнія  несомнѣнно,  что  онѣ  коренятся  главнымъ  образомъ  въ  продолжи- 
тельности исторической,  культурной  традиціи.  Особенное  значеніе  имѣетъ 
то  обстоятельство,  что  именно  въ  эпоху,  предшествовавшую  арабскому  за- 
воеванію, Персія  переживала  время  національнаго  возрожденія  послѣ  раз- 
грома, нанесеннаго  ея  государственности — походами  Александра  Великаго  ^), 
ея  культурѣ  — сильнѣйшимъ  вліяніемъ  эллинизма,  во  многихъ  отношеніяхъ, 
впрочемъ,  весьма  плодотворнымъ.  Поэтому,  для  изученія  иранской  тради- 
ціи въ  исламѣ  особенное  значеніе  имѣетъ  эта  предшествовавшая  арабскому 
завоеванію  эпоха  правленія  Сасанидской  династіи. 

Сасанидская  династія  (со  второй  четверти  ІП-го  в.  по  Р.  X.  до  середины 
ЛПІ-го  в.),  вышедшая  изъ  мелкихъ  владѣльцевъ  южной  Персіи  — области, 
которая  справедливо  носитъ  названіе  «ядра  персидской  націи», — занимаетъ 
видное  мѣсто  въ  персидской  исторіи.  Широкія  государственныя  задачи 
соединялись  съ  достаточно  прочной  государственной  организаціей,  совер- 
шенство которой  вошло  даже  въ  пословицу  у арабовъ.  Въ  этомъ  послѣд- 
немъ отношеніи  сасанидская  традиція  долго  еще  переживала  династію; 
сильнѣйшее  вліяніе  ея  чувствуется  при  'Аббасидскихъ  халиФахъ  и позже, 
при  турецкихъ  Сельджукидахъ.  Но  не  только  государственность — и нѣко- 
торыя другія  культурно-историческія  явленія  позднѣйшаго  времени  нахо- 
дятъ себѣ  объясненіе  въ  сасанидской  эпохѣ.  Поставленная  на  нерепутьи 


1)  Этимъ  объясняется  та  ненависть,  которая  рѣзко  выражается  въ  парсійскихъ  пре- 
даніяхъ объ  Александрѣ  — см.  J.  Darmesteter,  La  légende  d’Alexandre  chez  les  Parses, 
Essais  Orientaux.  Paris,  1883,  227 — 251. 

San.  Ист.-Фил.  Отд. 
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между  греко-римскимъ  міромъ  съ  одной  стороны,  и Китаемъ  и Индіей  съ 
другой,  сасанидская  Персія  служила  въ  теченіе  долгаго  времени  средото- 
чіемъ обмѣна,  духовнаго  и матеріальнаго.  Въ  противоположность  Ахеме- 
нидамъ,  тяготѣвшимъ  къ  великимъ  семитическимъ  культурамъ  Запада,  и 
эллинистическимъ  стремленіямъ  предшествовавшей  парѳянской  династіи, 
Сасаниды  преимущественно  выдвигали  иранскій  элементъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ, 
по  уже  въ  подчиненномъ  положеніи,  продолжали  развиваться  эллинистиче- 
ское движеніе  и стародавній  ирано-семитическій  синкретизмъ;  одновременно 
происходило  также  смѣшеніе  этническое,  особенно  въ  западной  Персіи,  гдѣ 
семитизмъ  былъ  силенъ  издавна.  При  всемъ  томъ,  однако,  Сасаниды  могли 
опираться  на  сплоченное  иранское  населеніе  средней  и восточной  Персіи. 
Сплоченность  эта  была  достигнута  основнымъ  Фактомъ  всей  политической 
системы  сасапидскихъ  царей*)  — созданіемъ  государственной  церкви,  ко- 
торая является  вмѣстѣ  съ  царями  главнѣйшимъ  вершителемъ  судебъ  пер- 
сидскаго народа  за  все  время  существованія  сасанидскаго  государства. 
Передъ  этимъ  блѣднѣетъ  значеніе  второго  Факта  сасанидской  политической 
системы  — централизаціи  управленія,  такъ  какъ  элементы  Феодальнаго 
строя  давали  себя  чувствовать  все  время  существованія  государства  и 
позже,  послѣ  арабскаго  завоеванія,  явились  даже,  вс.чѣдъ  за  церковью, 
главными  носителями  иранской  традиціи. 

Господствовавшая  въ  сасанидскую  эпоху  праноФильская  тенденція  сло- 
жилась и развивалась  при  ближайшемъ  участіи  гос}дарственпой  религіи, 
маздеизма,  и парсійскаго  духовенства.  При  ихъ  же  содѣйствіи  происходила 
и литературная  ея  обработка.  Помимо  окончательной  редакціи  священныхъ 
книгъ,  нормировавшихъ  всѣ  главнѣйшія  проявленія  какъ  духовной,  такъ  и 
гражданской  жизни  населенія,  по  преимуществу  въ  этой  средѣ  должны 
были  сохраняться  и развиваться  персидскіе  этическіе  идеалы.  Они  должны 
были  находить  свое  выраженіе  въ  литературной  Формѣ,  въ  этико -дидакти- 
ческихъ трактатахъ,  подобные  которымъ  мы  находимъ  въ  той  же  средѣ 
въ  позднѣйшее  время.  Въ  тѣхъ  же  цѣляхъ  сохраненія  національной  тра- 
диціи, государственная  церковь  путемъ  компромисса  удерживала  древнюю 
народную  обрядность  или  по  крайней  мѣрѣ  относилась  къ  ней  безразлично, 
хотя  обрядность  эта  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  не  имѣла  ничего  общаго  съ 
маздеизмомъ.  Въ  этой  обрядности,  въ  этихъ  этическихъ  идеалахъ,  церковь 
находила  сильную  поддержку  у Феодальныхъ  круговъ,  крупныхъ  и мелкихъ 
землевладѣльцевъ,  такъ  называемыхъ  «дихкановъ»,  которые  съ  особен- 
нымъ рвеніемъ  сохраняли  древнее  героическое  преданіе.  Все  это  встрѣ- 


1)  Объ  устройствѣ  сасанидскаго  государства  см.  А.  Chris tensen,  L’empire  des  Sas- 
saflides,  le  peuple,  l’état,  la  cour.  Copenhague,  1907. 
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чало  сочз'вствепное  отношеніе  династіи,  вышедшей  изъ  Феодальныхъ  вла- 
дѣльцевъ и опиравшейся  на  государственную  церковь. 

Рядомъ  съ  этими  національными  стремленіями,  въ  сасанидскомъ  госу- 
дарствѣ въ  полной  силѣ  дѣйствовали  и тѣ  Факторы  культурнаго  обмѣна, 
о которыхъ  мы  говорили  выше.  Изъ  этихъ  Факторовъ  особенно  заслужи- 
ваютъ вниманія  вопросы  просвѣтительные.  Въ  этомъ  отношеніи  сасанид- 
ская  Персія  находилась  подъ  сильнымъ  вліяніемъ  Запада  — достаточно 
вспомнить  присутствіе  изгнанныхъ  изъ  Греціи  неоплатониковъ  при  дворѣ 
сасанидскаго  царя  и основаніе  высшей  медицинской  школы,  въ  которой 
видная  роль  принадлежала  греческимъ  врачамъ.  Одновременно  въ  этой  же 
области  можно  усматривать  и другія  вліянія:  сасанидской  Персіи  не  была 
чужда  и индійская  наука.  Мы  имѣемъ  данныя  объ  оживленной  дѣятель- 
ности переводчиковъ  научныхъ  сочиненій  на  персидскій  языкъ  и традиція 
этой  дѣятельности  переживаетъ  позже,  въ  мусульманское  время.  Въ  связи 
съ  этой  теоретической  научной  дѣятельностью  стояло  высокое  совершенство 
и внѣшней  культуры,  проистекавшее  въ  значительной  степени  изъ  обмѣна 
матеріальнаго.  Въ  этомъ  отношеніи  также  сасанидская  традиція  пережи- 
ваетъ династію  и какъ  при  изученіи  торговли  и промышленности,  такъ  и 
искусства  мусульманской  эпохи,  необходимо  обращаться  къ  предшествую- 
щему времени  персидской  исторіи. 

Въ  до -мусульманской  Лравіи  было  хорошо  извѣстно  высокое  кз^ль- 
турное  развитіе  сасанидской  Персіи.  Среди  подданныхъ  великаго  персид- 
скаго царя,  въ  западныхъ  областяхъ  его  царства,  находилось  много  ара- 
бовъ, которые  въ  торговыхъ  сношеніяхъ  разносили  среди  племенъ  сирій- 
ской пустыни  и далѣе  на  югъ,  на  аравійскій  полуостровъ,  слз’хи  и раз- 
сказы о величіи  Ираншахра.  Не  только  повѣствованія  о героическихъ 
подвигахъ  выдающихся  лицъ  иранскаго  эпоса  — Рустема  и ИсФендіяра,  но 
и религіозные  взгляды  и убѣжденія  персовъ  находили  себѣ  мѣсто  и рас- 
пространеніе среди  арабскихъ  племенъ.  Такъ,  мы  имѣемъ  извѣстіе  ‘),  что 
огнепоклонники  находились  среди  арабскаго  племени  Темймитовъ.  Въ  поли- 
тикѣ вліяніе  персовъ  на  племена  Аравіи  сказывается  въ  до-мзхз^льман- 
скую  эпоху  очень  сильно.  Какъ  извѣстно,  благодаря  главнымъ  образомъ 
персидскому  вліянію  держалось  небольшое  арабское  государство  Лахмп- 
довъ  на  юго-западныхъ  предѣлахъ  сасанидскаго  государства;  оно 
сыграло  свою,  весьма  полезную  для  Персіи  роль,  сдерживая  съ  одной  сто- 
роны римско-ви.зантійское  стремленіе  къ  Востоку,  съ  дрзтой  — постоян- 
ныя попытки  къ  вторженію  на  территорію  Персіи  арабскихъ  кочевыхъ 


1)  См.  напр.  Ибн-Русте  (ВіЫіоШеса  Geographorum  Arabicorum,  VII),  riv,  6—9. 

2)  О немъ  см.  G.  Rothstein,  Die  Dynastie  der  Lahmiden  in  al-Hira.  Ein  Versuch  zur 
arabisch-persischen  Geschichte  zur  Zeit  der  Sasaniden.  Berlin,  1899. 
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племенъ.  Незадолго  до  возникновенія  ислама,  сасанидское  вліяніе  захватило 
арабовъ  и съ  юга,  такъ  какъ  Іеменъ  перешелъ  во  владѣніе  персовъ.  Тогда 
Хосрой  и его  дворъ  кажутся  арабамъ  недосягаемымъ  идеаломъ  величія 
л роскоши. 

Быстрое  завоеваніе  Персіи  арабскими  войсками  явилось  полнымъ  раз- 
громомъ для  сасанидской  государственности,  но  персидская  культура  не 
могла  быть  уничтожена  успѣхами  арабскаго  оружія.  Въ  наукѣ  устано- 
влено, что  разгромъ  Персіи  былъ  только  внѣшній  и что  арабы  были  при- 
нуждены въ  очень  многомъ  сохранять  прежнее.  Потерявъ  господствующее 
положеніе,  парсійское  духовенство  Фактически  сохранило  всю  свою  власть 
надъ  туземнымъ  населеніемъ,  какъ  въ  глазахъ  его  самого,  такъ  и новаго, 
чужеземнаго  правительства;  то  же  нужно  сказать  и о землевладѣльческомъ 
классѣ^).  Иранская  традиція  продолжала  жить  въ  пихъ  и съ  ними.  Не 
только  сохранившееся,  но  и все  разрушенное  оставило  долгій  слѣдъ  въ  па- 
мяти завоевателей.  Черезъ  много  лѣтъ  послѣ  арабскаго  завоеванія,  разва- 
лины, покрывающія  Персію,  возбуждаютъ  удивленіе  арабовъ,  и ихъ  гео- 
графы IX — X вѣковъ  считаютъ  долгомъ  перечислять  главнѣйшія  постройки 
Сасанидовъ  и упоминать,  что  тамъ-то  Хосрой  выстроилъ  въ  свое  время 
деревню,  тамъ  замокъ,  тамъ  крѣпость,  тамъ  мостъ  ^).  Оставшіяся  отъ  са- 
санидской и предшествующей  эпохъ  монументальныя  художественныя  соо- 
руженія также  привлекаютъ  вниманіе  арабовъ  и они  съ  большей  или  мень- 
шей подробностью  описываютъ  ихъ^).  Изъ  сообщеній  тѣхъ  же  арабскихъ 
мусульманскихъ  писателей  мы  имѣемъ  точныя  данныя  о населеніи  Персіи 
и вѣроисповѣданіи  его.  Такъ,  напр.  Я'кубй  указываетъ,  что  населеніе 
ИсФахана,  Мерва  и Херата  состояло  главнымъ  образомъ  изъ  благород- 
ныхъ дихкановъ^);  Макдисй  отмѣчаетъ  значительное  количество  огнепо- 
клонниковъ въ  нѣкоторыхъ  провинціяхъ  Персіи,  напр.  въ  'Иракѣ  и Джи- 
балѣ^);  Истахрй  и Ибн-Хаукалъ  разсказываютъ,  что  населеніе  нѣкоторыхъ 
мѣстностей  Кирмана  во  все  время  Умейядской  династіи  открыто  исповѣ- 
дывало  маздеизмъ  ®).  Но  особенно  подробно  отмѣчаютъ  арабскіе  писатели 
маздеизмъ  жителей  Фарса,  коренной  области  Персіи.  Макдисй  говоритъ, 
что  въ  Фарсѣ  существуютъ  огнепоклонническіе  обычаи,  а жители-огне- 


1)  о роли  этого  класса  въ  эпоху  халиФата  см.  А.  von  Kremer,  Culturgeachichte  des 
Orients  unter  den  Chalifen.  II.  Wien.  1877,  159 — 162. 

2)  Cm.  перечисленіе  замѣчательныхъ  построекъ  старой  Персіи  у Макдисй  (Bibliotheca 
Geograpborum  Arabicorum,  III),  гчч  π Ибн-ал-ФакПха  (ib.  Y),  nv.  O различныхъ  старинныхъ 
постройкахъ,  оставшихся  въ  Персіи  отъ  временъ  СасЗнидовъ  см.  напр.  Истахрй  (ІЬ.  I),  irf, 
Ибн-Хаукалъ  (іЬ.  II),  ічо,  Ибн-ХурдЗдбе  (іЬ.  VI),  31  — fr,  Ибн-Русте  (іЬ.  VII),  юг,  пг,  nf,  пз, 
т,  і-ѵ,  ілч,  Я'кубй  (ІЬ.  VII),  гѵ·,  гѵі,  гѵг  и др. 

3)  Истахрй,  г*г,  Ибн-Хаукалъ,  гсп  и т,  Макдисй,  и ffo,  Ибн-Русте,  т. 

4)  Я'кубй,  rvf,  гѵ=і,  гл·.  5)  Макдисй,  іп  п 6)  Истахрй,  lif,  Ибн-Хаукалъ,  Г'і. 
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поклонники  главнаго  города  этой  провинціи  Шираза  не  имѣютъ  даже  отли- 
чительнаго знака  въ  одеждѣ,  такъ  что  изъ  этого  мы  можемъ  заключить, 
что  въ  его  время  это  населеніе  ничѣмъ  не  отличалось  отъ  жителей-мусуль- 
манъ^).  Истахрй^)  и Ибн-Хаукалъ®)  сообщаютъ,  что  главнѣйшее  населе- 
ніе Фарса  составляютъ  огнепоклонники  и что  тамъ  ихъ  больше,  чѣмъ  гдѣ- 
либо,  такъ  какъ  въ  Фарсѣ  былъ  центръ  государственной,  религіозной  и 
просвѣтительной  жизни  во  время  самостоятельности  Персіи,  Особенно  по- 
дробно останавливаются  эти  писатели  О на  древнихъ  замкахъ  и храмахъ 
огня,  разбросанныхъ  по  всему  Фарсу  въ  изобиліи.  Послѣднее  особенно 
важно  потому,  что  именно  въ  этихъ  пунктахъ  было  мѣстопребываніе  тѣхъ 
двухъ  классовъ  персидскаго  общества,  дворянства  и духовенства,  которые 
являлись  наиболѣе  рьяными  хранителями  древней  національной  традиціи. 

Сравнительно  благопріятное  положеніе  парсійской  общины  послѣ  му- 
сульманскаго завоеванія  несомнѣнно,  однако,  должно  было  иногда  омра- 
чаться эксцессами  Фанатизма,  интригами  другихъ  иновѣрцевъ  и пр.  Хотя 
парсы  въ  качествѣ  чиновниковъ,  ученыхъ  и т.  п.,  могли  иногда  выдвигаться 
и играть  значительную  роль  въ  исторіи  халиФата,  вообще  говоря,  община 
эта  была  обречена  на  нѣсколько  замкнутую  и одинокую  жизнь,  обстоятель- 
ство, способствовавшее  сохраненію  національныхъ  особенностей  и при- 
верженности къ  старинѣ.  Время  отъ  времени,  условія  ихъ  существованія 
должны  были  ухудшаться  и результатомъ  этого  явилось  постепенное  высе- 
леніе части  общины  съ  родины  въ  сѣверо-западную  Индію. 

Во  всей  парсійской  литературѣ  мы  имѣемъ  лишь  одно  историческое 
сочиненіе,  которое  именно  и разсказываетъ  объ  этомъ  выселеніи.  Однако, 
разсказъ  его  настолько  неясенъ,  что  объ  этомъ  событіи  моншо  составить 
лишь  самое  общее  понятіе®).  Сочиненіе  это  называется  Кысса-и-Сан- 
джанъ  и написано  очень  поздно,  въ  самомъ  концѣ  ХѴІ-го  вѣка,  такъ  что 
его  сообщенія  можно  разсматривать  лишь  какъ  отраженіе  древняго  преда- 
нія®). Изъ  имѣющихся  въ  этомъ  сочиненіи  данныхъ  можно  вывести,  что 
выселившіеся  послѣ  мусульманскаго  завоеванія  парсы  провели  сто  лѣтъ  въ 
какой-то  горной  мѣстности  и только  спустя  сто  лѣтъ  переселились  въ  Хур- 
музъ,  а оттуда  на  Гуджератскій  полуостровъ,  и наконецъ,  послѣ  перего- 

1)  о.  с.  ргі  и fn.  2)  О.  с.  1rs.  3)  О.  с.  г»ѵ. 

4)  ИстахрП,  іп— lis  (ср.  і··),  Ибн-Хаукалъ,  ілѵ — is·  (ср.  ілі). 

5)  Новѣйшій  историкъ,  ученый  парсъ  г.  Карака  въ  изложеніи  событій  послѣ  араб- 
скаго завоеванія  слѣдовалъ  взглядамъ  старой  школы  исламистовъ-историковъ,  разсматривав- 
шихъ эту  эпоху  какъ  полный  разгромъ  всѣхъ  прежнихъ  устоевъ  и торжество  Фанатизма 
новой  религіи  — см.  D.  F.  Кагака,  History  of  the  Parais,  vol.  I,  London,  1884  (объ  исторіи 
персовъ  послѣ  арабскаго  завоеванія  см.  стр.  22  слѣд.). 

6)  Е.  В.  Eastwick,  Translation  from  the  Persian  of  the  Kissah-Sanjan  or  History  of  the 
arrivai  and  Settlement  of  the  Pärsis  in  India,  Journal  of  Bombay  Branch  of  the  Royal  Asiatic 
Society,  I,  1844,  167—191  (cp.  ib.  XXI,  Extra  Number,  1905,  197 — 199). 
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воровъ  СЪ  мѣстнымъ  владѣтелемъ,  поселились  въ  Санджанѣ;  позже  къ 
нимъ  прибываютъ  изъ  Хорасана  новые  выселенцы.  Изъ  послѣдняго-то  и 
можно  заключить,  что  выселеніе  происходило  постепенно;  это  подтверж- 
дается также  тѣмъ,  что  въ  случаѣ  массоваго  выселенія,  «исходъ»  пар- 
совъ оставилъ  бы  слѣдъ  въ  арабской  литературѣ.  Несомнѣнно  далѣе,  что 
значительное  количество  парсовъ  оставалось  на  родинѣ  и ихъ  потомками 
являются  современные  персидскіе  Гебры,  которые  вмѣстѣ  съ  парсами 
Индіи,  могутъ  быть  названы  во  многихъ  отношеніяхъ  единственными  хра- 
нителями древней  иранской  традиціи  въ  настоящее  время. 

Итакъ,  во  всей  Персіи  въ  первые  вѣка  ислама  національный  элементъ 
съ  перемѣннымъ  счастьемъ  отстаивалъ  свое  существованіе.  Нужно,  однако, 
замѣтить,  что  большій  или  меньшій  его  успѣхъ  не  во  всѣхъ  частяхъ  страны 
былъ  одинаковъ  и его  судьбы  въ  значительной  степени  зависѣли  отъ  гео- 
графическаго положенія  и исторической  жизни  отдѣльныхъ  областей 
страны.  Западныя  провинціи,  вс-іѣдствіе  наибольшей  близости  къ  центрамъ 
арабской  государственной  жизни,  ранѣе  другихъ  должны  были  поступиться 
своими  стремленіями  и дѣятельно  войти  въ  кругъ  событій,  составлявшихъ 
собственно  арабскій  періодъ  исторіи  мусульмапскаго  Востока.  Средняя 
Персія,  вслѣдстіе  своего  географическаго  положенія,  также  не  могла  быть 
опорнымъ  пунктомъ  для  персидскихъ  элементовъ.  Наиболѣе  для  нихъ  бла- 
гопріятными были  провинціи  сѣверныя,  восточныя  и южныя;  Табаристанъ, 
Хорасанъ  и Фарсъ. 

Табаристанъ,  какъ  извѣстно,  за  все  время  расцвѣта  арабской  импе- 
ріи, находился  почти  въ  полной  независимости  отъ  центральной  власти. 
Мѣстные  владѣтели,  такъ  называемые  «испехбеды»,  пользовались  Фактиче- 
ской независимостью  и арабско-мусульманское  вліяніе  было  въ  ту  эпоху 
совершешіо  ничтожно.  Мѣстныя  династіи  (Бавендиды,  Бадуспаниды,  Да- 
буиды,  Карениды),  смѣнявшія  одна  другую  и правившія  одновременно,  на- 
слѣдовали преданія,  оставленныя  имъ  такъ  называемыми  «мерзбанами»  т.  е. 
намѣстниками  (часто  наслѣдственными)  великихъ  Хосроевъ  и независимыми 
со  времени  Арсакидовъ  властителями  ^),  а позже  ('Алйды,  Зіяриды)  рѣзко 
примыкали  къ  шіитству,  съ  его  опредѣленно  выраженными  персидскими 
симпатіями.  Однако,  эта  область  не  была  благопріятна  для  особенно  успѣш- 
ной національной  эволюціи.  Дѣло  въ  томъ,  что  и въ  сасанидскую  эпоху  Таба- 
ристанъ являлся  отдаленной  и глухой  окраиной  и не  принималъ  дѣятельнаго 
участія  въ  культурной  жизни  того  времени.  Поэтому,  не  сюда  долженъ  былъ 


1)  Общій  обзоръ  исторіи  прикаспійскихъ  провинціи  въ  освѣщеніи  ихъ  независимой 
отъ  сасанидскаго  и арабскаго  управленія  жизни  см.  напр.  у F.  Justi,  Geschichte  Irans  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Ausgang  der  Säsäniden  въ  Grundriss  des  iranischen  Philologie,  II, 
547  — 549. 
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быть  перенесенъ  центръ  тяжести  персидской  жизни,  хотя  несомнѣнно,  что 
въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  въ  этой  области  сохранялись  типичныя  черты 
сасанидской  старины. 

Иное  дѣло — восточныя  провинціи.  Хорасанъ  былъ  слишкомъ  удаленъ 
отъ  мѣстностей  съ  арабскимъ  населеніемъ  и слишкомъ  густо  населенъ 
иранцами,  чтобы  быстро  утратить  прежній  обликъ.  Наоборотъ,  мы  знаемъ 
изъ  исторіи,  что  въ  этой  провинціи  иранскій  элементъ  держался  стойко  во 
все  время  Умейядской  династіи,  и исключительно  благодаря  поддержкѣ  хо- 
расанцевъ 'Аббасидамъ  удалось  свергнуть  предшествовавшую  династію  и 
начать  эпоху  сильнѣйшаго  иранскаго  вліянія  въ  исторіи  мусульманскаго 
Востока  ^).  Хорасану  принадлежитъ  первенствующая  роль  въ  развитіи  ново- 
персидской литературы  и особенно  ея  главнѣйшаго  вида  — поэзіи.  Весь 
древнѣйшій  періодъ  исторіи  ново-персидской  поэзіи,  отъ  'Аббаса,  привѣт- 
ствовавшаго стихами  халиФа  Мамуна  при  въѣздѣ  его  въ  Мервъ,  до  Фир- 
даусй  включительно,  можетъ  быть  названъ  хорасанскимъ.  Тамъ  протекала 
дѣятельность  Рудекп,  Кисай,  Дакйкп  и другихъ,  менѣе  знаменитыхъ  пред- 
ставителей ранняго  періода  ново-персидской  поэзіи  ^).  Этому  благопріят- 
ствовали не  только  географическія,  но  и политическія  условія.  Уже  въ  на- 
чалѣ ІХ-го  вѣка  въ  Хорасанѣ  возникаютъ  національныя  персидскія  дина- 
стіи, и подъ  ихъ  покровительствомъ  начинается  возрожденіе  персидскаго 
народа  (Тахириды,  СаФФйриды,  Саманиды). 

Въ  иныхъ  условіяхъ,  но  съ  одинаково  крупнымъ  значеніемъ  для  пер- 
сидской національной  идеи  сложились  условія  въ  южной  провинціи,  въ  Фарсѣ. 
Здѣсь  должна  была  съ  особеннымъ  упорствомъ  переживать  не  только  на- 
ціональная, но  и государственная  традиція  древней,  сасанидской  Персіи  — 
.здѣсь  былъ  центръ  государства  и отсюда  происходила  династія.  Послѣ 
арабскаго  завоеванія,  эта  провинція  вошла  въ  гораздо  болѣе  тѣсную  связь 
съ  халифатомъ,  чѣмъ  напр.  Хорасанъ,  но  персидскому  элементу  ея  благо- 
пріятствовало географическое  положеніе  — горный  характеръ  мѣстности  и 
потому  трудная  доступность  ея  завоевателямъ.  Мы  приводили  уже  выше 
извѣстія  арабскихъ  геограФовъ  Х-го  вѣка  объ  изобиліи  храмовъ  огня  и 
замковъ  въ  Фарсѣ.  Они  говорятъ,  что  тамъ  не  было  деревни  или  села,  въ 
которомъ  не  имѣлось  бы  храма  огня;  укрѣпленные  же  замки  являлись 
мѣстопребываніемъ  туземной  аристократіи,  идеалы  которой  коренились  въ 
сасанидской  эпохѣ.  У тѣхъ  же  геограФОвъ,  Истахрй  и Ибн-Хаукала,  на- 
ходится чрезвычайно  важное,  но  нашему  мнѣнію,  извѣстіе  о сохраненіи 


1)  Объ  исторіи  Хорасана  въ  Умейядскій  періодъ  см.  J.  Wellbauseii,  Das  arabische 
Deich  und  sein  Sturz.  Berlin.  1902,  247  сл.  и 306  сл. 

2)  См.  общій  очеркъ  этого  періода  yJ.  Darmesteter,  Les  origines  de  la  poésie  per- 
sane, Paris,  1887  π E.  G.  Browne,  A literary  history  of  Persia,  I.  London,  1902,  340  слѣд. 


8 


к.  А.  ИНОСТРАНЦЕВЪ, 


персидской  традиціи  въ  Фарсѣ,  не  только  до  сихъ  поръ  по  достоинству  не 
оцѣпенное,  но  даже  пе  отмѣченное  въ  его  значеніи  для  этого  вопроса. 

Истахрй  и Иби-Хаукалъ,  перечисляя  замки  Фарса,  говорятъ  слѣдую- 
щее о замкѣ  Джиссъ  ^):  «Замокъ  Джиссъ  находится  въ  округѣ  Арраджана. 
Въ  немъ  живутъ  огнепоклонники,  знатоки  Персіи  и ея  прошлаго.  Тамъ 
они  изучаютъ  (все  это).  Замокъ  этотъ  очень  укрѣпленъ».  Далѣе,  у Истахрй 
мы  находимъ  еще  слѣдующее:  «Въ  округѣ  Сабура,  на  горѣ  изображены  всѣ 
извѣстные  персамъ  цари  и вельможи,  всѣ  знаменитые  хранители  огней,  ве- 
ликіе мубады  и нрочіе.  Ихъ  изображенія,  ихъ  дѣянія  и разсказы  о нихъ 
послѣдовательно  излагаются  въ  свиткахъ.  Спеціально  храпятъ  это  (т.  е. 
эти  свитки)  люди,  живущіе  въ  одномъ  мѣстѣ  округа  Арраджана,  именуе- 
момъ крѣпость  Джиссъ».  Изъ  этихъ  извѣстій  мы  узнаемъ,  что  въ  одномъ 
изъ  замковъ  Фарса,  еще  въ  Х-мъ  вѣкѣ  хранились  рукописи,  написанныя 
вѣроятно  на  пехлевійскомъ  языкѣ,  содержавшія  разсказы  изъ  персидской 
исторіи  и иллюстрированныя  рисунками  въ  стилѣ  сасанидскихъ  рельефныхъ 
изображеній  на  скалахъ  въ  округѣ  Сабура^).  Этотъ  укрѣпленный  замокъ 
былъ  вѣроятно  мало  доступенъ  арабамъ  и представлялъ  вѣрное  убѣжище 
мубадамъ,  дихканамъ  и другимъ,  интересовавшимся  родной  стариной. 

Извѣстіе  это,  вообще  важное  для  исторіи  сохраненія  эпической,  исто- 
рической и художественной  традиціи  Ирана,  интересно  въ  частности  и для 
изслѣдованія  источниковъ  арабскихъ  переводовъ  сасапидской  хроники  и эпо- 
пеи ФирдаусП.  Какъ  извѣстно,  переводчики  этой  хроники  были  персы-огне- 
поклонники или  же  мусульмане,  но  принявшіе  исламъ  лишь  наружно  и остав- 
шіеся въ  душѣ  вѣрными  прежней  религіи.  Среди  нихъ  прямо  называется 
мубадъ,  происходящій  изъ  Сабура  въ  Фарсѣ,  имѣющій  большое  значеніе 
въ  выработкѣ  иранскаго  историческаго  преданія  и о которомъ  мы  еще  бу- 
демъ говорить  далѣе.  Мубадъ  этотъ  вѣроятно  дѣлалъ  арабскій  переводъ 
сасанидской  хроники  по  матеріаламъ  архива  въ  замкѣ  Джиссъ.  Далѣе, 
извѣстіе,  приводимое  объ  этомъ  замкѣ,  относится  ко  времени,  немногимъ 
предшествующему  эпохѣ  Фирдаусй  и несомнѣнно  въ  матеріалахъ  этого 
архива  были  источники  Шахнамэ,  перешедшіе  къ  Фирдаусй  черезъ  посред- 
никовъ. Наконецъ,  мы  видимъ,  что  эти  сасанидскія  хроники  иллюстрирова- 


1)  ИстахрП,  ііл,  2—4;  Ибн-Хаукалъ,  ілч,  і— 2. 

2)  Въ  текстѣ  персидское  слово  абадгузар'ы»  т.  е.  рапсоды,  сказители  народныхъ  пре- 
даній; ср.  объ  этомъ  словѣ  Bibliotheca  Geograpliorum  Arabicorum,  ІѴ^,  182 — 183  и Vullers, 
Lexicon  persico-latinum,  a.  v. 

3)  O.  C.  10·,  li— 17. 

4)  T.  e.  въ  стилѣ  тѣхъ  сасанидскихъ  барельеФОвъ,  которые  до  сего  времени  сохра- 
нились на  скалахъ  близъ  Шапура  и наиболѣе  извѣстнымъ  образцомъ  которыхъ  является 
барельеФЪ  съ  изображеніемъ  побѣды  сасанида  Шапура  I надъ  императоромъ  Валенти- 
ніаномъ. 
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лись,  чѣмъ  МОЖНО  подтвердить  вѣрность  другого  арабскаго  Hte  извѣстія, 
о которомъ  мы  еще  скажемъ  далѣе.  Вообще,  округъ  Арраджана  пользо- 
вался древней  славой  въ  просвѣтительномъ  отношеніи:  у Якута  сохра- 
нилось извѣстіе,  что  въ  Рпшахрѣ,  въ  округѣ  Арраджана,  жили  въ  саса- 
нидское  время  знатоки  особаго  почерка,  которымъ  они  писали  медицинскія, 
астрологическія  и магическія  книги. 

Приведенное  извѣстіе  служитъ  однимъ  изъ  доказательствъ  существо- 
ванія персидскаго  литературнаго  преданія  въ  національной  Формѣ  черезъ 
нѣсколько  столѣтій  послѣ  арабскаго  завоеванія.  Теперь  намъ  нужно  разсмо- 
трѣть, въ  чемъ  именно  заключались  характернѣйшія  черты  этого  преданія 
и что  составляло  главнѣйшее  его  содержаніе.  Къ  этому  мы  и переходимъ. 


II. 

Мы  уже  указывали,  что  во  время  послѣ  арабскаго  завоеванія  иран- 
ская традиція  нашла  себѣ  прочное  убѣяшще  въ  средѣ  парсійскаго  духо- 
венства. Тамъ  она  поддерживалась  и разработывалась  какъ  въ  устной,  такъ 
и въ  письменной  Формѣ.  Всѣ  наиболѣе  компетентные  въ  персидской  исторіи 
арабскіе  писатели  того  времени  обращались  за  разъясненіями  къ  парсій- 
скому  духовенству  и на  это  мы  имѣемъ  прямыя  указанія  въ  ихъ  сочине- 
ніяхъ и въ  цитатахъ  изъ  этихъ  сочиненій  у позднѣйшихъ  авторовъ.  Говоря 
объ  этихъ  вопросахъ,  они  постоянно  указываютъ:  «говорилъ  мнѣ  мубадан- 
мубадъ»,  «сообщилъ  мнѣ  мубадъ  такой-то»  и т.  д.  Отыскивая  старо-пер- 
сидскія книги,  арабскіе  писатели  искали  ихъ  въ  средѣ  парсійскаго  духо- 
венства и только  тамъ  находили  ихъ.  Такимъ  образомъ,  заслуга  этой  пар- 
сійской  среды  заключается  въ  томъ,  что  она  съумѣла  въ  безвременье  со- 
хранить иранскую  традицію  и въ  бо.чѣе  благопріятныхъ  условіяхъ  пере- 
дать ее  мусульманской  Персіи. 

Невольно  напрашивается  сравненіе  въ  ея  пользу  съ  дѣятельностью 
ираноФильской  партіи  того  же  времени  въ  мусульманскомъ  обществѣ,  такъ 
называемой  Шу'убійя  ^).  По  характеру  свѣтская,  по  выраженію  литера- 
турная, опа  сосредоточила  свою  дѣятельность  въ  культурныхъ  центрахъ 
халиФата,  въ  Багдадѣ  и другихъ  городахъ,  и,  минуя  собственно  Персію, 
сыграла  важную  роль  въ  развитіи  мусульманской  средневѣковой  культуры 

1)  Му  джамъ  ал-бульданъ,  изд.  Wustenfeld’a,  II,  ллѵ.  Это  мѣсто  переведено  у С. 
Barbier  de  Meynard,  Dictionnaire  géographique,  historique  et  littéraire  de  la  Perse.  Paris, 
1861,  270—271  (cp.  Фихристъ,  И,  105). 

2)  Объ  этой  партіи  см.  подробныя  разысканія  у I.  Goldziher,  Muhammedanische 
Studien,  I.  Halle,  1889,  147—219. 
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вообще.  Но  въ  сохраненіи  иранской  традиціи,  она  всегда  обращалась  къ 
болѣе  узкой  и исключительной  парсійской  средѣ,  которой,  судя  по  истори- 
ческимъ результатамъ,  она  несомнѣнно  и уступаетъ  мѣсто  въ  этомъ  отно- 
щеніи.  Во  второй  половинѣ  Х-го  и въ  ХІ-мъ  вѣкахъ,  теченія,  подготовляв- 
шія персидское  возрожденіе,  теряются  и значеніе  ихъ  забывается,  но  въ 
цѣляхъ  выясненія  историческаго  процесса,  тщательное  разсмотрѣніе  этихъ 
теченій  заслуживаетъ  полнаго  вниманія.  Помимо  прочаго,  благодаря  имъ 
сохранились  литературные  матеріалы,  иногда  прямые  переводы,  изъ  сочи- 
неній сасанидской  эпохи.  Путь,  которымъ  эти  матеріалы  перешли  въ  араб- 
скую литературу  намѣчается  опредѣленно:  изъ  парсійской  среды  черезъ 
симпатизирующіе  персидской  старинѣ  круги  мусульманской  культуры. 
Вообще  говоря,  круги  эти  были  вѣрными  и надежными  передатчиками.  По 
существу,  они  обращались  къ  парсійской  средѣ  лишь  за  матеріалами,  въ 
освѣщеніи-же  этихъ  матеріаловъ  они  не  отличались  отъ  своихъ  источни- 
ковъ. Самое  большее  въ  чемъ  можно  ихъ  подозрѣвать  — это  въ  нѣкоторой 
утрировкѣ  парсійской  тенденціи,  являвшейся  результатомъ  направленія 
этихъ  круговъ.  Дѣятельность  ихъ  являлась  тѣсно  связанной  съ  насущнымъ 
вопросомъ  жизни:  борьбой  за  власть  въ  халиФатѣ  арабскаго  и персид- 
скаго элементовъ.  Являясь  рьяными  сторонниками  персидскаго  элемента, 
эти  круги,  въ  противовѣсъ  бѣдной  культурными  Факторами  до-мусульман- 
ской  исторіи  арабскаго  парода,  опирались  па  славное  былое  Персіи,  глав- 
нымъ образомъ  на  сасанидское  прошлое.  При  этомъ  сравненіи  они  не  нужда- 
лись въ  измышленіяхъ,  такъ  какъ  историческая  правда  была  на  ихъ  сто- 
ронѣ, хотя  наличность  нѣкоторой  тенденціозности,  главнымъ  образомъ  въ 
зависимости  отъ  методовъ  ихъ  полемики,  не  можетъ  быть  оспариваема.  Въ 
этомъ  отношеніи,  иранская  традиція  въ  мусульманской,  арабской  передачѣ 
должна  была  имѣть  преимущество  передъ  передачей  ея  въ  нѣкоторыхъ 
христіанскихъ  литературахъ  Востока,  гдѣ  исключалась  возможность  подоб- 
наго рода  полемики.  Поэтому  приходится  сожалѣть,  что  литературная  дѣя- 
тельность симпатизирующихъ  персидской  культурѣ  мусульманскихъ  кру- 
говъ дошла  до  пасъ  лишь  въ  случайныхъ  отрывкахъ  и въ  заглавіяхъ  на- 
писанныхъ ими  книгъ. 

Основнымъ  Фактомъ  при  изученіи  вопроса  о сохраненіи  персидской 
литературной  традиціи  въ  ранне-мусульманскую  эпоху  является  установле- 
ніе слѣдующаго:  какого  рода  проявленія  этой  традиціи  наиболѣе  суще- 
ственно тогда  сказывались?  Иначе  говоря — въ  чемъ  главнѣйше  переживала 
эта  традиція?  Для  этого  намъ  нужно  разсмотрѣть  проявленія  ея  въ  раз- 
личныхъ литературныхъ  Формахъ. 

Мы  говорили  уже  о довольно  оживленной  научной  дѣятельности  въ 
сасанидской  Персіи.  Дѣятельность  эта  имѣетъ  главнымъ  образомъ  значеніе 
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въ  качествѣ  посредствующаго  звена — во  первыхъ  въ  передачѣ  греческаго 
знанія  на  Востокъ,  во  вторыхъ  въ  соединеніи  этого  знанія  съ  тѣмъ  наслѣ- 
діемъ, которое  сасанидская  Персія  получила  отъ  продолжительной  научной 
работы  передне-азіатскихъ  семитическихъ  культуръ,  а также  отъ  индійской 
науки.  Главными  представителями  этой  дѣятельности  являлись  не  персы,  а 
христіане,  главнымъ  образомъ  сирійцы,  несторіане  и монофизиты,  вышед- 
шіе изъ  Эдесской  школы  ^).  Каково  было  участіе  въ  этой  дѣятельности  соб- 
ственно персовъ  сказать  трудно,  но  во  всякомъ  случаѣ  оно  не  было  осо- 
бенно значительно  ^).  Нужно  отмѣтить,  что  самый  характеръ  этой  дѣятель- 
ности не  давалъ  особеннаго  простора  для  широкой  творческой  работы,  такъ 
какъ  она  выражалась  преимущественно  въ  компиляціяхъ,  переводахъ  и ком- 
ментаріяхъ ФИЛОСОФСКИХЪ,  астрономическихъ,  астрологическихъ,  медицин- 
скихъ, математическихъ,  Физическихъ  и т.  п.  сочиненій  греческихъ,  а также 
индійскихъ  ученыхъ.  Не  въ  этой  области  сосредоточивалась  главнымъ 
образомъ  духовная  дѣятельность  персидскаго  народа  въ  сасанидскую  эпоху. 
И позже,  въ  эпоху  развитія  аналогичной  научной  работы  въ  восточномъ 
халиФатѣ,  при  'Аббасидахъ,  главная  роль  принадлежала  тѣмъ  же  элемен- 
тамъ— христіанскимъ,  сирійскимъ  ученымъ,  съ  той  лишь  разницей,  что 
дѣятельность  эта  нашла  продолжателей  въ  средѣ  мусульманскихъ  ученыхъ 
разныхъ  національностей,  тогда  какъ  въ  сасанидской  Персіи  ихъ  дѣятель- 
ность была  прервана  неблагопріятно  сложившимися  историческими  усло- 
віями — арабскимъ  завоеваніемъ.  Интересно,  что  въ  'Аббасидскую  эпоху 
переведенными  съ  персидскаго  или  принадлежащими  персидскимъ  авторамъ 
называются  по  преимуществу  нѣкоторыя  научныя  сочиненія  спеціальнаго, 
техническаго  характера:  книги  о военномъ  дѣлѣ^),  о гаданіяхъ*),  о леченіи 
лошадей  и другихъ  животныхъ  (Фихристъ,  315),  объ  охотничьихъ  пти- 
цахъ (Фихристъ,  тамъ-же).  Эти  спеціальныя  книги  не  имѣли  отвлеченнаго 
научнаго  содержанія  и предназначались  для  практическихъ  цѣлей  жизни. 

Иное  значеніе  имѣетъ  связанная  съ  преимущественно  государствен- 
ной и національной  жизнью  въ  сасанидскую  эпоху  историческая,  а съ  нею 


1)  Общій  очеркъ  характера  этой  научной  дѣятельности  см.  теперь  хотя-бы  у Т.  J. 
de  Воет,  Geschichte  der  Philosophie  im  Islam.  Stuttgart,  1901,  17—20. 

2)  Въ  ФИЛОСОФІИ  традиція  сасанидской  Персіи  въ  мусульманскую  эпоху  сказывается 
главнымъ  образомъ  во  вліяніи  системы  такъ  называемаго  «зерванизма»  на  приверженцевъ 
ученія  о «дахрѣ»,  о безконечномъ  времени,  и тѣсно  связана  съ  вліяніемъ  религіознымъ  — 
см.  de  Воег,  15  и 76. 

3)  Объ  этомъ  см.  мою  статью  Отрывокъ  военнаго  трактата  изъ  сасанидской  «Книги 

установленій»  Записки  Восточнаго  Отдѣленія  Императорскаго  Русскаго  Архео- 

логическаго Общества,  XVII,  1906,  253. 

4)  Объ  этомъ  см.  мою  книгу  Матеріалы  изъ  арабскихъ  источниковъ  для  культурной 
исторіи  Сасанидской  Персіи.  Примѣты  и повѣрья. 

СПБ.  1907,  71  (=  Зап.  Воет.  Отд.  Имп.  Русс.  Арх,  Общ.,  XVIII,  183). 
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И эпическая  литературная  традиція  Персіи.  Ея  значеніе,  въ  связи  съ  выше- 
указанными историческими  условіями,  было  и сознано,  и оцѣнено  культур- 
ными кругами  мусульманскаго  общества.  Современные  изслѣдователи,  обра- 
тившіе наибольшее  вниманіе  именно  на  эту  сторону  иранской  традиціи, 
также  оцѣнили  ея  значеніе  и,  благодаря  ихъ  работамъ,  въ  этомъ  отношеніи 
можно  уже  говорить  о наличномъ,  сведенномъ  матеріалѣ,  а также  о нѣко- 
торомъ, хотя  и не  окончательномъ  объясненіи  его^). 

Слѣды  древне-иранскаго  эпическаго  преданія  сохранились  у нѣкото- 
рыхъ греческихъ  писателей  (Ктесій,  Геродотъ,  Эліанъ,  Аѳеней  у Хареса 
Митиленскаго);  въ  значительномъ  количествѣ  оно  имѣется  въ  Авестѣ;  су- 
ществовало оно  и въ  Оффиціальныхъ  записяхъ  сасанидскаго  времени,  пере- 
работки которы.хъ  мы  имѣемъ  въ  рядѣ  арабски.хъ  историческихъ  сочиненій 
и въ  Шахнамэ.  Какъ  установлено  въ  научной  литературѣ,  записи  эти  под- 
верглись окончательной  редакціи  въ  послѣднее  время  сасанидской  династіи 
и эта-то  редакція  главнымъ  образомъ  вошла  въ  обращеніе  позже.  Рядомъ 
съ  Оффиціальными  записями  общаго  характера  существовали  отдѣльныя 
книги  эпическаго  и историческаго  содержанія  (напр.  Ядкари-Зарйранъ). 
Какъ  въ  эти  записи,  такъ  и въ  позднѣйшую  ихъ  переработку  включались 
разнородные  матеріалы  того-же  содержанія  (романъ  о Бахрамѣ-Чубйнѣ, 
разсказы  о Бахрамѣ-Гурѣ,  разсказъ  о введеніи  въ  Персію  шахматной 
игры);  въ  нихъ  же  входили  и нѣкоторые  мѣстные  историко-эпическіе 
циклы  2).  Интересно,  что  эпическій  элементъ  традиціи  съ  особеннымъ  упор- 
ствомъ сохранялся  и сохраняется  парсами  — Моль®)  отмѣтилъ  уже  тотъ 
Фактъ,  что  большинство  персидскихъ  эпическихъ  поэмъ,  за  исключеніемъ 
Шахпамэ,  сохранилось  лишь  въ  парсійскихъ  рукописяхъ.  Дальнѣйшее  раз- 
витіе этой  стороны  персидской  литературной  традиціи  шло  въ  двухъ  на- 
правленіяхъ. Существуетъ  предположеніе,  что  ОФФиціальныя  хроники  са- 


1)  Главнѣйшими  работами  въ  изслѣдованіи  персидской  исторической  и эпической  ли- 
тературной традиціи  являются,  кромѣ  предисловія  къ  изданію  и переводу  Шахнамэ 
МоЫ’я,  — Th.  Nöldeke,  Geschichte  der  Perser  und  Araber  zur  Zeit  der  Sasaniden.  Leyden, 
1879,  Einleitung  и его  же.  Das  iranische  Nationalepos.  Strassburg,  1896,  спец.  1 — 18  (=Grund- 
riss  der  iranischen  Philologie,  II,  130  — 212);  бар.  В.  P.  Розенъ,  Къ  вопросу  объ  арабскихъ 
переводахъ  Худай-Нймэ,  Восточныя  Замѣтки,  СПБ.  1885,  153  — 192  (пересказъ  Kirste  въ 
Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  X,  1896);  H.  Zotenberg,  Histoire  des 
rois  des  Perses  par  al-Tha’âlibî,  texte  arabe  publié  et  traduit.  Paris,  1900,  préface,  XLI — XLIV. 
Рядъ  основательныхъ  мыслей  и остроумныхъ  предположеній  былъ  попутно  высказанъ  въ 
разныхъ  статьяхъ  и рецензіяхъ  А.  von  Gutschmid’oмъ. 

2)  Мы  разумѣемъ  главнымъ  образомъ  такъ  называемый  сеистанскій  эпическій  циклъ, 
въ  оцѣнкѣ  древности  котораго  такъ  разошлись  единственные  писавшіе  о немъ  ученые  — 
Mohl  (LXII  сл.  въ  изд.  1876  г.)  и Nöldeke  (Nationalepos,  80  — 81).  Въ  дополненіе  къ  при- 
веденнымъ у Nöldeke  библіографическимъ  даннымъ,  укажу  еще  на  работу  V.  Bugarli,  Il 
libro  di  Ghershasp,  poema  di  Asadi  il  giovine,  Giornale  della  Societa  Asiatica  Italiana,  XI, 
1896,  33  — 81. 

3)  Mohl,  LX\4I,  n.  2. 
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санидскаго  времени  оказали  вліяніе  на  развитіе  мусульманской  исторіогра- 
фіи; съ  другой  стороны  эпосъ  перерождается  въ  героическіе  романы  и 
сказки  ‘),  Въ  связи  съ  историческимъ  преданіемъ  и эпосомъ  стоитъ  роман- 
тическая поэзія,  которая  восходитъ  въ  мусульманскихъ  литературахъ  въ 
значительной  степени  къ  иранской  традиціи.  Въ  эпоху  расцвѣта  этого  рода 
поэзіи  въ  арабской  литературѣ,  въ  этой  послѣдней  существовало  сильное 
персидское  вліяніе  и нѣкоторые  ея  представители  имѣли  иесомнѣную  склон- 
ность къ  персидскимъ  литературнымъ  мотивамъ  (напр.  шу'убитъ  Сахлъ- 
ибн-Харунъ,  Фихристъ,  120,  і— із)^). 

Къ  этому  же  типу  литературныхъ  памятниковъ  примыкаетъ  обшир- 
ная область  сказочной  литературы.  Хотя  значительная  часть  ея  входитъ 
въ  составъ  странствующихъ  сюжетовъ  и Персіи  принадлежитъ  часто  лишь 
роль  передаточная,  тѣмъ  не  менѣе  составленіе  подобнаго  рода  сказочныхъ 
сборниковъ  безспорно  имѣло  мѣсто  въ  сасанидскую  эпоху  и зависимость 
основного  содержанія  Тысячи  и одной  ночи  отъ  персидскаго  сказочнаго 
сборника  Хезар-Эфсанъ  несомнѣнна^),  почему  мы  и не  будемъ  останавли- 
ваться здѣсь  дольше  на  этомъ  неоднократно  обсуждавшемся  Фактѣ.  Отмѣ- 
тимъ лишь,  что  въ  связи  съ  персидской  литературой  сасанидскаго  времени 
стоитъ  также  и рядъ  повѣстей  сказочно-эпическаго  характера,  восходя- 
щихъ къ  древнему  историческому  періоду  западныхъ  предѣловъ  Персіи  и 
образующихъ  своеобразный  циклъ  «сказаній  о Вавилонскомъ  царствѣ».  До- 
казательствомъ того,  что  эти  сказанія  выходятъ  изъ  сасапидской  литера- 
туры, служитъ,  между  прочимъ,  и то  обстоятельство,  что  въ  Фихристѣ,  въ 
одномъ  мѣстѣ  (306,  5)  «Книга  о Нпмрудѣ,  царѣ  Вавилонскомъ»  названа 
въ  числѣ  сочиненій  этого  цикла,  а въ  другомъ  (305,7)  — въ  числѣ  «пер- 
сидскихъ книгъ». 

Наконецъ,  такъ  же  какъ  въ  исторической  и особенно  повѣствователь- 
ной литературахъ,  персидская  традиція  переживаетъ  въ  мусульманскую 
эпоху  и въ  литературѣ  этико-дидактической.  Извѣстно  значеніе  пехлевій- 
скаго перевода  Калилы  и Димны  для  перехода  этого  сборника  на  Западъ — 
его  значеніе  не  менѣе  вышеупомянутаго  сказочнаго  сборника  Хезар-Эфсанъ 
для  сложенія  Тысячи  и одной  ночи.  При  всемъ  томъ,  однако,  персидская 
традиція  въ  этой  области  изучена  и оцѣнена  гораздо  меньше,  чѣмъ  въ  исто- 
рической и повѣствовательной  литературахъ  (Калила  и Димна  примыкаетъ 


1)  о процессѣ  послѣдняго  рода  см.  МоЫ,  о.  с.  LXXXII  сл.  (объ  одномъ  изъ  главнѣй- 
шихъ представителей  послѣдняго  этапа  этого  развитія  Абу-Тахирѣ  Тарсуей  см.  теперь 
Enzyklopaedie  des  Islam,  Lfg.  2.  Leiden-Leipzig,  1908,  115). 

2)  Cp.  для  этого  рода  поэзіи  Фихристъ,  8 — г. л,  14.  Сюда-же,  вѣроятно,  отно- 
сятся книги,  написанныя  на  тему  «о  прелюбодѣяніи»,  среди  которыхъ  мы  находимъ  также 
персидскія  книги  — Фихристъ,  rif,  1—7. 

3)  Ср.  Фихристъ,  r.f,  10— Γ·0,  3. 
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собственно  по  своей  Формѣ  именно  къ  послѣдняго  рода  литературѣ — повѣст- 
вовательной). Разсмотрѣнію  нѣкоторыхъ  вопросовъ,  связанныхъ  съ  персид- 
ской традиціей  въ  этико- дидактической  литературѣ  ранней  эпохи  ислама, 
посвящена  главнымъ  образомъ  настоящая  статья  и къ  этой  сторонѣ  лите- 
ратурной традиціи  мы  переходимъ  въ  слѣдующей  главѣ. 


III. 

Мнѣніе  о значительности  вліянія  этическихъ  и дидактическихъ  сочи- 
неній сасанидскаго  времени  на  литературу  этого  рода  въ  ранне-мусульман- 
скую эпоху,  вообще  говоря,  уже  высказывалось  въ  наукѣ  и даже  вошло 
въ  нѣкоторые  общіе  обзоры  персидской  литературы  ^),  Къ  этимъ  литератур- 
нымъ памятникамъ  возводится  рядъ  сочиненій  по  такъ-называемому  «адабу», 
о хорошихъ  поступкахъ  и благопристойномъ  поведеніи,  какъ  въ  ново-пер- 
сидской литературѣ,  такъ  и въ  литературѣ  арабской  ранне-мусульманскаго 
періода.  Однако,  опредѣленіе  этого  вліянія  не  выходило  за  предѣлы  заклю- 
ченій общаго  характера  и не  прослѣживалось  документально.  Кромѣ  ряда 
литературныхъ  памятниковъ  болѣе  поздняго  времени,  для  выясненія  этого 
вопроса  капитальное  значеніе  имѣютъ  Факты,  сообщаемые  въ  Фихристѣ 
ан-Надйма,  этомъ  основномъ  источникѣ  для  исторіи  всей  арабской  литера- 
туры интересующей  насъ  эпохи.  Въ  дальнѣйшемъ  мы  будемъ  главнымъ 
образомъ  опираться  на  это  сочиненіе  въ  цѣляхъ  опредѣленія  этого  рода  ли- 
тературной традиціи  въ  арабской  литературѣ  первыхъ  вѣковъ  ислама. 

Важное  значеніе  для  этого  вопроса  имѣетъ  та,  до  сего  времени  мало 
отмѣчавшаяся  часть  Фихриста,  гдѣ  перечисляются  главнѣйшія  книги  этико- 
дидактическаго характера^)  — персидскія,  греческія,  индійскія  п арабскія, 
извѣстныхъ  авторовъ  и анонимныхъ  (315,19  — 316,2з).  Какъ  извѣстно, 
не-арабскія,  въ  частности  персидскія,  названія  являются  въ  Фихристѣ  въ 
весьма  искаженномъ  видѣ,  а въ  интересующемъ  насъ  перечисленіи  книгъ 
такія  названія  встрѣчаются  весьма  часто,  но  все  же  нѣкоторыя  изъ  этихъ 
названій  частью  дошли  въ  исправномъ  видѣ,  частью  же  легко  возстанов- 
ляются. 

Въ  этомъ  отдѣлѣ  мы  имѣемъ  всего  сорокъ  четыре  названія  книгъ: 
среди  нихъ  значительное  количество  возводится  непосредственно  къ  пер- 
сидскимъ источникамъ,  часть-же  сложилась  подъ  персидскимъ  вліяніемъ. 


1)  См.  напр.  Р.  Horn,  Geschichte  der  persischen  Litteratur.  Leipzig,  1901  (Die  Litteratu- 
ren  des  Ostens  in  Einzeldarstellungen,  Bd.  VI),  38  и его-же.  Die  mittelpersische  Literatur  (Die 
Kultur  der  Gegenwart,  I,  Abt.  VII,  Die  orientalischen  Literaturen.  Berlin  — Leipzig,  1906),  237. 
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Къ  первымъ  мы,  не  колеблясь,  относимъ  четырнадцать  книгъ,  или,  вѣрнѣе, 
названій,  при  чемъ,  какъ  увидимъ  дальше,  двѣ  изъ  нихъ,  а можетъ  быть  и 
три,  составляютъ  несомнѣнно  одну  и ту-же  книгу.  На  этихъ  книгахъ  мы 
остановимся  подробнѣе. 

1)  Прежде  всего  называется  книга  нѣкоего  ЗаданФарруха  въ  на- 
ставленіе сыну  его.  Хотя  мы  и не  можемъ  назвать  книги  съ  такимъ  назва- 
ніемъ въ  дошедшей  до  насъ  пехлевійской  литературѣ,  тѣмъ  не  менѣе  общій 
характеръ  этого  сочиненія  представляется  намъ  вполнѣ  опредѣленнымъ  — 
оно  несомнѣнно  является  однимъ  изъ  тѣхъ  наставленій  или  завѣщаній, 
такъ  называемыхъ  «панднамаковъ»  или  «андаржей»  отца  сыну  или  какого- 
нибудь  одного  лица  другому,  типичными  представителями  которыхъ  въ 
пехлевійской  литературѣ  являются  извѣстныя  «книга  завѣта»  Адурбада 
сыну,  «книга  завѣта»  сыну-же  Хосроя  Ануширвана,  «книга  завѣта»  этому 
послѣднему  везира  Бузурджмихра^).  Рядомъ  съ  этими  наиболѣе  извѣстными 
панднамаками,  въ  пехлевійской  литературѣ  извѣстенъ  и рядъ  другихъ, 
сходныхъ  литературныхъ  памятниковъ,  возводимыхъ  къ  опредѣленнымъ 
лицамъ  и анонимныхъ  — въ  родѣ  напр.  простого  наставленія  отца  сыну^). 
Какъ  указывалось  уже  раньше  и какъ  мы  будемъ  имѣть  случай  говорить 
еще  далѣе,  этотъ  родъ  литературныхъ  памятниковъ  несомнѣнно  пережи- 
валъ въ  мусульманскихъ  литературахъ,  въ  частности  въ  литературѣ  араб- 
ской. Въ  изученіи  пехлевійской  литературы  этого  рода  трактаты  уже 
давно  обратили  на  себя  вниманіе  и вызвали  рядъ  изданій  и переводовъ. 
Мы  отмѣчаемъ,  что  ихъ  интересъ  выходитъ  собственно  за  предѣлы  пех- 
левійской литературы  и они  важны  также  для  исторіи  литературъ  мусуль- 
манскихъ народовъ.  Болѣе  того,  они  интересны  съ  болѣе  общей  точки  зрѣ- 
нія — изученія  мусульманской  культуры.  Дѣло  въ  томъ,  что  по  самому 
характеру  своему,  сочиненія  эти  являлись  краткими  катихизисами,  не  пре- 
тендовавшими на  отвлеченное,  теоретическое  значеніе  богословскихъ  трак- 
татовъ, составляющихъ  другую  значительную  часть  пехлевійской  литера- 
туры, а непосредственно  входившими  въ  жизненный  обиходъ,  регулируя 

1)  Въ  текстѣ  стоитъ  собственно  >\j,  но  уже  F.  Justi,  Iranisches  Namenbuch. 

Marburg,  1895,  377  предложилъ  чтеніе  ЗаданФаррухъ 

2)  О первой  см.  мои  Матеріалы  изъ  арабскихъ  источниковъ  и т.  д.,  68  — 69  (=180  — 

181).  О второй  — Е.  W.  West,  Pahlavi  literature,  Grundriss  der  iranischen  Philologie,  II,  112. 
0 третьей— въ  пехлевійской  версіи:  West,  113,  въ  мусульманской  — Ch.  Schefer,  Chresto- 
mathie Persane,  I.  Paris,  1883,  3—6,  l — т и С.  Salemanu  und  V.  Shukovski,  Persische 
Grammatik.  Berlin,  1889,  41  — 49  (cp.  еще  и Mélanges  Asiatiques,  IX,  1888,  215).  Въ  арабскихъ 
антологіяхъ,  особенно  съ  характеромъ  такъ  наз.  Fürstenspiegel,  завѣты  этого  мудраго 
везира  царю  цитуются  очень  часто  — см.  напр.  уо 

Каиръ,  1289,  ггя — ггі.  Ср.  еще  библіографическія  указанія  у V.  Chauvin,  Bibliographie  des 
ouvrages  arabes  ou  relatifs  aux  Arabes,  I.  Liège,  1892,  60. 

3)  E.  W.  West,  109-111,  113—115. 
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СВОИМИ  постановленіями  жизненныя  отношенія.  Несомнѣнно,  что  не  въ  виду 
теоретическаго  интереса,  какового  за  ними  не  считалось  и въ  подлинникахъ, 
они  переводились  на  арабскій  и ново-персидскій  языки,  а съ  тою  же  прак- 
тической цѣлью.  Если  же  дѣло  обстояло  такъ,  то  очевидно,  что  парсійская 
жизненная  мудрость  должна  была  восприниматься  въ  практическую  этику 
мусульманскихъ  народовъ  и вліять  на  весь  строй  этическихъ  идеаловъ  му- 
сульманскаго Востока.  Поэтому,  какъ  ни  монотоненъ,  какъ  ни  однообра- 
зенъ характеръ  этихъ  литературныхъ  памятниковъ*),  они  очень  важны  для 
сравненія  съ  аналогичными  произведеніями  мусульманскихъ  литературъ  и 
для  установленія  вліяній  въ  выработкѣ  этическаго  идеала  мусульманскаго 
Востока,  далеко  не  выясненныхъ  научно.  Эта  сторона  вопроса  заслужи- 
ваетъ, по  нашему  мнѣнію,  въ  настоящее  время  полнаго  вниманія  и раз- 
слѣдованія 2). 

2)  Книга,  въ  текстѣ  Фихриста  приписываемая  нѣкоему  мубадан-му- 
баду  т.  е.  главному  парсійскому  духовному  липу  (которое  въ  арабскихъ 
текстахъ  иногда  называется  просто  ал-мубаданъ),  пмя  котораго  не  было 
понято  издателемъ  ^).  Это  - же  слово"  встрѣчается,  также  въ  искаженной 
Формѣ,  въ  другомъ  мѣстѣ  Фихриста  (119,  2о)^).  Имъ  именуется  одна 
изъ  книгъ  'Алй-ибн-Убейды  ар-Райханй,  арабскаго  писателя,  стоявшаго 
близко  къ  халиФу  МГімуну  и имѣвшаго  склонность  къ  «зиндикству»  т.  е.  въ 
данномъ  случаѣ  къ  дуализму.  Ему  приписывается  рядъ  книгъ;  среди  нихъ 
называется  одна,  названіе  которой  было  во.зстановлено  ІОсти  въ  его  иран- 
скомъ именословѣ^).  Предположеніе  Юсти  о томъ,  что  названіе  это  надо 
читать  «Михръ- Адаръ- Джу шнасъ»,  вполнѣ  подтверждается  начертаніемъ 
его  въ  интересующемъ  насъ  мѣстѣ  Фихриста.  Юсти,  видимо,  колебался 
признать  ли  это  названіе  именемъ  книги  илп-же  именемъ  автора  ея.  Въ 
нашемъ  мѣстѣ  текста  это  слово  сопровождается  означеніемъ  «ал-муба- 
данъ»,  изъ  чего  нужно  съ  несомнѣнностью  заключать,  что  эта  книга  при- 


1)  ТЬ.  Nöldeke,  Persische  Studien,  II,  Sitzungsberichte  der  kaiserlichen  Akademie  der 
Wissenschaften  in  Wien,  philosophisch-historische  Classe,  CXXVI,  1892,  29,  справедливо  за- 
мѣчаетъ по  поводу  этого  рода  литературныхъ  памятниковъ;  «freilich  erfordert  die  Unter- 
suchung dieser  ermüdenden  Stücke  ein  ungewöhnliches  Maass  von  Geduld!». 

2)  Cp.  напр.  сближенія,  сдѣланныя  между  эти  тескими  нормами  въ  парсійскихъ  и 
мусульманскихъ  литературныхъ  памятникахъ  J.  Darmesteter’oмъ  въ  Revue  Critique,  N.  S., 
XXI  (1886,  I),  1—8. 

3)  πρ^^ 

Flügel  принималъ  за  двойственное  число  и въ  такомъ  случаѣ  разлагалъ  собственное  иля  на 
два  (cj).  іЬ.  II,  156). 

4)  \j43·^ · Слѣдующая  упоминаемая  книга  называется  c.jLXS' 

и очевидно  также  касалась  вопросовъ,  близкихъ  къ  персидской  литературной  традиціи. 

5) Ju3ti,  Namenbuch,  3 — «ein  Buch  des  Nähr  (Mihr?)  Arda  (Adar) - jusnas»,  150  — 
«Titel  eines  Buches».  Какъ  увидимъ  далѣе,  единственно  правильнымъ  является  первое  тол- 


кованіе. 
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писывалась  опредѣленному  лицу  — верховному  мубаду  Михръ  · Адуръ  - 
Джушнасу,  написавшему  ее  яко-бы  для  извѣстнаго  везира  Хосроя  Ану- 
ширвана  Бузурджмихра,  сына  Бухтака;  заглавіе -же  ея  надо  читать 
такъ:  «книга  Михръ -Адуръ  - Джу  шнаса  ал-мубадана».  Начало  ея  при- 
водится въ  разбираемомъ  нами  мѣстѣ  Фихриста.  Поэтому,  это  сочи- 
неніе мы  можемъ  не  сомнѣваясь  возводить  къ  персидской  литературной 
традиціи. 

3)  Также  несомнѣнно  персидской  книгой  является  «книга  завѣта 
Кисры  сыну  его  Хурмузу  съ  наставленіями,  данными,  когда  онъ  пере- 
давалъ ему  власть,  и отвѣтъ  ему  Хурмуза».  Уліе  Флюгель  совершенно 
справедливо  отмѣтилъ,  что  подъ  Кисрой  нужно  здѣсь  разумѣть  Кисру  Ану- 
ширвана.  Такимъ  образомъ  въ  этомъ  сочиненіи  или  въ  первой  его  поло- 
винѣ мы  имѣемъ  несомнѣнно  извѣстный  въ  пехлевійской  литературѣ,  сохра- 
нившійся до  нашего  времени  и переведенный  на  европейскіе  языки  памят- 
никъ «Андарж-й-Хусрб-й-Каваданъ»^).  Онъ  содержитъ  рядъ  завѣтовъ  вели- 
каго Хосроя  сыну  и занимаетъ  одно  изъ  видныхъ  мѣстъ  въ  этого  рода  ли- 
тературѣ; характеръ  его  псевдэпиграФическій. 

4)  Съ  этой  же  книгой  тожественна  другая,  упоминаемая  тамъ-же, 
но  нѣсколько  дальше,  и озаглавленная  «книга  завѣта  Кисры  Ануширвана 
сыну  его,  называемая  — отборное  краснорѣчіе».  Такимъ  образомъ,  эти 
третье  и четвертое  названія  книгъ  означаютъ  собственно  одну  книгу, 
достаточно  извѣстную  въ  интересующей  насъ  персидской  литературной 
традиціи. 

5)  Къ  этой  же  категоріи  относится  еще  одна  книга,  написанная  Кис- 
рой для  достигшихъ  подходящаго  для  обученія  возраста  домочадцевъ.  Воз- 
можно, что  и въ  этой  книгѣ  мы  имѣемъ  сочиненіе,  тожественное  вышеука- 
занной «книгѣ  завѣта»  Хосроя  Ануширвана,  такъ  какъ,  въ  нѣкоторыхъ  ре- 
дакціяхъ, его  завѣты  представляются  въ  видѣ  завѣщанія  сыну,  а въ  нѣко- 
торыхъ какъ  наставленіе  вообще  «людямъ»*). 

6)  Съ  шестымъ  названіемъ  является  «книга  завѣта  Ардешйра  Бабе- 
кана  сыну  его  Сабуру».  Сочиненіе  это,  пользовавшееся  достаточной  извѣст- 
ностью въ  ранне-мусульманскую  эпоху,  не  дошло  до  насъ  въ  пехлевійскомъ 
подлинникѣ.  Мы  знаемъ  о существованіи  арабскаго  стихотворнаго  пере- 
вода этого  сочиненія,  сдѣланнаго  ал-Балазурй  (Фихристъ,  113,і4).  Кромѣ 
того,  книга  эта  считалась  образцовымъ  сочиненіемъ  (вѣроятно  именно  въ 
передѣлкѣ  Балазурй)  и въ  этомъ  отношеніи  сопоставлялась  (Фихристъ, 


1)  West,  112. 

2)  С.  Salemann,  Mittelpersische  Studien,  Mélanges  Asiatiques,  IX,  1888,  218. 

2 


Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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126,16—19)  СЪ  Калйлой  и Димной,  рисалэ  'Умары-ибн-Хамзы^),  «ал-Mä- 
ханійей»^),  трактатомъ  «Ятйма»  Ибн-ал-МукаФФы  и рисалэ  Ахмеда-ибіі- 
ЮсуФа,  секретаря  Мамуна®).  Отрывокъ  изъ  этого  завѣщанія,  именно  изъ 
конца  его,  дошелъ  до  насъ  въ  Китабъ-ат-тенбйхъ  Мас'удй^);  онъ  касается 
предсказанія  Зардушта  объ  уничтоженіи  персидскихъ  религіи  и государ- 
ства черезъ  тысячу  лѣтъ  послѣ  него  ®),  Весьма  возможно,  что  такъ  же  какъ 
извѣстное  посланіе  Тансара  къ  царю  ТабаристЕна,  это  завѣщаніе  написано 
было  значительно  позже,  уже  въ  эпоху  Ануширвана®).  Объ  общемъ  харак- 
терѣ этого  апокрифическаго  завѣщанія  можно  сз'дить  по  тѣмъ  завѣтамъ 
основателя  сасанидской  династіи,  которые  дошли  въ  различныхъ  арабскихъ 
и персидскихъ  историческихъ  сочиненіяхъ  и въ  ШахнЕмэ’). 

7)  Седьмымъ  названіемъ  обозначена  книга  какого-то  мубадан-мубада 
съ  изреченіями  и наставленіями,  аналогичная,  вѣроятно,  тѣмъ  анонимнымъ 
панднЕмакамъ,  которые  мы  встрѣчаемъ  въ  пехлевійской  литературѣ. 

8)  Восьмою  является  книга  о перепискѣ  Кисры  съ  ал-МарзубЕ- 
помъ  ®). 

9 — 10)  Девятое  и десятое  заглавія  относятся  къ  книгамъ  вопросовъ, 
отправленныхъ  въ  одномъ  случаѣ  царемъ  Рума  къ  АнуширвЕну,  въ  дру- 
гомъ случаѣ  царемъ  Рума-же  къ  какому-то  царю  Персіи. 

1 1)  Одиннадцатая  книга  трактуетъ  о томъ,  что  Ардешйръ  приказалъ 
извлечь  изъ  сокровищницъ  книгъ,  написанныхъ  мудрецами  объ  управленіи. 


1)  Приближенный  халиФОвъ  Мансура  и МахдП  п секретарь  перваго  изъ  нихъ — Фих- 

риотъ,  мл,  8—12.  Въ  ^ I Ахмеда-ибн-Абй-Тахира  (см.  бар.  В.  P.  Ро- 

зенъ, Объ  антологіи  Ахмед-ибн-аби-ТаЬира,  Зап,  Воет.  Отд.  И.  Р.  Арх.  Общ.,  III,  1889, 
2G4)  рисалэ,  которое,  вѣроятно,  здѣсь  подразумѣвается,  названо  ^ 

— cp.  Фихристъ,  И,  52).  Въ  виду  важности,  которую  придаетъ  этому,  какъ  и с.тѣ- 
дующимъ  рисалэ  авторъ  Фихриста,  интересно  было-бы  имѣть  ихъ  изданіе  и переводъ. 

2)  Такъ,  невидимому,  называлось  сохранившееся  у того-же  Ахмеда-ибн-Абй-Тахира 
посланіе  Умары-гібн-Хамзы  къ  Алй-ибн-Махану.  О лицахъ  съ  именемъ  Маханъ  въ  му- 
сульманскую эпоху  ср.  Justi,  Namenbuch,  185. 

3)  У того-же  Ахмеда-ибн-Абй-Тахира  сохранилось  рисалэ  этого  Ахмеда-ибн-ЮсуФа 

о благодарности  — ^3]  ^ ÄJUo^,  которое,  вѣроятно,  и разумѣетъ 

авторъ  Фихриста.  Тамъ-же  и очень  важное 

4)  Bibi.  Geogr.  Arab.,  VIII,  8Л,  іб  — *11,  i;  Maçoudi,  Le  livre  de  l’avertissement  et  de  la 
révision,  trad.  par  B.  Carra  de  Vaux.  Paris,  1897,  141—142. 

5) 0  связанной  съ  этпмъ  предсказаніемъ  перемѣной  въ  хронологической  системѣ 
персидскихъ  историковъ  ср.  А.  Gutschmid,  Kleine  Schriften,  III.  Leipzig,  1892,  22  — 23 
и 97  сл. 

6)  Ср.  по  этому  вопросу  Christensen,  111  — 112. 

7)  Ср.  мои  Матеріалы  изъ  арабскихъ  источниковъ  и т.  д.,  62,  пр.  5 (=174,  пр.  5). 

8)  Не  является  ли  это  сочиненіе  пересказомъ  извѣстнаго  эпизода  изъ  исторіи  пер- 
совъ въ  Іеменѣ  и переписки  намѣстника  этой  области  Марзубана  или  МарвазЗна  съ  Хос- 
роемъ  Парвйзомъ  (ср.  Nöldeke,  Tabari,  237,  264,  350 — 351)? 


ПЕРСИДСКАЯ  ЛИТЕРАТУРНАЯ  ТРАДИЦІЯ  ВЪ  ПЕРВЫЕ  ВѢКА  ИСЛАМА. 


19 


12)  Двѣнадцатая  книга  написана  была  для  Хурмуза,  сына  Кисры,т.  е. 
Кисры  Ануширвана,  о перепискѣ  какого-то  Кисры  съ  «Джаваспъ»  ^). 

13)  Тринадцатая  книга  приписывается  какому-то  Кисрѣ,  причемъ 
прибавляется,  что  она  трактовала  о благодарности  и была  написана  для  на- 
родныхъ вождей. 

1 4)  Наконецъ,  четырнадцатое  названіе  относится  къ  несомнѣнно  также 
персидской  книгѣ,  написанной  лицомъ  съ  персидскимъ  именемъ  ^)  и содер- 
жавшей разные  разсказы  и анекдоты. 

Изъ  остальныхъ  тридцати  книгъ  одиннадцать  относятся  къ  мусуль- 
манской эпохѣ,  но  составлены  во  время  сильнѣйшаго  персидскаго  вліянія 
на  арабскую  литературу.  Мы  имѣемъ  три  книги  «адаба»,  написанныя  для 
халиФОвъ  Махдй  и Рашида  и для  Бармекида  Яхъи-ибн-Халида;  затѣмъ 
восемь  книгъ  авторовъ  частью  неизвѣстныхъ,  частью  восходящихъ  къ 
той -же  эпохѣ  персидскаго  вліянія  и упоминаемыхъ  въ  другихъ  частяхъ 
Фихриста  ^). 

Изъ  остающихся  девятнадцати  книгъ  значительное  число  также  вос- 
ходитъ къ  персидскимъ  источникамъ.  Персидскаго  происхожденія  были,  вѣ- 
роятно, двѣ  книги,  приведенныя  послѣ  упоминанія  Михръ-Адуръ-Дн^уш- 
наса — одна  «объ  адабѣ»,  другая  «о  домостроительствѣ»  *).  «Книга  возраже- 
нія зиндикамъ  неизвѣстнаго  автора»  так?ке  можетъ  выходить  изъ  парсій- 
скихъ  круговъ,  такъ  какъ  именно  въ  эпоху  Мамуна  существовала  санкціо- 
нированная властью  полемика  маздеистовъ  и дуалистовъ^).  Далѣе,  среди  не- 
сомнѣнно персидскихъ  книгъ,  называются  «книга  завѣтовъ  древнихъ  царей» 


1)  Личность  эта  не  выяснена,  ср.  Justi,  Namenbuch,  123.  Можетъ  быть  подъ  этой 
книгой  надо  разумѣть  извѣстную  въ  пехлевійской  литературѣ  Джамаспъ-намакъ  (W est, 
110)?  О персидскомъ  мудрецѣ  Джамаспѣ  см.  Н.  L.  Fleischer,  Kleinere  Schriften,  III. 
Leipzig,  1888,  254  — 255  и Justi,  Nameubucb,  109. 

2)  Имя  это  читается  не  вполнѣ  ясно  — (μ.  б.  Худахуя,  какъ  въ  томъ-же 

Фихристѣ,  гп,  13,  гдѣ  вмѣсто  можно  читать  Мердуя  или  м.  б.  тамъ-же, 

пг,  в,  гдѣ  вмѣсто  можно  читать  Зейдуя}  ср.  вообще  для  имени 

имена,  приведенныя  у Justi,  177),  сынъ  ФаррухзЗда. 

3)  Таковы:  ^ (секретарь  Тахира-ибн-ал-Хусейна 

Зу-л-ямПяайнъ,  ср.  Фихристъ,  іп,  8),  i_ô'lSÜ\  (ср.  Фихристъ,  iro,  23  и in,  la  — онъ 

писалъ  для  халиФа  Мансура),  ^ 

w 

(ср.  Фихристъ,  110,24—  in,  5),  (^LXäJI  (ср.  Фихристъ,  ІП,  3 — 15  — при- 
ближенный Бармекидовъ),  <Лі\  (ср.  Фихристъ,  іп,  іі— із). 

4)  (3·  Подобно  слова,  слѣдующія  за  словомъ  і »LXS’, 

вѣроятно  имена  авторовъ  (^^^,  и ^^у). 

Не  имѣетъ-ли  слово  находящееся  въ  заглавіи  второй  изъ  этихъ  книгъ,  чего-нибудь 

общаго  съ  собственнымъ  именемъ  Барушанъ  (Justi,  64)? 

5)  А.  Barthélémy,  Gujastak  Abalish,  relation  d’une  conférence  théologique,  présidée 
par  le  calife  Màmoun.  Paris,  1887  (Bibliothèque  de  l’école  des  hautes  études,  sciences  philolo- 
giques et  historiques,  LXIX  fascicule). 


2* 
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И «книга  вопросовъ  нѣкоего  мудреца  и отвѣтовъ  на  нихъ»,  — ихъ  присут- 
ствіе среди  персидскйхъ  книгъ  склоняетъ  признать  и ихъ  если  не  персид- 
скими, то  по  характеру  близкими  къ  персидскимъ  книгамъ  сходнаго  содер- 
жанія. Двѣ  заключительныя  книги — 1)  нѣкоего  христіанина,  этико-дидакти- 
ческаго содержанія,  составленная  какъ  то  указано  въ  самомъ  заглавіи,  по 
персидскимъ,  греческимъ  и арабскимъ  образцамъ,  и 2)  книга,  переведенная 
авторомъ  Фихриста  и содержащая  разсказы  о высшемъ,  среднемъ  и низшемъ 
классахъ  общества,  — по  своему  содержанію  составляли,  вѣроятно,  опыты 
обобщенія  этико-дидактическихъ  вопросовъ  компилятивнаго  характера,  что- 
нибудь  въ  родѣ  книги  Ибн-Мискавейхи,  о которой  мы  еще  будемъ  говорить 
ниже.  Наконецъ,  всѣ  остальныя  книги,  вѣроятно,  примыкаютъ  къ  той  по- 
вѣствовательно-дидактической литературѣ,  которая  вошла  широкой  волной 
черезъ  пехлевійскую  литературу  въ  арабскую  изъ  индійской  письменности. 
Таковы  папр.  книги  «о  бесѣдѣ  безнадежности  и надежды»,  «о  слухѣ  и зрѣ- 
ніи», «о  двухъ  индійцахъ  — щедромъ  и скупомъ,  объ  ихъ  спорѣ  и о рѣ- 
шеніи индійскаго  царя  по  этому  поводу»  и т,  д.  Что  наше  предположеніе 
вполнѣ  вѣроятно,  подтверждается  упоминаніемъ  среди  этихъ  книгъ  — 
«книги  о ФИЛОСОФѢ,  испытанномъ  невольницей»  ^).  Эта  книга,  несомнѣнно, 
есть  варіантъ  извѣстнаго  Фабло  Lai  d’Aristote,  сохранившагося  въ  нѣко- 
торыхъ древнихъ  памятникахъ  арабской  литературы.  Эта-же  книга  на- 
звана среди  «персидскихъ  книгъ»  въ  другомъ  мѣс'гѣ  Фихриста  (305,  б)^). 
Названіе  ея  сильно  искажено  и можетъ  даже  служить  примѣромъ  того,  до 
какой  стенени  испорчены  персидскія  заглавія  въ  этой  книгѣ.  Тѣмъ  не  ме- 
нѣе, благодаря  тому,  что  собственное  имя  невольницы  дошло  до  насъ  въ 
арабской  версіи  разсказа  ^),  мы  можемъ  возстановить  его  и въ  заглавіи 
приведенной  въ  Фихристѣ  книги.  Имя  это — «Мушкданэ»,  «Мускусное  зер- 
нышко». Такимъ  образомъ,  «книга  о Мушкданэ  и ал-мубаданѣ»  была 
извѣстна  въ  арабской  литературѣ  какъ  отдѣльное  персидское  сочиненіе. 

Разборъ  названій  книгъ  этико-дидактическаго  характера,  упоминае- 
мыхъ въ  Фихристѣ,  показалъ  намъ,  что  персидская  литературная  тради- 


1)  Имя  невольницы  дошло  въ  неразборчивомъ  видѣ  и 

2)  θ'-i»  3 Разночтенія  перваго  имени  — 

b J второго  ^*зЬ^  qIA^, 

3)  Le  livre  des  beautés  et  des  antithèses  attribué  à Abu  Othman  Amr  ibn  Bahr  al-Djahiz, 

texte  arabe  publié  par  G.  Yau  VI  о te  n.  Leyde,  1898,  roo— rov  (имя  упоминается 

на  стр.  гоп,  3,7,  11);  Е.  G.  Browne,  Some  Account  of  the  Arabie  work  entitled  «Nihäyatu’l- 
irab  fi  akhbdri’l-Furs  wa’l-'Arab»,  particularly  of  that  part  which  treats  of  the  Persian  Kings: 
Journal  of  the  ßoyal  Asiatic  Society,  1900,  243  — 245  (имя  упоминается  на 

стр.  244,  13,  18,  22). 

4)  Такимъ  образомъ  и загадочное  oLi>  въ  Фихристѣ,  можетъ  быть,  есть 

(ср.  Browne,  244,  2,3,11,15,16,245,4,15  н Ѵап  Vloten,  гоо,  іб,  гоп,  і,  4,  14,  гоѵ,  7,  9),  или 
(Browne,  245,  і). 
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ція  вліяла  въ  этого  рода  сочиненіяхъ  очень  сильно.  Тутъ  можно  отмѣтить 
рядъ  книгъ,  не  только  написанныхъ  подъ  вліяніемъ  этой  традиціи,  но  прямо 
по  содержанію  персидскихъ.  Можно  сказать,  что  врядъ-ли  какой-нибудь 
отдѣлъ  Фихриста  содержитъ  большее  количество  персидскихъ  книгъ,  чѣмъ 
именно  этотъ.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  имѣемъ  здѣсь  большого  количества 
именъ  авторовъ.  Это,  конечно,  вполнѣ  понятно,  такъ  какъ  по  самому  своему 
характеру  эти  сочиненія  бываютъ  либо  анонимными,  либо  псевдэпиграФиче- 
скими.  Однако,  мы  имѣемъ  нѣкоторыя  указанія  и на  то,  кто  именно  соста- 
влялъ подобнаго  рода  книги.  Выясненіе  этого  вопроса  весьма  важно  для 
установленія  Факта  переживанія  этого  рода  литературной  традиціи  и мы 
считаемъ  поэтому  необходимымъ  остановиться  также  и на  этой  сторонѣ 
вопроса. 


IV. 

Во  главѣ  дошедшей  до  насъ  этической  литературы  ислама  стоитъ 
сборникъ  съ  весьма  характернымъ  заглавіемъ  «Адабъ-ал-'Арабъ-уа-л- 
Фурсъ»,  принадлежащій  перу  писателя  X — XI  в.  Ибн-Мискавейхи  (въ 
персидскомъ  произношеніи  Ибн-Мушкуя).  Въ  основѣ  этого  сборника  ле- 
житъ древне-персидское  псевдоэпиграфическое  сочиненіе  «Джавидап-Хи- 
редъ»,  «Вѣчный  Разумъ»,  а въ  составъ  его  входитъ  рядъ  литературныхъ 
памятниковъ  сасанидской  письменности  и ихъ  передѣлокъ^).  Писатель 
этотъ  извѣстенъ,  кромѣ  того,  своими  ФИЛОСОФСКИМИ  трудами  2),  а также, 
какъ  историкъ,  при  чемъ  въ  послѣднемъ  отношеніи  онъ  особенно  важенъ 
для  исторіи  Бундовъ®).  Послѣднее  обстоятельство  объясняется  его  общест- 
веннымъ положеніемъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  казначеемъ  и близкимъ  дру- 
гомъ Бунда  *Адудъ-ад-даулы.  Уже  эта  близость  къ  шіитской  династіи,  равно 
какъ  и вѣроятное  персидское  происхожденіе,  должны  были  бы  указывать 
на  его  симпатіи  къ  персидской  литературной  традиціи.  Дѣйствительно,  его 
этико-дидактическій  сборникъ  основывается  на  восходящихъ  къ  сасанид- 
ской эпохѣ  сочиненіяхъ,  все-же  остальное  имѣетъ  характеръ  привходящій 
(какъ-то  изреченія  Лукмана,  халиФа  Алй  и т.  д.).  Казалось  бы,  это 
обстоятельство  должно  было  имѣть  неоспоримое  значеніе  въ  опредѣленіи 
того,  какое  вліяніе  было  преимущественнымъ  въ  выработкѣ  мусульман- 
скихъ этическихъ  идеаловъ.  Однако,  въ  противорѣчіе  этому  основному 


1)  Объ  этомъ  сочиненіи  и его  рукописяхъ  си.  мои  Матеріалы  изъ  арабскихъ  источ- 
никовъ и т.  д.,  68 — 69  (=180 — 181). 

2)  О немъ,  какъ  философѢ,  см.  de  Воег,  116 — 119. 

3)  Бар.  В.  P.  Розенъ,  Императоръ  Василій  Болгаробойца.  Извлеченія  изъ  лѣто- 
писи Яхъи  Антіохійскаго.  СПБ.,  1883,  134. 
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Факту  и несмотря  на  то,  что  даже  въ  области  развитія  ислама,  какъ  рели- 
гіи, персидскимъ  элементамъ  отводится  крупная  роль^),  развитіе  мусуль- 
манской этики  трактуется  въ  современной  научной  литературѣ  главнымъ 
образомъ  въ  зависимости  отъ  античнаго,  спеціально  греческаго  преданія  ^). 

Разсматриваются  три  стихіи,  вліявшія  на  мусульманскую  мораль  и ее 
образовавшія.  На  первомъ  мѣстѣ  ставится  мораль  свяш,еннаго  писанія  — 
мораль  кораническая,  основанная  на  морали  библейской,  затѣмъ  развитая 
мусульманскимъ  законовѣдѣніемъ  и впитавшая  въ  себя  нѣкоторые  элементы 
морали  христіанской.  На  второмъ  мѣстѣ  ставится  рядъ  этическихъ  доку- 
ментовъ весьма  разнороднаго  и смутнаго  характера  въ  Формѣ  поговорокъ, 
изреченій,  притчъ,  басенъ,  составляюш,ихъ  собственно  рядъ  нравственныхъ 
ФИЛОСОФІЙ,  часто  весьма  независимыхъ  другъ  отъ  друга,  весьма  разнород- 
ныхъ по  характеру,  времени  и мѣсту  возникновенія.  Въ  нихъ  удѣляется 
нѣкоторая  доля  персидскому  элементу,  но  разборъ  этихъ  элементовъ  счи- 
тается частью  еш;е  недоступнымъ  современному  знанію,  частью-же  чуж- 
дымъ системѣ  религіозной  морали.  Третье,  но  конечно  не  послѣднее  мѣсто 
отводится  греческой  этической  традиціи,  къ  которой  позже  примыкаегь 
значительный  христіанскій  элементъ.  Таково  построеніе  мусульманской 
этики,  дѣлаемое  новѣйшими  учеными.  Интересно,  однако,  что  эти  теорети- 
ческіе взгляды  на  первыхъ-же  шагахъ  не  находятъ  подтвержденія  въ 
Фактическихъ  данныхъ  : неизвѣстно,  какія  именно  греческія  сочиненія  по 
этикѣ  переводились  въ  начальный  періодъ  научнаго  расцвѣта  въ  исламѣ,  и 
для  подтвержденія  тезиса  указывается  на  возможность  устной  передачи 
греческой  этической  традиціи  черезъ  посредство  сирійскихъ  ученыхъ. 
Послѣднее  обстоятельство  не  выходитъ,  конечно,  за  предѣлы  гипотезы. 
Кромѣ  нѣкотораго  количества  переводныхъ  съ  греческаго  этическихъ  со- 
чиненій, особенно  сочиненій  Аристотеля,  отмѣчается  среди  сочиненій,  воз- 
водимыхъ къ  этой  традиціи,  рядъ  псевдэпиграфическихъ  сочиненій,  кото- 
рыя, однако,  могутъ  имѣть  лишь  чисто  внѣшнюю  связь  съ  греческой  нау- 
кой и которыя  даже  сторонниками  главенствующаго  греческаго  вліянія 
вводятся  скорѣе  во  вторую  группу  вліявшихъ  на  мусульманскую  этику 
памятниковъ  — группу  памятниковъ  «восточной  мудрости».  Самый  типъ 


1)  Признавъ  значительное  вліяніе  парсизма  на  исламъ,  J.  Goldziher  (Die  Religion 
des  Islams:  Die  orientalischen  Religionen  въ  Die  Kultur  der  Gegenwart,  I,  Abt.  III,  1.  Berlin- 
Leipzig,  1906, 109)  пишетъ:  «Der  genaue  Nachweis  des  Zusammenhanges  dieser  Erscheinungen 
mit  den  kulturhistorischen  Momenten,  deren  Folgen  sie  sind,  wäre  eine  der  interessantesten 
Aufgaben,  die  sich  die  Islamkunde  auf  dem  jetzigen  Stande  ihrer  Leistungsföhigkeit  zu  stellen 
hätte.  Manche  über  den  ursprünglichen  Geist  des  Islams  herrschende  Anschauung  könnte  durch 
solche  Untersuchung  eine  Korrektur  erfahren». 

2)  Обш,ій  очеркъ  мусульманской  этики  въ  древнее  время  см.  нынѣ  у Б-оп  С агга  de 
Vaux,  Gazali.  Paris,  1902,  129—142. 
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псевдэпиграФическихъ  «завѣщаній»  (висая),  приписываемыхъ  Аристотелю, 
Пиѳагору  и другимъ,  по  нашему  мнѣнію,  въ  такой-же,  если  не  въ  боль- 
шей мѣрѣ,  долженъ  возводиться  къ  парсійской  традиціи,  чѣмъ  къ  христіан- 
ской. Фактически  тѣми  Hte  учеными  признается,  что  основнымъ  сочине- 
ніемъ для  этой  эпохи  является  вышеуказанная  книга  Ибн-Мискавейхи,  по- 
строенная, какъ  мы  видѣли  выше,  на  персидской  литературной  тради- 
ціи, Характеръ  этой  традиціи  объясняется  даже  съ  внѣшней  стороны, 
безъ  анализа  собственно  моральнаго  содерніанія.  Дѣло  въ  томъ,  что 
Ибн-Мискавейхи  опирается  на  нѣкоторые  такого  рода  персидскіе  мате- 
ріалы (напр.  панднамаки  или  андаржи),  которые  вовсе  не  входятъ  въ 
область  смутной  и неопредѣленной  «гномической»  литературы,  а являются 
сочиненіями  съ  характеромъ  катихизисовъ  и потому  выражаютъ  опредѣ- 
ленную систему  религіозной  морали,  морали  парсизма^).  Оцѣнка  вліянія 
парсизма  на  исламъ  едва  лишь  начата,  но  уже  теперь  можно  сказать  о зна- 
чительномъ вліяніи  парсійской  этики  на  исламъ  и признать  это  вліяніе  ря- 
домъ съ  греческимъ  и христіанскимъ.  Пока  для  признанія  этого  вліянія 
служатъ  даже  чисто  внѣшніе  Факты  — библіографическій  обзоръ  древнѣй- 
шихъ этико-дидактическихъ  трактатовъ  въ  мусульманскихъ  литературахъ 
и разсмотрѣніе  состава  сочиненія  Ибн-Мискавейхи.  Подтвержденіемъ  этому 
можетъ  служить  и рядъ  другихъ  Фактовъ. 

Извѣстно  значеніе,  которое  имѣетъ  въ  началѣ  эпохи  расцвѣта  араб- 
ской мусульманской  литературы  обращенный  въ  исламъ  парсъ  Ибн-ал-Му- 
каФФа®).  Кромѣ  его  извѣстности  какъ  перваго  комментатора  греческихъ 
книгъ  по  логикѣ  въ  арабской  литературѣ,  онъ  особенно  извѣстенъ  какъ 
дѣятельный  сторонникъ  персидской  литературной  традиціи  и проводникъ 
ея  въ  арабскую  литературу.  Извѣстенъ  его  переводъ  Каліілы  и Димны, 
съигравшій  первостепенную  роль  въ  переходѣ  этого  сборника  на  Западъ. 
Извѣстны  также  его  переводы  персидскихъ  книгъ  Худай-намэ  — «о  дѣя- 
ніяхъ» т.  е.  Оффиціальной  хроники  сасанидскаго  времени,  и Айн-намэ  — 
«объ  айнѣ»  т.  е.  объ  установленіяхъ  того  времени.  Объ  этихъ  книгахъ  мы 
еще  скажемъ  дальше.  Ему-же  принадлежатъ  книги,  тѣсно  связанныя  съ 
сасанидской  эпохой  — «книга  о Маздакѣ»  и «книга  ат-Таджъ»,  о которыхъ 
мы  также  поговоримъ  еще  въ  своемъ  мѣстѣ.  Интересно,  что  имъ-ясе  были 
написаны  двѣ  книги  объ  адабѣ,  едва-ли  не  однѣ  изъ  древнѣйшихъ  въ  араб- 
ской литературѣ  ^).  Одна  изъ  нихъ  называется  «малой»  книгой  и,  вѣроятно, 

1)  Общій  обзоръ  морали  парсизма  см.  у А.  V.  Williams-Jackson,  Die  iranische  Re- 
ligion въ  Grundriss  der  iranischen  Philologie,  II,  678—683. 

2)  Фихристъ,  1ІЛ,  18—29  и Ihn  al-Qifti’s  Ta’rih  al-hukamä’,  herausgegeben  von  Dr,  J. 
Lippe rt,  Leipzig,  1903,  rr·,  i— lo. 

3)  C.  Brockelmann,  Zu  den  rhetorischen  Schriften  des  Ihn  al-Muqaffa':  Zeitschrift  der 
Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft,  LIII,  1899,  231 — 232. 
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была  выдержкой  изъ  другой,  называемой  «большой»  и носившей  чисто 
персидское  заглавіе  «Махъ-Фарра- Джушнасъ»  (такъ  читали  это  заглавіе 
ХоФманъ  и Юсти)^).  Такъ  какъ  интересы  Ибн-ал-МукаФФы  вращались 
въ  области  персидской  культуры,  то  несомнѣнно,  что  онъ  не  ограничился 
въ  данномъ  случаѣ  однимъ  заглавіемъ,  но  и содержаніе  книги  сдѣлалъ  въ 
значительной  степени  зависящимъ  отъ  персидскихъ  мотивовъ.  Это  дока- 
зывается косвенно  различными  обстоятельствами.  До  насъ  дошла  его  книга 
«ал-Ятйма»,  трактующая  о той  части  морали,  которая  была  особенно  рас- 
пространена въ  сасанидскую  эпоху  (возьмемъ  хотя-бы  совѣты  Бузурдж- 
михра)  и была  посвящена  политикѣ,  а по  Формѣ  представляла  собою  нѣчто 
въ  родѣ  такъ  называемыхъ  Fürstenspiegel  ^).  Традиція  этого  вида  литера- 
туры еще  долго  переживала  въ  мусульманской  письменности,  и типичнымъ 
ея  представителемъ  является  извѣстное  Сіясет-намэ  сельджукидскаго  ве- 
зира  Низамъ-ал-мулька,  которое  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  прямо  служитъ 
источникомъ  для  внутренней  исторіи  сасанидскаго  государства.  Эта  спе- 
ціальная отрасль  дидактической  литературы,  также  весьма  мало  изучен- 
ная со  сравнительной  точки  зрѣнія,  одна  изъ  тѣхъ,  въ  которой  вліяніе  са- 
санидской  эпохи  особенно  ясно.  Нѣкоторыя  части  «ал-Ятймы»  Ибн-ал-Му- 
каФФЫ  могутъ  быть  параллелями  и переходными  звеньями  отъ  соотвѣт- 
ствующихъ памятниковъ  пехлевійской  литературы  къ  Кабус-намэ  и 
Сіясет-намэ®).  Мы  знаемъ  далѣе,  что  книги  такъ  называемаго  «персид- 
скаго адаба»*)  были  распространены  среди  симпатизирующихъ  маздеизму 
и манихейству  круговъ  мусульманскаго  общества.  По  характеру  своему, 
эти  книги  сравнивались  съ  книгой  о Маздакѣ,  а также  съ  Калйлой  и Димной. 

Кромѣ  Ибн-ал- МукаФФы,  рядъ  писателей  эпохи  расцвѣта  арабской 
мусульманской  литературы  интересовался  темами,  связанными  съ  персид- 
ской стариной.  Одинъ  изъ  нихъ  — Абанъ-ибн-'Абд-ал-Хумайдъ  ар-Ра- 
кашй  (иначе  Абаяъ-ал-Лахикй)  выбралъ  рядъ  темъ  изъ  старо-персидской 
письменности  и переложилъ  ихъ  стихами;  таковы  были  (Фихрпстъ,  119,  і-б 
и 163,7— ю)  — Калйла  и Димна,  книга  о Варлаамѣ  и Іоасафѣ,  книга  Синд- 
бадъ, книга  о Маздакѣ,  наконецъ  книги  о двухъ  популярнѣйшихъ  предста- 


1)  G.  Hoffmann,  Auszüge  aus  syrischen  Akten  persischer  Märtyrer.  Leipzig,  1880,289, 

anm.  и Justi,  Namenbuch,  186.  Рукописи  Фихриста  даютъ  1^'  Le  и \^‘  L«. 

2)  Опредѣленіе  ея  содержанія  вѣрнѣе  у Ибн-ал-КиФтП  — ,^LkLwJ\  kcLL  чѣмъ  въ 

Фихристѣ  — jiL^yi  (_|.  См.  хотя-бы  французскій  переводъ  съ  голландскаго  перевода-же 
этого  трактата  — La  perle  incomparable  ou  l’art  du  parfait  courtisan  de  Abdallah  ibn  al-Mo- 
kaffa.  Bruxelles,  1906. 

3)  O политическихъ  идеяхъ  послѣдней  cp.  I.  Piz  zi,  Le  idee  politiche  di  Nizäm-ul- 
mulk,  Giorn.  Soc.  Asiat.  Ital.,  X,  1897,  131 — 141. 

4)  ^ K^>\  — Tabari,  Annales,  ІП,  ΐΓ·4,ί— 15.  Cp.  E.  G.  Browne,  A lite- 
rary  history  of  Persia,  I,  332. 
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вителяхъ  сасаеидской  династіи  — книга  о дѣяніяхъ  Ардешйра  и книга  о 
дѣяніяхъ  Ануширвана  ^).  Другой,  Ахмедъ-ибн-Абй-Тахиръ  Тайфуръ*)  на- 
писалъ (Фихристъ,  146,  2і)  спеціально  книгу  о Хурмузѣ,  сынѣ  Кисры 
Ануширвана^).  Несомнѣнно  далѣе,  что  писатели  персидскаго  происхожденія 
въ  своихъ  сочиненіяхъ  по  «адабу»  также  слѣдовали  персидскимъ  образ- 
цамъ^). Въ  связи  съ  этой- же  литературой  стоялъ  рядъ  сочиненій  этого 
рода,  упоминаемыхъ  въ  Фихристѣ.  Возможно  также,  что  въ  этой  литера- 
турной персидской  традиціи  коренятся  и нѣкоторыя  изъ  сочиненій,  оза- 
главленныхъ «книги  завѣщаній»,  значительное  число  которыхъ  мы  нахо- 
димъ въ  томъ-же  Фихристѣ®). 

Этико-дидактическіе  трактаты  въ  Формѣ  наставленій  или  завѣщаній 
составляютъ  своеобразную  группу  литературныхъ  памятниковъ,  генезисъ 
которыхъ  въ  мусульманскихъ  литературахъ  можетъ  быть  установленъ 
лишь  послѣ  разсмотрѣнія  сходныхъ  сочиненій  въ  персидской  литературѣ 
сасанидскаго  времени.  Примѣры  подобнаго  рода  завѣщаній,  обработанныхъ 
литературно,  по  заглавію  въ  большей  части  псевдэпиграФическихъ  и вос- 
ходящихъ къ  до-мусульманской  эпохѣ,  мы  уже  видѣли  въ  «книгѣ  завѣта 
Ардешйра»  или  въ  панднамакѣ  Кисры  Ануширвана. 


V. 

Выше  мы  указывали  переводы  Ибн-ал-МукаФФы  изъ  персидскихъ 
книгъ.  Кромѣ  книгъ  этико-дидактическаго  содержанія  среди  нихъ  были 
также  книги  историческаго  характера.  Всѣ  эти  нереводы  не  дошли  до  насъ. 
Отрывки-же  изъ  этихъ  переводовъ  сохранились  въ  подлинникахъ  и пере- 
сказахъ. Особенно  важенъ  былъ  переводъ  книги  Худай- намэ,  значеніе  ко- 
торой уже  давно  оцѣнено  въ  наукѣ:  опредѣлено  ея  отношеніе  къ  Шах- 
намэ,  обслѣдованы  различные  ея  переводы  въ  мусульманскую  эпоху  и т.  д. 
Потеря  этого  сочиненія,  едва-ли  не  важнѣйшаго  памятника  всей  средне- 
персидской литературы,  особенно  существенна  потому,  что  въ  немъ  уте- 
ряно среднее  звено  въ  построеніи  исторической  эволюціи  Ирана,  построе- 


1)  Стихотворныя  исторіи  Ануширвана  встрѣчаются  и въ  позднѣйшей  парсійской 
литературѣ  — см.  Е.  Sachau,  Contributions  to  the  knowledge  of  the  Parsee  literature,  Journal 
of  the  Royal  Asiatic  Society,  N.  S.,  IV,  1870,  258  слѣд. 

2)  0 немъ  см.  вышеуказанную  статью  бар.  В.  P.  Розена,  Объ  антологіи  Ахмед- 
ибн-аби-ТаЬира. 

3)  СЯ 

4)  Такова,  вѣроятно,  была  нѣкоего  (Фихристъ, 

ІГЧ,  15—18). 

5)  ѵл,  15;  по,  10;  г*г,  із;  r-f,  п-і8;  r*f,  29;  г*ѵ,  2і;  гі·,  2з;  пг,  22—23;  гіѵ,  4—5;  гг·, 25;  ггг,  і4; 
rrf,  23;  ГЛІ,  20;  ГАГ,5. 
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НІИ,  шедшемъ  изъ  религіозпаго  и церковнаго  законодательства  черезъ 
Оффиціальную  редакцію  исторической  традиціи  къ  поэмѣ  національнаго 
прошлаго.  Весьма  важно  также  значеніе  другой  книги,  Айн-намэ^),  «книги 
установленій»,  важнаго  источника  для  внутренней  исторіи  Сасанидскаго 
государства,  включавшаго  въ  себя  и сасанидскую  «табель  о рангахъ»,  Гах- 
памэ“).  Судя  по  указанію  Фихриста  (118,28)  можно  думать,  что  истори- 
ческой же  была  и книга  Таджъ,  такъ  какъ  въ  немъ  поясняется,  что  эта 
книга  трактовала  о «дѣяніяхъ  Ануширвана».  Дѣйствительно,  среди  книгъ, 
написанныхъ  персами  на  эпическія  и историческія  темы  и указанныхъ  въ 
томъ  же  Фихристѣ  (305, 8— із)®),  упоминается  и книга  Таджъ.  Здѣсь, 
однако,  она  характеризуется  не  какъ  трактатъ  о «дѣяніяхъ  Ануширвана», 
а какъ  сочиненіе,  заключавшее  въ  себѣ  предвѣш,анія  персидскихъ  царей  ^). 
Возможно,  что  книга  Ибн-ал-МукаФФы  не  была  прямо  переводомъ  персид- 
ской книги,  тѣмъ  болѣе,  что  заглавіе  это  прилагалось  и нѣкоторыми  дру- 
гими арабскими  писателями  того  времени  къ  своимъ  сочиненіямъ^). 

Барономъ  В.  Р.  Розеномъ  были  отмѣчены  въ  свое  время®)  цитаты 


1)  Объ  АПн-намэ  см.  мою  статью;  Отрывокъ  военнаго  трактата  и т.  д.,  250  — 252  и 

книгу  Матеріалы  изъ  арабскихъ  источниковъ  и т.  д.,  63— 66  (=175—178).  КакъМас'удй  въ 
Китабъ-ат-тенбПхъ,  такъ  и АсадП  въ  Лугат-и-Фурсъ  (Asadî’s  neupersisches  Wörterbuch 
Lughat-i  Fürs,  herausg.  von  P.  Horn,  Berlin,  1897,  II·,  i)  отожествляютъ  слово  съ 

установленіе,  обычай.  О словѣ  въ  иранскихъ  языкахъ,  см.  Р.  Horn,  Grundriss 

der  neupersischen  Etymologie,  Strassburg,  1893,  15—16,  H.  Hübschmann,  Persische  Stu- 
dien, ib.  1895,  11  11  Bibi.  Geogr.  Arab.,  IV,  175.  Для  пониманія  стариннаго  словоупотребленія 
имѣетъ  значеніе  современное  парсійское  выраженіе:  смыслѣ  — «рели- 

гіозные законъ  и обычай»;  въ  этой  Фразѣ  слово  >\>  соотвѣтствуетъ  современному  мусуль- 
манскому а слово  — ö>U.  Въ  Умейядскую  эпоху  слово  это  имѣло  еще  спе- 

ціальное значеніе  «пошлины»  или  м.  б.  не  регулируемыхъ  закономъ,  но  уплачиваемыхъ  со- 
гласно обычаю  повинностей  — см.  J.  Wellhausen,  Das  arabische  Reich  und  sein  Sturz,  189. 

2)  Весьма  вѣроятно,  что  въ  связи  съ  матеріалами  этой  книги  стоялъ  и «сборникъ 
персидскихъ  родословій»,  написанный  извѣстнымъ  Ибн-Хурдадбе  (Фихристъ,  lfs,4)  и пред- 
ставлявшій своеобразную  антитезу  многочисленнымъ  сборникамъ  арабскихъ  племенныхъ  и 
семейныхъ  родословій. 

3)  Тутъ  называются  во-первыхъ  двѣ  переведенныя  Джабалой-ибн-Салимомъ  книги: 
1)  о Рустемѣ  и ИсФендіярѣ  и 2)  о Бахрамѣ  Чубинѣ  (т.  е.  извѣстный  романъ  о немъ,  ср. 
Nöldeke,  Tabari,  474  — 478),  затѣмъ  — книга  о Шахрйзадѣ  съ  Эбервйзомъ  (имѣющая  не- 
сомнѣнное отношеніе  къ  рамкѣ  Тысячи  и одной  ночи),  книга  Карнамаджъ  о дѣяніяхъ 
Ануширвана  (что-нибудь  въ  родѣ  извѣстной  пехлевійской  книги  съ  тѣмъ  же  заглавіемъ 
объ  Ардешйрѣ),  интересующая  насъ  книга  Таджъ,  книга  о Дарѣ  и золотомъ  идолѣ,  Айи- 
намэ,  Худай-намэ,  книга  о Бахрамѣ  Рурѣ  и его  братѣ  Нерсё,  и,  наконецъ,  еще  одна  книга 
объ  Ануширванѣ.  · 

4)  (разночтеніе  OUiJUs)  Le  ^ 

5)  Hanp.  Абу-'Убейдой,  см.  Goldziher,  Muhammedauische  Studien,  I,  198. 

6)  Cm.  Bar.  V.  Rosen,  Zur  arabischen  Literaturgeschichte  der  älteren  Zeit.  I Ibn  Qu- 
teiba:  Kitâb'Ujûn  al-akhbâr  (Mél.  Asiat.,  VIII,  1880,  745 — 779,  спец.  774— 775  = Bull.  Acad. 
St.-Р.,  27,  1881,55  — 78).  Цитаты  эти  по  изданію  Brockel mann’a  соотвѣтствуютъ  слѣ- 
дующимъ страницамъ;  ГІ,  12—16,  ГѴ,  11— 15,  гг,  2-8,  ff,  13— fo,  4,  Tf,  13—11,  8,  Λ·,  8—10,  Ι·ν,  2— 17> 
ΙΓ·,  16— ιη,  6. 
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изъ  какой-то  книги  Таджъ  въ  'Уюн-ал-ахбаръ  Ибн-Кутейбы.  Цитаты  эти 
находятся  лишь  въ  первой  части  'Уюн-ал-ахбаръ.  Всѣ  эти  отрывки,  чис- 
ломъ восемь,  имѣютъ  дидактическій  характеръ,  за  исключеніемъ  трехъ 
всѣ  возводятся  къ  Кисрѣ  Эбервізу  и заключаютъ  его  наставленія  сыну 
(два),  секретарю,  казначею,  хаджибу;  изъ  остальныхъ  трехъ,  одно  заклю- 
чаетъ общаго  характера  изреченіе  практической  политики,  другое  — на- 
ставленіе древне -персидскаго  царя  везирамъ,  третье  — изреченіе  одного 
изъ  секретарей  царю.  Такимъ  образомъ,  всѣ  эти  цитаты  носятъ  этико-ди- 
дактическій характеръ,  лишь  приспособленный  къ  историческимъ  усло- 
віямъ и по  общему  типу  скорѣе  всего  должны  были  бы  входить  въ  составъ 
политическихъ  руководствъ  для  властителей,  такъ  называемыхъ  Fürsten- 
spiegel. Подобнаго  рода  отрывки  сохранились  въ  тронныхъ  рѣчахъ  и за- 
вѣщаніяхъ сасанидскихъ  царей,  которыя  мы  встрѣчаемъ  въ  разныхъ  араб- 
скихъ историческихъ  и антологическихъ  сочиненіяхъ,  касающихся  сасанид- 
ской  Персіи,  а также  въ  Шахнамэ. 

Гутшмидъ  также  уясе  отмѣтилъ ^),  что  у персидскихъ  историковъ 
сообщаются  о каждомъ  сасанидѣ  его  изреченія  и указалъ,  что  относительно 
Ардешйра  и Ануширвана  эти  изреченія  могли  имѣть  основанія,  такъ  какъ 
съ  именемъ  перваго  была  извѣстна  «книга  завѣта»,  а многочисленныя  по- 
учительныя изреченія  второго  ходили  въ  народѣ.  Прибавимъ,  что,  какъ  мы 
указали  выше,  отъ  второго  даже  сохранилась  подобнаго  рода  «книга  за- 
вѣта». Изреченія  остальныхъ  сасанидовъ  Гутшмидъ  считалъ  искусствен- 
ными, краткими  характеристиками  каждаго  изъ  нихъ  и тогда-же  высказалъ 
слѣдующее  предположеніе:  не  представляли-ли  эти  изреченія  текстъ  къ 
картинамъ  той  иллюстрированной  портретами  царей  книгѣ,  которой  поль- 
зовался Хамза  Исфаханскій  и которую  видѣлъ  Мас'удй^). 

Согласно  показанію  послѣдняго®),  онъ  видѣлъ  эту  книгу  въ  Истахрѣ, 
въ  одномъ  аристократическомъ  персидскомъ  семействѣ,  и она  заключала, 
кромѣ  изложенія  многихъ  наукъ,  исторію  персидскихъ  царей  и ихъ  цар- 
ствованія, а также  описаніе  памятниковъ,  которые  опи  воздвигли;  въ  пей 
были  портреты  сасанидовъ  и вся  она  была  составлена  по  документамъ, 
найденнымъ  въ  царской  сокровищницѣ.  По  матеріаламъ  оттуда-же  были 
нарисованы  и ихъ  портреты.  Книга  была  окончена  въ  113  г.  Хиджры 
(731  г.  по  Р.  X.)  и переведена  для  халиФа  Хишама  съ  персидскаго  на 
арабскій  языкъ*). 


1)  Gutschmid,  Kleine  Schriften,  III,  35—36. 

2)  Объ  этой  книгѣ  cp.  еще  Gutschmid,  ib.  III,  150—151. 

3)  Bibi.  Geogr.  Arab.,  VIII,  lo,  5— l«v,  5,  nep.  Carra  de  Vaux,  150 — 151.  Cp.  Christen- 
sen, 90 — 91. 

4)  Cp.  Gutschmid,  150 — 151. 
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Мы  выше  приводили  уже  извѣстія  Истахрй  и Ибн-Хаукала  о замкѣ 
Джиссъ  π о сохраненіи  въ  немъ  свитковъ  съ  изображеніями  сасанидскихъ 
царей.  Весьма  вѣроятно,  что  при  воспроизведеніи  этихъ  изображеній  парсы 
руководились  какъ  находившимися  недалеко  отъ  этого  замка  барельефами, 
такъ  и художественной  традиціей  тѣхъ  иллюстрацій,  которыя  они  нахо- 
дили въ  древнихъ  книгахъ,  въ  родѣ  упомянутой  Мае  уди,  несомнѣнно  нахо- 
дившихся въ  ихъ  архивахъ  *),  Вмѣстѣ  съ  .читературной  традиціей  должна 
была  переживать  и традиція  художественная.  Весьма  вѣроятно,  что  тѣ 
особыя,  персидскія  краски®),  которыя  были  уже  неизвѣстны,  по  словамъ 
Масудй,  въ  его  время,  съ  .золотомъ,  серебромъ  и мѣднымъ  порошкомъ, 
употреблялись  также  и манихейцами,  каллиграфіей  которыхъ  восхищались 
мусульманскіе  писатели®)  и стиль  иллюстрированныхъ  рукописей  которыхъ 
долженъ  былъ  походить  на  стиль  иллюстрацій  тѣхъ  книгъ,  которыя  въ 
Х-мъ  вѣкѣ  хранились  въ  замкѣ  Джиссъ,  а раньше  были  широко  распро- 
странены въ  парсійскихъ  кругахъ^). 

Возвращаюсь  къ  предположенію  Гутшмида.  Если- бы  онъ  зналъ  ци- 
таты изъ  книги  Таджъ  въ  'Уюн-ал-ахбаръ,  то,  вѣроятно,  привелъ  бы  ихъ 

1)  Въ  связи  съ  древней  традиціей,  но  также  въ  зависимости  отъ  новыхъ  научныхъ 

изслѣдованій,  стоятъ  портреты  сасанидскихъ  царей  въ  новѣйшей  «Наиэ-и- 

хусраванъ»— см.  напр.  тегеранское  изданіе  ігло  г.  X.  (=1868  г.  по  Р.  X.),  томъ  I. 

2)  Въ  связи  съ  искусствомъ  персидскихъ  каллиграФОвъ  и иллюстраторовъ  сасанид- 
ской  эпохи  стоятъ  сказанія  древнихъ  мусульманскихъ  писателей  объ  Авестѣ,  написанной 
Зороастромъ  золотыми  красками  по  пергаменту,  а также  о написаніи  золотыми-же  крас- 
ками нѣкоторыхъ  старинныхъ  персидскихъ  книгъ  (ср.  въ  ЗаФер-намэ  сообщеніе  о томъ, 
что  Ануширванъ  приказалъ  записать  изреченія  Бузурджмихра  золотой  водой ). 
Изъ  сасанидской  древности  идетъ,  вѣроятно,  обычай  писать  на  цвѣтныхъ  пергаментѣ  или 
бумагѣ;  — листы  книги,  о которой  говоритъ  Мае  удП,  были  окрашены  въ  «пурпуровый» 
цвѣтъ. 

3)  Ср.  Browne,  Literary  History,  I,  165—166. 

4)  Предположеніе  (Zoteuberg,  Tba'älibi,  XLI),  согласно  которому  Фирдауей  видѣлъ 
иллюстрированную  «книгу  царей»,  основано  на  недоразумѣніи.  Дѣло  въ  томъ,  что  соотвѣт- 
ственные стихи  переведены  неправильно  у МоЫ’я  (IV,  700 — 701,  стихи  4071 — 4076).  Стихи 
эти  читаются  такъ: 

оѴ  3 3 

МоЫ  переводилъ  эти  стихи  такъ:  «И  у avait  uq  vieillard,  nommé  Azadeh  Serw,  qui  demeurait  à 
Merw,  chez  Ahmed  fils  de  Sahl  ; il  possédait  un  lime  des  rois  dans  lequel  se  trouvaient  les  por- 
traits et  les  figures  des  Pehlewans.  C’était  un  homme  au  coeur  plein  de  sagesse,  à la  tête  remplie 
d’éloquence,  à la  langue  nourrie  d’anciennes  traditions;  il  faisait  remonter  son  origine  a Sam, 
fils  de  Neriman,  et  il  savait  bien  des  choses  sur  les  combats  de  Rustem».  Правильный  же  пе- 
реводъ будетъ:  «Былъ  нѣкій  старецъ,  по  имени  Азадэ-Сервъ,  жившій  въ  Мервѣ  съ  Ахме- 
домъ, сыномъ  Сахла.  Онъ  имѣлъ  тниіу  царей».  Тѣломъ  и лицомъ  онъ  былъ  богатырь;  сердце 
его  было  полно  мудрости,  голова  полна  краснорѣчія,  а на  устахъ  его  всегда  были  разсказы 
о древнихъ  временахъ.  Происхожденіе  свое  онъ  возводилъ  къ  Саму,  сыну  ІІерймЗна  и хра- 
нилъ въ  памяти  много  разсказовъ  о битвахъ  Рустема». 
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въ  подкрѣпленіе  своей  гипотезы.  Тогда  .можно  было-бы  также  сопоставить 
упоминавшуюся  у Масудй  книгу  съ  книгой  Тадясъ,  называемой  среди  на- 
писанныхъ персами  книгъ  въ  Фихристѣ.  На  основаніи  этого  послѣдняго 
сочиненія,  можно  утверждать,  что  въ  сасанидскую  эпоху  существовала  ка- 
кая-то Тадж-намэ,  сопоставляемая  съ  Худай-намэ  и Айн-намэ.  Цитаты  въ 
Уіон-ал-ахбаръ  не  содержатъ  ничего  спеціально  относящагося  къАяушир- 
вану,  а потому  и «книга  Таджъ  о дѣяніяхъ  Ануширвана»,  называемая  въ 
Фихристѣ  среди  сочиненій  Ибн-ал-МукаФФы,  врядъ-ли  заключала  въ  себѣ 
то,  что  цитуется  въ  'Уіон-ал-ахбаръ;  для  установленія-же  ея  отношенія  къ 
сасанидской  книгѣ  Таджъ  пока  слишкомъ  мало  данныхъ. 


VI. 

Въ  Фихристѣ  (244,  25 — 245,  б)  приведенъ  рядъ  именъ  главнѣйшихъ 
переводчиковъ  съ  персидскаго  языка  на  арабскій.  Конечно,  списокъ  этотъ 
далеко  не  полонъ;  авторъ  назвалъ  лишь  нѣкоторыхъ,  почему-либо  особенно 
обратившихъ  на  себя  его  вниманіе  переводчиковъ.  Данными  этого  мѣста 
Фихриста  уже  неоднократно  пользовались  въ  предшествующей  литературѣ, 
но  весь  этотъ  отдѣлъ  полностью  не  разсматривался.  Мы  думаемъ,  что  изъ 
этого  перечня  можно  заключить  объ  общемъ  характерѣ  содержанія  тѣхъ 
переводовъ,  которые  дѣлались  съ  персидскаго  на  арабскій,  а также  и 
прочесть  нѣкоторыя  дальнѣйшія  указанія  между  строкъ  этого  списка 
именъ. 

Разсмотримъ  этотъ  списокъ  въ  послѣдовательности.  Прежде  всего, 
какъ  слѣдуетъ  ожидать,  называется  Ибн-ал-МукаФФа,  о которомъ  подробно 
говорится  въ  другомъ  мѣстѣ  Фихриста.  Далѣе  слѣдуютъ:  семья  Наубахта; 
Муса  и ЮсуФъ,  сыновья  Халида;  Абу-л-Хасанъ  'Алй-ибн-Зіядъ  ат-Те- 
мймй  — изъ  его  главнѣйшихъ  переводовъ  указываются  «таблицы  Шах- 
ріяра»;Хасанъ-ибн-Сахлъ,  упомянутый  въ  главѣ  объ  астрологахъ;  Балазурй; 
Джабала-ибн- Салимъ,  секретарь  Хишама;  Исхакъ-ибн-Язйдъ,  переводчикъ 
персидской  исторіи,  называвшейся  Худай-намэ;  Мухаммедъ- ибн-ал-Джахмъ 
ал-Бармекй;  Хишамъ-ибн-ал-Касимъ;  Муса-ибн-'Иса  ал-Кисравй;  Задуя- 
ибн-Шахуя  ал-ИсФаханй;  Мухаммедъ-ибн-Бахрамъ  ал-ИсФаханй;  Бахрамъ- 
ибн-Мерданшахъ,  мубадъ  города  Сабура  въ  Фарсѣ;  'Умаръ-ибн-ал-Фарру- 
ханъ,  относительно  котораго  авторъ  Фихриста  отсылаетъ  къ  спеціальному 
упоминанію  его  среди  отдѣльныхъ  авторовъ. 

Разсмотрѣніе  вышеприведенныхъ  именъ  переводчиковъ  въ  послѣдо- 
вательности можетъ,  мы  думаемъ,  дать  матеріалы  для  затронутаго  нами 
выше  вопроса  о различнаго  рода  категоріяхъ  персидской  литературной  тра- 
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диціи  ВЪ  первые  вѣка  ислама.  Ибн-ал-МукаФФа  стоитъ  на  первомъ  мѣстѣ, 
принадлежащемъ  ему  по  праву  — онъ  былъ  истиннымъ  энциклопедистомъ- 
переводчикомъ,  знакомившимъ  арабское  общество  со  всѣми  проявленіями 
духовной  жизни  сасанидской  Персіи  въ  ихъ  литературномъ  выраженіи:  онъ 
переводилъ  и научныя,  и эпико-историческія,  и этико- дидактическія  сочине- 
нія. Поэтому,  вполнѣ  понятно,  что  въ  Фихристѣ  ему  было  посвящено  спе- 
ціальное сообщеніе,  выше  нами  приведенное. 

Упоминаемая  далѣе  семья  Наубахта  представляютъ  собою  группу 
ученыхъ,  упомянутыхъ  въ  Фихристѣ  отдѣльно  ^).  Глава  ихъ  Наубахтъ  былъ 
астрологомъ  халиФа  Мансура,  а сынъ  его  Абу-Сахлъ  наслѣдовалъ  долж- 
ность отца.  Потомки  Наубахта  писали  книги  какъ  по  астрологіи,  такъ  и по 
правовѣдѣнію.  Персидскую  литературную  традицію  скорѣе  всего  надо  ви- 
д1:ть  въ  астрологическихъ  трудахъ  потомковъ  Наубахта.  Авторъ  Фихриста 
какъ  бы  подтверждаетъ  это  значеніе  ихъ,  такъ  какъ,  упоминая  далѣе  от- 
дѣльно Хасана-ибн-Сахла,  который,  какъ  то  указалъ  уже  Флюгель,  былъ 
одинъ  изъ  тѣхъ  же  потомковъ  Наубахта,  говоритъ,  что  онъ  будетъ  спе- 
ціально упомянутъ  въ  главѣ  объ  астрологахъ.  Такого-же  научнаго  харак- 
тера была,  несомнѣнно,  и дѣятельность  упоминаемыхъ  тамъ-же  Мусы  и 
Юсуфа,  сыновей  Халида  ®),  и ат-Темймй,  автора  астрономическихъ  таблицъ 
«Зйджъ-аш-Шахріяръ».  Такимъ  образомъ,  эти  слѣдующіе  за  Ибн-ал-Му- 
каФФой  переводчики  образуютъ  какъ-бы  особую  группу  переводчиковъ 
ученыхъ  сочиненій  съ  пехлевійскаго  на  арабскій. 

Упоминаемые  далѣе  Балазурй  и Джабала-ибн- Салимъ  уящ  упомянуты 
выше  — одинъ  перевелъ  стихами  «книгу  завѣта  Ардешйра»,  а другой 
книгу  о Рустемѣ  и ИсФендіярѣ,  а также  романъ  о Бахрамѣ  Чубйнѣ.  Та- 
кимъ образомъ,  темы,  затрогиваемыя  этими  писателями,  могутъ  быть  на- 
званы этико-исторической  и эпико-исторической.  Чисто-же  историческими 
вопросами  интересовались  слѣдующіе  семь  переводчиковъ  отъ  Исхака-ибн- 
Язйда  до  мубада  Бахрама.  Эти  лица  достаточно  извѣстны  въ  спеціальной 
литературѣ;  они  — переводчики  на  арабскій  языкъ  Худай-намэ  ^).  Такимъ 
образомъ  ихъ  мы  можемъ  также  выдѣлить  въ  особую  группу. 

Особнякомъ  стоитъ  послѣдній  изъ  названныхъ  въ  этомъ  мѣстѣ  Фих- 
риста переводчиковъ — 'Умаръ-ибн-ал-Фарруханъ.  Онъ  совершенно  неиз- 
вѣстенъ, какъ  переводчикъ  историческихъ  трудовъ,  почему  и не  можетъ 
быть  включенъ  въ  группу  лицъ,  упомянутыхъ  передъ  нимъ.  Съ  другой 


1)  См.  ІѴ1,  20— іѵѵ,  9;  іѵѵ,  9 — 19;  rvf,  7 — із;  гѵо,  25  — 20.  Ср.  Ибн-ал-КиФтй,  по,  і — 5; 
f-Ч,  8-14. 

2)  Упоминаніе  о первомъ  ср.  у Ибн-ал-КиФтй,  іѵі,  іо— іі. 

3)  См.  вышеприведенную  статью  бар.  В.  Р.  Розена,  Къ  вопросу  объ  арабскихъ 
переводахъ  Худйй-НДмэ. 
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стороны,  если- бы  онъ  былъ  названъ  въ  этомъ  мѣстЬ  Фихриста  какъ  пере- 
водчикъ сочиненій  научнаго  содержанія,  то  ему  слѣдовало  бы  мѣсто  не  въ 
концѣ  перечня,  а среди  переводчиковъ  этого  рода  книгъ  т.  е.  послѣ  Ибн-ал- 
МукаФФы  и среди  потомковъ  Наубахта  и другихъ  вышеупомянутыхъ  лицъ. 
Поэтому,  мы  думаемъ,  что  'Умаръ-ибн-ал-Фарруханъ  является  переводчи- 
комъ какого-то  другого  рода  сочиненія  или,  можетъ  быть,  сочиненій.  Въ 
подкрѣпленіе  нашего  предположенія  мы  должны  обратиться  къ  тому  мѣсту 
Фихриста,  гдѣ  перечислены  книги  этого  автора  и къ  которому  отсылаетъ 
самъ  ан-Надймъ  въ  разбираемомъ  нами  перечисленіи  арабскихъ  переводчи- 
ковъ съ  персидскаго.  Прибавимъ,  что  мы  считаемъ  возмонснымъ  искать  ре- 
зультатовъ его  дѣятельности,  какъ  переводчика  съ  персидскаго,  среди  на- 
званныхъ въ  Фихристѣ  его  сочиненій  потому,  что  сочиненія  этого  рода  упо- 
мянутыхъ въ  перечнѣ  писателей  имѣются  при  перечисленіи  ихъ  сочиненій 
въ  различныхъ  мѣстахъ  Фихриста  (напр.  Джабала-ибн-Салимъ  и Балазурй); 
въ  противномъ  случаѣ,  т.  е.  если  эти  сочиненія  не  упомянуты,  характеръ 
ихъ  легко  опредѣляется  по  характеру  той  категоріи,  къ  которой  они  отне- 
сены (напр.  переводы  ученыхъ  сочиненій  и Худай-намэ). 

Кромѣ  этого  мѣста  Фихриста,  Умаръ-ибн-ал-ФаррухЗнъ  табариста- 
нецъ  названъ  тамъ  еще  дважды.  Одинъ  разъ  мелькомъ  (2  6 8, 25— 2б)^),  какъ 
толкователь  астрономическихъ  книгъ  Дороѳея  Сидонія,  и .другой  разъ 
(273,14—18)  въ  нѣсколькихъ  строкахъ,  спеціально  ему  посвященныхъ  ^). 
Здѣсь  онъ  названъ,  какъ  толкователь-же  Птолемея,  именно  его  «четверо- 
книжія»  въ  переводѣ  ал-Батрйка  Яхъи-ибн-ал-Батрйка,  и какъ  авторъ 
двухъ  сочиненій:  одного — астрономическаго  содержанія,  другого  — озагла- 
вленнаго «Китабъ-ал-махасинъ»  т.  е.  «книга  о хорошихъ  качествахъ  и по- 
ступкахъ»®). На  этой  послѣдней  книгѣ  мы  нѣсколько  и остановимся  въ  на- 
шихъ цѣляхъ. 

' Умаръ-ибн-ал-Фарруханъ  упомянутъ  въ  отдѣлѣ  о сочиненіяхъ  астро- 
номовъ, математиковъ,  физиковъ,  механиковъ  и музыкантовъ.  Бъ  этомъ 
отдѣлѣ  названъ  рядъ  писателей,  писавшихъ  сочиненія  по  этимъ  наукамъ, 
начиная  отъ  Эвклида  и кончая  современными  ан-Надйму  арабскими  писа- 
телями; среди  нихъ  названы,  между  прочимъ,  и потомки  Наубахта.  Ни  одинъ 

1)  Ср.  Ибн-ал-КиФтИ,  lAf,  9— ю. 

2)  Cp.  Ибн-ал-КиФтй,  rfl,  20— rfr,  12  (его  извѣстіе  было  также  издано  въ  Фихристѣ, 
II,  110—111  и въ  Zeitschr.  Deutsch.  Morgeal.  Ges,,  XXV,  1871,413—415);  cp.  еще  упоминаніе 
его  ib.  чл,  9 и ілр,  10. 

3)  Очеркъ  литературной  дѣятельности  этого  писателя,  какъ  ученаго,  былъ  данъ  въ 
работѣ  Н.  Sauter,  Die  Mathematiker  und  Astronomen  der  Araber  und  ihre  "Werke:  Abhand- 
lungen zur  Geschichte  der  mathematischen  Wissenschaften,  X = Supplement  zum  45  Jahrgang 
der  Zeitschrift  für  Mathematik  u.  Physik,  Leipzig,  1900,  7—8.  У Хаджжи-ХалйФы  приведены 
лишь  астрологическія  сочиненія  'У мара-ибн-ал-Фаррухана,  I,  198  и V,  35,  386.  Объ  этомъ 
писателѣ  см.  еще  Justi,  Namenbuch,  95,  №j\ï  15  и 19. 
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ИЗЪ  НИХЪ  не  писалъ  книги  съ  названіемъ  «Китабъ-ал-махасинъ»,  являющейся, 
невидимому,  самостоятельной  работой' Умара-ибн-ал-Фаррухапа.  Книга  эта, 
далѣе,  должна  была  быть  не  научнаго,  астрономическаго  или  математиче- 
скаго характера,  такъ  какъ  касалась  совсѣмъ  другой  темы  — хорошихъ 
качествъ  и поступковъ.  Названа-же  она  была  въ  этомъ  отдѣлѣ  только  по- 
тому, что  здѣсь  были  упомянуты  главныя  сочиненія  'Умара-ибн-ал-Фарру- 
хана.  Хорошіе  качества  и поступки  составляютъ,  какъ  мы  говорили  раньше, 
любимѣйшую  тему  парсійской  литературы,  которая  въ  главномъ  своемъ 
составѣ  можетъ  быть  прямо  названа  этико-дидактической;  таково  содер- 
жаніе не  только  «андаржей»  или  «панднамаковъ»,  но  и ряда  трактатовъ  на 
религіозныя  темы.  Поэтому  мы  думаемъ,  что  именно  благодаря  этой  книгѣ, 
'Умаръ-ибн-ал-Фарруханъ  попалъ  въ  число  главнѣйшихъ  переводчиковъ  съ 
персидскаго  на  арабскій  и въ  числѣ  этихъ  переводчиковъ  онъ  является 
стоящимъ  нѣсколько  особнякомъ,  единственнымъ  представителемъ  своео- 
бразной категоріи  переводовъ  — этико- дидактическаго  характера  и тѣсно 
связанныхъ  съ  вопросами  парсійской  религіи.  ' Умаръ -ибн- ал -Фарруханъ 
былъ,  возможно,  первымъ,  введшимъ  этого  рода  литературныя  произведе- 
нія въ  арабскую  литературу,  при  чемъ  онъ,  надо  думать,  пользовался  какъ 
матеріалами,  такъ  и идеями  парсійскихъ  трактатовъ.  Уроженецъ  Табари- 
стана,  онъ,  по  словамъ  Ибн-ал-КиФтй,  восходящимъ  къ  Абу-Ма'шару 
ал-Балхй,  былъ  въ  хорошихъ  отношеніяхъ  съ  Бармекидомъ  Джа'фаромъ, 
а позже  съ  везиромъ  Мамуеа  Фадломъ-ибн-Сахломъ,  который  и рекомендо- 
валъ его  Мамуну;  для  этого  халиФа  онъ  сдѣлалъ  рядъ  переводовъ.  Рѣзко 
выраженныя  симпатіи  всѣхъ  этихъ  лицъ  къ  персидской  литературной  тра- 
диціи должны  были  содѣйствовать  его  дѣятельности  не  только  въ  перево- 
дахъ научныхъ  сочиненій,  но  и въ  сохраненіи  персидской  этико-дидактиче- 
ской литературной  традиціи. 

Книги  съ  заглавіемъ  «Китабъ-ал-махасинъ»  встрѣчаются  въ  Фихристѣ, 
но  весьма  не  часто,  всего  нѣсколько  разъ.  Такъ,  извѣстному  Ибн-Кутейбѣ 
приписывается  одна  книга  съ  такимъ  заглавіемъ  (77,  2і),  написанная,  ко- 
нечно, позже  книги  'Умара-ибн-ал-Фаррухана,  такъ  какъ  Ибн-Кутейба 
родился  въ  самомъ  концѣ  правленія  Мамуна  и его  литературная  дѣятель- 
ность должна  быть  отнесена  къ  половинѣ  ІХ-го  вѣка.  Интересъ  Ибн-Ку- 
тейбы  къ  персидскимъ  литературнымъ  матеріаламъ  несомнѣненъ;  отсюда 
можно  заключить,  что  и его  Китабъ-ал-махасинъ  не  была  чужда  этимъ  ма- 
теріаламъ, а по  Формѣ  могла  быть  прямымъ  имъ  подражаніемъ.  Затѣмъ, 
интересно,  что  книги  съ  такими  заглавіями  приписываются  преимущественно 
шіитскимъ  писателямъ:  таковы  — Абу-н-Надръ  Мухаммедъ-ибп-Масудъ 
ал-’Аяшй,  написавшій  «Китабъ-махасинъ-ал-ахлакъ»  т.  е.  «Книгу  о хоро- 
шихъ нравахъ»  (195,  ю)  и Абу-'Абд-ул-лахъ  Мухаммедъ-ибн-Халидъ  ал- 
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Баркй,  ыаііисавшій  «Китабъ-ал-махйсинъ» (221,  з— 4,  ср.  тамъ-же  7— э);  инте- 
ресъ шіитскихъ  писателей  къ  персидской  традиціи  также  несомнѣненъ.  Книгу 
съ  тѣмъ  же  заглавіемъ  «Китабъ-ал-махасинъ»  написалъ  еще  нѣкій  Ибн- 
ал-Харупъ  (148,17),  авторъ,  помѣщенный  въ  Фихристѣ  среди  писавшихъ 
объ  «адабѣ»  и самъ  написавшій  книгу,  подъ  заглавіемъ  «Китабъ-ал-адабъ»; 
вопросы  адаба,  какъ  мы  говорили  выше,  тѣсно  связаны  также  съ  персид- 
ской традиціей.  Эта  традиція  можетъ  быть  переживаетъ  позже  въ  книгахъ 
на  тему  «о  хорошихъ  качествахъ  адаба»  ^).  Мы  думаемъ,  что  всѣ  эти  книги 
связаны  съ  персидской  литературной  традиціей,  въ  ближайшихъ  отноше- 
ніяхъ къ  которой  стоитъ  «книга  о хорошихъ  качествахъ  и поступкахъ» 
упомянутаго  въ  Фихристѣ  переводчика  съ  персидскаго  языка  на  арабскій 
табаристанца  'У мара-ибн-ал-Фаррухана. 

Въ  связи  съ  этими  книгами  «о  хорошихъ  качествахъ»'^)  стоятъ,  по 
нашему  мнѣнію,  и книги  «о  хорошихъ  качествахъ  и ихъ  противополож- 
ностяхъ» или  «о  добродѣтеляхъ  и порокахъ»,  «Кутубъ-ал-махасинъ  уа-л- 
аддадъ»  или  «Кутубъ-ал-махасинъ  уа-л-масавй».  Хотя  въ  Фихристѣ  мы  не 
встрѣчаемъ  книгъ  съ  такимъ  заглавіемъ,  однако  отъ  начала  Х-го  вѣка  мы 
имѣемъ -книгу  съ  такимъ  названіемъ,  авторомъ  которой  былъ  Ибрахймъ- 
ибн-Мухаммедъ  ал-Байхакй®).  Съ  названіемъ  «Китабъ-ал-махасинъ  уа-л- 
аддадъ»  мы  имѣемъ  также  сочиненіе,  приписываемое  Джахизу‘‘).  Обѣ  эти 
книги  восходятъ,  повидимому,  къ  общему  источнику^).  Вполнѣ  возможно, 
что  антитезы  не  были  исключены  и изъ  «кутубъ-ал-махасинъ»,  изъ  кото- 
рыхъ въ  свою  очередь  развились,  благодаря  обилію  противопоставленій, 
особыя  книги — о хорошихъ  качествахъ  и ихъ  противоположностяхъ.  Про- 
должая то-же  сравненіе  съ  парсійской  литературой,  мы  отмѣчаемъ,  что 
подобнаго  рода  противопоставленія  являются  въ  ней  весьма  употребитель- 
нымъ пріемомъ.  Въ  духовной  этической  литературѣ  естественно  встрѣтить 
опредѣленія  того,  что  «приличествуетъ»  и того,  что  «не  приличествуетъ»  ®). 


1)  Папр.  въ  Мах5синъ-ал-адабъ  ИсФараинй,  см.  С.  Brockelmanu,  Geschichte  der  ara- 
bischen Litteratur.  Weimar,  1898.  1,  351. 

2)  He  стоитъ-ли  въ  связи  съ  этого  рода  темой  вставочный  разсказъ  индійской  ца- 
ревны сасанидскому  царю  Балашу  въ  арабскомъ  сочиненіи  Нихаетъ-ал-ирабъ  (Browne, 
Sorae  Account  of  the  Arabie  work  entitled  Nihäyatu’l-irab  etc.,  223  — discourse  of  the  diffe- 
rent kinds  of  beauty)  и неимѣющійся  въ  версіи,  сообщаемой  въ  Китабъ-ал-махасинъ  уа-л- 
аддадъ? 

3)  Ibrâhîm  ihn  Muhammad  al-Baihaqï,  Kitäb  al-mahâsin  val-masâvï,  herausgegebeu  von 
Dr.  F.  Schwally.  Giessen,  1902. 

4)  Le  livre  des  beautés  et  des  antithèses  attribué  à Abu  Othman  Amr  ibn  Bahr  al  Djahiz, 
texte  arabe  publié  par  G.  Vau  V loten.  Leyde,  1898. 

5)  Cm.  рецензію  Barbier  de  Meyuard’a  на  нзд.  Махасинъ  уа-л-аддадъ  вч.  Revue 
Critique,  L,  1900,  276. 

6)  aS. 

Зли.  Нст.-Ітіл.  Отд, 
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Какъ  извѣстно,  съ  такимъ  заглавіемъ  (даннымъ,  впрочемъ,  позже)  мы 
имѣемъ  пехлевійскій  трактатъ,  время  составленія  котораго  возводятъ  къ 
VII — IX  вѣкамъ  по  Р.  X.  ^).  Сопоставляя  парсійскіе  трактаты  по  вопро- 
самъ о томъ,  что  подобаетъ  дѣлать  и что  заслуживаетъ  осужденія,  съ  араб- 
скими сочиненіями  о хорошихъ  и дурныхъ  качествахъ  и поступкахъ,  нужно, 
конечно,  имѣть  въ  виду  главнымъ  образомъ  общій  характеръ,  общую 
Форму,  равно  какъ  культурныя  условія  эпохи,  когда  эти  сочиненія  писа- 
лись, т.  е.  условія  интенсивнаго  сближенія — культурнаго  вообще,  литера- 
турнаго въ  частности — между  арабской  и персидской  народностями,  между 
исламомъ  и парсизмомъ.  Не  только  въ  деталяхъ,  но  и по  существу  эти  со- 
чиненія должны  были  сильно  различествовать  — въ  такой  мѣрѣ,  въ  какой 
долженъ  отличаться  панисапный  духовнымъ  лицомъ  этическій  трактатъ 
отъ  дидактическаго  сочиненія  съ  сильнымъ  повѣствовательнымъ  элемен- 
томъ, принадлежащаго  перу  свѣтскаго  человѣка.  Эти  литературные  памят- 
ники должны  различаться  такъ  же,  какъ  ихъ  авторы,  и относительно  нихъ 
мы  должны  провести  ту-же  параллель,  какую  выше  проводили  между  пар- 
сійскимъ  духовенствомъ 'И  ираноФильской  партіей  Шу'убійя.  Общій  харак- 
теръ ихъ  литературной  дѣятельности  долженъ  былъ  отразиться  и въ  этомъ 
родѣ  литературныхъ  произведеній. 

Быть  можетъ  въ  связи  съ  этимъ- же  литературнымъ  общеніемъ  стоитъ 
и Форма  извѣстныхъ  въ  интересующій  насъ  періодъ  арабскихъ  сочиненій 
«о  вопросахъ  и отвѣтахъ»  ^).  Вѣдь  именно  въ  такой  Формѣ  написаны  нѣко- 
торые изъ  извѣстнѣйшихъ  парсійскихъ  сочиненій,  наир.  Мёног-и-храдъ^)  и 
Дадистанъ*).  Второе  изъ  этихъ  сочиненій  весьма  опредѣленно  относится  къ 
ІХ-му  вѣку.  Содержаніе,  конечно,  могло  въ  зависимости  отъ  вышеприве- 
денныхъ условій  сильно  отличаться  въ  обоихъ  случаяхъ. 

Въ  заключеніе  настоящей  главы  укажемъ  значеніе  поставленныхъ 
нами  выще  въ  связь  съ  персидской  литературной  традиціей  арабскихъ  со- 
чиненій о хорощихъ  и дурныхъ  качествахъ  и поступкахъ  для  сохраненія 
литературныхъ  матеріаловъ.  Уже  ранѣе  насъ  было  отмѣчено  значеніе  ци- 
татъ въ  древнихъ  арабскихъ  антологіяхъ  изъ  персидскихъ  историческихъ 
сочиненій  ®).  Такого  рода  цитаты  имѣются  и въ  книгахъ  о хорошихъ  и дур- 
ныхъ качествахъ  и поступкахъ;  болѣе  того,  ихъ  имѣется  въ  нихъ  значи- 


1)  Sbâyast  lâ-shâyast  — см.  Е.  W.  West,  РаЫаѵі  texts,  part  I.  Oxford,  1880  (=  The 
Sacred  Books  of  the  East,  vol.  V),  LIX— LXVH,  237—407. 

2)  C->bl_yb\  ^ v_^XS. 

3)  E.  ЛѴ.  West,  Pahlavi  texts,  p.  III  (=Sacred  Books  of  the  East,  XXIV).  Oxford,  1885, 
XV-XXV,  1—115. 

4)  Ib.,  p.  II  (=S.  B.  E.,  XVIII).  Oxford,  1882,  XXII-XXV,  1—277. 

5)  Cp  напр.  Nöldeke,  Nationalepos,  13  (=  Grundriss  der  iranischen  Philologie,  11, 142). 
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тельное  количество  и весьма  важныхъ  по  содержанію  — обстоятельство, 
весьма  существенное  для  изслѣдованія  переживанія  персидской  литератур- 
ной традиціи.  Многія  изъ  подобныхъ  цитатъ  въ  этихъ  книгахъ  находятся, 
конечно,  и въ  другихъ  антологіяхъ.  Въ  нижеслѣдующихъ  строкахъ  мы 
отмѣчаемъ  несомнѣнныя  цитаты  на  персидскіе  сюжеты  въ  «Ал-махасинъ 
уа-л-масавй»  и въ  «Ал-махасинъ  уа-л-аддадъ». 

У Байхакй  мы  находимъ  эти  сюжеты  на  слѣдующихъ  страницахъ: 
2,5—6  (изреченіе  Бузурджмихра);  114,  4-іі  (разсказъ  о царѣ  Кубадѣ); 
114,11 — 117,8  (разсказъ  о битвѣ  при  Зу-Карѣ);  128,  іі— 12  (изреченіе 
Ануширвана);  133,7 — 136,2  (разсказъ  объ  Ануширванѣ,  царѣ  Хазаръ, 
постройкѣ  Дербента  и чудесахъ  Каспійскаго  моря);  136,2 — 138,7  (раз- 
сказъ о Кисрѣ  Эбервйзѣ);  138,  і5 — 139,  і (разсказъ  о Шйруя  и ядѣ  Эбер- 
вйза);  153,8 — 154,5  (изреченіе  Ардешйра  и преданія  о немъ);  155,  із — 
157,3  (разсказъ  о Кисрѣ  Эбервйзѣ);  1 68,  іі—і9 (о  послахъ  сасанидскихъ 
царей);  168,  іэ — 169,8  (изреченіе  Ардешйра);  170,  15 — 171,7  (Іезде- 
джирдъ  и Бахрамъ);  171,18 — 172,4  (персидская  поговорка);  185,  ю — 
186,  16  (разсказъ  о Бахрамѣ,  сынѣ  его  и дочери  мерзбана);  202,  2—5 
(изреченіе  Бахрама  - Джура);  202,  5 — 9 (изреченіе  мубада  Эбервйзу); 
202, 14— 16  (изреченіе  Бузурджмихра);  202,  іб — 203, 2 (споръ  араба  и перса 
о гостепріимствѣ);  310,  іб— 18  (изреченіе  Ануширвана  по  персидски); 
313,  7—8  (персидское  изреченіе);  372,  іі  — 18  (изреченія  Бузурджмихра, 
Кисры  и персидскихъ  мудрецовъ);  376,  і— 9 (надписи  на  персидскихъ  по- 
гребальныхъ сооруженіяхъ  наусахъ);  396,іо— із  (изреченіе  нѣкоего  Вах- 
шабура);  411,6— іб  (разска.зъ  о Кисрѣ  Шйруя);  427,3-4  (изреченіе  пер- 
сидскаго мудреца);  490,2—7  (разсказъ  о Кисрѣ  Эбервйзѣ);  494, 12 — 495,14 
(разсказъ  объ  Ануширванѣ);  496,18—497,5  (разсказъ  о Кисрѣ  Кубадѣ); 
505,8 — 506,2  (разсказъ  о Бахрамѣ  Джурѣ);  506,2— іі  (разсказъ  объ 
Ануширванѣ);  537,  9 — 538,  15  (разсказы  о Хурмузѣ,  Бахрамѣ  Чубйнѣ, 
Ануширванѣ  и изреченіе  Ардешйра);  553,іо— 18  (2  разсказа  объ  Ану- 
ширванѣ); 560,4  — 562,15  (разсказъ  о Кисрѣ  и царѣ  Хйры);  571,  і—з 
(изреченіе  Кисры,  сына  Хурмуза);  592,6  — 593,14  (разсказъ  о Кисрѣ 
Шйруя). 

Въ  «Ал-махасинъ  уа-л-аддадъ»  мы  находимъ  цитаты  на  персидскія 
темы  въ  слѣдующихъ  мѣстахъ:  21,4— ю (разсказъ  о Кисрѣ  Эбервйзѣ); 
25,16  (изреченіе  Кисры);  37,12—14  (и.зреченіе  Ануширвана);  53,  і4— іб 
(изреченіе  Кисры,  сына  Хурмуза);  78,5—9  (изреченіе  Бахрама  Джура); 
78, 9— 14  (изреченіе  мубада  Эбервйзу);  79,2—6  (изреченіе  Бузурдамихра); 
79, 6—11  (споръ  араба  и перса  о гостепріимствѣ);  168,20—169,  з (изреченіе 
Ануширвана  по  персидски);  170,2  — 3 (персидское  изреченіе);  173,8  — 16 
(изреченія  Бузурджмихра,  Кисры  и персидскаго  мудреца);  242,12 — 251,4 
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(разсказъ  о Балашѣ,  индійской  царевнѣ  и дочери  конюха^);  251,4—17  (раз- 
сказъ о смерти  Ширинъ);  252,  2 — 255, 15  (разсказъ  о Бистамѣ  и Гурдійп); 
255,  15 — 257,  11  (версія  Lai  d’Aristote);  275,  5 — 277,  із  (разсказъ  о 
Кисрѣ  Эбервйзѣ);  277,  із — 280,  ю (разсказъ  объ  Ануширванѣ);  299,і— іі 
(разсказъ  о Кисрѣ  Эбервйзѣ);  359,  із — 364,  б (цитата  изъ  Кисравй  о празд- 
нованіи Науруза®);  365,  8-і2  (персидскія  повѣрья**);  369,  4 — 371,  з (по- 
дарки Кисры  Эбервйза  и царя  Рума“*). 

Приведенныя  указанія  на  персидскіе  сюжеты  въ  обѣихъ  книгахъ 
даютъ  намъ  достаточное  представленіе  о богатствѣ  и разнообразіи  этихъ 
сюніетовъ  въ  «книгахъ  о хорошихъ  качествахъ  и поступкахъ».  Въ  нихъ 
сохранились  нѣкоторыя  изъ  такихъ  извѣстій  о сасанидской  старинѣ,  кото- 
рыя мы  тщетно  будемъ  искать  въ  другихъ  источникахъ®). 


VII. 

Выше  мы  говорили  уже  объ  арабскомъ  писателѣ  'Алй-ибн-'Убейдѣ 
ар-Райханй,  имѣвшемъ  склонность  къ  персидской  культурной  традиціи  во- 
обще, къ  традиціи  литературной  въ  частности.  Кромѣ  этико-дидактическаго 
сочиненія  «Михръ-Адуръ-Джушнасъ»,  ему  приписывается  еще  книга  «адаба» 
съ  персидскимъ  заглавіемъ  (Фихристъ,  I,  119,  22;  ср.  II,  52®),  а также 
еще  одна  книга,  заглавіе  которой  не  было  разобрано  Флюгелемъ  при 


1)  См.  статью  бар.  В.  P.  Розена,  Къ  вопросу  объ  арабскихъ  переводахъ  ХудДй- 
НДмэ,  153—165. 

2)  См.  мою  статью  Древнѣйшія  арабскія  извѣстія  о празднованіи  Науруза  въ  Саса- 
нидской Персіи  (Зап.  Воет.  Отд.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.,  XVI,  1906,  020 — 046). 

3)  См.  мои  Матеріалы  изъ  арабскихъ  источниковъ  и т,  д.,  196  — 197  (=84—85). 

4)  См.  мою  статью  Къ  исторіи  игры  въ  поло  (Зап.  Воет.  Отд.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ., 
XIV,  1902,  0108—0114). 

5)  Омѣчаемъ  разсказы  на  эти  сюжеты,  совпадающіе  въ  Ал-махасинъ  уа-л-масавй  и 

въ  Ал-махасинъ  уа-д-аддадъ  (заглавіе  первой  мы  означаемъ  буквами  ММ,  второй  — МА): 
МА  21,  4-10  = ММ  490,  2—7;  МА  37,  12—14  = ММ  128,  іі— 12;  МА  53,  и— ів  = ММ  571,  1—8; 
МА  78,  5— 9=ММ  202,  2—5;  МА  79,  2— в = ММ  202,  и— іб;  МА  79,  в— іі  = ММ  202,  16—203,  9; 
МА  168,  20—169,  з=ММ  310, 16-18;  МА  170, 2-з=ММ  313, 7-8;  МА  173,  8-іб=ММ  372,  іі-і8. 
Въ  виду  указанной  бар.  В.  P.  Розеномъ  (Къ  вопросу  объ  арабскихъ  переводахъ  Худай- 
Нймэ,  167  сл.)  важности  въ  вопросѣ  о сохраненіи  персидскихъ  литературныхъ  матеріаловъ 
Кисравй,  отмѣчаемъ  цитаты  изъ  него  у Байхакй  и въ  Ал-махасинъ  уа-л-аддадъ:  МА  (безъ 
приведенія  имени  цитуемаго  автора)  168,  20  — 169,  з = ММ  310,  іб— 18;  МА  53,  14— іб  = ММ 
571,1—3;  МА  359,  із — 364,  б;  ММ  376,1—9.  Въ  виду  отмѣченнаго  у Browne  (Literary  hiatory, 
I,  474—475)  значенія  персидскихъ  словъ  и выраженій  въ  древне-арабскихъ  литературныхъ 
памятникахъ  для  исторіи  персидскаго  языка,  особенно  важна  для  насъ  цитата  изъ  Кисравй 
на  стр.  МА  168,  20  — 169,  з=ММ  310,  іб— 18,  гдѣ  приводится  персидская  фраза  изъ  «завѣ- 
товъ Ануширвана»,  дошедшихъ  до  насъ,  какъ  мы  говорили  выше,  и въ  пехлевійскомъ 
подлинникѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  не  безъинтересно  толкованіе  слова  въ  другомъ 

мѣстѣ  тѣхъ-же  книгъ:  МА  79,  6— іі=ММ  202,  іб— 203,  з. 

6)  (въ  одной  рукописи 
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изданіи  (Фихристъ,  119,  2і).  Заглавіе  это  передано  въ  Фихристѣ  слѣдую- 
щимъ образомъ:  Jjj  но  имѣется  разночтеніе,  стоящее,  но  нашему 

мнѣнію,  ближе  къ  истинному  смыслу — ilj.^  Первое  слово  не  пред- 

ставляетъ особенныхъ  затрудненій  для  возстановленія,  такъ  какъ  лишено 
только  точекъ,  при  проставленіи  которыхъ  легко  получается  ясное  тол- 
кованіе; для  второго  слова  необходима  коньектура  средней  буквы,  читая 
вмѣсто  ÉJ.  — S.  Такимъ  образомъ,  оба  слова  заглавія  состоятъ  изъ 
слѣдующаго  комплекса  буквъ:  L и читаются  такъ: 

«Рушаеа-нибйкъ», 

Такое  заглавіе  мы  знаемъ  въ  средне- персидской  письменности  ^). 
Книга  съ  такимъ  заглавіемъ  въ  пехлевійской  литературѣ  касалась,  какъ  и 
большинство  произведеній  этой  литературы,  различныхъ  религіозныхъ  во- 
просовъ, а слѣдовательно  трактовала  и этико-дидактическія  темы.  Такое 
же  заглавіе,  далѣе,  мы  находимъ  и въ  ново-персидской  литературѣ  — съ 
такимъ  названіемъ  является  сочиненіе  извѣстнаго  Насыр-и-Хусрау  «Руша- 
пай-намэ»,  въ  значительной  части  котораго  изслѣдователи  признаютъ  шіит- 
ское и суфійское  вліянія  и которое  по  своему  характеру  должно  быть  отно- 
симо къ  этико-дидактической  литературѣ  ^).  Вполнѣ  вѣроятно,  что  ар-Рай- 
ханй,  интересовавшійся  персидской  этико-дидактической  литературой  и 
персидскимъ  «адабомъ»,  далъ  имя  «Книга  свѣта»  одному  изъ  своихъ  сочи- 
неній, касавшемуся  подобнаго  рода  вопросовъ.  Эта  книга  могла  быть,  какъ 
несомнѣнно  былъ  и ея  авторъ,  переходнымъ  звеномъ  отъ  дидактики  пар- 
сійской  духовной  литературы  къ  этической  литературѣ  ислама. 

Читая  упоминаемое  въ  Фихристѣ  сочиненіе  ар-Райханй  — «Рушана- 
нибйкъ»,  мы  получаемъ  нелишенный  характерности  историко-литературный 
Фактъ.  Не  только  переработки  персидскихъ  историческихъ  сочиненій  (Ху- 
дай-намэ,  Айн-намэ),  не  только  разнообразные  памятники  персидской  этико- 
дидактической  литературы,  но  и книга  съ  пехлевійскимъ  заглавіемъ  является 
въ  указателѣ  сочиненій  эпохи  расцвѣта  арабской  письменности.  Явленіе — 
знаменательное  для  оцѣнки  значенія  персидской  литературной  традиціи  въ 
первые  вѣка  ислама. 


1)  West,  РаЫаѵі  texts,  I (--=S.  В.  Е.,  р.  V).  Oxford,  1880,  244, η.  1 и III,  169  (cp.  ib.  XXVI— 
XXVIl).  Объ  имени  Рушанъ  cp.  Justi,  Namenbuch,  262  (нри  словѣ  'Ρωξάνης). 

2)  Grundriss  der  iranischen  Philologie,  II,  280. 
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УКАЗАТЕЛЬ. 


Абанъ  - ибн  - Абд  - ал  - Хумайдъ  ар  - Ракашіі 
(Абаяъ-ал-Лахикй)  24. 

Аббасъ  7. 

Абу  'Абд-ул-лахъ  Мухаммедъ-ибн-Халидъ  ал- 
БаркП  32—33. 

Абу-л-Хасанъ  'Алн-ибн-Зіядъ  ат-ТемймП  29, 
30. 

Абу  Ma  шаръ  ал-Балхй  32. 

Абу-н-Надръ  Мухаммедъ- ибн -Мас'удъ  ал- 
'Аяшй  32. 

Абу-Сахлъ-ибн-Наубахтъ  30. 

Абу-'Убейда  26. 

Авеста  28. 

Адабъ-ал-'Арабъ-уа-л-Фурсъ  21. 
'Адудъ-ад-даула  21. 

Адурбадъ  15. 

Азадэ-Сервъ  28. 

Айн-намэ  23,  26,  29,  37. 

'Алй  21. 

Алй-ибн-Маханъ  18. 

'Алй-ибн-'Убейда  ар-Райханй  16,  36,  37. 
Андарж-й-Хусрб-й-Каваданъ  17. 

АнуширвЗнъ  15,  17,  18,  25,  26,  27,  29,  35,  36. 
Ардешйръ  17,  18,  25,  26,  27,  30,  35. 
Аристотель  22,  23. 

Арраджанъ  8,  9. 

Асадй  26. 

Ахмедъ-ибн-Абй-Тахиръ  Тайфуръ  18,  25. 
Ахмедъ-ибн-Сахлъ  28. 

Ахмедъ-ибн-ЮсуФЪ  18. 

Аѳеней  12. 

Бадгузары  8. 

Балазурй  17,  29,  30,  31. 

Балашъ  33,  36. 

Барушанъ  19. 

Батрйкъ  Яхъя-ибн-ал-Батрйкъ  31. 
Бахрамъ-Гуръ  26,  35. 
БахрЗмъ-ибн-МердЗншахъ  29,  30. 
Бахрамъ-Чубйнъ  26,  30,  35. 

Бистамъ  36. 

Бузурджмихръ  15,  17,  24,  28,  35. 

Варлаамъ  и ІоасаФъ  24. 

ВахшЗбуръ  35. 

Гах-намэ  26. 

Геродотъ  12. 

Гурдійя  36. 


Дадистанъ  34. 

Дакйкй  7. 

Дара  26. 

Дахръ  11. 

Дербентъ  35. 

Джабала-ибн-Салимъ  26,  29,  30,  31. 
Джаваспъ  (ДжамЗспъ?)  19. 
Джавидан-Хиредъ  21. 

Джа  Фаръ  (Бармекидъ)  32. 

Джахизъ  33. 

Джиссъ  8,  28. 

Дороѳей  Сидоній  31. 

ЗаданФаррухъ  15. 

Задуя-ибн-Шахуя  ал-ИсФаханй  29. 
ЗаФер-намэ  28. 

ЗервЗнизмъ  11. 

Зороастръ  28. 

Зу-Каръ  35. 

Ибн-ал-МукаФФа  18,  23,  24,  25,  26,  29,  30,  31 
Ибн-ал-КиФтй  23,  24,  30,  31,  32. 
Ибн-ал-Факйхъ  4. 

Ибн-ал-Харуяъ  33. 

Ибн-Кутейба  27,32. 

Ибн-Мискавейхи  20,  21,  23. 

Ибн-Русте  3. 

Ибн-Хаукалъ  4,  5,  7,  8,  28. 

Ибн-Хурдадбе  4,  26. 

Ибрахймъ-ибн-Мухаммедъ  ал-Байхакй  33,  35 
36. 

Истахрй  4,  5,  7,  8,  28. 

ИсФараинй  33. 

ИсФендіяръ  3,  26,  30. 

Исхакъ-ибн-Язйдъ  29,  30. 

Іездеджирдъ  35. 

КЗбус-нЗмэ  24. 

Калйла  и Димна  13,  18,  23,  24. 

КарнЗмаджъ  26. 

Каспійское  море  35. 

КисЗй  7. 

КитЗбъ-ал-ЗдЗбъ  33. 

КитЗбъ-ал-махЗсинъ  31,  32,  33. 
КитЗбъ-ал-махЗсинъ  уа-л-адд5дъ  33,  35,  36. 
КитЗбъ-ал-махЗсинъ  уа-л-мас5вй  35,  36. 
КитЗбъ-ат-тенбйхъ  18, 26. 
Китабъ-махЗсинъ-ал-ахлЗкъ  32. 

Ктесій  12. 
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Кубадъ  35. 

Кысса-и-Санджанъ  5. 

Лугат-и-Фурсъ  26. 

Лукманъ  21. 

Маздакъ  23,  24. 

МакдисП  4. 

Мамунъ  7,  16,  19,  32. 

Мансуръ  18,  30. 

Марзубанъ  18. 

МасудП  18,  26,  27,  28,  29. 

МаханіГія  18. 

Махасинъ-а.ч-адабъ  33. 

МахдП  18,  19. 

Махъ-Фарра-Джушнасъ  24. 

Мёног-и-храдъ  34. 

Михръ-Адуръ-Джушнасъ  16,  17,  19,  36. 
Mÿcâ-нбн-' Иса  ал-КисравП  29. 
Муса-іібн-Халндъ  29,  30. 

Мухаммедъ  ибн-ал-Джахмъ  ал-БармекП  29. 
Мухаммедъ-ибн-Бахрамъ  ал-ИсФаханн  29. 
Мушкданэ  20. 

Надіімъ  31. 

Намэ-и-хусрапанъ  23. 

ІІасыр-и-Хусрау  37. 

Наубахтъ  29,  30,  31. 

Наурузъ  36. 

Паусы  35. 

Нерйманъ  28. 

Персе  26. 

Пизамъ-ал-мулькъ  24. 

Пнмрудъ  13. 

Нихаетъ-ал-ирабъ  20,  33 
Пиѳагоръ  23. 

Птолемей  31. 

РашПдъ  19. 

Рйшахръ  9 
Рудекй  7. 

Рустемъ  3,  26,  28,  30. 

Рушанай-намэ  37. 

Руіпана-нибйкъ  37. 

Сабуръ  (городъ)  8,  29. 

Сабуръ  (хосрой)  17. 


Самъ  28. 

Санджанъ  6. 

Сахлъ-ибн-Харунъ  13. 

Синдбадъ  24. 

Сіясет-намэ  24. 

Табарй  24. 

Тадж-намэ  23,  26,  27,  28,  29. 

Тансаръ  18. 

Умара-ибн-Хамза  18. 

Умаръ-ибн-ал-Фарруханъ  29,  30,  31,  32,  33. 
Уюн-ал-ахбаръ  27,  28,  29. 

Фадлъ-ибн-Сахлъ  32. 

Фирдаусй  7,  8,  28. 

Фихрнстъ  11,  13,  14,  16,  17,  18,  19,  20,  21,  24, 
25,  26,  28,  29,  30,  31,  33,  36,  37. 
Хаджжй-ХалйФа  31. 

Хазары  35. 

Хамза  ИсФахаискій  27. 

Харесъ  Митиленскій  12. 

Хасанъ-ибн-Сахлъ  29,  30. 

Хезар-Эфсанъ  13. 

Хйра  35. 

Хишамъ  27. 

Хишаиъ-ибн-ал-Касимл>  29. 

Худай-намэ  23,  25,  26,  29,  30,  31,  37. 

Хурмузъ  17,  19,  25,  35. 

Хурмузъ  5. 

Шахнамэ  8,  12,  18,  25,  27. 

Шахразада  26. 

Шахріяръ  29,  30. 

Шйрйнъ  36. 

Шйруя  35. 

Шу'убійя  9,  34. 

Эбсрвйзъ  18,  26,  27,  35,  36. 

Эвклидъ  31. 

Эліанъ  12. 

ЮсуФЪ-ибн-Халидъ  29,  30. 

Ндкар-и-Зарйранъ  12. 

Я'кубй  4. 

Якутъ  9. 

Ятйма  18,  24. 

Яхъя-ибн-Халидъ  19. 


ЗіІПИСКП  ІШПКРДТОРСБОЙ  ДКАДЁМІІІ  НІУКЪ. 

bÆÉbÆOIHES 

DE 

L’ACADÉMIE  IMPÉRIALE  DES  SCIENCES  DE  ST.-PÉTERSBOURG. 

VIII°  SKKIK. 

no  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛЕНІЮ,  i CLASSE  HISTORICO-PHILOLOGIQUE, 

Томть  VIII.  JV?  14.  VolHino  VIII.  14. 


ОТ  в ът  ы 

ПЕТРА  ХАРТОФИІАКСА 

(КОНЦА  XI  ВѢКА). 


В.  Н·  Бенешевичъ. 


(Доложено  въ  засѣданіи  Историко-Филолопсческаго  Отдѣленія  4 апрѣля  1907  г.). 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ.  1909.  ST.-PÉTERSBOURG. 


Напечатано  по  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 


ентяорь  1909  г. 


За  Непремѣннаго  Секретаря,  Академикъ  А.  Карттскій. 


Типографія  И Μ π KI' л T о P с ко  π Академіи  Наукт.. 
Нас.  Остр.,  9 линія.  Λ;  12. 


Отвѣты  хартофнлакса  Петра. 


Очень  распространена  въ  каноническихъ  и разныхъ  другихъ  сборни- 
кахъ та  редакція  отвѣтовъ  хартоФилакса  Петра,  которую  впервые  издалъ  ^) 
въ  1596  г.  Freher  (Leiinclavii  Jus  Gr.— R.  I 395 — 397;  перепечатано  у 
Ралли  и Потли  Σύντ.  V 369 — 373  и Migne  IG  CXIX  1093 — 1097)  и 
которая  одна  до  сихъ  поръ  и извѣстна  въ  ученомъ  мірѣ^).  Но  есть  еще 
одна  редакція  тѣхъ  же  отвѣтовъ,  очень  значительно  отличающаяся  отъ 
извѣстной  и по  заглавію  и по  составу  и порядку  отвѣтовъ,  нерѣдко  даже 
и тексту  ихъ;  мнѣ  извѣстны  списки: 

конца  XI  нач.  XII  в. — Berolin.  graec.  oct.  22  л.  56““'’·^); 

XIII  в.— Coislin.  364  1295  г.  л.  332—336,  Vatic.  2184  л.  22”-23''; 


1)  По  списку  ех  Leunclavii  et  Sambuci  bibliotheca;  однако  навѣрно  это  былъ  не 
Paris.  1355,  которымъ  особенно  часто  пользовались  и БонеФпдій  и Леунклавій  (Mor- 
treu П,  Histoire,  III,  402). 

2)  Мнѣ  извѣстны  списки: 

конца  XIII  в.  — Ніегоз.  Patr.  698  бомбиц.  (Ίεροσ.  Βιβλ.  ІІ/2  651); 

XIV  в. — неизв.  бпбліот.  1318  г.  (съ  неі’о  списанъ  Ottobon.  441,  гдѣ  отмѣтка: 
то  πρωτότυπον  άφ’  ής  έγραφη  εύρεθη  χρόνων  ρνθ'),  Bodl.  264(=Roë  18)  1349  г.  (Zachariae, 
Proch.,  319)  и Vatic.  Palat.  369  раньше  1346  г., 

XV  в. — Paris.  1304,  Vatic.  Palat.  256  1449  r.  и Athous  Καρακάλλου  65  (Ламбр. 
1578),  Athoi  Ίΐϊηρων  290  (Ламбр.  4410)  и 382  (Ламбр.  4502),  Vatic.  Ottobon.  441  1477  г. 
л.  29^ — 30  (здѣсь  только  только  три  послѣдніе  вопроса  подъ  заглавіемъ;  κυρου  Πέτρου  δια- 
κόνου καΐ  χαρτοφΰλακος  της  μεγάλης  εκκλησίας); 

XVI  Β. — Atbous  Ίίδηρων  286  (Ламбр.  4406);  Siiiait.  1609  л.  ЗЗО·* — 340*‘  и л. 

423''— 424Ь. 

XVIII  в. — τής  έν  ΘεραπναΓς  μονής  τών'Αγ.  Τεσσαράκοντα  9 (Ν.  Βέης,  Κατάλο- 
γος των  χειρογράφων  κωδίκων  τής....  Έν  Αθήναις.  1904), 

Неизвѣстно,  какая  редакція  въ  Atbous  Λαύρας  Λ 95  1333  г.,  Athous  Λαύρας  В 43 
пергам.  XII  в.  (В.  Бенешевичъ,  Свѣдѣнія  о греч.  ркпп.  канон,  содержанія  въ  библіо- 
текахъ м-рей  Ватопеда  и Лавры  св,  Аѳ.  на  Аѳонѣ,  51  = прилож.  № 2 къ  Виз.  Вр.  1904)  и 
Paris.  1355  XIV  в. 

3)  Reitzenstein,  Der  Anfang  des  Lexikons  des  Photios (Leipzig  u.  Berlin  1907)  p.  VI — 
IX.  Текстъ  отвѣтовъ  и.зъ  этой  рукоп.  списанъ  для  меня  съ  дипломатической  точностью  за- 
канчивавшимъ въ  Берлинѣ  свое  образованіе  кандидатомъ  богословія  Аѳинскаго  универси- 
тета іеродіакономъ  святогорцемъ  Поликарпомъ  Ѳома,  услугами  котораго  пользовался 
проФ.  Е.  von  der  Goltz  (въ  работѣ:  Eine  textkritische  Arbeit  des  VI.  bezw.  des  X.  Jabrh.)  при 
чтеніи  очень  трудныхъ  схолій  въ  Лаврской  рукописи. 

Заіііскн  Истор.-Фнлод.  Отд. 


1 


2 


в.  H.  ВЕНЕШЕВИЧЪ. 


XIV  в. — Vatic.  Reg.  57  135%  г.  стр,  463 — 469,  Каирск.  Патріарш. 
бнбл,  (списокъ  въ  собраніи  ПорФирія  Ими.  Публ.  Библ.  249  ХѴІ1Т— XIX  в. 
стр.  744 — 747); 

XV  в. — Л’епеІ.  dass.  III  cod.  12(=Naiiian.  236)  1467  г.  л.  ρζ'— ρη', 
Моек,  Син.  Библ.  214  л,  207 — 209; 

XVI  в. — Vatic.  1182  л.  251’’ — 253'‘  (списокъ  съ  Vatic.  2184); 

XVII  в. — Athous  Λαύρας  Λ 49  л.  127’’ — 128’’,  Моек.  Син.  Библ.  33 
1607  г.  л.  35’’— 36, 

Новая  ( = Н)  редакція,  повпднмому,  древнѣе  второй  извѣстной  ( = И), 
такъ  какъ  текстъ  второй  имѣетъ  характеръ  передѣлки  на  основѣ  текста  пер- 
вой въ  тѣхъ  вопросахъ  и отвѣтахъ,  которые  общи  обѣимъ;  кромѣ  того, 
самое  заглавіе  первой  редакціи,  гдѣ  Петръ  называется  препмущественво  μα- 
καρίτης’), а не  τιμίώτατος  χαρτοφύλαξ,  указываетъ  на  большую  близость  къ 
времени  составителя  отвѣтовъ,  тогда  какъ  заглавіе  второй  — искусственное. 
Искусственность  должна  быть  заподозрѣна  уніе  потому,  что  1)  обозначен- 
ный .здѣсь  титулъ  автора  вполнѣ  совпадаетъ  съ  ОФФИціальиымъ,  который 
встрѣчается  въ  подписи  подъ  актомъ  1087  г.:  Πέτρος  ό ευτελής  διάκονος  και 
χαρτοφύλαξ  τής  του  θεού  ρ,εγάλης  εκκλησίας  (ΡΠ.  V 62),  а 2)  и годъ  по- 
явленія отвѣтовъ  совпадаетъ  съ  годомъ  появленія  той  новеллы  Алексія 
Комнина,  па  которую  сдѣлана  ссылка  въ  отвѣтѣ  ιδ'  и хронологія  которой 
стоитъ  внѣ  сомнѣній.  Между  тѣмъ  въ  отвѣтѣ  κα’  предполагается  налич- 
ность другой  новеллы,  болѣе  ио.здней;  заслуживаетъ  вниманія  то  обстоя- 
тельство, что  въ  Paris.  1355  XIV  в.^)  л.  320“  годъ  появ.ленія  отвѣтовъ 
указанъ  другой — ^ς/ε'  (Zhishmau,  Das  Elierecht  der  orient.  Kirche,  46), 
и далеко  не  достаточно  заявленія  одного  Mortreuil,  Histoire,  III,  396, 
401),  чтобы  быть  увѣреннымъ  въ  принадлежности  и Paris.  1355  къ  числу 
спи.,  содержащихъ  извѣстную  редакцію  отвѣтовъ,  и поэтому  считать  его 
дату  простой  ошибкой  писца.  Наконецъ,  3)  и устойчивость  текста,  свойствен- 
ная извѣстной  печатной  редакціи  (И)  въ  спискахъ  ея,  по  сравненію  съ 
разнообразіемъ  изводовъ  текста  другой  (Н)  заставляетъ  думать,  что  печат- 
ная даетъ  намъ  скорѣе  всего  какую-то  оффиціяльпо  принятую  КП.  цер- 
ковью Форму  отвѣтовъ. 

Отсутствіе  эпитета  μακαρίτης  въ  заглавіи  редакціи  И указывало  бы 
на  то,  что  былъ  живъ  еще  самъ  авторъ  отвѣтовъ,  но  тогда  почему  же 
не  вѣрна  датировка,  или  почему  такая  же  датировка  отсутствуетъ  въ 

1)  Смотр.  G.  Е.  Ileimbacli,  Anecdota,  I р.  LXXXIX*;  С.  G.  Ileimbacb,  Prolegomena 
et  Manuale  Basilicorum,  12*2,  29. 

2)  Catalogus  codd.  mss.  bibliotbecae  Eegiac,  t.  II;  Omont,  Inventaire,  II  21—22  (отноентт. 
къ  XV  в.);  Mortreuil,  Histoire  du  droit  byz.,  400— 402;  Ileimbacb,  Ilarmenopuli  mauuale, 
praef.  p.  VII  — VIH;  срави.  Zacliariae,  Prochiron,  XV  11  Delineatio,  XV^;  Pitra,  Juris  eccles. 
'Taecor.  Hist.,  H 37І,  390*  и Spicil.  Solesm.  IV  570. 


ОТВѢТЫ  ПЕТРА  ХАРТОФИЛАКСА. 


заглавіи  другой  редакціи,  и какъ  появилась  въ  Paris.  1355  ипая?  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  странно  и то,  что  въ  Έρωτή[Λατα  выпущенъ  между  про- 
чимъ и тотъ  отвѣтъ  (со'),  въ  которомъ  основой  служитъ  самый  новый  актъ 
законодательной  власти  — новелла  того-же  1092  г.  Такъ  какъ  отвѣть 
κα'  (14)  дѣлаетъ  ссылку  на  новеллу,  появившуюся  около  1095  г.,  то, 
когда  приходится  такимт.  образомъ  выбирать  между  послѣдними  годами 
XI  в.,  ігачто  не  мѣшаетъ  остановиться  на  ^ς/ε'=109®/7  г.,  даваемомъ  въ 
Paris.  1355.  Кстати:  года  ннд.  се',  а ^ς/ε'  года — ε'. 

Возникаетъ  теперь  вопросъ:  откуда  же  явились  новые  вопросы  въ 
позднѣйшей  редакціи;  и далѣе:  какой  составъ  и текстъ  первоначальной 
редакціи  отвѣтовъ.  Рѣшить  это  безъ  долгихъ  разсужденій  и съ  несравнено 
большей  основательностью  можно  будетъ  только  по  ознакомленіи  по  край- 
ней мѣрѣ  съ  текстомъ  неизслѣдованныхъ  мною  Paris.  1355,  Nanian.  236 
(гдѣ  почему-то  есть  только  14  отвѣтовъ)  и Coisl.  364. 

Издается  текстъ  новой  редакціи  по  Vatic.  2184  съ  варіантами  изъ 
Моек.  Син.  Библ.  33=М, 

Vatic.  Reg.  57=R, 

Имп.  Публ.  Библ.  249=Р, 

Вегоіін.  22=В  (къ  вопросо-отвѣтамъ  II,  IV — VI,  VIII — X, 
XII — XVIII,  которые  только  и есть  въ  В); 
текстъ  же  старой  берется  изъ  Леунклавія  (=L)  съ  варіантами  изъ 
Sinait.  1609  л.  339”-340"  (=Sj) 
и л.  423”-424''  (-SJ, 

причемъ  отвѣты  размѣщены  въ  соотвѣтствіи  съ  порядкомъ  новой  редак- 
ціи, а арабскія  цыфры  указываютъ  ихъ  настоящій  порядокъ  въ  р-сяхъ. 
Вставки  изъ  другихъ  рукописей  помѣщены  въ  [ ] безъ  особыхъ  огово- 
рокъ, если  встрѣчаются  во  всѣхъ. 

О личности  самого  хартоФилакса  Петра  свѣдѣнія  очень  скудны:  кромѣ 
приведеннаго  выше  (стр.  2),  только  изъ  письма  ѲеоФилакта,  архіепи- 
скопа болгарскаго,  къ  халкидонскому  митрополиту  Михаилу  (Migne 
СХХѴІ  416 — 417),  относящагося,  невидимому,  ко  времени  не  раньше 
1091  г.,  узнаемъ,  что  въ  лицѣ  Петра  ѲеоФилакту  пришлось  бороться  съ 
притязаніями  Константинопольскаго  патріархата,  угрожавшими  нарушить 
автокефальныя  прерогативы  Ахридской  каѳедры 


1|  Ѳ.  Успенскій,  Образованіе  второго  болгарскаго  царства,  65,  72 — 73. 
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в.  H.  ВЕНЕШЕВИЧЪ. 


H 

Ερωτήσεις  τινός  μονάχου,  φ τάς 
λύσεις  κανονικώς  άποδέδωκεν 
ό μακαρίτης  χαρτοφύλαξ  τής 
άγιωτάτης  εκκλησίας  Πέτ- 
5 ^ ρος'· 

[’Ερώτησις  α']^.  Εί  έστιν  άξιον®  τό 
βάπτισμα  των  αγίων  θεοφανείων  ποιεϊν^  έν 
λεκάναις®  [ή]  κάδδοις  καί  άγγείοις  άλλοις 
τοιούτοις®,  ομοίως  δέ^  και  τό  των  παί- 
10  δων  φώτισμα  έν  παρομοίοις  άγγεσιν  ή 
ςυλίναις  σκάφαις®; 

’Α πόκρισις.  Τά  των  θείων®  φωτισμά- 
των αγγεία  μόνοις  τοΤς  φωτίσμασιν  άφορι- 
ζέσθωσαν. 

15  Έρώτησις  Εις  πόσον  οφείλει  βα- 
πτίζεσθαι  τό  παιδίον  καί  εί  ορον  ε/ει; 

Λύσις“.  Εάν  νοσή,  ορος  ουκ  έστιν, 
άλλα  παραυτίκα  βαπτιζέσθω'  εί  δε 
υγιαίνει,  βαπτιζέσθω  μετά^^  ήμέρας 
20  μ' 

Έρώτησις  γ'.  Εί  τάς  τέσσαρας  εΰχάς 
ό ίερευς  οφείλει  λέγειν  άνά  δέκα; 

Λύσις.  Οϋτως  όφείλουσιν  λέγεσθαι  άνά 
δέκα. 


1)  Заглавіе  ΜΡ:  Ερωτήσεις  τινσς  μονάχου  και 
λύσει;  τούτων  παρά  του  μακαρίτου  χαρτοφύλακος 
της  μεγάλης  εκκλησίας  ΙΙέτρου.  Nanian.  236;  Ερω- 
τήσεις τινών  μοναχών,  ών  τάς.,..  ΓΙε'τρος;  Trinity 
College  in  Cambridge  (раньте  Thomas  Gale)  О 2.36 
нервой  полов.  XVIII  в.  л.  111:  Ερωτήσεις  τινύς  μο- 
ναχού ών....  Ι1ε'τρος(Κ.  Holl,  Enthusiasmus  u.  Buss- 
gewalt beim  griech,  Mönchthum,  108).  ß:  Λύσεις 
διάφορων  ερωτημάτων  Πέτρου  τού  τιμιωτάτου  χαρ- 
τοφυλακος  τής  μεγάλης  τού  θεού  εκκλησίας. 
2)  вставка  изъ  MP.  3)  El  άξιο'ν  έστι  MP.  4)  ποι- 
εΤν  προπ.  ΜΡ.  5)  έν  λεκάνη  ΜΡ.  6)  κα'ι  τοιουτοις 
άλλοις  άγγείοις  Κ;  иослѣ  τοιουτοις  ΜΡ  вставл. 
γινεσθαι.  7)  δέ  προπ.  ΜΡ.  8)  άγγείοις  ή σκάφαις 
ξυλίναις  ΜΡ.  9)  θείων  προπ.  ΜΡ.  10)  какъ  и 
далѣе  нумерація  остальныхъ  вопросовъ,  ііроп. 
cod.BR,  но  прибавлена  въ  текстѣ  для  удобства 
изъ  МР.  11)Άπόκρισις  МР  здѣсь  и дальше  вездѣ, 
вмѣсто  Λύσις;  В προπ.  Λύσις.  12)  μεθ’  В 13)  μετά 
ή μ ε'ρας  μ'  (Ιαπτιζέσθω  ΜΡ.  14)  οφείλει  ό ίερεύς  ΒΡ. 


И 

Ερωτήματα,  άπερ  ϊλυσεν 
ό τιμιώτατος  χαρτοφύλαξ 
κύριος^  Πέτρος  κα'ι  διάκο- 
νος τής  τοΰθεοΰ“  μεγάλης 
εκκλησίας  έν  ?τει 
13  L,  10  Sj,  14  Sj)  Ερώτημα. 
"Εστιν  άξιον  ποιέΐν  φωτίσματα  των 
άγιων  θεοφανείων  κα'ι  λοιπών  έν  άγ- 
γείω  οΙωδηποτοΰν; 


Άποκρ.  Τά  των  [θείων]  φω- 
τισμάτων άγγεΐα  μόνοις  τοΤς  * φω- 
τίσμασιν  άφοριζέσθωσαν. 

1 L S,  S2) ’Ερώτ.  ^ Εις  πόσον  και- 
ρόν οφείλει  βαπτίζεσθαι  τό  παιδίον; 

Άπόκρ.  Εάν  νοσή,  όρον  ουκ 
έ'χει,  άλλά  παραυτίκα  βαπτίζεται' 
εί  δέ  υγιαίνει,  εις  τάς®  τεσσαράκοντα 
ήμέρας. 


1)  κυρ  S,  S.^. 

2)  τού  θεού  προπ.  82- 

3)  έν  έ'τει  ,ςχ'  προπ.  S,, 

4)  τοΓς  προπ.  S,. 

5)  Ερώτημα  προπ.  Sj. 

6)  τάς  προπ.  S,  Sj. 


ОТВѢТЫ  ПЕТРА  ХАРТОФИЛАКСЛ. 
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Н 

Έρώτησις  δ . Εΐ  εστιν  άξιον  μετά  μιας 
προσφοράς  λειτουργεΐν; 

Λύσίς.  EÎ  μή  ^ εστιν  μνήμη  ετέρου“^, 
τό  κωλΰον  οΰδέν. 

’Ερώτησίς  г . Εΐ  οΰχ  εΰρΐσκεταί  οίνος, 
εΐ  χρή  μετά  δξους  γΐνεσθαί  ένωσήν 

Λυσις.  Οΰδαμου^. 

Έρώτησις  ς'.  Εΐ  εστιν  άξιον  εύλογεϊν 
γάμους®  μοναχόν; 

Λυσις.  Ούτε  μοναχόν  ούτε  έν  μονα- 
στηρΐψ. 

Έρώτησις  ζ'.  Έάν  εχϊ)  άνθρωπος  έν 
τή  οικία  αΰτου  γυναίκα  άνευλόγητον,  έσ- 
τιν  άξιον  δέχεσθαι  τήν  προσφοράν  αύτου 
άπό  τής  ζυμωσίας  [τής]  αυτής®  γυναικός; 

Λύσις.  Άπό  τής  οικίας  αυτής  ’ 
δλως  ού  δει  δέχεσθαι  ού  προσφοράν  οΰ 
κηρόν  οΰκ  Ιλαιον  ού  θυμίαμα  ούκ  άλ- 
λον ® τι. 

Έρώτησις  η.  Εΐ  έστιν  άξιον  τόν  μο- 
ναχόν δέχεσθαι  παιδία®  άπό  του  αγίου 
βαπτίσματος  καί’®  κpατεΐv^^  στεφάνια 
γάμων^®,  ή άδελφοποιήσεις  ποιεΐν;  “■) 

Λύσις.  Τά  τοιαΰτα^^  κωλύονται. 

Έρώτησις  θ’.  Εΐ  έστιν  άξιον  τόν  ιερέα 
ποιεΐν  δύο  λειτουργίας 


И 

2 L Sj  Sg)  Έρώτ.^  Έστιν  άξιον 
μετά  μιας  προσφοράς  λειτουργησαι; 

Άπόκρ.  Έάν  μτ)  Ιστιν  “ άγιου 
μνήμη  ή νεκρού,  τό  κωλΰον  οΰδέν. 

3 L SjSg)  Έ ρ ώ τ.  El  οΰχ  εύρίσκεται  5 
οίνος,  μετά  ό'ξους  δεΤ  ® ποιησαι 
ένωσιν; 

Λπόκρ.  Ούχί·  τούτο  γάρ  εθ- 
νικόν έστιν. 

4 L Sj  Sg)  Έρώτ.  ® Έστιν  ά'ξιον  10 
μοναχόν  εΰλογησαι  γάμον; 

Άπόκρ.  Οΰτε  μοναχόν  οΰτε 
έν  μοναστηρίω. 

5 LSjSî)  Έρώτ.  Έάν  Ιχη  άνθρω- 
πος άνευλόγητον  γυναίκα  εις  τό  όσπί-  15 
τιον  ® αΰτου,  έστιν  ’ άξιον  δέχεσθαι 
προσφοράν  αύτοΰ; 

Άπόκρ.  Άπό  της  οικίας  αΰ- 
τοΰ  ® ού  χρή  δέχεσθαι  ούτε  προσφο- 
ράν, ούτε  κηρόν,  ούτε  έλαιον,  ούτε  θυ-  20 
μίαρ.α. 

6 LSjSg)  Έρώτ.  ® Έστιν  άξιον  ρ.ο- 

ναχόν  δέχεσθαι  παιδία  άπό  βαπ- 
τίσρ.ατος,  ή ποιεΐν  άδελφοποιη- 
σίας ή κρατεϊν  στεφάνια;  25 

Άπόκρ.  Παρά  κανόνα  εισι 
κα'ι  κωλύονται. 


1)  μεν  cod.  2)  έτέρα  ΜΡ.  3)  ένοσις  cod.;  μετά 
οξους  οφείλει  γινεσθαι  ένωσις  В (вм.  εί  χρή...  ένωσιν). 
4)  Ούδαμώς  RP.  5)  γάμον  Β.  6)  αυτής  ιιροπ.  R; 
αΰτου  ΜΡ.  7)  αΰτου  MRP.  8)  άλλο  ΜΡ.  9)  παι- 
δίον  Ρ.  10)  κατακρατεΤν  R.  11)  ή Β.  12)  στεφάνους 
ΜΡ.  13)  γάμου  Β.  14)  παντη  άποτρο'παια  τοΓς  μο- 
ναχοΤς  κα’ι  вставл.  Β.  15)  ποιεΤν  τόν  Ιερέα  RP;  El 
ήν  άξιον  ποιεΤν  τόν  ιερέα  Μ;  έν  μι^  ήμέρςι  вставл.  Ρ. 
16)  δυο  λειτουργίας  ποιεΐν  Β;  έν  μΐ9Ϊ  ήμέρςι  добавл.  Μ. 


1)  El  вставл.  S,.  2)  έστιν  Sj  S^· 

3)  δει  μετά  ό'ξους  Sj.  4)  ποιεΐν  S,  S2;  τήν 
вставл  Sj.  5)  El  вставл.  Sj.  6)  είς  τόν 
οίκον  S,  Sj.  7)  έστιν  προπ.  Sj.  8)  Άπό 
τής  οικίας  αύτοΰ  upon.  S,.  9)  Et  вставл. 
S,.  10)  δέχεσθαι  μοναχόν  Sj  Sj.  И)  ποι- 
εΐν  npou.  Sj.  12)  αδελφοποίίας  S,  Sj. 
13)  κανόνα]  κανόνας  S,,  τόν  νόμον  Sj. 


a)  Схолія  къ  Ник.  II  22  въ  Epitome  cauonum  Арменопула (Leunclavii  Jus  Gr.-R.,  I 45): 
Ή του  χαρτοφυλακος  τής  μεγάλης  έκκλησίας  κυρίου  ΙΙέτρου  διάλεξις  άνένδεκτόν  φησι  μοναχόν 
δέχεσθαι  παιδία  άπό  τοΰ  άγιου  βαπϊίσματος  και  κρατεΐν  στέφανους  γάμων  κα'ι  άδελφόποιιας 
ποιεΐν. 


и 


H 

Λυσις.  'ί^πας  ετύθη  ό Χριστός  και  διά 
τούτο  ρ,ίαν  τελέσει  λειτουργίαν  ό ίερεύς, 
ουγι  δύο^, 

Έρώτησις  ι.  Εΐ  εστιν  δίκαιον  τόν  ϊε- 
5 ρέα  βαπτίζειν  * το  ίδιον  παιδίον  ο έγέν- 
νησεν 

Λύσις.  Οΰδαμου  τούτο  κεκώλυται ■λ 

’Ερώτησις  ιαλ  'Η  γυνή  ή γεννήσασα  εί 
διέλθ/)  τάς  μ ή [χέρας  ^ καί  [χήπω  τήν 
10  ευχήν  λάβϊ],αξιόν  έστιν,ί'να  ποιή’^  προσφο- 
ράν® και  κόλυβα®; 

Λύσις.  Δι’  έαυτής  [χέν  ού/ί,  δι’  έτέρου 
δέ  προσώπου  ού  κεκώλυται. 

Έρώτησις  ιβή  'Ο  ίερεύς’'  έν  φαντα- 
15  σι'α  γενόμενοζ  σωματική’^  καί’®  τήνήμέραν 
εκείνην  ’’’  ί’να  λειτουργήσει  ή κοσμικός 
ί'να  κοινωνήσγ); 

Λύσις.  ’Εάν  πολλάκις  τούτο  πάσμγ)  έκ 
δαιμονικής  έπηρείας,  ώστε  κωλύεσθαι 
20  τής  τού  άγαΒοΟ  μεταλήψειος,  έξαγορεύσει 
πρότερον,  xod  ούτως  ό μέν  ί'να  λει 
τουργήσγ],  ό δέ  λαϊκός  ί'να  ’®  μεταλή- 
ψεται. 


16  L,  17  Sg)  Έρωτ.  ’Έστιν 
άξιον  Ιερέα  βαπτίσαι  τό  ϊδιον 
παώίον; 

’Λποκρ.  Άκώλυτον  έστι  τούτο’. 

7 L SjSg)  Έρώτ.  Γυνή  ή γεννήσασα 
ε’ί  διέλθοι  τάς  ρ.'  ήρ.έρας  και  ρ.ή  λάβη 
ευχήν,  άξιόν  έστι  τού  γανέσθαι  προσ- 
φοράν παρ’  αυτής; 

’Λποκρ.  ΙΙαρ’  αυτής  μέν  θύ/ί, 
άλλα  παρ’  έτέρου  προσώπου. 

8 Ε8^82)’Ερώτ.  Ίερευς  εάν  έν  σω- 
ματική φαντασία  γένηται,  λειτουργή- 
σει τή  ήρ.έρα  έκείνη,  ή κοσμικός  μ.ε- 
ταληψεται; 

Ά π ό κ ρ.  Έάν  έξ  έπν)ρείας  δαι- 
ρ.ονικής  κωλύωνται  του  άγαθού,  έξα- 
γορεΰουσι  πρότερον,  κα'ι  ούτως  ό ρ.έν 
ίερεύς  λειτουργείτω,ό  δέ  κοσμικός  ρ.ετα- 
λαμβανέτω'  ει  δέ  έκ  τρυφής  κα'ι  πο- 
λυποσίας, ρ.Υ)δέ  ’’  ούτο:  ρ.ήτ’  έκελνος 


1)  въ  ΜΡ  отвѣтъ  иначе:  'Άπαξ  έτύθη  ό Χρίστος-  1)  S,  προιι.  вопросъ  и отв.  16. 

μίαν  λειτουργίαν  λέγει  (τελέσει  λειτουργίαν  Ρ)  ό ίε-  2)  μήτε  Sj. 

ρεΰς,  οΰήι  δύο.  2)  (Ιαπτίζειν  τόν  ιερέα  MPR;  βαπτίσαι 
Β.  3)  παιδί  Μ;  τόν  ίδιον  παϊ'δα  Β.  4)  δ εγένν-Γ^σεν 
προπ.  Β.  5)  κωλύεται  ΒΡ.  6)  въ  ΜΡ  начало 
иначе:  Γυνή  ή γεννήσασα  εΐ  διέλθωσιν  αίμ'ήμέραι. 

7)  ποιήσγ)  Ρ.  8)  προσφοράς  MR.  9)  'ооодобавл-В. 

10)  δέ  προπ.  Ρ.  11)  Ό προπ.  MBPR.  12)  ό ίερεύς 
προπ.  Β.  13)  σωματική  γενόμενος  Ρ.  14)  κατά  ΜΡ. 

16)  τ-ή  ημέρα  εκείνη  Β (βμ.  κα'ι  τήν  ήμεραν  εκείνην). 

16)  λειτουργή  R.  17)  αύτόν  вставл.  Β.  18)  ίερεύς 
Ρ;  'ινα  προπ.  MBPR  и всѣ  затѣмъ:  λειτουργήσει. 

19)  ί α προπ.  MBPR. 

b)  Въ  книгѣ  Скордплія  (ІІавловь,  50  я глава  Кормчей  книги,  317 — 318)  приводится 
του  τιμιωτάτου  χαρτοφύλακος  τής  μεγάλης  εκκλησίας  κυρίου  Πέτρου  άποκρισις  πρός  τινας  3ειους 
πατέρας  въ  такомъ  видѣ:  Ίίρώτ.  ’Έστιν  άξιον  τόν  ιερέα  βαπτίζειν  τό  ίδιον  τεκνον;  Ά πο κρ.  Ού- 
δαμίος*  εκώλυται  γαρ  ανευ  βίας·  εί  γάρ  έστι  βία  κα'ι  ίερεύς  έ'τερος  ού/  εύρισκεται,  βαπτιζεσθω. 

Составитель  зналъ,  повндимому,  обѣ  редакціи  отвѣтовъ  Петра;  но,  вѣроятно,  древ- 
нѣйшая рукоп.  давала  чтеніе:  Ουδαμοϋ·  τούτο  γάρ  κεκώλυται  (или,  лучше:  κεκώλυται  γαρ 
τούτο).  Оказавшись  между  двумя  прямо  противоположными  рѣшеніями  одного  лица  по  од- 
ному и тому  же  вопросу,  составитель  постарался  примирить  ихъ,  введя  условіе  крайней 
необходимости. 


ОТВѢТЫ  ПЕТРА  ХАРТОФИЛАКСА. 
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Н 

Ερώτησές  ιγ’.  Έάν  τις  εις  έθνη  κρα- 
τηθγ]  καί  μαγαρίσγ)  ^ καί  έν  χοίττ]  μιανθ·^, 
μήπω  δέ  [[Αου]σουλρι.ανίσΥ],  μυροΰται  ή τάς 
ευχάς  της  μιαροφαγίας  λαμβάνει  καί  κοι- 
νωνεϊ; 

Λυσις.  Καί  “ μαγαρίσας  τον  Χρισ- 
τόν άρνεϊται,  ό δέ  άρνησάμενος,  ειτα  με- 
ταγνοϋς  ^ καί  προσελθών  * οΰκ  ευθύς  έστι 
δεκτός  αλλά  μετά  χρόνους  άξιους®  της 
μετάνοιας  καί  ουτω  μυρωθείς  δέχεται. 

Έρώτησις  ιδ'.’  Εί  έστιν  άξιον  εύλο- 
γεϊν  τέλειον  γάμον  οκτώ  ή δέκα  χρόνων  κο 
ρίτζα®; 

Λυσις.  Ούχι'  νεαρά  έστι  περί  τού- 
του. ®) 

’Ερώτησις  ιε'.  Εί  τελευτήσει  ίερέως 
γυνή  καί  ποιήσει  μετά  έτέρας  παιδίον 
τι  οφείλει  γενέσθαι; 

Λυσις.  ΚαθαιρεΤται  ό ίερεύς. 

Έρώτησις  ιςή  Εί  παπαδίτζης  φθείρει 
παρθένον,  ποιήσει  δέ  καί  παιδίον  έξ  αυ- 
τής καί  έπάργ]  έτέραν  γυναίκα,  ί'να  γένη- 
ται  ίερευς  ; 

Λυσις.  Ούχί. 

Έρώτησις  ίζ.  Εί  ούκ  έχει  <ή>  έκκλη- 
σία  ίδιον  τόπον  του  χύνειν  τό  άγιον  βάπ- 
τισμα  των  παιδιών  τής  κολυμβήθρας 
έστι  δίκαιον  χύνειν  τοΰτο  εις  κήπον  ή 
αλλαχού,  όπου  καί  βούλονται^®; 

1)  μ(αροφαγησγ)ΜΡ.  2) 'Ο  MRP.  3)μετ’ άγνώς  cod. 
4)  χα'ι  προσελθών  προπ.  ΜΡ.  5)  δεχεται  ΜΡ  (вы.  έστ! 
δεχτός).  6)  τελείους  Ρ.  7)  ΜΡ  προα.  вопр.  и отв. 
14;  соотвѣтственно  отстаетъ  нумерація  отвѣ- 
товъ. 8)  χορίτζια  R.  9)  Ούχί·  ха'с  νεαρχ  γαρ  έστι 
R.  10)  μετά  άλλης  παιδί  ΜΡ.  11)  далѣе  оконч. 
ΜΡ:  παιδί  έξ  αύτ·ης  (αύτου  Μ)  χα'ι  λά&·η  έτέραν,  ίερω- 


И 

9 L Sg)  ’Ef  ώτ.  Ό εις  έθνη  κρατη- 
θε'ις  καί  ρ.αγαρίσας  καί  έν  κοίτη 
ρ-ιανθείς,  ρ.·ηπω  δε  ρ-ουσουλρ.ανίσας 
ρωρώνεται  ·η  τάς  εΰχάς  τ·ης  ρ.ιαροφα- 
γίας  λαρ.βάνει  καί  κοινωνεΐ;  5 

Άπόκρ.  Ό ρ.ιαροφαγησας  τον 
Χριστόν  άρνεϊται  καί  ούκ  ευθύς  έσται 
δεκτός,  άλλα  ρ.ετά  χρόνον  άξια  ρ.ε- 
τανοίας  έ'ργα  ποιήσας,  ίνα  ρ.υρωθ·^, 
καί  ρ.ετά  ταΰτα  ίνα  ^ ρ.εταλάβη  10 


10  S,^)  Έρώτ.  Έάν  άπαξ  τις  πορ-  20 
νεύσας  είτα  ζητεί  ίερωθ·ηναι,  τί  χρ·η 
ποιεϊν  περί  αύτού; 

Άπόκρ.  Έάν  καί  νεκρούς  άνι- 
στα,  φησίν  ό μέγας  Βασίλειος,  ούκ  25 
Ιστιν  άξιον  ίερωθ·ηναι®. 

10  L,  9 1 1 Sg)  Έρώτ.  Εί  ούκ  έ'χει 

τόπον  Ί)  εκκλησία  του  άποχυνειν^  τό 
άπόλουσμα  τ-ης  κολουμβ-ηθρας,  πού 
οφείλει  χύνεσθαι  30 

1)  ίνα  upoii.  S2. 

2)  S,  προιι.  вопросъ  и отв.  9. 

3)  Sj  L не  содержат!,  этого  вопр.  и 

отв. 

4)  του  άποχυνειν  προπ.  S,. 

5)  γενεσθαι  Sj. 

1092  г.  (Za- 


θ'όσεται;  12)  ό ναός  ΜΡ.  13)  της  κολυμβήθρας  των 
παιδιών  ΜΡ.  14)  χα'ι  вставл.  R.  15)  βούλεται  ΜΡ. 

с)  Имѣется  въ  виду  новелла  Алексія  Комнина,  появившаяся  въ  мартѣ 
Ііагіае,  JGR  111  376 — 383);  сравн.  Zhishman,  Das  Eherecht,  196 — 205. 
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в.  H,  ВЕНЕШЕВИЧЪ. 


H 

Λύσις.  El  τόπος  έστΙ  καθαρός^  καΙ 
άρρυπος  καί  μή  πατούμενος,  έκεΐ  /υθήσε- 
ται,  αλλαχού  δέ  obyj.^. 

Έρώτησις  ίη  . Των  πολιτικών  γυναι- 
5 κών  αί  προσφορά!  ίνα  δέχωνται®; 

Λυσις.  Οΰχί  *’  υπό  έπιτίμιον  ^ γάρ 
εισιν 


’Ερώτησις  ιθ' Τερευς  έάν  άποκαρ^, 
10  εστιν  άξιος  ίερουργεϊν; 

Λυσις.  Έάν  -j]  άξιος  ® ι'ερουρ- 
γεϊν,  ού  κωλύεται  διά  μόνην  τήν  άπόκαρ- 
σιν. 

15  Έρώτησις  κ.  Εΐ  εστιν  άξιον  τό  κοι- 
μάσθαι  ιερέα  μετά  της  Ιδίας  γυναικός  έπί 
μίξει  ® καΙ  τη  αύτη  ήμερα  λειτουργεϊν; 
όμοίως  καί  ό κοσμικός^®  εΙ  μι/^θή  τή  γυ- 
ναικι  αύτοΟ,  τη  αύτή  ήμερα  ίνα  κοινωνή- 
20  ση 

Λυσις.  El  προσευχής  χάριν  μόνης  έκ 
συνθήματος  διίστασθαι  άπό  σαρκικής  μί- 
ξεως ό απόστολος  τοίς  ύπό  ζυγόν  γάμου 
παραγγέλλει  ^),  πολλω  μάλλον  αν  ειή  ύπέρ- 
25  σεμνόν  τε  καί  όσιον  καί  ευσεβές  ένεκεν 
μετοχ_ής  τε  καί  γεύσεως^®  των  παναχράν- 
των αγιασμάτων  τούτο  γίνεσθαι'^  ή καί 
αυτής  μεταχειρίσεως  των  τοιούτων  άγίο^ν^® 

1)  καθαρός  προπ.  ΜΡ.  2)  ού  MPR.  3)  όφείλουαι 
δεχεσθαι  ή ου  ΜΡ  (βμ.  Ι’να  δεχωνται);  въ  В вопросъ 
такъ:  Ei  εστιν  άξιον  πολιτικών  γυναικών  τάς 

προσφοράς  δέχεσθαι;  4)  Ου  χρή  δε'χεσθαι  В (вм. 
Ούχι).  6)  επιτιμίων  Β.  6)  εστιν  cod.  7)  ΜΡ 
προπ.  вопросъ  и отвѣтъ  19;  еще  болѣе  отстаетъ 
нумерація.  8)  του  вставл.  R.  9)  въ  МР  иначе 
начало:  Еі  άξιον  έστι  τό  μιγνυσθαι  τόν  ίερεα  μετά 
τής  αύτου  γυναικός.  10)  κοσμικόν  Ρ (βμ.  ό κοσμι- 
κός). 11)  κοινο^νήσει  η ού  ΜΡ  (βμ.  ί'να  κοινωνησγ)). 
12)  ειή. περσεμνόν  R;  σεμνόν  ΜΡ.  13)  τε  κα'ι  γευ- 
σεως  προπ.  ΜΡ,  но  вм.  того  прибавл.  τής  14)  πα- 
ναχράντων προπ.  ΜΡ.  15)  γίνεσθαι  cod.  10)  η κα'ι 
αυτής  μεταχειρίσεως  τών  τοιούτων  άγιων  προπ.  ΜΡ. 
d)  сравн.  I Кор.  VIII  5. 


И 

Άπόκρ.  "Οπου  έστι  ^ τόπος 
καθαρός  κα'ι  μή  “ πατούμενος. 

1 1 L,  1 2 Sg)  Έ ρ ώ τ.  ΑΙ  τών  έται- 
ρίδων  προσφορά!  δεκταί  εΙσιν,  ή οΰ; 

Άπόκρ.  Οΰχί·  ύπό  επιτίμων 
γάρ  εΐσι,  κα'ι  ούτε  προσφορά!®  ούτε 
θυμίαμα  δεχθήσεται 

12  L,  16  Sj,  13  Sg)  Έρώτ.  Ίερεύς 
έάν  άποκαρή,  ίστιν  άξιος  ίερουργη- 
σαι; 

Απόκρ.  Έάν  κα!  πρώτον  ήν  ·’’ 
ά-ξιος,  ού  κωλύεται  διά  τής  άποκάρ- 
σεως. 


1)  εστι  Sg. 

2)  ού  S,. 

3)  δεκταί  εισιν  вставл.  Sg. 

4)  δεχθησεται  προπ.  Sg  Весь  вопр.  и 
отв.  11  отсутств.  въ  S,. 

5)  ήν  προπ.  Sg. 


ОТВѢТЫ  ПЕТРА  ХАРТОФИЛАКСА, 
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Н 

καί  τηζ  ά/ράντου  θυσίας  καί  ιεροτελεσ- 
τίας δπου  καί  άπό  του  παλαιού  ^ μ.ωσαϊ- 
κοΟ  [νόμου]  “ οΰ  μικρά  πρός  * τά  τοιαυτα 
ίερεΰσι  καί  λαϊκοϊς  παρατήρησις®. 

’Ερώτησις  κα.  Εΐ  εστιν  άξιον  τους 
δουλους,  οις  ζευγνύουσι  δουλίδας  ® άνευ 
εΰλογήσεως  οί  κύριοι’^  αυτών,  προσάγειν 
προσφοράς  καί  κοινωνεϊν,  δτε®  θέλουσι®;  καί 
εί  Ιστιν^®  άξιον  έν  τοΐς  οί'κοις  γίνεσθαι” 
ταυτα  καί  εΐ  εστι  τύπος; 

Λύσις.  Άνευ  ίερολογιας  τό  των  δού- 
λων έπίμιγμα  πορνεία  έστίν,  καί  ούτε 
εις  δωροφορίαν  άλλ’  ούδέ^^  εις  προσευ- 
χήν τω  οίκψ  κυρίου  παραδεκτέοι  οΐ 
πορνεύοντες,  καν  δούλοι  ώσι,  καν  έλεύθε- 
ροι”·  καί  γάρ  ούδέ  Μωαβϊται  πάλαι  καί 
Άμανϊται.  καί^®  ό άπόστολος  δέ  μηδέ^®  συ- 
νεσθίειν  μικρού  μηδέ  συναναστρέφεσθαι 
τοΐς  τοιούτοις  παρακελεύεται  ®)  άλλά 
καί  <οί>  δεσπόται  είδότες  καί  προτρεπόμενοι 
σαρκικώς  έπιμίγνυσθαι  δούλους  δούλαις 
αύτών  καί  ή μή  το  πάθος  έξιώμενοι®®  καί 
άναστέλλοντες  ή εί  μή  δύναιντο  κάν®^ 
ίερολογίαις  αυτούς  καθυπάγοντες,  τής 
δεσποτείας  αύτών  έκπίπτουσιν,  ώς  τό  περί 
τούτων  νεαρόν  βούλεται  θέσπισμα.  *) 

1)  χα’ί  ιεροτελεστίας  προπ.  ΜΡ.  2)  τταλαι  ΜΡ. 
3)  вставка  изъ  ΜΡ.  4)  το  вставл.  R.  5)  παρα- 
τηρήσεως  ΜΡ.  6)  οουλίσι  συζευγνυμενους  ΜΡ  (βμ. 
οίς  ζευγνύουσι  δουλίδας)  7)  παρά  των  κυρίων  ΜΡ 
(βμ.  οΐ  κύριοι)  8)  όποτε  Ρ.  9)  Здѣсь  конч.  вопросъ 
P.  10)  εστιν  προπ.  R.  11)  γίνεσθαι  έν  τοΤς  οΐ- 
κοις  R.  12)  ή των  δούλων  μΓςις  ΜΡ.  13)  εις  προ- 
σαγωγήν ΜΡ.  14)  ού'τε  ΡΜ  (βμ.  άλλλ  ούδέ).  15)  κυ- 
ρίω  ΜΡ.  16)  είσ'ιν  ώς  ΜΡ  (βμ  οι).  17)  καν  δούλοι 
ώσι  καν  ελεύθεροι  προπ.  ΜΡ.  18)  πάλιν  cod. 
19)  και  προπ.  ΜΡ.  20)  μή  Ρ.  21)  μικρού  προιι. 
ΜΡ.  22)  τοΤς  πορνοις  ΜΡ.  23)  διακελεύεται  ΜΡ. 
24)  δούλαις  δούλους  R.  25)  άξιόμενοι  cod.  26) 
αναστέλλονται  cod.  ΜΡ.  27)  καν  προπ.  ΜΡ;  γε 
вставл.  R.  28)  ιερολογία  R;  γουν  вставл.  ΜΡ. 

е)  сравн.  I Кор.  Vil.  f)  Имѣется  въ  du, 
III  401  — 404),  не  носящая  точной  даты,  но  внѣ 


И 


14  L,  11  Sj,  15  Sg)  Δούλους  κα'ι  5 
δούλας  ^ ζευγνυμένους  παρά  των 
κυρίων  αύτών  άνευ  εΰλογήσεως  μετα- 
δώσομεν  της  θείας  κοινωνίας,  ή προσ- 
δεξόμεθα  την  θυσίαν  αύτών; 

10 

Άπόκρ.  Έπει  μΐζις  άνευ  Ιερολο- 
γίας  πορνεία  έστίν,  κάν  τε  δούλος  η 
ό άνευλόγητος®,  κάν  τε  ελεύθερος,  ούτε 
εις  δωροφορίαν  προσδεκτεος  ή ούτε 
εις  προσευχήν  έν  τώ  οϊκω  κυρίου'  έπε'ι  15 
κα'ι  ό θειος  άπόστολος  μήτε  συνε- 
σθίειν  * κελεύει  μήτε  συναναμίγνυ- 
σθαι  τοΐς  τοιούτοις  άλλά  κα'ι  οί 
δεσπόται  έπε'ι  προδόται  τής  ’ τών 
δούλων  άπωλείας  εΙσίν,  ώς  αύτο'ι  20 
προτρεπόμενοι  τουτους  ® έπιμίγνυ- 
σθαι, ε’ί  γε  δύναιντο  ® άναστέλλειν  τό 
πάθος,  τής  τών  δούλων  δεσποτείας 
έκπίπτουσι  κατά  τό  νεαρόν  θέσ- 
πισμα τού  κλεινού  ημών  αύτοκράτο-  25 
ρος  κυρού*®  Αλεξίου. 

1)  Δούλας  κα'ι  δούλους  S,. 

2)  ή ό άνευλόγητος  προπ.  82- 

3)  προσδεκτεον  S,. 

4)  τούτοις  вставл.  S,. 

5)  τοΐς  τοιούτοις]  τούτοις  S2. 

6)  οί  δεσπόται]  οικοδεσποται  S2· 

7)  τή  S,. 

8)  τούτοις  Sj. 

9)  δύναντο  S,. 

10)  κυρ  S,. 


новелла  Алексія  Комнина  (Zachar.  JGR, 
экаго  сомнѣнія  появившаяся  незадолго 
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в.  H.  БЕНЕШЕВИЧЪ. 


Бъ  одііой  ТОЛЬКО  и редакціи  встрѣчаются  слѣдующіе  вопросы  и 
отвѣты: 

15  L,  12  S;i,  16  S2)  ’Ερώτ.  Έστιν^  αξιον  άναδέχεσθαι  “ τά  παιδία®  των 
παίδων  αύτών; 

Άπόκρ.  Ουκ  εστι  νό[Αθς  η βασιλεύς  ταϋτα  κωλύων. 

17  L,  13  Sj,  18  Sg)  Έρωτ.  Έάν  ωσιν  άδελφοί  δύο  η πλείους, 

και  δέξηται  [ό]  * είς  παιδίον  ί'να  λέγωνται^  όλοι  σύντεκνοι; 

Άπόκρ.  Οΰ/ί,  άλλά  ρ.όνος  ό δεξάρ.ενος. 

18  L·,  19  Sg)  Ίίριότ.  Έάν  γυνή  εύτρεπισΟ^  προς  γάρ.ου  εύλόγησιν  καΐ  »ϊυρ.β^ 
αυτί]  τά  συνηθη,  άρα  οφείλει  υ-εταλαβεΤν; 

Άπόκρ.  ΙΙεριρ.ενε'ί  τήν  κάθαρσιν  καΙ  ούτω  τά  της  ίερολογίας  άκωλύτως  καί 
τά  της  ρ.εταδόσεως  ® των  άγιασρ.άτων  προβησεται 

19  L,  30  Sg)  Έρώτ.  lu  δέ  άνάξιοί  εισιν  οί  άρ.φότεροι  του  ρ.εταλα[Λβάνειν,  άρα 
οφείλου σιν  ρ-εταλαβελν  διά  την  εύλόγησιν  καί  εκτοτε  έπιτιρ.ηθηναι; 

Άπόκρ.  Ιΐρός  τό  είδος  καί  την  διαφοράν  του  άρ.αρτηριατος  εψεται  καί  η 
οίκονορ.ία  ®). 

20  L,  11  S„)  Έρώτ.  Έάν  γυνή  γεννησϊ]  καί  εισέλθωσί  τινες  εις  την  οικίαν 
αύτης,  πόσον  όφείλουσιν  επιτιμηθηναι  επί  τω  **  μεταλαβεΐν; 

Άπόκρ.  Άπολουσάμενοι  εν  τη  έξης  των  αγιασμάτων  ού  κωλυθησονται. 

21  L,  15  8ц)  Έρώτ.  Είδέκαί  τό  βρέφος  βαπτισθη,  οφείλει  θηλάζεσθαι  παρά^“ 
της  αύτου  μητρός,  έ'τι  ούσης  ακαθάρτου; 

Άπόκρ.  Θηλάσει  πάντως  τό  βρέφος,  ίνα  μη  άπόληται 

Боііросы  π отвѣты,  22 — 24  взятые  изчі  Анастасія  Синаита  (сравн. 
Ы.  Суворовъ,  Къ  вопросу  о тайной  исповѣди  и о духовникахъ  въ  воет,  ц., 
55  — 57;  А.  Павловъ,  Номоканонъ  473;  С.  Смирновъ,  Духовникъ  въ 
восточной  церкви,  I,  нрилож.  II;  Migue  LXXXIX  373),  находятся  только 
въ  L: 

22)  Έρώτ.  Καλόν  έστι  τό  έξομολογεΐσθαι  τά  άμαρτηρ.ατα  ημών  πνευματικοϊς 
άνδράσιν; 

’Λπόκρ.  Καλόν  ρ.εν  καί  πάνυ  ωφέλιμον,  άλλά  μη  τολς  άπείρως  καί  ιδιωτι- 
κώς  περί  τά  τοιαυτα  διακειμενοις,  ί'να  μη  διά  άλόγου  συρ.παθείας  καί  οικονομίας,  η 
διά  της  άκαίρου  καί  άνέπιστημονος  παρατάσεως  των  έπιτιρ.ίων  καταφρονητην  η ρά- 
θυμον  η παρειμένον  σε  άπεργάσωνται.  έάν  ούν  εύρης  άνδρα  πνευματικόν  καί  2μπει- 

1)  άρα  вставл.  S,.  2)  δέχεσθαι  8,.  3)  τά  παιδία  προπ.  S,.  4)  вставка 

изъ  S.^.  5)  γενοιτο  82·  G)  μεταληψεως  82-  7)  8,  προπ.  вопросъ  π отв.  18. 

8)  8,  προπ.  вопросъ  и отв.  19.  9)  το  82-  10)  περί  82-  11)  άπο'λλυται  82 

до  переработки  ея,  изданной  въ  мартѣ  1095  г.  въ  отвѣтъ  на  запросъ  архіепископа  Солун- 
скаго Ѳеодула  (1.  с.  III  404 — 407).  Еще  Дахаріэ  (1.  с.,  40Д)  утверждалъ,  что  въ  виду  тѣсной 
связи,  существующей  между  этими  новеллами  (правильнѣе:  двумя  редакціями  одной  новеллы), 
не  возможно  предполагать  между  ними  промежутокъ  около  четырехъ  и бо.іѣе  четырехъ 
лѣтъ,  II  потому  aut  Petri  responsa  anno  1092  recentiora  sunt,  aut  ind.  III,  qua  rescriptum  ab 
Imp.  Alexio  ad  Tbeodulum  datum  erat,  non  anni  1095,  sed  anui  1085  intelligenda  erat.  Ho  что 
отвѣты  появились  не  раньше  1092  г.,  мы  уже  видѣли  (къ  отв.  ιδ');  а о 1085  г.  не  можетъ 
быть  рѣчи  потому,  что  ему  соотвѣтствуетъ  индиктъ  VIII,  и,  значитъ,  пришлось  бы  допу- 
стить ошибку  не  только  въ  годѣ  (^ςχγ'  вмѣсто  ,ςφ4γ'))  но  и въ  индиктѣ  (γ'  вмѣсто  η')· 
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роѵ,  δυνά[7.ενόν  σε  ιχτρεΰσαι  άνεπαισχύντω;  καί  ^лх«.  πίστεως,  έξο[/.ολόγησαι  αΰτφ 
ώς  τω  κυρίω  κα'ι  ουκ  άνθρώπω. 

23)  ’Ερώτ.  lu  δε  (ЛУ)  εΰρω  άνθρωπον,  εις  δν  Ιχω  πληροφορίαν  έξο[Αολογησασθαι, 
τί  οφείλω  ποιή'σαι; 

Άπόκρ.  Έξορ.ολόγησαι  τω  θεω  κατ’  ιδίαν,  κατακρίνων  έαυτόν  και  λέγων 
καθ’  όρ-οιότητα  του  τελώνου'  Ό θεός  ήρ.ών  συ  έπίστασαι,  ότι  άρ.αρτωλος  είρ.ι  κα'ι 
ανάξιος  πάσης  συγχωρησεως'  άλλα  σώσόν  ρ.ε  ενεκεν  του  ελέους  σου. 

24)  Έρώτ.  Έξορ.ολογούρ.ενος  δε  τω  θεω  ρ.νηρ.ονεύσω  κα'ι  άπαριθρ.ήσω  πασαν 
άρ.αρτίαν,  ην  ίπραξα; 

Άπόκρ.  Οΰδαρ.ΰ5ς,  ρ.άλιστα,  εάν  σώρ.ατι  καί  πορνεία  άρ.άρτγ;ς·  έν  ό’σω  γάρ 
θέλεις  ρ.νηρ.ονεϋσαι  της  δεινός,  ρ.ολύνεταί  σου  ή ψυχή'  λοιπόν  καλόν  καθ’  όρ.οιότητα 
του  τελώνου  λέγειν'  Ό θεός  ίλάσθητί  ρ.οι  τω  άρ-αρτωλω  ^). 


Сохранился  и грузинскій  переводъ  отвѣтовъ  хартоФилакса  Петра  ре- 
дакціи Н въ  двухъ  неисправныхъ  спискахъ  ^)  ТиФлисскаго  Церковнаго 
Музея  (Ѳ.  Жордан  Ія,  Описаніе  рукописей  Тифл.  Церк.  Музея,  кн.  1 — II. 
Тифлисъ  1902 — 1903),  писанныхъ  строчнымъ  хуцури: 

1)  F=  № 67,  бумажн.,  XV  вѣка,  л.  46^^ — 48“  (Жорданія,  1,  66  — 67),  іі 

2) '  G = № 450,  бумажн.,  XVI  вѣка,  л.  558'’ — 562“  (Жорданія,  II, 
25—27). 

Переводъ  гораздо  древнѣе,  чѣмъ  эти  списки:  судя  по  лексическимъ 
особенностямъ,  можно  относить  его  появленіе  къ  XII  вѣку,  какъ  дума- 
етъ проч>.  Н.  Я.  Марръ.  Правописаніе  обѣихъ  рукописей  не  совсѣмъ 
правильное,  но  съ  обычными  для  времени  ихъ  появленія  особенностями 
(наприм.  6^  есть,  гдѣ  не  надо  — и отсут- 

ствуетъ гдѣ  надо — также  л въ  им.  над.  въ  G большею  частью  отсут- 
ствуетъ; въ  F есть  А,  гдѣ  не  надо I/bt^SÄ  3ο^·|(υ  1324,  (T-cnbnS 

о>ьл.шь  orTs  12i5;  въ  G l;j^olf^p>:5-j(4o).  Текстъ  обѣихъ  не  можетъ  быть  принятъ 
за  близкій  къ  первоначальному  виду  и вообще  исправный;  можно  думать, 
что  первоначальный  переводъ  былъ  пересмотрѣнъ  по  греческому  подлиннику 
и исправленъ,  причемъ  ѣ'  даетъ  еще  неисправленный  видъ.  Издаю  но  F съ 
варіантами  изъ  G и съ  указаніемъ  н'Ькоторыхъ  особенностей  того  грече- 
скаго текста,  съ  котораго  былъ  сдѣланъ  переводъ;  правописаніе  рукописи 
сохранено;  сокращенія  раскрыты,  кромѣ  обычныхъ  (І5 , и т.  п.). 

Въ  [ ] вставки  изъ  G,  а въ  ( ) то,  что  въ  G отсутствуетъ.  Въ  дѣлѣ  уста- 
новленія текста  я поль.зовался  широкимъ  содѣйствіемъ  моего  дорогого  учи- 
теля, глубокоувалшемаго  академика  Н.  Я.  Марра. 

g)  Reclarguit  in  marg.  Graecus  aliquis  Petrum  de  confessione  fernere  effutieutem  (H.  Ste- 
venson sen.,  Codices  Palatini  graeci,  237). 

1)  Фотографическіе  снимки  интересующихъ  меня  листовъ  изъ  обѣихъ  рукописей  до- 
ставлены мнѣ  неутомимымъ  изслѣдователемъ  и извѣстнымъ  знатокомъ  грузинской  литера- 
туры Е.  С.  Такайшвили,  которому  считаю  долгомъ  принести  за  это  здѣсь  мою  сердечную 
благодарность. 
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в.  H.  БЕНЕШЕВИЧЪ. 


0)^Ь  l5ô9i)Î^CDÇ[^9b^OJO^^Ç]i^lO>OTt>.]  ^ОСоЬ^ьбо  9o>6b9jOf>- 
Golî[bJ  2^1iGo9'j,  (^çi^oob  b^liGbü^^  ^ь9  e>b^b  (^b^(^o^)  ^^^(^cob(9bG)^) 
[^b^ooo-bbG9bGj  bb(^^co-c^oç;^b^9bG. 

1.  ^oœbgJÂ:  ^ро.^(чо)І5^1^ЬІ;і  ^ mi  (jiot>^>jg4tx)blib 

559  (joS^bGcnS ()  b,  ^:ji(4goifoa)b  (<Ji)  Db  ((^s)  ||  IfGco-^icnb  jl/jg  <4oiS:  5 

^'|l/(4^-ja>g|'j  GbOTS^gbVi  D b ^(чсІЬспЬІГЬ  1)  b ^b  (1^()3  (чотЬ  ’)  [^J- 

DoVb]  gb(4^;j2;90Db:· 

9 O ^ J ^ b Ä : lib£o9f4Cr)P>Cnb  GbODJg^OTb  ybp).§q9p>^  GbOT^'Jg^ODb 

en  l;!**)  ^^bGlxb’^k^opv'^injîxn.vg^  oJ9()jG:· 

40'^  2,  ^^oonbgbil:  (nbo>ççjGolib  “)  Gbcng^olf^o^-jkbü,  ^(n9blib.  5^b  10 

G^oxn·^  lfb*^b£ogb(no  b(nb  b^e^>5V:.  12) 

[go^jkbA..  ; lfb*ls^)gb(no  b(nb  bfnlf.  j b 50 

lf'j<n.^S;5b^  1^)  [Gbcn^'jijil;  f>il^^‘]G.  b 3(no)^'j24P).k^jG,J  Gbcnjg^  ojo^'jG  [^  sç]  ço-(i- 

3.  ^oo)bgb4J,:  <n.cnbcnb  Ç9(n-0ijbo>b  en  b b0  ^C’SÇ^'jS^b'b  (Ьсп^ЯіоІ/  15 

от^-|е').:^Уь41;·  ) 

(e)  о 0 î)  b Л : ^>|Ѵ(п'|0)  σ>  b Ь0)  еп^еп^ЗьіІ  ben^Sjolf:· 

4.  ^oenbgbÆ-:  li^'jo:jolf^p>.-^G>'<noor)bo^bc)olf|o(ngbJÎ,:· 

9 O 0 ^'j  к b Æ : (e'i-'^^^jenp).·^  b(nb  ojje'>lf  ^li^'jlj^ikbÆ,  lib^lib,  b(nb  (nbÂ  i(ob  S^ïjj|'|- 

G^'jk(‘>:^s;^  1’.)  20 


1)  i^··'·^”·^  *^od.  2)  S G co(].;  ί j G.  3)  bi(î:(^o»vb„^^,4j‘JiG  G.  Gaivianie  въ  оішгиналѣ 

Гіыло:  I Περί  των  όρί)ο5οξων  τύττων?]  Ερωτήσεις  τίνος  μονάχου  ών  τήν  λύσιν  απέδωκε  (κύριος) 
]Ιετρος  ό [τίμιος]  χαρτο^ιυλαξ.  4)  jooAjslu  cod.;  jl*  д»!*  G.  5)  cod.  (5)  соотвѣтствуетъ: 

έν  τω  των  παιδων  φωτισματι.  7)  jIkGjoiijj  ^«Сб  G.  8)  =παρομοιοις  ςυλ. 

σκάφαις  9)  «>α».4  cod.  10)  =μονον  τοΤς  φωτ.  11)  ciicn-^rgCoU*  G.  1 2)  4<ê»  ί;|~.^1>]  G. 

Невидимому,  F соотвѣтствуетъ  не  ει  ορον  οΰκ  έχει,  а скорѣе  ει  άρα  όρον  έ'χει,  τ.  е.  4ώ=άρα? 
13)  ~ οΰδέν  έστι  κεκωλυμένον.  15)  4<ЙІ  вставл.  G. 
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5.  (^oolîgiil)  :·  oSpvco.1;  ÇO^GpvA,  d9[s]<4O0nS 

^j^'j(4o>jî)oVsÆ.  ;· 

9 о ^ J 2)  i ІЬ  : 5(чЬ  IfSç(b):· 

6.  ^ooofegSJl,;  ^оа(о^029о1;Ь  9po.Gs3Sp>- 

5 боІХі  5 ^·' 

9 о ^ ^ Ь Ä:  Ь(ч^і  9рт.Бі35(»>.|}о1;ь  ^)  і(ч0Ь  9от.Бь1с^^^(чІгь  ^ S :· 

7.  ^осг)І5діЛ:  [ li!>T5g9liS  ^ i lilii  <п.^^^(ч^^Брт.Л 

0P).£9O,  i<^lfb  *)  Б^(до1г||^от.^&^(чо1;ьл.  ( ()j0<n.9oçi9olii  ^Б  gCT-g^olri  δδΟ** 

^oVolfS);· 

10  ^Б  ^<»).д2^оог>от.:^(чсп  і(чЬ  ^î)?()^^“ 

(4j2>iJÎ.  і(чі  Ifjogolf j<»).^6^(4olfiJ).)  b(4S  1/ьБсо5^;9оіГІІ).  if^S  3s^j(r>ol/b  (ь(чі 

S(40S  Iflî^l/S  (^SÜ-liSg j:· 

8.  ^оотЬдЬД:  P).^^jcr)p%:^  Зот-БіЯ^оо-БІ/Ь  <j<4'9sor)b  ^ ol;S 

Бісп2;9о1<'2)^‘|2>с»і/і  0 Б.  ^oS  ^Рк(ч^02Эо1/ЬспЬ  ьБр).^  ddco-Î)«- 

15  Ç9P>.2)olfi  ^ЭБьЛ:· 

9 O ^ J 2)  i Δ : (J^(‘)  3 

9.  ^ocnbgSÄ:  p)-^çoof91f  ^|9БіА  p>.f40>S  oji9o^^o(î)gbnr)S; 

9ο0^2)ϊΔ:  ^і(чот^Я50ІГ  о91/Т5<»>.^Б^(ч529і  -j  j·  ^oS  ь9оѴ  CD  1/  ^·|(9σ>ο  (І5  ^ 

i^jlr(4oo-^2;9calf  (^ь9с)1;^о(ч0іл)  SwS  m-^cr.· 

20  10.  5 ocnbßbÄ:  Iib9if4c»29  i(olf  ^Б  Бісо£9о1/50^2)ЬЛ  ®) 

or>:jlioliS  ^(ч9о1ГЬ  (о  O0S  ^3gS  :· 

Il 9 J 2) b Δ:  sf^s  li^os  ГдЧ'ІІ·’  ”)·  5бо* 

3^  IfS^b  5^І^^Б^2)(»).:^е9  ьйі;:  b ІН*>-^^'|Б  ^'jbwjoî  <->^^3οσ>  3 29<T)S: 

œ^lflfi  dgog^lii  S(4S  ^3^  ii^lf  bsco2;9ob'0^‘j9s.U.  joS  9ро.Бьот^2Ь^  S lib^l/b  3o(4ol/S  9o^j(4  :·  ) 

25  11.  Зо<лЬдЬ.О.і2^;  οο.^^^σ>σ).^  (^j^S^S0o  9 3<η.2.^·]29θ  от.(ч9^сі.0отЬ 

5^20jor>S  5^S  Ь(чі  1/SjçS  9ojç9co-b·  29(»).0g^.(i,,  if^b'S  (9  b И^^ЯБ^ІГ  9ьБ  Ifjjo^olf^^OT-l^tj^mo  47 

5^!i  cnjlf290  :· 

9 O ^ ^j  2>  S .0,  : cnSoocn  сп^ІГосп  g j9^j  і(чЬ·  b Ifb^lfs  âo(4ob'b  9 oj(4  iwi  ^S- 

ЬЙІ7  :· 

30  1 2.  ooibgiÆ:  9go5çj299bb  ст.^0Б^2)ьБі  9 b •|9Бо£99іБ  ѴЬ^ет-^^чоіББі  [^^4 

Ί9  s ^οί4ρ).1/  ьБр>^  ^·|6)θ^^ϊ0ο  ^чЯзоі(ос‘>.Б(і)  : 

9 о ^ J 2)  і Ä : 9^*^с) 

^Б0$оо^(^2)оЬ'і  0 Б.  3^3^^  5oSÆ'j^jbj2)p>^ob'(0b)  jjjmoti^olfb  ^bob(^j2)ob'i  0 Б.  b^osf9(»j.li 

ä 2^5^.  5^S  ^lf(4j(X)  9^^^£у9іі)  3 з9^  ^о(9<‘>1/,  b ^б)о1;^^Ь0о  ^Я5оЬ(чсо.Ь·;· 


1)  ^iTjA  cod.  2)  = εύλογεΤν  γΓ/μον  παρά  μοναχού.  3)  ==  ούτε  παρά  μοναχοί».  4) 

G.  По  F=  προσάγειν  (дальше:  τήν  προσφ.)  5)  = El  άρα  έ'στίν  άξίον?  τ.  e.  άρα  принято 
;)а  6(Î4  и отсюда  ..^j?  Г»)  <c.43ÿo<Â»0s  G.  7)  = γάμου  (какъ  В).  ,Ч)  =κεκ<»λυμενα  είσίν  ολως. 

9)  C4a>j4o\>  q^94a  g.  10)  (п^1іоІ!4  G перестав.!,  послѣ  9jn(ojj^nli4  ^4C  11)  подъ  видомъ  ^"<>Лд4л 

здѣсь  нѣчто  въ  родѣ  схоліи  къ  отвѣту.  12)  9о;.;)І4л  cod.  13)  Wj™:^(^g4U4  G.  14)  д'ко4<!;^- 
вставл.  cod.,  но  обводитъ  К]»уі'омі.  точками,  т.  с.  вычеркиваетъ.  По  Ρ’Π=κατά  τήν  ημέ- 
ραν εκείνην.  15)  j4Cli4g,oj(^jV.1i4  В. 
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в,  H.  ВЕНЕШЕВИЧЪ. 


13.  ^ о соЬдЬ  Λ:  ^ЬбУь(чспгг)і  9oj(4  3^(4p>î)025  oJ9Gjlf 

SBO*”  ^oGoo.1/  ç^b  lii^p).g^ooib  J^ÂÎ>os^^o<*).lf  G bfob  Ifij^b  9po.JÎ,9p>^lf(»).^2^9Gbp>  V^),  Ц9о- 
^<4fo-Go  ^glîj'Goli  sGe>^  ç;9po.QgiCDi  1]^-j^oG^Îk»>:^2^o1/  9^s9[^]g^p>ï)o[Gs]<T)b 
j*l5ob(4jî)ol;:· 

9 O ^ ^ S il  : T)^^oGj^c»>^2^o  J S D-^bf^lgcn-oglr·  G (η.^4(4θ1ί9^η.α^^Ίςί9θ  jçi  5 
i9oG'lfj  7)  ^ ^j9GiGjGjs[9o  9ρ>1/·(4οο··^24ο)  sfGi 

Ь(о1/.  b ςο  H 5>  ^ 9ог)Ь  ^j(4p%gsGmS  ' ) lio6bGco.^C9oVicr)i.  joi  9о|(ч<»>С0І5^^Р).:^2;9о 

9^il^jjGi(4jî)oli  :· 

14.  ^оотЬдЬІІ:  ^<*).^(4οοΤ5^·^25Α  G^o-^gsolib  ^<»).(ч'уо5^9о1;б. 

<4golfj  sGp%^  iœolfb  jjiS^olfbil:  10 

9 O ^ J î)  S i).  : Ь(чЬ,  goGiilcoÿG  ІЙІ  iioll  ^) 

15.  ^ocnGgiil:  9oo0giç^p).lf  gp>Ç90  9go(^j£;9ol;b  ^9Gblf  9g)gij29- 

9iG  lflip>:^iGs  jo^-jç^s^jgVb  en  i у(ч9ьіі,  (nsii  1;  ^9Gbso: 

9 O ^ J î)  i A,  : ^ Go^^bG(n.Gji)oli  9^^j2^o  Ь(п.:^0оо.^оѴь  ^ G :· 

16.  ^^oonbgiil:  ^ Gb(o|Gjli  “)  ^bg^^cn-^s^o  ççS  J9Gjlf  9ol;  15 

^ G ^(п9ьА.  joS  9oo>j^sG<n.V  lfGp>:^Sil  Q(n.g90,  oJ9Gjlf(s)  0^0  9g9s^^<jg9:· 

561“  ||9  o^^'jï)6il  : b(nS:  1^) 

17.  ^oonlîgSA:  îO^Vo  bj^^og^o  ^blfilfll- 

g^j9joo  ^ olfi  Gicng;9oVg>jî)oli'b  ^^bg^lrS  jj(n9scnslfi,  Ifi9b(ncng9  S(nl/(b)  i^slfG9iil  9ol/o 
9^og;9l;S  D i.  ^oGb  G Ifijoigb  jG^‘j^p>lf  :·  20 

9 O ^ J î)  b A : f *0'  р>^Ьо^(П.А,  Ь(пь 

[l/SjoS]  (;oSfn(n^o.^Ggog^o,  9<η.·^6  '^bilfTîblf.  ^®)  І5  Wîoo.^b^sG  b(ni  :· 

47**  18.  ^ocnGgSA,:  I 9^‘jJigcnb  V'jogolf^fn.^ii^foljo  d^|A.^o(ngobG(s):· 

^ ^bGpvGl/S  tî^dj  i(nosG  :· 

19.  ^oenbgSA.  : djojojgjao  'jonn·^  ) bg)o^^p>vG^Q(n.G',  gooinlf  b(nlrS  o^o  9gosoj-  25 

g5cn.lî>blfb  : 

9o^j^bA;  g)otnlf  Ojjp>l;  (f>^f>)  9g)50jg4(n.î>olfb,  b(oi  ^jS<jjG^‘jî)lf 

bg>^^(n.:^t5^0b  01-^^‘jG  9G(n.g90.A: 

20.  Й ornGj^iA;  ^d*^’  btnli|^b]  ççi| co-g^S A 9g)^ ‘jgvolfS A tn^lfo  Ifi  g 0^- 

561 g^olfi  o->  b dj^'j6)fnjî)oGj  (Jg90(D  9blf  jogojlii  ( d ^’)  Ц ^o(ngSA4*^  j;oS  jfnolf^JQo  30 

(пр>^  ^dd'd^^^  cn:^lrl/b  9sl/  jogn^'jl/b  D 6 9іоі(ч^'|?)іА  :· 

9 O ^ ^‘j  î)  b A : dg90(o  91l(n.g4<n.5^  ^)9  oœ  ^ l)- 

.jdGd'?)bb’”)  ^(n.H0o^-jgvolii  Uj^'j  ^olfb  ^ G 9c>.0o  j]on.;^g;9o  co-i^go^g^lrs  ет,  ^^en-fn^o- 

g9olf(b)Gb  idgG^'j^lfj  ^ p>^og<n(n.(A.)lfgiS  o> jenen- ojjen-V  ^j(np)-jiGolfS  (n  gnt)lfi ' 


1)  — ύπά  èi)v(7jv.  2)  3m.jL3m.jVJj-,m.j‘jr4r.Oi  cod.  3)  = εύχάς  τής  μ.  λαβών.  4)  j'ls.,s<Äm.li  G. 
δ)  G.  6)  *1^)^()**^^ίι^Ίΐ>[^(·νν G,  V)  .-ji(lo.4  G,  8)  On^i·  ouSs  Y^P  tuttoç  εατι 

τοϋτο.  9)  = ποιήσει  ό ίερευς  μετά  έτέρας  γυναικος.  10)  = ό άνήρ.  G = .^n4^.o.C3iC=Sià- 
κονος?.  11)  . Cbei^Hili  G.  12)  G.  13)  cod.  переп|)ав.і.  ноъ  14)<Й4б. 

15)  ^ü4li4^^Vlдç^^4^^  G,  19)  4θ4ο1ί1ί(}^Ίΐι  G.  17)  о.га^  ^ ))‘*el>4  G.  1*0  ‘(^Пі(>^І4І4  G.  20)  ЧЯ” 

с'піца  άν  съ  жел.  принята  аа  έαν!  21)  /Д4  ((ігЬѴ  <й  л1і4?)  G.  Не  ясно,  какое  слово,  соотвѣт- 
ствующее 'όσιον  ск[)ывается  подъ  сокращеніями  FG. 
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10 


сгГЬс)^  joS  Sb^oo-liGoVi  jlfj  0^0  ьйіг  *bob(4^‘jî)olri  σ>  V.  joS  ^ j g 5^  ρ>.^ΐ5(4^ϋ^Ί2^Γηϊ 

lf0^9o(^JCr)i  bGp>^  00(0-^  ()oli  OT^OD  ^JÇ9^CT.0gol/j  OD  If  (чсоі  l/o|'9o- 

$oS  р).^і5(ч|’С^2;9оѴь  'Dlf^OTt^G^t^^ç^ol/S·  liss^b  J 

^ G(0S)  SpxIfjsGoVb  і(чЬ  (чшЬ  сІоЗь^оо  SgojojgîOTj  ç^S  j(4ol/^i0- 

mi  en  If  ^(чс1ь2^р>^29^ЬьД:· 

21.  ^ocnlsgSii,:  р)-:^5По(ч1г  ^co-Gsenb,  (n  ç^enS 

cn^Goj^  ^(n-^fncnbjgolfi  (n-^egSg^Go  9scnGo,  j|  Dj^ofngSjo  If^'jogolf^en.i^&^fnolfb  Hsob-  5G2* 
(njï)i50  <n.gojlf0S  ^GjÎ)<n.lf.  I^GiJÎ,  lfsl5g9cnS  D S 

<п(п.^  ?()^  S^lf):· 

9 O 0 J î)  5 Ai,  : a)^Go^(n  JiCn-i^fncnTîjgolfS  1)^^(η(η^ι<1)ϋί,  9<n-Gbo)bÆ.  IfodgiAL  S(nlf.  jçb 
j(n0S  (jgifa^G^Gol/S  Dj^o(ngS^  Singi  Dj^gGbfnjîxn-:^ÇÏ9  bfnosG  IfS^ç^lfi  D S 

p>^cgg9olf(s)lfj  9^‘jdigGo,  5^Ь£^і(0Ь)(П(п.^  'Sfo.GiGo  bGp)·:^  cnigolfpj.^cgig^Go.  ççS 

(fn  s)(n0S  dp)i^G^g9  <n.^jVdj  9(n.b?)jg^Go  ç^S  9s'diGo^^‘j5^Go.  $oS  '3<n.0ojfo-^2^o  (*)u^- 
S(n0S  90ο(η^·|5^  en  sïbeî^^jlf  Sfn0'>  σ>  ί>^0^3^5ζ  tJ^c)3^  î>fndbG'>^lf. 


^J(*>Xols4  CO(I,  2)  li  oj^/oli4  (t,  3)  el^^^ljolsi  (t. 


4)  3;|lsi^||C4iÎji;)g»  G. 


16 


в.  H.  БЕНЕШЕВИЧЪ. 


Для  характеристики  перевода  прилагаю  здѣсь  указатель  всѣхъ,  встрѣ- 
чающихся въ  отвѣтахъ  греческихъ  словъ,  съ  присоединеніемъ  къ  нимъ  со- 
отвѣтствующихъ грузинскихъ  (цыфры  указывают!)  на  вопросы  и отвѣты, 
въ  порядкѣ  новой  редакціи). 


αγαθόν,  τό  (=Св,  Тайны) — 12 

άγγεΓον,  τό— | 

„ , / f 1 

αγγος,  το  — ) ^ '-»‘J  ' 


άγιασμα,  τό — 20 

сИую^ 1 ,8 

άγια,  τά — 20 

άοελφοποίησις,  ή — J'i)o>?)Oiyc»>.i)SA,  8 

αλλά — 2,  1.3 

αλλαχού — 17 

άλλος — 7 

Άμανίτης,  6 — 21 

άν  — (0  20 

άνά  δέκα  — ьот^ЧюІг  3 

άνευ  — co;^Goj(4  2 1 

άνευλόγητος  — 7 

άνθρωπος,  ό — ^Ь0о  7 


άξιόν  έστι 


|^/,ьбіѣі,4,7,11,20,21 
8,  9,  19,  21 


άξιος  — 1 3 

άπαξ  — ^(осп^*ѣоѴ  9 
άπό  — 0bG  8,  20 
άποοιοόναι  — загд. 


άποκείρειν  — ідо^го.^‘|0і.о.  19 
άπόκρισις,  ή — 1 — 21 

απόστολος,  ό — Ус*>0о^оѵ:^с9о  20,  21 


άρνεΤσθαι  — 13 

άρρυπος  — ο\β.  1 7 
αφοριζειν  — 1 

ά/ραντος  — 20 

( £ьог>^129^  2,  10 

fj  ' , ί — 8,17 

ραπτισμα,  το  ' N ) ' 

( iJO^^onlîjgSi},  1 

βούλεσθαι  — С‘|^ьд  17 

γάμος,  ό — 6,8,  14,20 

γάρ  | — 18,  21 

( — jjol>sij,(n^s()  1 4 

γενέσθαι — UcIGsa  5, 12, 15, 16,  20 
γίνεσθαι  — | 21 

γένναν  — U(4.^s.a  1 ( ) 
γεννήσασα,  ή — 9 ί)<·%λ^^4ο  1 1 
γευσις,  ή — δ;|9;|λνο.  20 

0 

ή πολιτική  γυνή  — ^ ® 

ύαιμονικός  — Ifi  ·|  1 2 

j— 2, 12,  13,  17 

Si  ; 21 

(— 1 
δέκα  — ьо>о  1 4 


γυνή,  η 


ί — 7,  15,  16,2 
Π,  15 
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άνά  δέκα  — ь<п^%оЬ  3 
δέχεσθαι  — 7,  8, 13 

δίκαιος  — 1;і9і(чог>і2чо  10,17 

2^^|(СЪВИН.) 9 

I (съ  род.)  — 11 

δι’  έαυτης  — оть^осп  cn^lioœ  1 1 
διέρχεσθαι  — 1 1 

δίίστασθαι  — 
δουλίς,  ή — 2 1 

δούλος,  ό — 9co.Gsii.  21 
δύο  Г0.(^О  9 

δωροφορία,ή  (προσαγωγή,  ή?)  — dsopo.^6^- 
Golfs  Dj|’o(4gsi!-  21 
έάν  — 

έθνη,  τά  (=  язычники)  — 

13 

εί  1,  2,  3,  4 

( со-^^о-^б^оосо.^  1 

είς  — ^обі  1 7 
εις  — ^(4000  4 

είτα  — s9olrVs  1 3 

έκ  — ^ьб  1 2 
έκεϊ  — 9ρ>^6  1 7 
εκείνος  — ο^ο  1 2 
εκκλησία,  ή — ^ 2 

τής  άγιωτάτης  εκκλησίας  (загл.) — προ- 

пущ. 

έλαιον,  τό  — %jcno  7 
ελεύθερος  — oDSgoVco-^ogbs^o  2 1 
èv  — ^обь  1 

ενωσις,  ή — 5 

έ^αγορεύειν  — 1 2 

έπαίρειν  — 9ojjgb6^oSAL  1 6 
επήρεια,  ή — ^i6g5^o2j9co.^sjA  12 
έπί  (съ  дат.)  — dç^oœ  20 
έπίμιγρ,α,  τό  — 21 

έπιτί[Αΐον,  τό  — ^гбр%бо  18 
έρώτησις,  ή — ^oœlîgjü,  загл.,  1 — 12 
έτερος  — 66po.^sjî.  4,  11,  15,  16 
εύθύς  — ^ ^ 

Записки  Пст.-Филол.  Отд. 


ε/ει 


εύλογεΐν  — ^рт.^(чсг)І5^дЬ£.  G,  14 
εύλόγησις,  ή — 2 1 

εύρίσκειν  — 5p>g6sjr  5 
ευσεβής  — Зі^оо.6і6о  20 

εΰχή,  ή — 3, 11, 13 
— 2 
— 7,  1 7 

ζευγνύειν — D^ro.^£02^j^sA  21 
ζυγός,  ό — 20 

ζυρ,ωσία,  ή — Djqo.9o29o  7 

— Ç^i  1 

ή<— ьб(^5  8,  12,  13,  20 

— ^обі  12 

ήρ-έρα,  ή — ^ςο9  2,  11,  12,  20 
θεΤος  — 6i£o3^cnf<).it  1 
θέλειν  — б^^ьл.  2 1 
θεοφάνεια,  τά  — бьот^^эбо  1 
θύειν  — 91гі5о.^6^(ч^2;9р).^ьіі-  9 
θυσία,  ή — 20 

ίδιος  — оо^бо  10,  17,  20 
ίερεύς,  ό — 3,  9 — 12,  15,  16, 

19,  20 

ίερολογία,  ή — 2 1 

ιεροτελεστία,  ή — 

20 


ίερουργεΐν  — 959<^^2^со.^іл  1 9 
ί’να  — ^iÆcns  1 1 
κάδδος , ο — ^Ыч$оь(чо  1 
καθαιρεΤσθαι  — ^ьб^ібо-б^^іл,  Wvgn.- 
λοίίίι  ^ьб  1 5 

καθαρός  — 1 7 

— 

(nç^y^  20 

καν  ~ 

/ ібоа^  21 

κανονικώς  (загл.) 

κήπος,  ό — 1 7 

κηρός,  ό — І/ьбот^г^о  7 

κοινωνεϊν  — *і5оь(ч^^іл,  12,  13,  20,  21 

κοίί/,ασιθαι  — sos^raçsiÆ.  20 
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κοίτη,  ή — 13 

κόλυβα,  τά  — 1 1 

κολυ[^.βήθρα,  ή — 1’^ 

κορίτζιον,  τό  — 1Ί 

κοσρι,ικός,  ό — ‘|(чоѴ^і0о  12,  20 

1 — Sii(4(‘).î)bi),  1 2 
κρατεϊν  ) “ο-,  ^ 

J ^ioljOWOiü-  8 

, , I — ρι-ΫΟίίζ-ίο  2 1 

χυριοζ,  0}  S V 

I — Зь^бо^о  (!)  загл. 

κωλύείν  — sçb'jjb'ji-iJi,  4,  S,  10 — 12, 

19 

λαϊκός,  ό — 12,  20 

λαρ,βάνειν  — 11,13 

λέγειν  И λέγεσάα'  — 3 

-ч  „ ) Ç’offlqjÆ,  12,  20 

λειτουργέ tv  , 

λειτουργία,  ή — .jj9oli|’oio2iÄ  0 

λεκάνη,  ή — 1 

λύσις,  ή — ь >|U)bÆ  загл.  — пропуіц. 

[χαγαρίζειν  — 1 3 

μακαρίτης  (загл.) 

μάλλον — 20 

μέν  — 11,  12 

, |(съ  род.)  — о^ьБь  15,  20 

j (съ  ВПП.) 2,  13 

μεταγιγνώσκειν  - — 1 3 

ρ.εταλαμβάνειν  — 'bosfo^^sjj,  12 
μετάληψις,  ή — 'Ьоьбо^'Ьіл  12 
μετάνοια,  ή — 1 3 

μεταχείρισις,  ή — 20 

μετοχή,  ή — jii  20 


μη 


Ь(оЬ 


μηόέ  — bwßi  2 1 
μήπω  — ьбоь  Ifbç^i  13 
μιαίνειν  — <]^Ϊ)θ£9|’ jbjjo.  1 3 
ρ.ιαροφαγία,  ή — 

1 3 

μίγνυσθαι — 20 
μϊξις,  ή — 20 

μικρός  — сІ0о(^’)&^  20 


μικρού  — 

μνήμη,  ή — 4 

μόνον  — 9Wsvco.5^  1,  20 
μόνος  — f'i-sojG  с)І5с->2Ѵ(і).д  1 9 
μοναστήριον,  τό  — 3p).bslf^j (чо  6 
μοναχός,  ό ■ — 9р>Ьі%р>Ьо  загл.,  6 
μουσουλμανίζειν 

13 

μυροϋσθαι  — с)о|(ч<ч.Ьо1;ь  (μυρω- 

θείς — ?о|(ч<ч.Ь0і5^Ь(ч.^2ѵо)  1 3 
Μωαβίτης,  ό — 9р>Л;і2ѵо  2 1 


9(ч.9(ч.^  Vco.^gv9  G іл 


μωσαϊκός  — ?e).IijbGo  20 
νόμος,  ό — lf^<4-55vo  20 
νοσειν  — 2 

Ηύλινος  — DjDobsÄ  1 
οικία,  ή — ЬьЬ^чо  7 
οίκος,  ό — Ifsbsvo  21 
οίνος,  ό — g)'^Gco.Ä  δ 
οκτώ  — (4j^sjî,  14 
δλως  — 7,  8 

ομοίως  — 1 

ομοίως  (20)  — ііропущ. 
όζος,  τό  — с)9ь(чо  5 


οπού 


— Ifiçb  20 

— Ьь(^Ь0Ь  1 7 


δρος,  ό — ЬбЯі5Ч(»).^і(чо  2 

όσιος  — 20 

δτε  — сч-^^Ѵ^ь  2 1 

ούδαμου — ь<^ь  bbççi  5,  10 

ουδέ  — ь(ч0Ь  2 1 

ούδέν  — і(ѵь  (чіА  4 

οΰκ  — iï4i 

ούτε  — і(ч0ь  G 


ούτος  | 


Λΐ  10,  12,  20 

7)ô;j  о 

ουτω  — 3,  12,  13 

ούχί  — ьічі  1 1 

ότείλει  — ^‘|0ο>.^ς^^ιλοΙ;  2,  15 

οφείλει  ιι  άφείλουσιν — Ь0  3 

παιδίον,  τό  — 5,  10,  15 — 17 
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Ίταϊς,  ό — 1 

πάλαι  — 2 1 

παλαιός — 20 

πανάχραντος  — o>^l5(o^Gjs:9o  20 

παπαδίτζης,  ό (!)  — ^і0о  (ç^  ,^?)  1 6 
παραγγέλλειν  — 20 

παραδέχεσθαι  — 2 1 

παρακελεύεσθαι  (διακελεύεσθαι?)  — 
^i4(lbG^‘jÎ)iiî,  21 

παρατήρησις,  ή — ^еч(]і2^>с').^е:ч‘|Ьіі).  20 


παραυτίκα  — 2 

παρθένος,  ή — •]ь2ѵ^с-).-2ѵо  1 6 
παρόίΛοιος  — 1 


πάσχειν  — ^ ^ 

πατεΐν  — 5Çjoif4^o>vGgii>,  1 7 
Πέτρος  — и загл. 


ποιειν 


1 — j]9CbA  1,  8,  9,  15,  16 
} — 9jJ9GsÄ  1 1 
πολιτική  γυνή,  ή — 
πολλάκις  — 9(4igig9^%olr  12 
πολλω  — o^(4oS(^  2 О 
πορνεία,  ή — l'oJgiA  21 


πορνεύων,  ό — 

πόσος  — f9bp).^^-jGo  (είς  πόσον  — 

Golii)  2 

πρός  (съ  вин).  — 9ο9ε(4οα  20 
προσάγειν  — ^J^'j^ow^îæ,  7,  18,  21 
προσελθών,  ά — 9с>.1г<чр).-іі;9о  13 
προσευχή,  ή — 20,  21 
προσφορά,  ή — 7,  11, 

18,  21 


πρότερον  — 1 2 

πρόσωπον,  τό  — 3ο(9ο  11 
σαρκικός  — ^e>(40o-jg^>o  20 


σκάφη, ή — ^ 

στεφάνιον,  τό  (στέφανος,  ό) — 55^05^”  ^ 

συναναστρέφεσθαι  — oDiGsjjg^'jgbÄ  21 

συνεσθίειν  — m bGij^ScîbÆ  21 

σύνθη[χα,  τό  — Ь£оог>^р>^9іл  20 

σωματικός  — Gl5jp>^ç^oiGo  1 2 

τελεϊν  — isQV(40).:^sv'j^bit  9 

τέλειος  — 1 4 

τελευτάν  — 9ο0^ί2ν·|λίΑ  1 5 

τεσσαράκοντα  — р>.(ч9^‘|Р).0о  2 

τέσσαρες  — р^отЬо  3 

τιμιώτατος  — 3b^opT.l/iGo  загл. 

7 

τί  ? — fvjÄ  1 5 


τις  — 3*^^^,]  загл.,  1 3 
τοιουτος — ^l/'jgocnji^o  1,  8,  20 
τόπος,  ό — 17 

τύπος,  ό — 21,  14  (?) 

ΰγιαίνειν  — 2 

ύπέρσεμνος  — ^j(vp>giGo  20 
Οπό  (съ  вин.)  — 18,  20 

φαντασία,  ή — p>v0G'j^bii.  12 
φθείρειν  — ^ьЫ5<9^'()ЬА  1 6 
, , \ l)ioigj)aSA  1 

οωτισμα,  το  > ,. 

j GiOJJÎI^O  1 


χάριν  (съ  род.)  — d^vooî  20 
χαρτοφύλαξ,  ό — 1зіЙ0р).о^о2^і^о  загл. 

ΖΡ'ύ  — Ö 

, , f — "|і9о  1 3 

χρονος,  о<  jJ 

^ — ѴЗ'ч’^  14 

χύνειν  — gosliVâiÆ  (τόπος  του  χύνειν  — 
ь^0о^о  ι^ίΙίίΙίΙΐ^^Ίζ^ί^)  1 7 
ώστε  — 1 2 . 


\ 


■■'i  î| 

I I 


.:fi 


-i 

·'■  ; ^·  -^'  >»-·ίί^ 

■ ' ■-:’ 

, ;f-  '·ΤΜίκ5χ»νΐρ:τ 

■ ·ί 

î ■- 

,,,.■:  -;»i;^53ç;;iÂr  -.; 

--  . ^ 

- '.'j;V  ·';^  -T  рОіОАіЦ^ 


"ô  " 

- VîSj(rx:r7 

YO/·^ 

• — vîrrx-7 

ju'  " 

— ?г*^тМі 

Ü * 

• - j'Vôr'iTXiTiAC^ 

. .V  ^ -'- 

• >;  ■-  > - — î?x»A.\crî 
x·^,'  '?·  — ÔjVÂcir 

.<xtk  · 

Ç(·  :3!yд^î^ίτ, 

' - ;·  ti»gciv<^r 

■'.  f'.Jiwî-  _ ^ 

, ''J  -- ■.■;*‘jî3>t?<№ 

- ,s-w.if.Ci'Ê3;^  · 

•t  ,.VyC»T»r;n 


- ÎÎXWiitf 
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Матеріалы  для  исторіи  Кіевскаго  и Львовскаго 
соборовъ  1629  года. 


Объяснительное  предисловіе. 

Послѣ  провозглашенія  церковной  уніи  на  Брестскомъ  соборѣ  1596  г. 
созывъ  помѣстныхъ  соборовъ  въ  Западной  Руси  прекратился  надолго.  Для 
православной  западнорусской  церкви  созывъ  этихъ  соборовъ  сталъ  до 
крайности  затруднительнымъ,  если  не  совсѣмъ  невозможнымъ.  До  осени 
1620  года  у нея  не  только  не  было  митрополита,  но  и почти  не  было 
епископовъ.  Только  въ  отдаленной  Галичинѣ  оставались  православные 
епископы,  сперва  двое  (перемышльскій  и львовскій),  а потомъ  (съ  1610  г.) 
только  одинъ  (львовскій).  Съ  другой  стороны,  въ  литовско  - польскомъ 
государствѣ  воспрещенъ  былъ  вообще  созывъ,  безъ  особаго  королевскаго 
на  то  разрѣшенія,  какихъ  бы  то  ни  было  съѣздовъ,  въ  томъ  числѣ  и 
духовныхъ  соборовъ.  Не  смотря  однако  jkc  на  это  послѣднее  препятствіе, 
лишь  только  въ  западнорусской  православной  церкви  высшая  іерархія  была 
возстановлена,  въ  ней  сразу  же  обнаружилось  стремленіе  къ  возобновленію 
церковно-соборной  д Ьятельности . 

Въ  маѣ  1621  года  кіевскій  православный  митрополитъ  Іовъ  Борецкій 
созвалъ  въ  Кіевѣ  церковно-народный  соборъ.  Къ  сожалѣнію,  объ  этомъ 
соборѣ  не  имѣется  почти  никакихъ  свѣдѣній.  8 сентября  1627  года  со- 
званъ былъ  тѣмъ  же  митрополитомъ  Іовомъ  соборъ  изъ  низшаго  духовен- 
ства, съ  участіемъ  новоизбраннаго  въ  кіево- печерскіе  архимандриты 
Петра  Могилы.  Весной  1628  года  видимъ  совѣщаніе  въ  м.  Гродкѣ 
митрополита  Іова  съ  тремя  епископами  и кіево -печерскимъ  архимандри- 
томъ. 13  — 15  августа  того  же  1628  года  состоялся  въ  Кіевѣ  уже  на- 
стоящій, закопомѣрпый  во  всѣхъ  отношеніяхъ,  православный  помѣстный 

Заи.  Пст.-Фпл.  Отд.  1 


2 


π.  ЖУКОВИЧЪ, 


соборъ.  Въ  немъ  принялъ  участіе,  подъ  предсѣдательствомъ  митрополита, 
весь  почти  наличный  составъ  тогдашняго  западнорусскаго  православнаго 
епископата  (не  присутствовалъ  только  львовскій  епископъ).  На  немъ  при- 
сутствовало очень  большое  число  представителей  низшаго  духовенства. 
Налоговой  универсалъ  варшавскаго  сейма  1628  года  создалъ  для  право- 
славныхъ возможность  сдѣлать  этотъ  соборъ  легальнымъ  и съ  правитель- 
ственной точки  зрѣнія. 

Западнорусская  уніатская  церковь,  хотя  для  нея  никакихъ  внѣшнихъ 
препятствій  къ  созыву  соборовъ  не  было,  въ  теченіе  цѣлыхъ  трехъ  десяти- 
лѣтій не  обнаруживала  стремленія  къ  ихъ  созыву.  И это  тѣмъ  удиви- 
тельнѣе, что  уніатское  монашество,  лишь  только  съорганизовалось  въ  бази- 
ліанскій  орденъ  (1617  г.),  тотчасъ  же  стало  устраивать  свои  съѣзды 
(конгрегаціи).  Первый  помѣстный  соборъ  западнорусской  уніатской  церкви 
состоялся  лишь  въ  1626  году  (въ  г.  Кобринѣ). 

Съ  1623  года  само  центральное  польское  правительство  начало 
хлопотать  о возобновленіи  церковно-соборной  дѣятельности  въ  Западной 
Руси.  Для  этого  явились  у него  особыя  серьезныя  причины.  Послѣ  воз- 
становленія патріархомъ  ѲеоФаномъ  высшей  православной  церковной 
іерархіи  къ  центральному  польскому  правительству  стали  поступать  на- 
стойчивыя просьбы  о правительственномъ  ея  признаніи,  какъ  со  стороны 
русскихъ  православныхъ  дворянъ,  такъ  и со  стороны  запорожскаго  каза- 
чества. Въ  особенности  серьезно  ему  приходилось  считаться  съ  казацкими 
домогательствами. 

Въ  противовѣсъ  все  возраставшимъ  казацко-шляхетскимъ  требова- 
ніямъ легализаціи  нововозстановлепной  православной  іерархіи,  правительство 
Сигизмунда  НІ  и выдвинуло,  впервые  на  варшавскомъ  сеймѣ  1623  года, 
проектъ  созыва  особаго  православпо-упіатскаго  примирительнаго  собора. 
Присутствовавшіе  лично  на  этомъ  сеймѣ  митр.  Іовъ  Борецкій  и полоцкій 
архіепископъ  Мелетій  Смотрицкій  рѣшительно  отвергли  этотъ  способъ 
умиротворенія  православныхъ.  Тѣмъ  не  менѣе  и на  послѣдуюш,ихъ  сеймахъ 
(на  варшавскихъ  сеймахъ  1625  и 1626  гг.)  Сигизмундъ  ПІ,  въ  отвѣтъ  на 
вновь  предъявленное  къ  нему  требованіе  объ  оФФпціальномъ  признаніи 
православной  іерархіи,  опять  предлагалъ  православнымъ  и уніатамъ  со- 
браться на  общій  соборъ  для  улаженія  на  пемъ  своихъ  взаимныхъ  пре- 
реканій. Православные  земскіе  послы  попрежнему,  и па  этихъ  сеймахъ, 
не  хотѣли  согласиться  на  такой  способъ  ихъ  успокоенія. 

Наряду  съ  постепеннымъ  развитіемъ  правительственныхъ  примири- 
тельныхъ проектовъ  идутъ  все  время  болѣе  или  менѣе  усиленныя  старанія 
объ  ихъ  практическомъ  осуществленіи  со  стороны  высшихъ  представителей 
уніатской  церкви.  Вопросъ  объ  общемъ  прпмпрителыюмъ  соборѣ  обсу- 
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ждался  на  съѣздѣ  уніатскихъ  іерарховъ  въ  Новогородкѣ-Литовскомъ  въ 
январѣ  1624  года.  Упомянутый  выше  Кобринскій  уніатскій  соборъ  былъ 
также  въ  извѣстной  мѣрѣ  результатомъ  примирительныхъ  стремленій,  или 
заявленій  о стремленіяхъ,  какъ  польскаго  правительства,  такъ  и уніатской 
іерархіи.  На  сторону  этихъ  стремленій  постепенно  переходитъ  и главный 
доселѣ  литературный  защитникъ  православной  церкви  Мелетій  Смотрицкій 
(лѣтомъ  1627  года  онъ  тайно  переходитъ  въ  унію).  Взявшійся  за  обра- 
ботку въ  интересахъ  уніи  высшихъ  представителей  православной  западно- 
русской іерархіи,  М.  Смотрицкій  главнымъ  мѣстомъ  своихъ  дѣйствій 
избралъ  упомянутые  выше  православные  іерархическіе  соборы,  или  съѣзды. 
Со  свойственною  ему  экспансивностью  онъ,  какъ  извѣстно,  самъ  же  очень 
скоро  испортилъ  свое  тонко  задуманное  дѣло.  Кіевскій  православный 
соборъ  1628  года  разоблачилъ  двойную  игру  Мелетія  Сиотрицкаго,  и не- 
честный уніональный  планъ  его  съ  трескомъ  провалился. 

Но  крушеніемъ  уніональныхъ  попытокъ  Мелетія  Сиотрицкаго  исторія 
проекта  созыва  примирительнаго  православно-уніатскаго  собора  не  окон- 
чилась. Въ  виду  измѣнившихся  къ  худшему  общихъ  условій  сеймовой 
борьбы  православныхъ  съ  уніей,  рѣзко-отрицательное  сначала  отношеніе 
ихъ  къ  проектированному  правительствомъ  примирительному  собору  съ 
теченіемъ  времени  стало  утрачивать  характеръ  непримиримости.  На  январ- 
ско-февральскомъ сеймѣ  1629  года  православные  земскіе  послы  дали, 
наконецъ,  свое  согласіе  на  этотъ  соборъ,  хотя  заблаговременно  приняли 
мѣры  къ  огражденію  на  немъ  интересовъ  своей  церкви  ^). 

Вскорѣ  послѣ  этого  сейма  Сигизмундъ  НІ  издалъ  универсалъ  о со- 
зывѣ общаго  для  православныхъ  и уніатовъ  собора  во  Львовѣ  28  октября 
1629  года  и двухъ  подготовительныхъ  къ  нему  частныхъ  соборовъ  9 іюля 
1629  года  (по  нов.  стилю)  — православнаго  въ  Кіевѣ  и уніатскаго  во 
Владимірѣ. 

Исторія  этихъ  трехъ,  тѣсно  связанныхъ  между  собою,  соборовъ 
1629  года  не  совсѣмъ  еще  разъяснена  въ  научно-исторической  литературѣ 
по  причинѣ  недостаточности  относящихся  къ  ней  матеріаловъ.  Въ  б.  ар- 
хивѣ западно- русскихъ  греко-уніатскихъ  митрополитовъ  (въ  архивѣ  Св. 
Синода  въ  С.-Петербургѣ),  въ  числѣ  неонисанныхъ  еще  дѣлъ  его,  сохра- 
нилось нѣсколько  документовъ  (ниже  печатаемыхъ),  во  многомъ  проясняю- 
щихъ исторію  этихъ  соборовъ.  Эти  документы  сохранились  въ  современ- 


1)  Историческія  свѣдѣнія  объ  упомянутыхъ  въ  цредыдущемъ  вашемъ  изложеніи 
православныхъ  и уніатскихъ  соборахъ  и съѣздахъ,  насколько  они  стояли  въ  связи  съ 
сеймовою  дѣятельностью,  можно  найти  въ  III,  IV  и V выпускахъ  нашей  «Сеймовой  борьбы 
православнаго  западнорусскаго  дворянства  съ  церковной  уніей».  Историческія  свѣдѣнія  о 
Кіевскомъ  и Львовскомъ  соборахъ  1629  года  войдутъ  въ  шестой  выпускъ  ея. 
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ныхъ  копіяхъ.  Они  образуютъ  тутъ  двѣ  группы,  плп  два  дѣла  (по  старому 
каталогу  подъ  306  и 177),  которыя  мы  для  краткости  будемъ  на- 
зывать JV:  1 и Л'!!  2. 

Прежде  всего  интересующіе  пасъ  документы  проясняютъ  исторію 
постановки  дѣла  о созывѣ  примирительнаго  собора  па  япварско-Февраль- 
скомъ  сеймѣ  1629  года.  Объ  этой  исторіи  до  сихъ  поръ  можно  было 
судить  только  на  основаніи  упомянутаго  выиіе  королевскаго  универсала 
(напечатаннаго  въ  Архивѣ  Юго-Западной  Россіи,  ч.  I,  т.  VI,  597 — 600) 
и протестаціп  противъ  соборовъ  кіевской  православной  шля.хты  отъ  5 іюля 
1629  года  и нѣкоторыхъ  другихъ  документовъ,  напечатанныхъ  проФ. 
С.  Т.  Голубевымъ  (Петръ  Могила,  I,  прил.,  353 — 368).  Но  универсалъ 
существенно  извратилъ  смыслъ  проектированной  сеймомъ  1629  года  кон- 
ституціи объ  общемъ  примирительномъ  соборѣ,  а протестація  кіевской 
шляхты  и другіе  напечатанные  уже  документы  недостаточно  ясно  пере- 
дали своеобразную  исторію  сеймоваго  и послѣсеймоваго  обсуікденія  и 
рѣшенія  вопроса  о пемъ.  Въ  числѣ  печатаемыхъ  нами  нынѣ  документовъ 
(Ai;  2)  находится  полный  текстъ  проектированной  православными  па  сеймѣ 
1629  года  конституціи  объ  общемъ  примирительномъ  соборѣ  съ  двумя 
подготовительными  къ  нему  частными  соборами^).  Сравненіе  текста  консти- 
туціи съ  текстомъ  королевскаго  универсала  обнаруживаетъ  существенное 
между  ними  различіе:  а)  при  опредѣленіи  цѣли  соборовъ  въ  первомъ  идетъ 
рѣчь  объ  «успокоеніи»  православной  церкви,  во  второмъ  о «соединеніи» 
съ  римскою  церковью;  б)  по  проекту  конституціи,  результаты  совѣщаній 
примирительныхъ  соборовъ  должны  были  поступить  на  рѣшеніе  сейма,  по 
унисерсалу  же  они  поступали  па  рѣшеніе  короля.  Находящаяся  также  въ 
числѣ  печатаемыхъ  нами  документовъ  (Ал  2)  протестація  главныхъ  изъ 
православной  среды  сеймовыхъ  участниковъ  въ  выработкѣ  проекта  инте- 
ресующей насъ  конституціи  Михаила  Кронпвнпцкаго  и Лаврентія  Древпн- 
скаго  въ  свою  очередь  проливаетъ  яркій  свѣтъ  на  ходъ  и характеръ  послѣ- 
сеймовыхъ совѣщаній  ихъ  съ  уніатскимъ  архимандритомъ  Баковецкпмъ  о 
созывѣ  примирительныхъ  соборовъ.  Королевскій  универсалъ  о созывѣ 
ихъ,  какъ  оказывается  изъ  этой  протестаціи,  совсѣмъ  не  такъ  былъ  редак- 
тированъ, какъ  это  обѣщано  было  Баковецкимъ. 

Главнымъ  источникомъ  свѣдѣній  о Кіевскомъ  православномъ  соборѣ 
1629  года  служило  до  настоящаго  времени  краткое  сообщеніе  о пемъ 
уніатскаго  митрополита  Льва  Кишки,  напечатанное  о.  А.  Петрушевичемъ 


2)  До  сихъ  поръ  извѣстно  было  только  о существованіи  въ  свое  время  письменнаго 
проекта  этой  конституціи.  Объ  этомъ  находится  упоминаніе  въ  издапноГі  въ  1632  г.  Вилен, 
уніат.  братствомъ  книжкѣ:  lednosc  Swiçtey  Cerkwic  Wsebodniey  y Zacliodniey  (str.  51). 
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ВЪ  его  «Сводной  Галицко-русской  лѣтописи»^)  (Львовъ,  1874),  стр.  288 — 
289,  291.  Кромѣ  того,  нѣкоторыя  свѣдѣнія  для  исторіи  его  давали  упомя- 
нутые документы,  напечатанные  С.  Т.  Голубевымъ  (почти  ничего  не 
сообщающіе  о самомъ  ходѣ  дѣлъ  на  немъ). 

Печатаемое  нами  (Ля  1)  сообщеніе  о Кіевскомъ  соборѣ  1629  года 
даетъ  для  его  исторіи  очень  много  новаго  и цѣннаго  матеріала.  Это  сооб- 
щеніе составлено  было  въ  свое  время  королевскимъ  коммиссаромъ  на  этомъ 
соборѣ  Адамомъ  Киселемъ.  Въ  заглавіи  документа  пѣтъ  имени  Киселя, 
но  изъ  содержанія  его  видно,  что  онъ  составленъ  былъ  королевскимъ  ком- 
миссаромъ на  соборѣ,  а таковымъ  былъ  Адамъ  Кисель,  какъ  это  видно 
изъ  напечатанной  С.  Т.  Голубевымъ  собственной  его  протестаціи 
(стр.  368).  Самое  интересующее  пасъ  сообщеніе  Киселя  о Кіевскомъ  со- 
борѣ 1629  года  составлено  было  имъ,  по  всей  вѣроятности,  для  участни- 
ковъ одновременно  съ  этимъ  соборомъ  происходившаго  уніатскаго  собора 
во  Владимірѣ.  Адамъ  Кисель  былъ  самъ  тогда  еще  уніатомъ,  хотя  и сталъ 
уже,  можетъ  быть,  склоняться  къ  переходу  въ  православіе  [совер- 
шившемуся въ  1632  году]·*). 

Сообщеніе  А.  Киселя  начинается  разсказомъ  о личныхъ  предвари- 
тельныхъ сношеніяхъ  его  по  дѣлу  открытія  собора  съ  митр.  Іовомъ  Борец- 
кимъ и кіево-печерскимъ  архимандритомъ  Петромъ  Могилой,  а также  объ 
отношеніи  къ  собору  кіевской  православной  шляхты  (Кисель  прибылъ  въ 
Кіевъ  за  двѣ  недѣли  до  открытія  собора).  Затѣмъ,  въ  сообщеніи  содер- 
жится подробный  разсказъ  о всѣхъ  засѣданіяхъ  собора,  вт.  продолженіе 
четырехъ  дней,  съ  9 по  12  іюля  (или  съ  29  іюня  по  2 іюля  по  старому 
стилю).  Въ  повѣстованіи  Киселя  разсѣяно  не  мало  интересныхъ  чертъ  для 
характеристики  дѣятельности  на  соборѣ  митр.  Іова  Борецкаго,  архим. 
Петра  Могилы  и нѣкоторыхъ  другихъ  духовныхъ  лицъ.  Въ  немъ  приве- 
дены любопытныя  свѣдѣнія  объ  отношеніяхъ  къ  собору  не  только  право- 
славной шляхты  и низшаго  духовенства,  но  и казачества.  Къ  сообщенію 
Киселя  приложены  полностью  нѣкоторые  весьма  ваікные  документы: 
а)  пропозиція  собору  королевскаго  коммисара  А.  Киселя;  б)  сокращенное 
изложеніе  рѣчи  его  къ  собору,  содержавшей  въ  себѣ  опроверженіе  возра- 
женій противъ  закономѣрности  и цѣлесообразности  собора  львовскаго 
священника  Ѳеодора  (представителя  львовскаго  епископа);  в)  изложеніе 


3)  Литературный  сборникъ,  изд.  Галицко-русск.  Матицею. 

4)  Можетъ  быть,  уніатскій  митрополитъ  (XVIII  в.)  Левъ  Кишка  видѣлъ  въ  свое  время 
печатаемое  нами  сообщеніе  Адама  Киселя.  Его  сообщеніе  о Кіевскомъ  соборѣ  производитъ 
впечатлѣніе  какъ-бы  краткаго,  очень  краткаго,  извлеченія  изъ  сообщенія  Киселя.  Но  за- 
служиваетъ тутъ  вниманія  то  обстоятельство,  что  королевскимъ  коммиссаромъ  на  этомъ 
соборѣ  (въ  одномъ  мѣстѣ)  Кишка  называетъ  не  Киселя,  а кн.  Ал.  Заславскаго. 
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согласительыыхъ  условій  православной  стороны,  какъ  догматическаго, 
такъ  и каноническаго  свойства,  узнанныхъ  Киселемъ  частнымъ  образомъ 
отъ  м.  Іова  Борецкаго  и Петра  Могилы. 

На  Кіевскомъ  православномъ  соборѣ  1629  года  присутствовали  нѣ- 
сколько епископовъ  и громадное  количество  бѣлаго  и чернаго  духовенства 
(до  500  чел.),  п притомъ  и.зъ  разныхъ  и отдаленныхъ  мѣстъ.  Изъ  свѣт- 
скихъ людей  прибыли  на  соборъ  лишь  представители  братствъ,  нѣсколько 
шляхтичей  и два  представителя  запорожскаго  казачества.  Православное 
западно-русское  духовенство,  собравшись  на  кіевскій  соборъ,  признало 
себя  неправомочнымъ  рѣшать  вопросъ  объ  отношеніи  западно- русской 
церкви  къ  уніатской  безъ  участія  православной  шляхты,  хотя  и старалось 
всячески  оградить  себя  отъ  обвиненія  въ  неповиновеніи  королевской  волѣ, 
которою  созванъ  былъ  соборъ.  Особая  оправдательнаго  характера  проте- 
стація  собравшагося  на  кіевскій  соборъ  правос.іавнаго  духовенства,  вне- 
сенная имъ  2 іюля  1629  года  въ  кіевскія  магистратскія  книги,  печатается 
нами  ниже  (]Ѵя  2).  Она  представляетъ  большой  историческій  интересъ,  и 
сама  по  себѣ,  и потому  еще,  что  кое  въ  чемъ  восполняетъ  донесеніе  Киселя 
съ  Фактической  стороны. 

Кіевскій  православный  соборъ  1629  года  разстроила  православная 
шляхта  своимъ  рѣшительнымъ  отказомъ  отъ  участія  въ  немъ.  Отказъ  же 
этотъ  вызванъ  былъ  не  какими-либо  Формальными  недочетами  королевскаго 
о созывѣ  примирительныхъ  соборовъ  универсала  (какъ  смотрѣли  на  дѣло 
защитники  его),  а дѣйствительнымъ  извращеніемъ  въ  немъ  самаго  суще- 
ства того  примирительнаго  проекта,  на  который  на  сеймѣ  1629  года  со- 
гласились было  православные  земскіе  послы. 

Запорожское  казачество  проявило  большой  интересъ  къ  Кіевскому 
собору  1629  года.  Оно  отправило  на  него  отъ  себя  двухъ  ОФФИціальныхъ 
своихъ  представителей,  которые  ко  времени  его  открытія  были  уже  на 
мѣстѣ.  Королевскому  коммиссару  пришлось  примириться  съ  ОФФИціальпымъ 
представительствомъ  запорожскаго  казачества  па  соборѣ.  Казацкіе  пред- 
ставители вручили  митрополиту  особую  краснорѣчивую  грамоту  отъ  лица 
казачества.  Значительная  казацкая  толпа  во  все  продолженіе  собора  вни- 
мательно слѣдила  за  ходомъ  его  засѣданій.  Повышенное  религіозно-народное 
чувство  въ  этой  толпѣ  готово  было  иногда  вырваться  наружу  въ  опасной 
для  участниковъ  собора  Формѣ. 

Разрывъ  Кіевскаго  православнаго  собора,  какъ  извѣстно,  не  помѣ- 
шалъ представителямъ  уніатской  церкви  собраться  къ  28  октября  1629  г, 
во  Львовъ  па  общій  примирительный  соборъ.  Но  отказъ  православныхъ 
отъ  участія  В7і  немъ  (оФФиціально  послѣдовавшій  на  Кіевскомъ  соборѣ) 
привелъ  къ  разстройству  и этого  общаго  примирительнаго  собора. 
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Главнымъ  ИСТОЧНИКОМЪ  для  исторіи  Львовскаго  собора  1629  года 
служило  до  сихъ  поръ  православное  сообщеніе  о немъ,  напечатанное  въ 
Supplementum  ad  historica  Russiae  monumenta  (157 — 159)  и затѣмъ  пере- 
печатанное Гарасевичемъ  въ  его  Annales  Ecclesiae  Ruthenae  (Leopoli, 
1862,  p.  445 — 448).  Вторымъ  источникомъ  было  сообщеніе  объ  этомъ 
соборѣ  уніатскаго  митрополита  Льва  Кишки,  напечатанное  о.  А.  Петру- 
шевичемъ  въ  его  «Сводной  Галицко-русской  лѣтописи»  (стр.  287 — 291). 
Ниже  нами  печатается  (№  2)  новое  уніатское  сообщеніе  о Львовскомъ 
соборѣ  1629  года,  являющееся  третьимъ  источникомъ  д.іія  исторіи  этого 
.собора.  Это  уніатское  сообщеніе,  какъ  историческій  источникъ,  имѣетъ 
особое  значеніе.  Оно  носитъ  явные  признаки  современности.  Въ  немъ, 
затѣмъ,  содержится  въ  полномъ  видѣ  королевская  вѣрительная  грамота  кн. 
Ал.  Заславскому,  какъ  королевскому  коммисару  на  львовскомъ  соборѣ, 
отъ  30  марта  1629  года.  Въ  немъ,  наконецъ,  съ  особою  обстоятель- 
ностью изложенъ  ходъ  дѣла  на  частномъ  заключительномъ  совѣщаніи 
православныхъ  съ  уніатами  во  Львовѣ.  Вообще  печатаемое  нами  уніат- 
ское сообщеніе,  не  смотря  на  его  краткость,  вноситъ  нѣкоторыя  новыя 
черты  въ  исторію  Львовскаго  собора  1629  года.  Историческіе  изслѣдо- 
ватели наши  до  сихъ  поръ,  излагая  исторію  этого  собора,  обыкновенно 
довольствовались  простымъ  пересказомъ  православнаго  о немъ  сообщенія. 
Но  это  сообщеніе  занято  почти  исключительно  внѣшней  стороной  собора,  и 
притомъ  написано  въ  явно-ироническомъ  тонѣ. 


П.  Жуковичъ. 


s 


π.  жуковичъ, 


ІѴІепгеріеілы. 


№ 1. 

Донесеніе  королевскаго  коммисара  Адама  Киселя  о Кіевскомъ 
соборѣ  1629  г.  (съ  двумя  приложенными  къ  нему  документами). 
Jako  Partykularny  Kiiowsky  synod,  9 Julij  zaczçty  w Kiiowie, 

12  Julij  rozerwai  sie. 

Jeszcze  przed  synodem  na  dwie  niedzieli  pisalem  do  oyca  Boreckiego, 
znoszac  z nim  y chcq.c  wyrozumiec,  czego  by  siç  spodziewac.  Kiedy  mi 
odpisai  y quaedam  ustnie  przez  confidenta  powiedzial,  sam  iachaîem  y 
nawiedzilem  go  w monastyrze  S.  Micha ia  w Kiiowie,  gdzie  stawil  mi  siç 
dosyc  przystoynie,  P.  Bogiem  oswiadczaiqc  si§,  iako  sczyrze  procedere 
bçdzie  chcial  w tym  synodowauiii. 

Czekaiem  ieszcze  na  Jego  Mosci  oyca  Archimandrytç  Pieczerskiego  ®), 
chcqc  si§  z nim  zniesc,  aie  nie  przyiachai,  az  w wigiliq  synodu  ze  Lwowa. 
W roki,  kiedym  byl  w Kiiowie,  ktore  prawie  az  do  synodu  sqdzili,  na  kilka 
dni  przed  synodem  odwolano,  о tym  synodzie  warii  waria  P.  P.  obywatele. 
Ale  kiedy  bylo  puitory  niedzieli  do  synodu,  dauo  mi  znac,  а czlek  zacny 
[ktorego  list  pro  confidentia  poslalem  Jego  Msci  xiqdzu  Wiadyce®)  Wlodzi- 
mirskiemu],  ze  Ich  Mose  niektorzy,  а major  pars  P.  P.  Obywatelow  ze- 
brawszy  siç  pohukali  oyca  Boreckiego  za  to,  ze  ze  mnq  conferowal,  suspicio 
ta,  zem  byl  u niego,  a dowiedzieli  si§,  zebym  byî  naznaezony  poslem  od 
K.  J.  Mosci. 

Potym  zeszli  siç  do  Bi  ackiey  Cerkwi  na  radç  y poslali  po  oyca  Bo- 
reckiego, aby  siç  im  stawil,  tamze  naprzod  fulmina  na  niego,  ze  si§  nimi 
przysluguie  Jego  Kr,  Msci,  przeziw  prawu  y wolnosci  priwatnym  uniwer- 
saîem  synody  skladaiq,  potym  na  P.  Podsçdka  Braclawskiego  y na  P. 
Czasnika  Wolynskiego®)  y na  Jego  Msci  Xiçdza  Bakowieckiego t§  sprawç 
wziqwszy  y od  Pana  Proskury  Pisarza^*’),  ze  iuz  post  discessum  z Warszawy, 

5)  Петръ  Могила. 

6)  Уніатскій  Владимирскій  епископъ  Илія  Мороховскій. 

7)  Михаилъ  Кропиввицкій. 

8)  Лаврентій  Древпнекій. 

9)  Жидичіінскій  уніатскій  архимандритъ  Іосифъ  Баковецкій. 

10)  Кіевскій  земскій  писарь  Ѳеодоръ  Сущанскій-ІІроскура. 
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ро  пшіе  te  uniwersaîy  stançli,  у ze  ci  trzey  to  zrobili.  Jçli  ten  uniwersai 
J.  Kr.  Msci  trutiuowac,  tara  ze  dwie  rzeczy  nalezli,  ktorych  siç  chwycili. 
Pierwsza,  ze  synod  о ziednoczenie  roznic  z Koscioïera  S.  Rzyraskyra,  to 
iuz  mowiq,  unia  doszîa.  Druga,  ze  Krol  Jego  Mosc  nie  seyraowi,  ale  sobie 
zachowuie  uwagç  zgody  synodowey.  To  konkludowawszy  tedy,  ze  uniwersaî 
priwatny,  prawu  przeciwny,  ira  szkodliwy,  protestatii}.  koucipowali  de  nulli- 
tate  synodu  y przeciwko  tyra,  ktorzy  uniwersaîy  wynosili,  y przeciwko  tyra, 
ktorzy  by  synodowac  clicieli.  Obrocili  siç  potyra  na  oyca  Boreckiego,  czerau 
by  uniwersaîy  swoie  rozsyîaî,  nan  acclaraatiae  srogie,  declaruii^c  si§,  ze 
ci§  tu  raiec  nie  bçdziemy,  bçdziesz  synodowaî,  a z'eby  siç  na  protestât! îj, 
podpisal.  Czego  gdy  siç  wzbraniaî,  pokazuiq,c  rationes  swoie,  zera  iest 
czîowiek  privatus,  ze  raowi,  ia  tylko  îask%  Kr.  Jego  Msci  y Wmciow  przy 
monasterze  swyra  zyi§,  nie  raoia  rzecz  disputowac  о prawacli  etc.  etc., 
zawzieli  siç  nan  potyra,  drudzy  bacznieyszy  dali  mieysce  ratiara  iego; 
potym  czerau  conferowaî  ze  ran%,  iustificowat  siç,  ze  tylkora  go  nawiedziî, 
y ze  iako  partium  ich  etc.  etc.  Tandem  zagrodzili  mu  synodowac,  a sami 
siç  dekiarowali  о tyra  synodzie  nie  wiedziec,  y protestatio  tç  zaniesli 
ad  acta^2). 

Dowiedziawszy  siç  о tyra  doskonale,  bo  miaîem  w tyra  kole  tego,  со 
mi  daî  znac  о wszytkiem  y notowaî  to,  wyprawiîem  z wiadomoscio  do 
Wîodzimirza^^).  Po  wyprawieniu  tego  posîanca,  cicbo  pisaîem  do  oyca 
Boreckiego,  prosz^c,  zeby  rai  daî  znac  о synodzie,  gdzie  celebrowac  zechco, 
sam  ze  go  nie  nawiedzara  z tycb  respektow  y wiesci  excusui^c  siç.  Odpisat 
mi,  dziçkuioc  za  to.  List  iego  posyîam.  Oznaimuie  rai,  a posîancowi  po- 
wiedziaî:  dla  Boga  niecli  do  mnie  Jego  Mosc  nie  posyîa,  y odprawiî  go, 
na  iutrnio  idoc. 

W niedziele  przed  synodem  przyiacbaî  ociec  Pieczerski  w nocy  w 
sobotç  na  jutrznio·  Jara  tez  iachal  zaraz  za  nim.  Deliberowaîem,  iesli 
groraadno  iachac,  bom  sposobiî  byî  assystentiy  dla  ocbrony  swey,  wiedz^c  о 

takich  y szlachty  zawziçciach  y bytnosci  kozakow 

do  Manastyra  iachac  bez  assistentii.  Posla 

sam  z swoio  czeladziq,  powrociîem  do  Monasterza,  przyiacbaîem  po  iutrzui, 
tylko  tamze  zaraz  (dowiedzial?)  siç  о mnie  Jego  Mosc  ociec  Archymandryta 
U namiestnika  iego,  zera  byî  w celli,  posïaî  zaraz  proszoc,  y wpuî  mona- 
stera  z wielko  ludzkoscio  potkaî.  Jara  go  tez  od  Krola  Jego  Mosci  poz- 
drowiî  y od  siebie,  Po . . . ze  ranq.  rozmowami,  az  do  Cerkwi  zadzwouiono 


11)  Митр.  Евгеній,  Ошіс.  Кіево-СоФ.  Собора,  J\»  16,  окружная  грамота  митр.  Іова 
Борецкаго  отъ  12  апр.  1629  г. 

12)  С.  Т.  Голубевъ,  Петръ  Могила,  I,  прнл.  365 — 367,  протсстація  кіевской  право- 
славной шляхты  отъ  9 іюля  (29  іюня  по  стар,  стилю)  1629  г. 
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do  sluzby  Panskiey,  Rzeczy  mi  iesli  muienic  pomog . . . Jam  powiedzial- 
wzdam  ia  tey  ze  Religiey.  Uradowal  siç,  Poszlismy.  Wedle  siebie  raie  do 

formy  prosil soborem  Ociec  Borecki  odprawowal,  gdzie  y oycowie 

wladykowie  wszyscy  byli.  Po  sluzbie  Panskiey  sam  kilka  slow  z ambona 
powiedzial,  zalecaii^c  dzien  jutrzeyszy  y synod,  a iuz  byla  moc  duchowien- 
stwa.  Po  tym  obiad  iedlismy  u oy^ca  Arcliymaudryty.  Skoro  po  obiedzie 
odiachal  do  swego  manastera  ociec  Borecki,  Ja  na  pokoiu  z oycem  Archy- 
mandrytem  zostawszy,  imieniem  Krola  Jego  Mosci  zi^^dalem  go,  zeby  byl 
przychylny  zgodzie  y syuodowaniu.  Deklarowal  mi  siç,  sczerymi  y piçk- 
nymi  slowy,  iakosz  y potym  sczyrosc  swoiq.  oswiadczyl.  Potym  iacbalem  do 
Kiiowa  na  noc,  rozumialera,  ze pelno,  alisci  niemasz  zadnego. 

Ч 

Nazaiutrz  w dzien  S.  Piotra  przyiachal  ociec  Borecki  y ociec  Arcbi- 
raandryta  do  Kiiowa  do  cerkwie  murowaney  soborney,  tam  celebrowali  y 

wszyscy  wladykowie  nie namnîey  kladç  bylo  500.  W sluzbç  Pansk^ 

przybyl  Pan  Podsçdek  Braclawsky  y Pan  Drewinsky,  a Pan  Pisarz  Kiiowsky, 
со  U xic^g  swoich  mieszkal,  a Pan  Czernik,  daley  nikogo  nie  bylo.  Ka  ka- 
zaniu  zalecono  synod  y opowiedziano,  ze  Posla  Krola  Jego  Mosci  zaraz 
po  obiedzie  przymowac  bçdq,,  Po  sluzbie  Panskiey  ociec  Archymandryta 
wszytkich  zébrai  y mnie  prosil.  Po  obiedzie  zaraz  w dzwon  uderzono.  Jam 
szedl  do  gospody. 


Zaczyna  siç  Synod. 

Zebrawszy  siç  wszyscy  obrali  marszalka  Pana  Drewinskiego  y drugiego 
z duchowienstwa  posla  Wladyki  Lwowskiego  kaznodzie  porz^dek 
uczyniwszy.  Po  mnie  posly  wyprawili.  Jednora  wszedl  do  cerkwi,  kozacy, 
postrzegszy,  ze  nie  mala  kupa  ze  mn%  poszla,  troie  drzwi  do  cerkwi  ostom- 
pili;  poczçli  zamykac,  oni  nie  dali;  prosili,  zeby  siç  nie  cisneli,  powiedzieli, 
ze  nalezii,  bo  о wiru  ydet,  pry  kotorey  umrom,  y ze  posly  sq.  woyska.  Ja 
zasiadszy  mieysce  swoje,  prosilem,  aby  ustq^mpili,  bo  iuaczey  ia  dignitatem 
Jego  Kr.  Mosci  strzegii:C  nie  poczne,  y P.  P.  kozakom  bona  verba  dalem, 
ze  si|  ludzie  grzeczni,  oyczyznie  potrzebni,  ale  tu  nie  plac,  zeby  siç  cisneli 
etc.  etc.  Odezwali  siç  Pan  Laboda  y Pan  Supran^^)  Oratorowie,  ze  s^; 
legaty,  y prosili,  abysmy  byli  przy  wszytkim,  bo  my  sludzy  Krola  Jego 


13)  Это  мѣсто  донесенія  Киселя  показываетъ,  что  оно  составлено  было  имъ  для 
уніатскаго  собора,  происходившаго  во  Владимірѣ. 

14)  Священникъ  Ѳеодоръ,  бывшій  на  соборѣ  представителемъ  львовскаго  епископа 
Іереміи  Тиссаровскаго. 

15)  Запорожское  казачество  избрало  изъ  своей  среды  двтЛ.  представителен  на 
Кіевскій  соборъ  Андрея  Лагоду  и Сапрояа  Сосимновнча,  о чемъ  извѣстило  митр.  Іова 
особымъ  посланіемъ  отъ  25  іюня  1629  г.  Напечатано  С.  Т.  Голубевымъ  (о.  с.,  370). 
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Mosel  у U Кгоіа  Jego  Mosci  wolne  iiclio  miewamy;  a czemu  by  waszmosci 
miiosciwy  Panie  Posle  etc.  etc.  Nie  mogto  bye  ynaczey  (ordo  acclamatiey, 
czem?),  poszedlem  konditioDaliter,  aby  oni  dway  zostali,  a tym  kazali 
ustampic;  tedy  pozwolili,  Harast  krzykneli;  'wygnal  Pan  Supran  wszytkich. 
Jam  tez  kazaî  pozaraykac  drzwi,  a czeladzi  bye  ii  kozdych  po  kilku.  Do- 
piero  credens  Jego  Kr.  Mosci  oddalera  y propositi^,  ktor^  na  pisraie  po- 
sylam,  uczynitera.  Do  propositiey  respons  dali  P.  P.  Marszalkowie,  uezy- 
niwszy  consiliura  z starszym  ducbowienstwem,  a prosili,  aby  do  iutra  iuz 

ze  na  Ich  Mosc  P.  P.  Szlachtç  oezekiwae  luuszq,.  \Vdzieczni  laski 

Krola  Jego  Mosci  oswiadczali  siç dnia  iutrzeyszego  u oyca 

Boreckiego,  a kozacy  nie  wytrwali,  poszli  y tara  do  raanastyra,·  oddali  list 
do  oyca  Boreckiego,  ktory  rai  ciclio  przeslal  zaraz  do  gospody  y dosyc 
piçkny,  posylara  go  authentice.  Potym  zeszli  si§  do  cerkwi  soborney  y zie- 
chali  wszyscy,  içli  byli  consultowac  bezeranie.  Jam  sial,  ze  mi§  to  obehodzi. 
Potym  poslali  mi§  proszfj^c  do  swych  consultatij.  Nie  zastalem  postaremu 
nikogo  Z szlachty.  Zastalem,  a iuz  wotuie  Jego  Mosc  Ociec  Archymandryta. 
Ten  votowal  synodowae.  Potym  z Wilenskiego  Braetwa  synodowae  y ci. 

Przyszlo  na  Lwowskich  poczçli ... Po  iego  votum  prosilem 

ia  O audienti%,  refutowui^c  rationes  one,  iako  to  na  osobnym  scripcie  po- 
sylara. Za  tym  powstali  stym  iedoi  synodowae,  drudzy  nie. — Trzeciego  dnia 
Jego  Mosc  Pan  Podsçdek  Braclawsky  y Pan  Drewinski  sententie  swe  dali 
synodowae.  Uskarzali  siç  zatym,  ze  w protestatii  dotkniono  ich  od  P.  P. 

Obywatelow,  ofiaruii},c  siç  iustifikowac,  y iustificowali  si§  о te Tego 

(mowi)  nie  neguiemy,  zesmy  pozwalali,  y po  seymie,  ale  ze  zyczymy 

zgody  y pokoiu,  tylko ze  na  uniwersaly  takie  pozwalali,  ktore 

byly  zgodne  z conceptem  konstitutii,  do  ktorey  siç  po . . . y producowali 
ten  script,  ukazuiq,c  roznosc,  ze  tara  na  uspokoienie  nas  rozroznionych,  a w 
uniwersale  na  ziednoezenie  siç  z kosciolem  S.  Rzymskim  synody,  y ze  w 

skripcie  na  seym  po  synodziech  za  spoln% referuia  siç,  a w uniwersale 

do  Krola  Jego  Mosci,  zaczym  iesli  to  Jego  Mosc  Xiq,dz  Bakowiecki  effecit, 

to  iuz sobie  wine  zostawuii^c.  Nihilo  minus  tç  radç  dawali,  credens 

dawszy  ad  acta  y ten  script  podpisany,  a od  uniwersalow  ostrzegli  swoi% 
protestatio,  synodowae,  iesli  ze  nadiedzie  kto  z panow  szlachty,  ktorych 
oezekiw...  iesze  do  iutra;  rozeszli  siç  z t%  deliberatio:  bez  P.  P.  szlachty 
mamy  li  synodowae,  abo  nie?  i iuz  bylo  po...  siç  ruszac  mieli.  Powiedzial 
ieden  kozak  (bo  siç  ich  zawsze,  iak  wychodzic,  nacisnçlo)  w glos:  bydet 
unia  Archymandarczykowi  da  y Boreckomu  takaia,  iak  woytowi  perszey. 
Со  slyszoc  Jego  Mosc'  Ociec  Archymandryt  zaplakal,  a z slolca  malo  nie 


16)  Кіевскій  войтъ  Ѳеодоръ  Ходыка  убитъ  въ  Кіевѣ  въ  началѣ  1625  года. 
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π.  ЖУКОВПЧЪ, 


zlecial,  bo  za  nim  stoi^c,  rzekl  to.  Jam  rzekl:  nie  godzi  si§  to,  P.  P.  Mo- 

loycy,  trzeba,  zeby  byl  karany respons:  Nie  chuczy  Lasze.  Poslowie 

ci  proszi^,  a hultaie  piani  lai^  y groz^.  Takq.  na  dobri{.  noc  wzi^wszy,  rozes- 
zlismy  si§.  Ociec  Borecki  sam  w monasterze  swym  nie  nocowal,  do  Pie- 
czerskiego  iechal  z oycem  Archimandrytem. 


Tamze. 

Czwartego  dnia,  baczq,c  nierz^d,  szlacbty  niemasz,  kozakow  coraz 
wiçcey,  poslali  ‘proszi^c  do  mnie,  zebym  do  nich  iechal  do  manastyra  Pustyn- 
skiego  Mikoly.  Przyiachalem,  zastalem  tylko  celnieyszych,  a wladykow  z 
nimi  y Pana  Podsçdka,  a Pana  Drewinskiego,  P.  Pisarza  Kiiowskiego,  P. 
Czeruika.  Skorosmy  zasiedli  in  conclavi,  uczynil  do  mnie  rzecz  z placzem 
Ociec  Borecki,  ktorey  ta  summa  byla,  ze  sam  nie  wiedz,'\.c,  com  mial  radzic, 
daley  dawszy  to  do  uwagi,  ze  Ich  Mosc  P.  P.  szlachta  protestati%  uczynili, 
a nie  przybyli,  a kozacy  groz'i^  y nad  szyiq,  stoii},,  a proszq^c  samego  mnie  о 
radç,  CO  daley  czynic?  Dawalem  takie  zdanie,  ze  to  synod  Particularny, 
posly  obrac  na  synod  Generalny,  a tu  in  conclavi  instructif  y puncta  ufor- 
mowac,  wzifwszy  со  starszych  y mçdrzszych,  populo  nie  zwierzac  si§  tego. 
Krzykn^li  popi,  ze  na  to  nie  pozwolamy,  Drudzy  zas  consideratfc  podali,  a 
poslami  kto  bçdzie,  powiadaifc,  ze  tam  nie  tylko  duchownych,  ale  y szlachty 
potrzeba,  obrac  kogo  niemasz.  P.  Podsçdek  y P.  Drewinski  wymowili  si§, 
ze  my  suspecti,  trzeba  nam  znosic  z siebie  refutatiq.  tç  u drugich,  do  tego, 
ze  tam  poslow  trzeba  niemalo,  со  wiçksza,  ze  y periculosum  za  uniwer- 
salem  privatnym  robic,  со  insza,  kiedy  by  constitutia  byla  etc.  etc. 

Owo  niewiedzieli,  со  daley  czynic.  Ja,  postrzegszy,  ze  iuz  synod  ro- 
zerwac  przychodzi,  powiedzialem,  ze  iuz  daley  in  consilio  nie  mogç  byc  z 
Wmciami,  zyczç,  abyscie  wùi  zawodu  tak  wielkiego  in  cassum  nie  obracali 
svvego,  yz  siç  z tak  dalekich  krajow  ziachali  ubodzy  kaplani  etc.  etc.  A s 
tym  posly  z miasta  y od  duchowienstwa  y od  kozakow,  ze  iuz  czekaiq 
dawuo,  dowiaduifc  siç,  со  tak  dlugo  czyniq?  ze  niemasz.  J tak  jachali.  Ja 
odjachal  do  gospody.  Tamze  w kole  stançlo  to,  ze  bez  szlachty  trudno  syno- 
dowac  (ale  y kozacy  dobrzy  do  perswaziey),  y protestowac  siç,  ze  ex  inde 
synod  nie  konczy  siç.  Poslali  po  mnie  proszqc.  Pan  Czasnik  uczynil  do 
mnie  iako  Marszalek  przemowç  y Zyzany  Korecky  od  kleru  déclaratif. 
Ta  summa,  ze  kaplani  tylko  do  spraw  duchownych  nalezf,  ale  wolnosciami 
stoif  szlacheckimi,  a tu  coniuncta  rzecz,  oboie  prawo,  ze  tedy  szlachta  nie 


17)  Лаврентій  ЗизапіГі  Тустановскій,  КарецкіГі  протоновъ. 
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tylko  nie  ziechala,  ale  ieszcze  percluserunt  viam  protestatiq.,  supersedere 
przydzie.  Tandem  protestowal  siç  postawszy  Jego  Mosc  Ociec  Archyman- 
dryta,  ze  chcial  synodowac.  Takze  Ociec  Jozepb  y P.  P.  Mieszczanie 
Wilenscy,  y prosili,  abym  im  dal  attestati%.  Wzbranialem  siç,  potym  dalem 
priwatym  y oycu  Arcbimandrycie  y Wilenskim,  ze  cbcieli  synodowac.  A 
potym  generalem  protestatiq.  wszyscy  uczynili,  zniozszy  siç  z sobq,,  tamze  w 
kole  przez  oyca  Boreckiego  zalosnie  przekladaiqjC  tak  dalekq,  drogç  ubogicb 

ludzi  y kaplanow,  a ze  infectis  rebus  roziezdzaiq.  si§. 

a sczçsliwszego  czasu  y szrzodkow yze  taki  czas 

zdawna  porzq,dany,  ktory  byl  sam  P.  Bog  zdarzyl,  tak  uplunol.  A to  со 
kolwiek  bylo  con . . . Kr.  Jego  Msci,  ze  to  bylo  ku  dobremu  wszytkicb, 
oswiadczaiq,c  protestowalem  siç  y tak  rozeszlismy  si§.  Ale  placq,cych  wid- 
zialem  z kaplanow  ubogicb,  ktorzy  nazad  о czym  niemieli,  a na  taki  zawod 
uarzekaiq^c . . . ktorzy  uporni  sq,,  cieszyli  siç  z tego  rozerwania,  powiadaiq-c, 
ze  bez  patriarchi  wiadomosci  nie  mogl  byc  synod . . , Protestatii^  ia  swq;  ad 
acta  podalem,  ktorq,  posyiam.  Ducbowni  tez  wszyscy  swoie  y osobno  Wi- 
lenscy,  osobno  P.  Podsçdek  z P.  Czasnikiem,  iustificuiqc  siç  о uniwersaly, 
ze  nie  oui  winni,  iesli  со  byc  rozumieiq.  przcciwko  sobie.  P.  P.  szlachta  w 
monasterze  Pieczerskim  ten  mi  credens  dali  do  Krola  Jego  Mosci,  y zeg- 
naîem  siç  z nimi  wszytkimi  w piq,tek.  Posîy  swe  wyprawic  maiq;  do  K.  J. 
M.,  iustificuiq,c  siç  y czemu  nie  synodowali  te  rationes  swoie  daiq^c. 

Так  siç  rozerwaî  ten  synod.  O ducbownych  daie  testimonium,  ze 
cbcieli  synodowac.  Lecz  judicium  moie,  со  by  byl  za  skutek  syuodu,  ilem 
zrozumial,  mowiq-c  о tym  z Oycem  Boreckim  y Jego  Mosciq.  Oycem 
Arcbimandrytem,  tudziesz  z inszymi,  takie  daie,  a rozumiem  wiadomosci 
potrzebue.  In  articule  fidei  zgoda,  to  iest: 

1)  Swiçci  ze  w niebie,  przeklçci  w piekle,  korona  ua  sqdny  sowcrszeu- 
naia,  iiiz  tak  wszyscy  wierzq.,  y Muzyîowskiego  xiq,zkç  Antidotum,  ze  Zy- 
zanego  bronil,  condemuuiq^^®). 

2)  Tertium  locum  agnoscuiit,  ignem  materialem  non  admittunt. 

3)  O S.  Euebaristiey:  ganic  oprzasnika  y sacranientu  Komanae  Eccle- 
siae  za  grzecb  poczytaiq,,  za  doskonal'y  Sakrament  maiq;C,  ale  swoie  sacra- 
menta  zacliowac. 

4)  O pocliodzeniu  Dueba  S.:  poniewasz  tak  siç  declaruiq.  Romani,  ze  a 
Filio  takim  rozumieniem  wierzq,  sicuti  causarie  a causa,  iako  Jego  Mosc 
ociec  Episkop  Wlodzimirsky  per  et  a explikowat,  disputowae  о tym  wiçccy 
nie  ebeq,  y tak  stawaiq.  Przydatku  tego  my  non  admittemus  ad  Symbolum. 

18)  ІОСИФЪ  Бобриковичъ,  старшій  Виленскаго  православнаго  Св. -Духова  монастыря. 

19)  Андреи  Мужиловскій,  Слуцкій  протопопъ,  авторъ  православнаго  полемическаго 
сочиненія  Antidotum  (напечатаннаго  въ  1629  г.). 
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Jam  conclusum,  disputowac  tez  nie  clicemy.  Quicquod  habet  Pater,  habet  et 
Filius,  profitemur,  fons  et  origo  Pater.  Romani  ze  przydali,  qua  intentione, 
oni  siç  explicowac  powinui.  A ze  tak  explicuiq,  ze  nie  czyuiq  dwuch  po- 
czqtkow,  ani  zlicia  ich  osob  w iedne,  anathematismu  byc  proznych  rozu- 
mieiemy. 

5)  Ritus,  caeremonias,  ieiunia  my  swoie  mamy,  onych  trzymac  chcemy, 
y Boze  uchoway  odmieniac,  et  calendarium  oni  niech  svvoich  strzegq**). 

Takze  De  primatu,  Hic  nodus,  poki  kropla  iest  krwie  Ruskiey,  chiba 
przez  omnipoteutiam  divinam,  sposobem  podobnym  zadnq  miarq  explicite, 
excludowawszy  Patriarchy,  nie  oddadzq  Romano  poklonu. 

De  mediis,  kiedym  mowil  (bon  z nimi  tak  privatim  synodowaî,  ze 
publice  wiçcey  nigdy  nie  si§  nie  sprawi),  to  podaiq;  Pierwoprestolnym  y 
naczynatelnym  znamy  y przyznawamy  S.  Papam  Romanum,  gdy  siç  znoszq. 
z sobq  przez  listy  y legaty  swoie  z patryarchq  waszym,  y tak  implicite 
starszym  go  byc  uznamy,  aie  od  diocesiey  y s poklonu  w pokîon  odmieniac 
si§  zadnym  sposobem,  Ze  cheieli  tedy  pars  imita  na  to  siç  zgodzic  z nami, 
prosic  bçdzieniy.  Sin  minus,  niech  oni  zostaiq  w swoim  poklonie,  a my  w 
swoim,  iedna  wiara,  iedne  ritus,  y tak  w milosci  iako  bracia,  zaniechawszy 
bluznierstw,  mieszkac  bçdziemy,  nie  mnozqc  tych  piesni  in  scandale.  To  tak 
mçdrszy  wszyscy  y starszy.  Prosci  ieszcze  maiq  w sobie  upory  zastarzale. 
Ale  w Bogu  nadzieia,  zeby  to  stanqc  moglo. 


Requisita  te  sa  z Syiiodu. 

Naprzod,  aby  byl  seymem  nazuaezony.  Druga,  aby  siç  z patryarchq. 
swym  zniesli.  Potrzecie,  aby  mieysce  sposobne  summa  cum  securitate,  a 
bez  praesidentow  Religiey  Rzymskiey.  Co  do  uwagi  rozumialem  wmosciom 
moim  Milosciwyni  P.  P.  oznaymic,  a tego  nie  moglem  wymacac,  az  in  iure 
iurando,  zem  blahoczestiwy  y tak  iest. 

Fragmentum  sententiey  mey:  Utriim  synodowac,  nec  non?  replicuiqc . , , 
Votum  posL·  Jego  Mosci  Oyca  Wiadyki  Lwowskiego ^ gdzie  sq  rationes  pro 
et  contra. 

To  dwoie  uprzqtuqwszy,  со  mi  siç  wiedziec  dostalo  y со  wyczytalem 
z weiow  mych  M.  M.  P.  P.  у со  mnie  samemu  occurere  moze,  necessario 
exprimere  muszç,  y taki  czyniç  termiu,  zesmy  bipartiti  iedni  synodowac 
chcemy,  drudzy  nie  chcemy.  Diversae  voluntatis  musi  byc  diversa  ratio,  a 
ta  istotna,  ze  ci  со  cheq  synodowac,  maiq  nadzieie  dobrq  y necessitatem 
synodowania,  ci  cas,  со  nie  cheq,  contra  luaiq  metum  synodowania,  y owszem 
potrzebç  wJasnq,  albo  przyczynç,  ze  lepiey  iest  nie  synodowac.  Oboie  to 
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musi  miec  swoie  rationes,  ktore  ia  chce  poruszyc,  Win  Moi  Mciwy  Oycowic 
y Panowie  iiwazac,  a to  со  bçdzie  probabilius  et  nobis  condutibilius,  przedsiç 
wziq,c  bçdziecie  raczyli.  Biorç  naprzod  partem  contradictoriam.  Nie  mog^ 
W.  Mose  miec  inszyeb  y wigcey  metus,  ieduo  cztyry,  ktoremi  do  tego  Synodu 
przyst^pic  récusant. 

1)  Pierwszy  metus  iest  w Ich  Mosciach  ten:  synod  iest  zlozony  nie 

constitutiq,,  uniwersalem  priwatnym,  iesli — uczynimy,  со  iest  wbrew 

prawu,  ergo  quoties  toties  uniwersaly  bçdq  wynosic,  a my  si§  klusac. 

2)  Drugi  metus  ten  iest:  Religia  nasza  Grecka  iest  w exorbitantiach 
y wszytkich  recessach,  nad  со  nie  pewuieyszego,  а Synod  czy  nas  uspokoi 
albo  nie?  owdzie  siç  transactio  stanie,  ergo  prawa  nasze  naruszq  siç,  y ex 
gremio  exubérante  Religio  nostra  wypadnie, 

3)  Trzeci:  script  concipowany  na  constitutiq  od  P.  P.  Poslow,  gdzie 
sobie  synody  dla  uspokoienia  wziçli  obic  stronie,  iest  taki,  ze  na  uspokoienie 
nas  samych  Rusi  z sobq  y ze  iest  narratiwa,  gdzie  si§  namowimy,  seymowi 
nalezy.  A uniwersal  secus:  synod  proponere  Jego  Krol.  Msc  о roznosci 
zieduocze . . . z kosciolem  S.  Rzymskim,  у to  sobie  zahowuie,  to  coby  namo- 
wilo  bylo,  ergo  citra  propositum,  by  syuodowania  potrzeba  nie  о tym,  na 
cosmy  siç  zawzieli,  aie  о tym,  со  iest  w uniwersale,  decidowano  by  bylo, 
aie  samym  Jego  Kr.  Mosciq,  со  iest  z usezerbkiem  prawa  у periculo  nostro. 
Ergo  nie  synodowac. 

4)  Czwarty:  Z synodu  partycularnego  obrac  posly  na  generalny,  у im 
dac  summam  rerum  w rçce  ich,  iniquitas  temporum  iest,  ze  y sila  metus, 
sila  potentia,  sila  zas  acceptio  moze,  a о tak  wielkq  rzecz,  wszytko  to  uwa- 
zaiqc,  summum  periculum  iest  synodowania. 

Те  sq  metus  i te  ratie  Ich  Mosci,  ktorzy  synodowi  przeczq,  ktore  ia 
wszytkie  resolvuiç. 

Quod  ad  primum,  ze  uniwersal  priwatny,  iuz  zganim  synodowawszy  ; 
quoties  toties,  to  metus  iest  daremny,  y ratio  ta  siç  znosi,  by  nie  poprze- 
dzila  byla  instantia  nasza,  nie  byl  by  byl  universal,  y kiedybysmy  instantii 
nie  uczynili,  nie  bylo  uniwersalow,  ale  zesmy  prosili  о to  Jego  Kr.  Msei, 
y ze  czas  excliisit  constitutiq  о synod  iuz  concipowanq,  y dla  tego  uniwer- 
saly z seymu  utriusque  partis  sq  wydane. 

Quod  ad  2-dum,  ze  synodowanie  zgodzi  abo  niezgodzi  nas,  a tq  trans- 
actiq  y exorbitantiq  wprawiemy  religiq,  to  bye  nie  moze.  Forma  tych  rzeczy 

iest  taka,  iako  gdy  kto  ma  z kim  prawo  y wezmie  na  ugodç godzq  siç? 

idq  do  prawa,  tak  my  z obu  stron  wzielismy  na  uspokoienie  nasze  te  synody. 
Uspokoiemy  siç,  bçdzie  P.  Bog  pochwalony.  Nie  uspokoiemy,  my  postaremu 
exorbituiemy,  y wraca  siç  do  swey  kluby  exorbitantia  nasza.  , 

Quod  ad  3-um,  ze  rozny  uniwersal  od  scriptu  coucipowanego  y podpi- 
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sanego.  Na  со  synody,  uniwersal  iest  tylko  obwiesczeuia  y iuuotescentiae, 
lia  to  iest  script.  Na  to  synodowac  Wm  bçdziecie,  na  со  siç  synody  zawziçli 
y sobie  siç  podpisali.  A со  iest  supra  mentem  tamtego  scriptu,  to  na  woli 
wmciow  bçdzie  о tym  traktowac  y nie,  a nie  iuz  dla  tego  skrupulu,  ktory 
rzeczy  tak  gruntowne  znosi,  to,  со  iest  ku  dobrenui  naszemu,  retardare. 

Quod  ad  4-tum.  Sama  wolnosc  nasza,  y prawo,  y sama  urodzona  cnota 
réfutât  to,  poniewasz  w takiey  Rzeczy  Pospolitey  mieszkamy  za  laska  Boz'q, 
y pod  takim  Panem,  gdzie  nie  przychodzilo  za  lask^  Boza  y nieprzydzie 

nigdy  vim  pati.  O sobie  tez  nam  rozumiec  samy ... 

fidentia  wszytko  znosi.  Kto  kolwiek  tam  na  ten  plac  wysiany  bçdzie  w tak 

powazney  raaterii,  y sam musi  byc  taki,  ktory  y constientiae 

tener  y virtutis  spectatae  bçdzie,  a takiego  gruntu  farba  siç 

geuerosi  animi  nie  varuiq,  tego,  aby  mieli  byc  aut  metu  perterriti,  aut  pre- 
cibus  deliniti to  byc  moze,  bo  y о tamtych  y о sobie  sentiendum  bene. 

To  te  metus.  Rozumiem,  ze  niemasz  w sercacli  et  in  sensibus 

Winciow  mych  railosciwych  P.  P.  y Oycow.  A ieszcze  wiçcey . . . rad  bçde 
slyszal  y z waszmosciami  to  uwazal  etc. 

Spes  zas  y nécessitas  taka  iest  odprawowania  tego  synodu,  nie  wqtpiç, 
ze  sam  P.  Bog  iuz  to  palcem  swoim  na  sercach  Wmciow  pysze  y napisal 
dawno.  Kto  nie  iest  tey  natiey  y narodu,  ten  tylko  nie  oplakiwa  za  roz- 
dwoieniem  upadku  uaszego.  Kto  prawowiernym  nie  iest,  ten  nie  zyczy 
zgody.  Kto  sensum  niema,  ten  nie  cbce  postrzedz  calosci  praw  y ozdob 
w Cerkwi  Bozey.  A ze  nadzieia  iest  w nas  ta  y tq  intentiq  synod  ten 
zawziçlismy,  ze  to  wszytko  za  pomocq  Panskq  pozyskac  mozemy  zuiesieniem 
siç  y zuspokoieniem  si§  z sobq,  dla  tego  synodu  pragnielismy,  y teraz  aby 
byl  diruptis  omnibus  difficultatibus,  ktore  by  occurere  mialy,  clicemy,  zy- 
czymy  y prosimy  Wmciow  о to. 

Nécessitas  zas  iaka  iest?  Kiedybym  mial  to  wszytko  wyrazic,  dzieu 
bym  caly  zabawil  Wmciow  mycli  milosciwych  Pauow.  Vertitur  tu  y calosc 
praw  naszycb,  vertitur  y gratitude  laski  Jego  Kr.  Âlosci  Pana  naszego 
milosciwego,  ktorq  nam  pokazac  raczyl,  vertitur  chçc  braci  naszey,  tamtey 
strony  siimpty  y zawody,  vertitur  y samycli  Wmciow  nie  bez  wielkiego 
kosztu  y ta  wszytkicb  z dalekich  krajow  fatega.  W ostatku  sam  czas,  sama 
pogoda,  w czym  tak  wiele  includuie,  iak  wiele  ani  mogç  wymowic,  aui 
mi  siç  godzi.  Po  sobie  Wmc  poyrzawszy,  y wiele  doma  pozostah'ch  braci 
iest,  polozywszy  to,  со  iest,  uwazam,  uwazyc,  aniz  со  ia  rozumiem, 
rozumiec  bçdziecie  raczyli.  W ostatku  niecb  sam  P.  Bog,  ktory  wie 
lepiey,  iako  swoie  te  oblubienice  Cerwiew  Swiçtq,  matkç  naszq,  prostuie, 
serca  y animusze  wszytkicb  Мтсіолѵ  mych  M.  M.  P.  P.  y Oycow  do 
celu,  na  ktoryni  iest  cliwala  Panska,  calosc  praw  y ozdob  naszycb,  pro- 
stuie  y prowadzi. 
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J’ropositia  Posîa  Jego  Krolewskiey  Msci. 

Swiçte  y pobozue  zgromadzenie  siç  Wmciow  mych  milosciwycli  Oycow 
y Pauow  tu  lia  ten  plac  od  Jcgo  Kr,  Msci  naznaczony,  niebieskiego  by 
posta,  augelskiego  by  pozdrowienia  godue.  Rzycivvszy  bowicm  okiem  y 
pasiî-c,  ze  po  tak  zakwittym  kole  z dalekich  krain  Panskich  Jego  Kr.  Msci 
goscie  baczii^c,  pias  intentiones  iiwazaiac,  triiduo  to  rozumiec  inaczey,  iedno 
za  przyspieszcuiem  samego  Ducha  S.  tu  couvolastis,  y nie  inaczey,  iedno  w 
ymi§  Pauskie  stawiciescie  siç  raczyli.  A iesli  to  sama  naywyszsza  prawda 
powiedziec  raczyt:  gdzie  \v  yraiç  moiç  dwa  iest  zebranych,  tam  obecnyra, 
daleko  wiçcey,  gdy  tak  zakwitlq,  groraadç  Bogu  oswieconycli  Oycow  y 
Wmciow  mych  milosciwycb  Panow  baczç,  obecnym  czuiç  Chrystusa  Pana 
naszego,  obecn%  laskç  y dar  Ducha  Swiçtego.  Nie  prostych  tedy  przydzie 
mi  zazyc  w pozdrowieuiu  mych  milosciwych  Oycow  y Panow,  ale  nay- 
wyszszemu  Marszalkowi,  niewidoraemu  directorowi  kola  tego  dac  one  s. 
muszç  Angielskie  slowa:  gloria  in  excelsis  Deo,  a iako  naszy  slowacy 
mowi%:  slawa  wo  wysznich  Bohu  y na  ziemli  mir,  wo  czelowiecech  blaho- 
wolenie. 

Со  za  przyczyna,  со  za  fatyga  z tak  odleglych  krajow  y z roznych 
zgromadzenia  si§?  Со  za  zawod  moych  Milosciwych  Oycow  y Panow,  iest 
slow  niepotrzeba  y deductii  moycb,  bowiem  ma  kozdy  cyrculu  tego  iuz 
punct  w sercu  swoim,  a sercu  poboznym  y rozrzewnionym.  Nie  dopioro 
oplakiwacie  wiii,  a oplakhvamy  wszyscy,  patrzi^c  na  plascz  y na  kosztowm}, 
szatç  rozdart^  Matki  naszey  miley  Cerkwi  S,  Wschodniey.  Stçkacie  wm, 
a stçkamy  wszyscy  na  porozuienie  nii},  nas  w iedney  kompeli  Ducha  S. 
przed  lat  szçscii},  set  tu  w Dnieprowey  wodzie,  in  hac  metropoli  Piuskiego 
Xiçstwa  od  rownych  Braci.  Boleiecie  wm.,  a boleiemy  wszyscy,  a ono 
kwitm},  z rozraaitych  narodow  scelone  ciala  Rzeczy  Pospolitey.  A my  z 
iedney  naciey,  ieduego  narodu,  iedney  Religiey,  iednego  nabozenstwa, 
iednych  obrzçdow  nie  iedno  iestesmy.  Owszem  rwiemy  siç  y tak  upadamy. 
Pozal  siç  Boze,  zmiast  Braterskiey  zgody  alterutro  nieprzyiazni  w zwier- 

zchnosci  na  zwierzchnosc,  kaplan  na Znamenitym 

kosztem  swiçtych  slawuycli  y bogoboynyeh  Oycow  y Xii^z^t  Ruskich  wysta- 

wione  domy  Boze  frutilatim  corruunt,  oltarze,  Bogu  poswiçcoue 

chwala  Panska  nisczeie,  rugiuq,  swoii^.  czyniii,  zalosne  spectacula  poboznym. 
O czym  miescami  wspomniç  dziiq,  siç  raordy,  leie  siç  krew  niewinna.  Owo 

dostoienstwa  y wielebnosci  wasze  w gorzkosci  dni  swoie clerus 

wszystek,  Izy  swoie  piieray,  stany  Koronne  mieszamy,  denique  gmin  pos- 

3air.  Ист.-Фил.  Отд.  2 
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politego  czleka  wzdyclia iiabozenstwa,  sacramentow  s.  nie  maiÎ^c. 

Coelos  saspii'iis  rumpimt. 

Alec  te  takowe  motus,  te  takowe  zamieszauie  kiedy  kolwiek  miec 
iaki  kolwiek  koiiiec  muszi|,  nie  przestal  P.  Bog  wiernycli  iizalic  siç.  Zyi^; 
w iiiebie  tutelares  uarodii  naszego,  owi  swiçci  Bohonosni  oycowie,  ktorzy 
te  wystçpki  molbami  swymi  gladzq,c,  iednai^  iiam  zagniewany  maiestat 
Bozy,  zaczym  day  Pauie  Boze  srzodki,  ktoremi  zabiezec  siç  moze,  aby  nie 
upasc.  A tlie  sq.,  о ktorycli  naywyszsza  mqdrosc  uara  powiedziec  raczyla; 
kolaczcie  siç,  wam  otworzoïio.  Zakolatali  te  nasze  zalosne  exorbitaiitiae 
uie  raz  w sercu  Rzeczy  Pospolitey,  obeszli  wszytkie  ordines  regni,  a zatym 

iako  wiçc  iiî  corpore wszytkie  bumory  y zolqdkowe  о glowç  siç 

opieraiq,  tak — Rzeczy  Pospolitey  naszey  te  takowe  uasze  motus 

dosiqc  tez  musiali  glowy,  to  iest  Jego  Kr.  Mosc  na  przeszlym  seymie  za 
upomienieuiem  siç  Ich  M.  P.  P.  Poslow,  lubo  w czas  trudiiy  uiebespiecziiy 
Rzeczy  Pospolitey  (to  samo  uwazaiqc,  yz,  gdzie  doraowa  iest  zgoda,  tarn 
blogoslawieustwo  Panskie  y strach  iiieprzyiacelow)  wydarszy  maiestatowi 
swemu  CO  kolwiek  czasu,  obrocii  go . . . "®). 


20)  Повпдпмому,  пропозиція  Киселя  осталась  въ  нашей  рукописи  педописаннои  до 
конца  . . . Копія  донесенія  Киселя  о Кіевскомъ  соборѣ  1629  года  (писанная  на  двухъ  листахъ 
писчей  бумаги)  вообще  сильно  обветшала.  Края  листовъ,  особенно  верхніе,  отчасти  истлѣли, 
отчасти  отвалились.  Пропуски  въ  пашемъ  печатномъ  текстѣ  донесенія  и обозначаютъ  эти 
истлѣвшія  и отвалившіяся  части  листовъ. 
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3. 

А.  Проектъ  сеймовой  копституціи  1629  года. 

Keligia  Graecka. 

Concipowana  per  modum  Constitutionis  od  samycli  se  nieimitow. 

Chci^c  uspokoic  ludzi  rozrozüiouych  Religiey  Graeckiey,  poddauych 
naszycli,  duchowuych  y swieckicli,  w Coronie  y w W.  X.  Lit.,  za  zgod.^ 
wszech  stanow,  autoritate  conventus  praesentis  iiazDaczamy  im  obiema 
stronom,  tak  tym,  ktorzy  sq.  w iiuiey  z Kosciolem  Rzymskim,  iako  y tym, 
ktorzy  uniey  nie  przyiçli,  Syuod  Generaluy  icli  spolny  w miescie  iiaszym 
Lwowie  pro  die  28  Octobris  A.  praesentis  1629,  przed  ktorym  Syuodem 
Generalnym  dla  snadnieyszego  y tym  sposobnieyszego  zniesienia  si§  stron 
obndvvu  0 uspokoieuie  poprzedzac  maiq,  Synody  Partycularne  stron  obudwu, 
ktore  tym,  to  iest  unitom  w miescie  naszym  Wlodzimirzu,  a nieuniowanym 
w miescie  naszym  Kiiowie  obiema  stronom  oraz  na  iedenze  czas,  to  iest  pro 
die  9 Julii  Anni  praesentis  skladamy,  na  ktorycb  to  Partie ularnych  Syno- 
dach  swoicli  strony  obiedvvie  miçdzy  sobq.  wprzod  kozda  z nich  zniesc  siç, 
a potym  strony  obiedwic  na  pomieniony  Generalny  Synod  na  czas  wyzey 
naznaezony,  da  Pan  Bog,  do  Lwowa  ziacbac  siç  maiq.,  a со  na  tym  Synodzie 
Generalnym  we  Lwowie  migdzy  sobq,  zgodnie  obiedwie  stronie  namowiq  у 
postanowiq,,  to  nam  na  Seym  blizko  przyszly  szescniedzielny  strona  oboia 
przyniesc  у podac  ma,  a ту  autoritate  conventus  to  im  approbuiemy,  ktore 
to  Synody,  tak  Particularne  stron  obudwu,  iako  у Generaine,  kazdy  z nich 
od  pomienionych  czasow  z zaczçcia  swego  trwac  maiq  przez  niedziel  dwie, 
tylko  waruiq,c  to,  ut  securitas  wszelka  na  obie  stronie  wszelkiey  coudiciey 
ludziom,  duchownym  y swieckim,  przyiezdzaiq,cym,  tarn  b§dq,cym  y odiez- 
dzaiq.cym,  ma  byc  zacliowana  sub  poenis  legum,  a interim  obiedwie  stronie 
wedlug  praw  y constituciey  przeszlych  Seymow,  о Religiey  Graeckiey  uczy- 
nionycb,  w pokoiu  wszelakim  zostawac  maiq,. 

Jozeplius  Bobrykowicz,  Starszy  у Ptektor  Monastyra  Brackiego  Wileii- 
skiego  Cerkwie  Swiçtego  Ducha. 

Feodor  Susezanski  Proskura,  Pisarz  Ziems.  Kiiows. 

Micha!  Kropiwnicki,  Podsçdek  y Pose!  Woiewodz.  Braclaw.,  woiewodz. 
Braclawski. 

i.awrenty  Drewinski,  Czasznik  Wolynski. 

Za  takq  zgodq  stron  obudwuch  K.  J.  M.  wydac  takie  uniwersaly  rozkaza!. 

Pose!  Woiewodztwa  Wolynskiego  ten  spis  rçkq,  swq  pisa!.  Adam  Kisiel, 
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II.  ж y КОВИЧЪ, 

Далѣе  слѣдуютъ;  а)  универсалъ  Сигизмунда  III  о дозволеніи  православнымъ  и 
уніатамъ  собраться  на  генеральный  соборъ  во  Львовѣ  28  октября  1629  г.  и на  частные 
передъ  нимъ  соборы  9 іюля  того  же  года,  уніатамъ  во  Владимірѣ,  православнымъ  въ  Кіевѣ, 
данный  въ  Варшавѣ  въ  Февралѣ  (число  не  обозначено)  1629  года  (напечатанъ  въ  Арх. 
Юго-Зап.  Россіи,  ч.  1,  т.  YI,  597—600)  и б)  грамота  Сигизмунда  III  уніатскому  митрополиту 
Рутскому  о томъ  же  отъ  29  марта  1629  г.  (напечатана  С.  Т.  Голубевымъ  btj  при  л.  къ  I т. 
его  соч.  Петръ  Могила,  стр.  353 — 354). 

Затѣмъ  въ  рукописи  находятся  нижеслѣдующія  замѣтки  и документы: 


Г).  Сообщеніе  о Кіевскомъ  и В.іадпмірскомъ  соборахъ  1629  года. 

Теи  uniwersal  К.  J.  Μ.  przez  о.  mitropolitç  iest  piiblikowany  na  Try- 
buiiale  Lubelskim  feria  6-ta  post  Dominicain  Cantate  proxima  an.  Domini 
1629  y po  wielu  grodach,  tak  w Corouie  Polskiey,  iako  w W.  X.  L. 

Przy  takim  iiniwersale  K.  J.  M.  wysîal  y ociec  Mitropolita  swoie 
iiniwersaly,  wzywai^c  na  syuod,  tak  partikularny,  iako  generalny,  wyslaî  y 
Borecki,  ktory  siç  mieni  byc  Mitropoliti^  w tych,  ktorzy  nie  sî(.  uuitami,  a 
ieszcze  ten  uniwersal  drukowac  roskazal,  y drukowany  po  wszytkim  kro- 
lewstwie  rozeslal.  Jakoz  za  terni  obiema  uniwersalami  ziacbali  siç  nieiini- 
towie  do  Kiiowa,  a uiiitowie  do  Wlodzimirza  na  swoie  particularne  synody, 
od  K.  J.  M.  naznaczone,  od  ducliowienstwa  pozwoloue  propter  maiorem 
solenitatem  tych  obudwuch  synodow.  Chcial  K.  J,  M.  miec  posly  swoie 
Pana  Adama  Kisiela  w Kiiowie  uieiiuitow,  a kuiazia  Kiircewicza  w'e  Wlod- 
zimirzu  Unitow.  Przytym  listy  kazal  pisac  do  miasta  Lwowa®^)  о wszelki(. 
sposobnosc  gospod  y о bespieczenstwo  przyiezdzajii;Cym  na  synod  generalny. 
Unitowie  swoy  synod  particularny  odprawili  y na  synod  generalny  iachac 
iichwalili.  Nieynitowie  w niezgodzie  synodowali,  iedui  radzili  iachac  na 
synod  generalny,  a drudzy  nie  iachac,  со  siç  ukaziiie  z tych  dwoch  obte- 
stacii,  iedney  od  diichownych,  a drugiey  od  swieckich  uczynionych  na 
urzçdzie  inieskim  Kiiowskim,  pod  ten  czas,  gdy  grod  w Kiiowie  wakowal. 


B.  ІІротестапія  православнаго  духовенства  на  Кіевскомъ  соборѣ 

1629  года. 

Dzialo  siç  w Ratuszu  J.  K.  M.  Kiiowskim  prawa  Maideburskicgo 
roku  P.  1629  M.  Jula  12  dnia. 

Na  urzçdzie  J.  K.  Mosci  Mieyskim  Kiowskim  przed  uami  Joanneni 
Jewsieiowiczem  Woytem,  Hrehorym  Loykiewiczem  Burmistrzem,  Michaylein 
Balyki);  Raycii  Starszym  y wszytkim  ürzçdem  Mieyskim  w Ratuszu  J.  K.  M. 


21)  Supplementum  ad  historica  Bussiae  mouiimenta,  p.  458,  королевская  грамота  Львов- 
скому магистрату  отъ  31  мая  1629  г. 
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Kiiowskim,  oczewisto  stanq,wszy,  wielebiiy  осіес  Feodor  Kaznodzieia  Fpi- 
skopiey  Lwowskiey  podai  ua  pismie  raaiiifestatiq.  Ich  M.  wszytkich  Przelo- 
zonycli  od  wyzszpgo  do  nizszego  stanii  Duchowaego,  ktorzy  siç  tu  byli  do 
Kiiowa  ua  dzien  dziewiq,ty  niiesiq^ca  Jula  w roku  teraznieyszym  ua  syuod 
particularuy  ziachali,  pouiewaz  ua  teii  czas  Grod  Kiiowski  wakowaî, 
prosz^c,  aby  ta  uiauifestatia  przyiçta  y do  xiq.g  miasta  J.  K.  M.  Kiiowa 
wpisaua  byla,  ktorq,  my  Urz%d  do  xiij-g  wpisac  kazali,  y od  sloM^a  do  sîowa 
tak  siç  vv  sobie  rua:  My  Przelozeui  wszyscy  od  wyzszego  do  uizszego  stauii 
wedlug  porz£j;dkow  cerkiewuych  Cleros  Osoby  Duchowne,  ktorzysmy  siç  tu 
do  Kiiowa  ua  dzieii  9 miesiq-ca  Lipca  w roku  terazuieyszym  1629  za  uiii- 
wersalem  J.  K.  M.  Paua  uaszego  Mitosciwego,  ktory  w uiewiadomosci 
uaszey  od  uiektorycb  osob  u J.  K.M.  P.  N,  ML  uproszouy  iest,  y za  obwies- 
czeuiem  od  starszego  Pasterza  uaszego  W.  w Bogu  Oyca  Jowa  Boreckiego 
Mitropolity  Kiiowskiego,  w Uuiey  uie  bçd^cego,  ziachali  a to  ua  czas  zlo- 
zenia  syiiodu  particularuego,  gdzie  ziachawszy  siç  zyczylismy,  aby  tez  Ich 
M.  Pauowie  Obywatele  Paustw  J.  K.  M.  Corouuego  y ЛѴ.  X.  Lith,  uarodu 
Ruskiego  starozytuey  Religiey  uaszey  Graeckiey  ziachac  y z nami  spoluie 
okolo  tego  seuodowauia  namowç  uczyuic  mogli.  Jakoz  po  przesluchauiu 
Posla  J.  K.  M.  P.  N.  M.,  widzq,c  z uuiwersalu,  ktorym  teu  syuod  zlozouy 
iest,  ze  uie  tylko  luy  sami,  ale  y osoby  swieckie  z uarodu  szlacheckiego  do 
tego  syuodowauia  ualezq,,  przez  kilka  dui  ua  ziachaiiie  siç  Ich  M.  oczeki- 
walismy,  miasto  ktorego  doczekauia  siç  Ich  M.  Pauow  Obywatelow  tutey- 
szego  woiewodztwa  Kiiowskiego  y z iuszych  woiewodztw  przyuiesiouo  uam 
protestatiq,  z xit},g  Owruckich,  ktorq.  Ich  M.  Pauowie  Obywatele  woiewod- 
ztwa tuteyszego  Kiiowskiego  przeciwko  temu  syuodowi,  y tyra,  ktorzy  by 
syuodowac  chcieli,  takze  przeciwko  tym  osoboni,  ktorzy  teu  syuod  bez  wïa- 
domosci  ich  u J.  K.  M.  Pana  N.  M.  uprosili,  ua  wymknieuie  z recessii  tey 
exorbitanciey  о uspokoieniu  Religiey  Graeckiey  z iniçdzy  drugich  exorbi- 
tanciey  seyraowych  w grodzie  Owruckim  zauiesli.  A przytym  listy  od 
roznych  osob  uarodu  szlacheckiego  z rozuych  woiewodztw  y powiatow,  a 
osobliwie  od  Jego  M.  Oyca  Wiadyki  Luckiego,  Exarchi  Patriarszego 
persuaduicT;C  nam,  abysmy  bez  seyraowego  zezwolenia  y tez  bez  wiadomosci 
S.  Oyca  Patryarchi  Konstantiuopolskiego,  iako  Pasterza  swego,  a ile  gdzie 
ydzie  O wiarç,  uie  uie  stanowili.  A z osobna  zas  Oycowie  Ihunienowie,  Pro- 
topopowie,  Popi,  Cerkiewny  Cleros  y ludzi  uie  male  zgromadzeuie  z miast 
J.  K.  M.,  tak  duchownych,  iako  y swieckich,  z Bractw  y Paraphiey  z Coroiiy 
y W.  X.  Lith.,  iako  tez  y szlacheckiego  staiiu  ludzie,  chociaz  bardzo  nie 
wiele  bylo,  przel'ozywszy  to  uam,  yz  wedlug  tego  uniwersalu  J.  K.  M.  P. 


22)  Исаакііі  Борпскович  ь. 
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N.  Μ.,  w ktorjm  napisauo,  aBysmy  siç  z Rusîî].  Uuitami  о ziednoczeiiie  siç 
z Kosciolem  Rzymskim  umawiali  y ziiosili,  ktorq.  namowg  po  zuiesieniu  siç 
na  uwazenie  J.  K.  M.  P.  N.  M.  oduiesiono  by  byc  mialo,  rozumiçiq,c  to  byc 
przeciwko  prawom  y woluosciom  uaszym,  cerkvvie  Bozey  sluz^cyra,  iesliby 
s publiczuych  spraw  svvoicii  y od  constitucii  seymovvycli  bez  seymu  y bez 
consensii  nayswiçtszego  oyca  Patryarcbi  Konstautinopolskiego,  Pasterza  ich, 
zezwalac  mieli,  nam  przekladali,  abysmy  od  synodowauia  tego  supersedowali, 
y z tyiD  siç  oswiadczyli,  ze  о iym  wiedziec  nie  chc%.  My  tedy  Starszy  Du- 
cliowni  Przelozeni,  baczq-c,  iz  przeciwko  teniu  synodowi  od  Ich  M.  Panow 
Obywatelow  tuteyszego  woiewodztwa  Kiiowskiego  protestacia  zaniesiona 
iest,  takze  przez  listy  у posly  z roznych  woiewodztw  у powiatow,  tak  od 
narodu  szlacheckiego,  iako  у duchownego  у tez  swieckiego  declaratia  ta- 
kowa,  iako  siç  wyzey  poraienilo,  zaszla,  wiçc  y odezwania  siç  przytomnie 
bçdq.cych  liidzi  duchownych  y swieckich,  mysielismy  tego  synodowania  y 
consultatiey  naszych  poniechac  y z tymze  obtestuiq;C,  yz  na  nas  Przelo- 
zonych  duchownych  nie  nie  schodzil'o,  aie  zesmy  bez  Ich  M,  P.  P.  Obywa- 
telow, tak  Coronnych,  iako  y W.  X.  Lith.  narodu  szlacheckiego  Religiey 
naszey  stai’ozytney  Graeckiey  y bez  wiadomosci  Starszego  Pastyrza  naszego 
Swietieyszego  Oyca  Patryarcbi  Konstautinopolskiego  synodowac  nie  mogli, 
tç  iuai]ifestaci%  nasz.-j,  do  xii^g  mieyskich  Kiiowskich,  pouiewaz  Grod  Kiowski 
na  ten  czas  vaeuie,  zanosimy.  Dzialo  siç  w Kiiowie  duia  12  July  rokii 
1629.  W tey  raanifestacyi  podpis  r%k  tyrai  slowy:  Феодоръ  Казнодѣя 
Еішскопип  Лвовское,  Директоръ  кола  духовного,  на  росказаее  ихъ  мило- 
стей. Lawrenty  Drewinski  Czasznik  ЛѴоІупзкі  Direktor.  Ktora  to  mani- 
festacia,  iako  siç  w sobie  ina,  do  xi.^g  mieyskich  Kiiowskich  iest  zapisana, 
z ktorego  zapisania  y ten  extrakt  pod  pieczçciq.  mieyskfj,  Ratuszow%  Kiiowskq. 
iest  wydan.  Pisau  w Ratuszu  Kiiowskim. 

Korygowano  z xiçgami.  Extrakt  z xiq,g  mieyskich  Kiiowskich.  J.  Dro- 
byszewicz  Pisarz. 

Г.  Иротестація  Крошівііицкаго  π Древіінскаго  ua  Кіевскомъ 

соборѣ  1629  года. 

Dzialo  siç  w Ratuszu  J.  K.  M.  Kiiowskim  Prawa  Maydeburskiego. 

Na  Urzçdzie  J.  K.  M.  Mieyskim  Kiiowskim  Prawa  Maydeburskiego 
przede  mnq,  Joannem  Jewsieiowiczcm  Woytem,  Hrehorym  Eoykiewiczem 
Burmistrzem,  Michalem  Balykq,  Raycq,  Starszym  y wszystkim  ürzçdem 
J.  K.  M.  Mieyskim  w Ratuszu  J.  K.  M.  Kiiowskim,  zupelua  zasiadlym, 
oezewisto  stau;],wszy,  urodzeni  Ich  M.  Panowie  J.  j\l.  Pau  Michal  Kropiw- 
nicki,  Podsçdek  woiewodztwa  Braclawskiego  y J.  M.  Pan  Lawrenty  Dre- 
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winski  Czasznik  Wolynski  woiewodztwa  Wolynskiego,  iz  xiçgi  grodzkie 
Kiiowskie  zawarte  y kto  by  imieuiem  iasnie  w.  xiçcia  J.  M,  P.  Woiewody 
Kiiowskiego  przymowaî,  niemasz,  tedy  przed  aktami  miasta  K.  J.  M.  Kiiowa 
oswiadczenie  swe  czyni%c  y one  do  wpisania  do  tych  ze  akt  mieyskich  na 
pismie  podali,  ktore  my  Urzq.d  przyiq,wszy,  do  xii^g  wpisaciesmy  kazali,  y 
tak  siç  w sobie  ma:  Ja  Michaî  Kropiwnicki  Podsçdek  Woiewodztwa  Brac- 
îawskiego,  a іа  Bawrenty  Drewinski  Czasznik  Woiewodztwa  Wolynskiego 
protestuiemy  si§  о to,  yz  przyiachawszy  tu  do  Kiiowa  na  synod  particu- 
larny,  zastalismy  protestaciq,  od  niektorych  Ich  M.  Panow  Obywatelow 
woiewodztwa  Kiiowskiego  takowij,,  ze  Ich  M.  protestuii),  si§  przeciwko  syno- 
dowi,  uniwersalem  J.  K.  M.  zlozonemu,  stq,d,  ze  w uniwersale  te  slowa  sq,, 
ze  scnod  na  ziednoczenie  z Kosciolem  Rzymskim  zlozony  iest,  у ze  po 
synodzie,  na  со  by  siç  strony  obiedwie  zgodzily,  to  do  J.  K.  M.  ma  byc 
przyniesiono,  nie  na  seym,  iako  w pismie  scoucipowanym  bylo  wyraz'ono, 
zaraz  protestowali  siç  Ich  M,  y przeciwko  tym,  ktorzy  by  byli  przyczynq, 
wyniesienia  tych  takowych  uniwersalow.  Tedy  my,  ktorzysmy  byli  po  seymie 
w Warszawie  y z nami  о te  uniwersaly  J.  M.  Xiq.dz  Jozeph  Васко wiecki 
conferowal,  aby  со  na  nas  nie  zostawalo,  oswiadczaiq,c  integritatem  nostram, 
progrès,  iaki  byl,  declaraiemy,  Iz  to  iuz  dzial'o  siç  po  Seymie,  kiedy  Con- 
stitucia  (ktorq,  ia,  bçdacy  Poslem,  z ynemi  Ich  M.  Panami  Poslami  Kiiow- 
skiego, Ruskiego,  Wolynskiego  woiewodztw  y Panami  Poslami  W.  X.  Lith. 
zarowno  przyiçlismy,  tak  strona  zuniiowana,  iako  y niezuniowana,  y concept 
tey  constituciey  podpisali)  nie  stançla  dla  nawalnych  spraw  seymowych, 
iakoz  ynsze  exorbitancie,  tak  y о Religiey  Graeckiey  exorbitancia  w recessie 
zostala.  Tedy  J.  M.  xiq,dz  Bakowiecki  ex  parte  Ich  M.  P.  P.  Unitow  z nami 
0 tym  conferowal  Podsçdkiem  y ze  mnq,  Czasznikiem,  poniewaz  ta  consti- 
tutia  namowiona  do  skutku  nie  przyszla,  vigore  tey  zgody  y conceptu,  na 
tç  constitutiq,  podpisanego,  prosic  J.  K,  M.  iemu  zezwoli  о uniwersaly,  za 
ktoremi  te  synody  mogli  by  siç  odprawowac.  My  obay,  chociaz  iuz  prywat- 
nemi  osobami  bçdq,c  y lubosmy  zyczyli  tego,  lecz  do  effectu  przez  uniwer- 
saly rzecz  nielatwq,  byc  rozumielismy,  a to  iednak  iesli  by  bylo  byc  moglo  y 
chcieli  by  na  to  przypasc,  a wszyscy,  pozwolamy  radzic  dla  milego  y porzi],- 
danego  pokoiu  hoc  praecustodito,  iesliby  siç  mial  starac  о uniwersaly  J.  K. 
M.  Bakowiecki,  zeby  takowe  uniwersaly  byli,  iaki  tey  Constituciey  concept, 
to  iest  ze  synody  na  nspokoienie  nas  Rusi  z Rusiq.  о Religiey  Graeckiey,  у 
ze  CO  kolwiek  bysmy  strony  obiedwie  namowili  zgodnie  na  Synodzie  Lwow- 
skim, to  rnialo  byc  na  seym  szescniedzielny  przyniesiono.  Po  takim  uma- 
wianiu  siç  y z Warszawy  odiachalismy,  a о uniwersirlach  az  w niedziel 
kilka  posluszelismy,  у iakieby  byli  nie  wiedzielisray,  az  dopioru  tu  na  synod 
przyiachawszy,  gdzie  Ich  M.  Panow  braciey  naszey  szlachty  nie  zastalismy, 
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ale  protestaciii;  y о te  uniwersaly,  ze  iiuiwersaly  roziie  od  tego  couceptu 
constitüciey,  mi§dzy  ludzmi  motus  y ua  uas  narzekanie.  My  tedy  eliberui^c 
fidem  uostram  wszytkicli  Ich  M.,  iako  siç  dzialo,  takowij,  sprawç  о sobie 
daiemy,  ze  lubo  z uami  о iiuivversaly  conferowano,  ale  uniwersaly  mialy 
byc  zgodne  Z tamtym  pismem,  do  ktorego  si§  y J.  M.  X.  Bakowiecki  y 
J.  M.  Kisiel  Posel  przy  J.  M.  Pauu  Bukowieckim  y drudzy  Ich  M.  Pauowie 
Poslowie  y uasz  Ducbowuy  ieden  podpisali.  Со  ze  siç  inaczey  slalo,  my  nie 
bçdq-c  winnemi,  oswiadczamy  siç  y protestuiemy,  aby  ta  protestacia  od  Ich 
M,  P.  P.  Obywatelow  uczyniona  na  nas  si§  ni  w czym  nie  scii^gala.  Ktora 
to  protestacia  do  xii^g  iest  zapisana,  z ktorych  teii  extrakt  pod  pieczgciq, 
Mieyskij;  Ratuszu%  iest  wydan.  Pisan  w Ratuszu  Kiiowskim. 

Korygowana  z xiçgami.  Extrakt  z xi{^,g  Kiiowskich  Міез'зкіск.  J.  Dro- 
byszewicz  Pisarz. 

Д.  Сообщепіе  о Львовсеомъ  соборѣ  1629  года  (съ  вѣрительпой 
Еоролевской  грамотой  ші.  Ал.  Заславскому). 

Przyszedl  czas  synodu.  Ziachali  siç  wszyscy  unitowie,  to  iest  Epi- 
skopow  osm,  Metropolita  dziewii^ty,  Archymandrytowie,  Protopopowie  z 
Bialey  Rusi  od  Mscislawia,  Smoleuska,  yVitepska,  drugim  bylo  iachac  ua 
mil  200.  Nieunitowie  zasi§  mieszkai^c  poblizu  Lwowa,  ani  przyiachali,  aui 
zaduey  wiadomosci  о sobie  nie  dali,  prosiwszy  sami  о to  K.  J.  M,  przez  J. 
M,  X.  Kauclerza  Coronnego  у otrzymawszy,  czego  afiektowali,  zuiewazyli 
powagç  Panskij,  y Senatu  iego. 

Przyszedl  dzien  synodu.  Ociec  Metropolita  z wszytkiemi  Episkopami 
celebrowal  pontificaliter  in  Ecclesia  Mitropoli  Leopoliensi  przy  bytnosci  J. 
M.  X.  Arcybiskupa  Lwowskiego  y xiçcia  niebozczyka  Zaslawskiego,  Woie- 
wody  Kiiowskiego,  posta  na  ten  synod  K.  J.  AI. 

Po  obiedzie  pomieuiony  Posel  poslal  do  Bractwa  Lwowskiego,  opowia- 
dai%c  ym,  ze  iest  poslauym  od  K.  J.  M.  na  ten  synod,  iz  unitowie  gotowi 
s^,  zeby  y oni  przybywali  do  zamkii  na  nieszporn^  godzinç  do  kaplicy  zam- 
kowey.  Odpowiedzieli,  ze  si§  obeszlq,  y przez  posta  swego  respons  uczynii}, 
Xiiizçciu  J.  M.  Gdy  siç  pozuito,  a Xii\ze  J.  AI.  od  uich  respousu  nie  miat, 
postât  powtore,  y ten  ich  zastat  w gromadzie  radzi^cych  siç.  Respons  uczy- 
nili,  ze  od  starszych  swoich  zadiiey  wiadomosci  nie  rnaii^,  a bez  nich  na 
tamtym  mieyscu  stawic  siç  nie  inogq.. 

Po  takim  respousie  Xiq_ze  J,  AL  ozuaymit  Oycu  Aletropolitowi,  zeby 
z Oycami  AVladykami  y wszystkim  Duchowienstwem  przybywal  do  zamku 
Lwowskiego  do  pomienioney  kaplice.  Przybyli.  Przyiachat  Xii^z'e  y,  sta- 
wiwszy  siç  w przod  ich,  podal  credens  K.  J.  AL,  ktory  taki  byl. 
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Wielebni  w Раин  Rogu,  Urodzeni,  Szlachetni,  Siawetni,  y wszytkim 
iuszym  ua  Synod  Geoeralny  Lwowski  Ruski  zgroraadzouym  ludziora,  wiernie 
nam  milym.  Wielebni,  Urodzeni,  Szlaclietni,  Sîawetni  wiernie  nam  mili. 
Zadnego  do  ziednoczenia  w rozdwoioney  Religiey  Ruskiey  lepszego  nie 
widz^c  sposobu,  iako  spolny  miçdzy  sobi},  synod,  na  ktorym  by  obie  stronie 
to,  CO  do  skiiteczuego  uspokoienia  potrzebnego  byc  sobie  roziimieii|,  tamze 
snadnie  obaczyc  mog%,  naznaczylismy  Synod  Generaluy  Rusi  Niezuniiowaney 
na  dzieii  28  8-bra  w miescie  naszym  Lwowie,  na  ktory  posyiaray  Wielmoz- 
nego  Alexandra  z Ostroga  X.  Zaslawskiego,  Wojewodç  Kiiowskiego,  Posia 
naszego,  ktory  со  kolwiek  ymieniem  naszym  w posrzodek  Wiernosci  Waszey 
na  tymze  Synodzie  wzniesie,  z'^damy  y napominamy  Wieruosc  Wasz^,  abyscie 
onemu,  iako  Senatorowi  y Posiowi  naszemu,  we  wszytkim  zupelm|,  wiarç 
dawszy,  do  tego  serca  swe  sklonili,  iakoby  za  pryst^pieniem  zobopolney 
zgody  miçdzy  Wiernoscii|,  Waszq,  dawno  porz^dana  w Religiey  icdnosc 
gruntowna  stanq,c  mogîa.  W czym  W.  W.  rzecz  zbawienia  swego  potrzebn^ 
y nam  wszytkim  wdziçcznq,  uczynicie,  ktorym  na  ten  czas  îaskç  naszq, 
Panskq.  ofiaruiemy  i zyczymy  dobrego  zdrowia  od  Pana  Boga.  Dan  w 
Warszawie  dnia  XXX  miesii^ca  Marca  rokii  Panskiego  M.  D.  C.  XXIX, 
panowania  naszego  Polskiego  XXXXII,  Szwedzkiego  XXXVI. 

Sigismiindus  Rex. 

• Po  przeczytaniii  opowiedzial  J.  M.  Pose!  oycowskie  staranie  J.  K.  M. 
O zgodzie  miçdzy  poddanemi  swymi,  a yz  mu  siç  to  niewdziçcznosci^  placi 
od  drugiey  strony  etc.  etc.  Zawarl  tym,  yz  do  obudwuch  stron  Rusi  pos- 
lany  iest,  a poniewaz  tylko  iedna  iest,  a drnga  przybyc  nie  chciala, 
pocbwaliwszy  unitow,  obiecal  to  wszytko  referowac  K.  J.  M.,  y tak  skon- 
czony  iest  ten  synod,  skutku  zadnego  nie  odniosî. 

We  trzy  dni  potym  Ociec  Metropolita,  zniosszy  siç  z Panem  W.  Kii- 
owskim,  poslal  do  tamtey  strony,  ze  chce  ich  nawiedzic  w Cerkwi  Mieyskiey, 
tam,  gdzie  Bractwo  swoie  mai^,  deliberowali  dliigo,  со  z tym  czynic,  tandem 
pozwolili,  na  ulicy  potkali,  do  Cerkwi  wprowadzili  y wzaieranie  officia 
przyiacielskie  offiarowali  sobie,  tamze  siç  dopiero  ukazali  Poslowie  z 
Bractwa  Wilenskiego  czerncow  dwa  y miesczan  dwa,  a przy  nicli  byio  z 
szlachty  dwa  Pau  Czaszuik  Wolynski  y kniaz  Alexander  Piizyna. 

Potym  prowadzili  oyca  Métropolite  do  gospody  iego,  tamze  powied- 
zieli,  ze  mai^  in  commissis  do  synodu.  Odpowiedzial  Metropolita,  ze  iu^  po 
synodzie;  powiedzieli,  ze  y na  seymacli  choc  kto  na  poczq,tek  nie  przyiedzie, 
nie  to  mu  nie  wadzi,  Ukazano  ym  disparem  ralionem  Seymu  y takiego  sy- 
nodu, ktory  ze  dwoch  stron  zîozony  byc  miaî,  do  ktorycb  obudwuch  poslany 
iest  od  K.  J.  M.  przedui  w tym  krolewstwie  Senator,  a yz  ten  nie  raial  do 
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kogo  niôwic,  ale  iedn%  tylko  strouç,  a clruga  si§  nie  stanowiîa,  lubo  y po- 
syîal  do  niey,  dla  tego  tez  pierwszego  dnia  skouczyl  siç  syuod.  Byly  rôzne 
mowy  iitrinque,  tandem  uuici  pozwolili  na  to,  zeby  ich  sîucliali  w gospodzie 
oyca  Metropolity  z oycami  episkopaini,  tylko  nie  iako  z synodem,  ale  iako  z 
osobami  na  on  czas  prywatuemi,  nie  ua  synodzie  zasiadaiqcemi.  Przybyli  na 
zaiutrz,  y wszytkicli  luow  ich  byly  haec  duo  capita. 

1)  Со  by  za  sposob  postçpowania  z nimi  na  tym  synodzie  chcieli  miec 
uuitowie,  zeby  to  Braci  swey  doniesli,  a potym  na  inszym  synodzie  ten, 
ktory  si§  ini  bçdzie  podobal,  weznia  przed  siç  y bçdq  siç  umawiac  z uni- 
tami  przez  posly  swoie. 

2)  Ze  Bractwo  Wilenskie  podaie  sposob  do  zgody  obudwuch  stron, 
zeby  unitowie  pozwolili  na  to  wezwac  Patryarchç  do  tych  kraiow,  a obie- 
cniqC;  ze  ten  Patryarcha  mial  zgodzic  nieunitow  z iinitami. 

1)  Metropolita  na  piervvszy  punkt  odpowiedzial,  ze  nie  na  to  synod 
zîozony,  zeby  siç  na  nym  pytac  о sposobach  synodowania,  a potym  brac  do 
braciey,  ale  zaraz  umawiac  siç  о sposobach  zgody  zobopolney,  mieli  iuz  na 
to  nieunitowie  synod  swoy  w Kiiowie,  iako  y unitowie  we  Wlodzimirzu, 
wiçc  y nie  przez  posly  synody  siç  odprawuiq,  ale  przez  osoby  same  du- 
chowne,  trzeba  tylko  kilka  przynaymuiey  tych,  ktorych  oni  pasterzami 
zowiq,  a z tymi  umawiali  by  siç  unitowie  о sposobach  postçpowania  ua 
synodzie. 

2)  Ze  Patriarcha  iest  una  pars  dissidentium,  zatym  nie  raoze  byc* 
mediatorera. 

3)  Dalo  siç  znac,  yz  kiedy  kolwiek  do  nas  przyiezdzali  patryarchowie, 
wiçkszq  nam  kl'otniç  zostawmwali,  со  siç  ukazalo-dowoduie  strzecz  Patry- 
archow,  ktorzy  w tych  40  lat  przyiezdzali  do  nas. 

4)  Teraznieyszy  Patryarcha  iest  kalwinistq,,  czego  dowodzilismy  xiç- 
gami  iego  drukowanemi,  a miauowicio  katechizmem,  ktorysmy  mieli  na  ten 
czas  przy  sobie. 

5)  Ze  J.  K.  M.  na  to  nie  pozwoli,  bez  ktorego  wiadomosci  nie  mogîo 
byc,  y iuszych  wiele  raciy  dalo  siç  na  to,  na  ktore  siç  nie  replikowae  nie 
mogli,  y tak  koniec  byl  wszytkiemu. 
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